Innst. 73 L

(2015-2016)

Prop. 145 L (2014-2015)

Innstilling fra kommunal- og for valtingskomiteen
om endringer i utlendingsloven (som fglge av
endrede strafferammer i straffeloven 2005 m.m.)

Til Stortinget
1. Samandrag
1.1 Innledning

Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i
proposisionen forslag til endringer i lov 15. mai 2008
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opp-
hold her (utlendingsloven).

1.2 Endringer i utlendingsloven som falge av
endrede strafferammer i straffeloven 2005

121 Bakgrunn

Justiss og beredskapsdepartementet fremmet
13. mars 2015 forslag om ikraftsetting av ny straffe-
lov, jf. Prop. 64 L (2014-2015) Lov om ikraftsetting
av straffeloven 2005 (straffelovensikraftsettingslov).
Ny straffelov skal etter forslaget trei kraft 1. oktober
2015.

Ny straffelov innebager at flere lovbrudd féar
endrede strafferammer, sasmmenliknet med straffelo-
ven 1902. Det visesi proposisionentil at dette er rele-
vant for flere bestemmelser i utlendingsloven og
utlendingsforskriften, der straffelovens strafferam-
mer har betydning for hvilken utlendingsrettslig kon-
sekvens lovbruddet skal fa. For eksempel vil de
endrede strafferammene fere til a noen lovbrudd
som i dag vil kunne danne grunnlag for utvisning
etter utlendingsloven, ikkelenger vil kunne gjgre det.
Omvendt vil noen lovbrudd somi dag ikke kan danne
grunnlag for utvisning kunne gjere det ved ikraftset-

ting av ny straffelov. Det vises i proposisonen til at
for & opprettholde dagens rettstilstand i sterst mulig
grad er det derfor nadvendig & foreta justeringer i
utlendingsloven. Departementet har i den forbindelse
ogsavalgt aforesld noen endringer i utlendingsloven
som ikke opprettholder dagens rettstilstand, men som
likevel anses som hensiktsmessige endringer i regel-
verket.

| proposisonen foreslds kun endringer i utlen-
dingsloven som fglge av endrede strafferammer i ny
straffelov, og ikke andre endringer som falge av at
straffeloven 2005 trer i kraft.

Forslaget til lovendringer har vaat pa hering. Det
visestil proposisjonen for omtale av haringsinstanse-
nes syn.

122 Gjeldenderett
1.2.2.1 UTLENDINGSLOVEN

Felgende bestemmelser i utlendingsloven viser
til strafferammer i straffeloven:

— 8§17 farste ledd bokstav g (bortvisning pa grunn
av straff),

— 8§17 farste ledd bokstav h (bortvisning pa grunn
av straff i utlandet),

— 8§27 b annet ledd (tiltak mot vertsfamilie pa
grunn av straffbar handling mot au pair),

— 866 farste ledd bokstav b og ¢ (utvisning av
utlending uten oppholdstillatelse pa grunn av
straff i utlandet og straff i riket),

— 8§67 forste ledd bokstav a og b (utvisning av
utlending med midlertidig oppholdstillatelse pa
grunn av straff i utlandet og straff i riket),

— 8§68 farste ledd bokstav a og b (utvisning av
utlending med permanent oppholdstillatelse pa
grunn av straff i utlandet og straff i riket),



— 8100 annet ledd (bruk av fingeravtrykkregister i
etterforsking av straffbar handling) og

— 8105 farste ledd bokstav ¢ (meldeplikt og
bestemt oppholdssted pa grunn av straffbar hand-

ling).

1.2.2.2 STRAFFELOVEN

Ikrafttredelse av ny straffelov vil feretil at syste-
matikken i straffeloven endres, og paragrafenes num-
merering er som en konsekvens av dette foredlatt
endret, jf. Prop. 64 L (2014-2015) Lov om ikraftset-
ting av straffeloven 2005 (straffelovens ikraftset-
tingsov). | samme proposison foreslas samtidig
utlendingslovens henvisninger til straffelovens
bestemmel ser endret. Straffeloven 2005 tradtei kraft
1. oktober 2015.

Ny straffelov medferer flere vesentlige endringer
i straffesystemet. Blant annet endres strafferammene.
| straffeloven 2005 er antall alminnelige strafferam-
mer betydelig redusert. Endringene av strafferamme-
systemet er neamere omtalt i Ot.prp. nr. 90 (2003—
2004) punkt 11, ssalig i punkt 11.2-11.4. Denne
strafferammen ble feilaktig gjengitt i hegringsbrevet.
Departementet mente at det heller ikke her var ngd-
vendig & gjere endringer.

1.2.3  Departementets vurderinger
1.2.3.1 LOVTEKNIKK

12.3.1.1 Henvisninger til strafferammer og
eventuelt til eksplisitte lovbrudd

Departementets utgangspunkt i haringsbrevet var
at den lovteknikken som er valgt i gjeldende utlen-
dingslov — at de relevante bestemmelsene i utlen-
dingsloven viser til strafferammer og ikke lister opp
de enkelte lovbrudd bestemmelsen skal dekke — i
hovedsak ber besta

Departementet foreslo at enkelte lovbrudd som i
utgangspunktet faller utenfor utlendingsregelverket
som falge av endrede strafferammer, eksplisitt blir
vist til i de aktuelle bestemmelsene.

De bestemmelsene i utlendingsoven som
heringsinstansene har ment at det kan vagre aktuelt &
visetil eksplisitte lovbrudd i, er 8 17 ferste ledd bok-
stav g, 866 ferste ledd bokstav ¢, 8 67 farste ledd
bokstav b og § 68 farste ledd bokstav b. Departemen-
tet understreker at heringsbrevetsforslag gikk ut paa
benytte henvisningen til strafferammen «fengsels-
straff i mer enn tre maneder» i tillegg til & vise til
enkelte lovbrudd for & kunne opprettholde dagens
rettstilstand.

Haringsinstansene hadde flere fordag mht. om
det bar vises eksplisitt til aktuelle straffebud, jf.
punkt 2.5.1.1, og hva dags strafferammer det ber
visestil, jf. punkt 2.5.1.2. Odo politidistrikt foreslar
afjerne terskelen «fengselsstraff i mer enn tre mane-

Innst. 73 L —2015-2016

der» Dette stettes av flere. Konkret gar Oslo politi-
distrikts forslag ut paavise til «ilagt straff eller saar-
reaksion». Henvisning til «ilagt straff» inkluderer
ogsa lovbrudd som straffes med bot. Dette ville ha
vaat en lovteknisk bedre lgsning enn opplisting av
aktuelle straffebud og ville gjare regelverket lettere
tilgjengelig. En dik lagsning vil imidlertid fare til en
innstramming av regelverket gjennom utvidelse av
grunnlaget for bortvisning eller utvisning, ved at
betydelig flere lovbrudd enn det som er foreslatt i
haringsbrevet vil kunne danne grunnlag for bortvis-
ning eller utvisning. Dette er i tillegg bestemmel ser
som etter straffeloven 1902 ikke var omfattet av
utlendingslovens bestemmel ser om bortvisning eller
utvisning. Departementet mener dette vil vaae uhel-
dig til tross for at det er en lovteknisk bedre |gsning,
og har derfor ikke gétt inn for dette.

Advokatforeningen og Likestillings- og diskri-
mineringsombudet argumenterer for at oppmyknin-
gen av straffeloven (senking av strafferammen) skal
fare til en tilsvarende justering av utlendingsloven,
og at man derfor ber falge straffelovens terskel som
et utgangspunkt for utlendingsloven. Departementet
deler ikke dette synet. Da straffeloven ble revidert
(herunder justeringen av strafferammene) foretok
ikke lovgiver noen vurdering av hva slags utlen-
dingsrettslige konsekvenser endringene i strafferam-
mene ville f& Straffverdigheten av et lovbrudd er ett
av flere moment i vurderingen av om lovbruddet bar
kunne danne grunnlag for bort- eller utvisning.
Departementet mener det ma foretas en selvstendig
vurdering av hvilke lovbrudd som kan danne grunn-
lag for de objektive kriteriene for bort- og utvisning,
ut fra et utlendingsrettslig perspektiv.

Departementet understreker ogsai proposisjonen
at flere haringsinstanser fremhever viktigheten av a
beholde dagens bortvisnings- og utvisningsgrunnlag
for a forebygge og bekjempe kriminalitet og bevare
samfunnstryggheten. Dette er etter departementets
syn tungtveiende hensyn. Departementet mener der-
for det er viktig & sikre at dagens rettstilstand i stor
grad oppretthol des.

At det henvises til enkelte bestemte straffebud
betyr ikke at det automatisk skal bortvises eller utvi-
ses pa dette grunnlaget. Departementet presiserer at
bestemmel sene om bortvisning og utvisning i utlen-
dingsloven er sdkalte «kan»-bestemmelser. Bort-
eller utvisning vil avhenge av en konkret vurdering,
og det skal altid foretas en forholdsmessighetsvurde-
ring. Videre vil ogsa den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK) sette skranker for hvem som
kan bortvises eller utvises. | Ot.prp. nr. 75 (2006—
2007) om utlendingers adgang til riket og deres opp-
hold her star det i punkt 15.6.3 om forholdsmessig-
hetsvurderingen i utvisningsbestemmelsene.
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Det fremgar av proposisjonen at departementet er
enig med de hgringsinstansene som papeker at en
opplisting av aktuelle lovbrudd i tillegg til & vise il
en strafferamme gjer loven mer uoversiktlig og der-
med vanskeligere tilgjengelig. Generelt er dette noe
som bgr unngas. Departementet mener imidlertid at
de hensyn som det er redegjort for foran, likevel gjar
det ngdvendig a velge en lasning der det vises til en
generell strafferamme, og at det samtidig vises
eksplisitt til enkelte lovbrudd for & opprettholde
dagens rettstilstand.

12312 Spesielt omhenvisningen til straffe-
rammen «fengsel i mer enn tre maneder»

Heringsinnspillene foredar en rekke forskjellige
|@sninger pa hvordan departementet kan forholde seg
til henvisningen til strafferammen «fengselsstraff i
mer enn tre maneder».

Det vises i proposisonen til at nar det gjelder
generelle henvisninger til straffelovens bestemmel-
ser, utgjer det ingen forskjell om utlendingsloven
benytter «fengselsstraff» som henvisningsterskel
eller «fengselsstraff i mer enn tre maneder». Nye
strafferammer i straffeloven og straffebudene som na
blir aktuelle som falge av at strafferammene er blitt
hevet i ny straffelov, vil fare til en utvidelse av bort-
0g utvisningsgrunnlaget, uavhengig av hvilken hen-
visningsmetode som velges. Nar det gjelder saarlov-
givningen, vil det fortsatt vaae dik a man i noen
lover har beholdt strafferammer under den nye straf-
felovenslaveste strafferamme, som er «fengsel inntil
6 maneder». For eksempel viser politiloven, lege-
middelloven, regnskapsloven og merverdiavgiftslo-
ven i dag til strafferammen «fengsel i inntil 3 mane-
der». Dette er forhold som ikke er omfattet av dagens
utlendingsregelverk (som viser til «fengselsstraff i
mer enn tre maneder»), men som vil bli inkludert der-
som henvisningen «fengselsstraff» velges. Dette
medfarer i utgangspunktet en innstramming. Det er
fra departementets side ikke meningen a utvide
grunnlaget for bort- eller utvisning i disse tilfellene.
Som i dag vil strafferammen kun vage ett av flere
momenter som vurderes under «forholdets alvor» i
forholdsmessighetsvurderingen i hver enkelt sak.
Strafferammen vil sdledes normalt ikke veere avgje-
rendei seg selv, siden den konkrete straffutmalingen
og lovbruddets karakter ogsa er momenter som vekt-
legges.

Departementet foresldr en lovteknisk Igsning
som innebager at ordlyden «fengselsstraff i mer enn
tre maneder» erstattes med «fengsel sstraff», samt at
det eksplisitt visestil enkelte bestemmel ser for aopp-
rettholde dagens rettstilstand. Hvilke lovbrudd dette
vil gjelde, blir behandlet nedenfor under de aktuelle
bestemmelsenei utlendingsioven.

1.2.3.1.3 Hevede strafferammer i straffeloven

2005

Konsekvensen av at enkelte lovbrudd i straffelo-
ven 2005 fér hevet strafferamme er at de, i motset-
ning til etter gjeldende regelverk, vil kunne danne
grunnlag for bortvisning eller utvisning m.m. Depar-
tementet kan ikke se vektige grunner for at noen av
de aktuelle lovbruddene ikke skal fa utlendingsretts-
lige konsekvenser i utlendingsloven, selv om dette
innebaarer en utvidelse av grunnlaget for de utlen-
dingsrettslige konsekvensene.

12314 Nye straffebestemmelser i straffeloven
2005

Det vil ogsa vage noen nye lovbestemmelser i
straffeloven 2005 som har en strafferamme pa «bot
eller fengsal i inntil 6 maneder» eller en hgyere straf-
feramme etter at ny straffelov trer i kraft. Brudd pa
disse bestemmelsene vil kunne fa utlendingsrettslige
konsekvenser. Departementet ser heller ikke her
tungtveiende grunner for a gjere unntak for noen av
de aktuelle bestemmel sene. Lovbruddene vil sdledes
kunne gi grunnlag for utlendingsrettslige konsekven-
Ser.

1.2.3.1.5 Behovet for overgangsregler

Endringene i straffeloven 2005 medferer at
grunnlaget for bortvisning eller utvisning bade utvi-
des og innsnevres. | enkelttilfeller kan dette fa posi-
tive eller negative falger for utlendingen. Det frem-
g&r av proposigonen at departementet imidlertid
ikke kan se behov for ainnfere saarskilte overgangs-
regler for dissetilfellene; det regelverk somtil enhver
tid er gjeldende pa vedtakstidspunktet begr vaae
avgjerende.

1.2.3.2 BORTVISNING

12321 Utlendingsloven 8 17 fersteledd bokstav
g (bortvisning pa grunn av straff)

Departementet viser i proposisjonen til at det
konkluderte med & erstatte henvisningen «fengsels-
straff i mer enn tre maneder» med «fengsel sstraff».

Departementet foreso i hgringsbrevet at brudd
pa straffeloven 2005 88 323 (mindre tyveri (nas-
keri)), 334 (mindre heleri) og 362 (mindre doku-
mentfalsk) burde kunne danne grunnlag for bortvis-
ning, selv om lovbruddene ikke kan straffes med
fengsel. Etter naarmere vurdering slutter departemen-
tet seg til de hgringsinstansene som har foredatt at
ogsa 88 326 (mindre underslag), 339 (mindre hvit-
vasking) og 373 (mindre bedrageri) bar kunne danne
grunnlag for bortvisning. | ny straffelov av 2005 er
straffen for alle disse bestemmel sene redusert til bot.
Siden det er funnet hensiktsmessig a beholde de
samme lovbruddene som grunnlag for utvisning, kan



ikke departementet se at det foreligger grunner til at
de ikke ogsa skal kunne danne grunnlag for bortvis-
ning, sett hen til at utvisning med sitt etterf@lgende
innreiseforbud er et mer inngripende tiltak overfor
den enkelte enn bortvisning.

Utlendingsdirektoratet foreslo ogsa a inkludere
felgende bestemmelser i § 17 ferste ledd bokstav g:
Straffeloven 2005 § 182 (opptayer), § 262 farsteledd
(brudd pa ekteskapsloven (bigami)) og § 305 (sek-
suelt krenkende atferd mv. overfor barn under 16 &r),
da disse bestemmelsene ogsa er utlendingsrettslige
relevante. Departementet bemerker at strafferammen
for dissetre bestemmel sene etter ny straffelov er «bot
eller fengsel inntil 1 ar». Disse bestemmelsene er
sdledesalleredeinkludert i § 17 ferste ledd bokstav g
og trenger derfor ikke & nevnes sagrskilt.

Departementet har forstéelse for at det hadde
vagt nyttig ogsa a inkludere straffelov 2005 § 162
(brudd pé identifikasjonsplikten) i utlendingsloven
§ 17 farste ledd bokstav g. Bestemmelsen har aldri
dannet grunnlag for bort- eller utvisning, og departe-
mentet mener det ikke er grunn til & endre dette.

Nér det gjelder utvidelsen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmelsen fordi strafferammen
er blitt hevet eller straffebestemmelsen er ny, viser
departementet til det som er sagt i punkt 2.6.1.3 og
2.6.1.4 i proposisjonen.
1.2.3.22 Utlendingsloven § 17 farsteledd bokstav
h (bortvisning pa grunn av straff i
utlandet)

Den nye og endrede bestemmelsen i utlendings-
loven § 17 farste ledd bokstav h tradte i kraft 1. mai
2015. Bestemmelsen slér na fast at en utlending kan
bli bortvist «ndr utlendingeni utlandet er straffet eller
er ilagt saareaksgon for et forhold som etter norsk lov
kan faretil fengselsstraff i fem ar eller mer».

For naamere begrunnel se for endringen vises det
til Prop. 37 L (2014-2015).

1.2.3.3 OPPHOLD | FORBINDELSE MED ARBEID
ELLER STUDIER

Utlendingsloven § 27 b annet ledd (tiltak
mot vertsfamilie pa grunn av straffbar
handling mot au pair)

Departementet deler ikke Advokatforeningens
syn pa at bot ikke skal danne grunnlag for karantene
for au parers vertsfamilier. Departementet gnsker
ikke & endre bestemmelsen utover den ngdvendige
justeringen som er foreslétt i heringsbrevet. Departe-
mentet opprettholder forslaget om & endre dagens
henvisning til strafferammen «fengselsstraff i mer
enn tre maneder» til «fengsel sstraff».

Nar det gjelder utvidelsen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmel sen fordi strafferammen

12331
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er blitt hevet eller straffebestemmelsen er ny, vises
det til punkt 2.6.1.3 0g 2.6.1.4 i proposisjonen.

1.2.3.4 UTVISNING

12341 Utlendingsloven § 66 fersteledd bokstav
b (utvisning av utlending uten oppholds-
tillatelse pa grunn av straff i utlandet)

| haringsbrevet foreslo departementet ingen end-
ringer i bestemmelsen da det vil veae vanskelig a
sammenligne utenlandske straffebestemmelser med
konkrete norske bestemmel ser. Henvisningen i utlen-
dingsloven § 66 farste ledd bokstav b endresimidler-
tid til kun «fengsel sstraff».

Nar det gjelder utvidelsen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmel sen fordi strafferammen
er blitt hevet eller straffebestemmelsen er ny, viser
departementet til det som er sagt i punkt 2.6.1.3 og
2.6.1.4 1 proposisjonen.

1.2.3.4.2 Utlendingsloven § 66 farste ledd bokstav ¢
(utvisning av utlending uten oppholds-
tillatelse pa grunn av straff i riket)

Henvisningen i 8 66 farste ledd bokstav ¢ fore-
sl&sendret fra «fengselsstraff i mer enn tre méneder»
til «fengselsstraff».

Etter en neamere vurdering har departementet
kommet til at man, i tillegg til & vise eksplisitt til
straffeloven 2005 88 323 (mindre tyveri (naskeri)),
334 (mindre heleri) og 362 (mindre dokumentfalsk),
som foresldtt i haringsbrevet, bar vise eksplisitt til
88 326 (mindre underslag), 339 (mindre hvitvasking)
og 373 (mindre bedrageri), slik enkelte haringsin-
stanser foreddr. | ny straffelov er straffen for ale
disse bestemmelsene satt til bot. Det er fornuftig ase
disse bestemmel sene om vinningskriminalitet i sam-
menheng.

Det pekes i proposisionen pa at utvisning er en
streng reaksion og et inngripende tiltak overfor den
det gjelder, og departementet har derfor saerlig vur-
dert de motforestillinger som har kommet i hgrings-
runden om & inkludere mindre tyveri og mindre
heleri som grunnlag for utvisning. Et viktig forma
med utvisning er imidlertid & verne samfunnet mot
kriminelle handlinger. Starre mobilitet blant borgere
fraland i og utenfor Schengen-omradet, kombinert
med gkende gkonomiske forskjeller, har i de senere
ar gitt store utfordringer knyttet til grenseoverskri-
dende kriminalitet, saalig ulike former for vinnings-
kriminalitet. Naskeri og tyveri av mindre verdier
utgjer i dag en stor andel av den vinningskriminalite-
ten som begas, og har et omfang som pavirker den
generelle samfunnstryggheten. Denne formen for
vinningskriminalitet krever ogsa en uforholdsmessig
stor andel av politiets ressurser. Det var pa denne
bakgrunn departementet 17. juni 2013 ga instruks
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GI-02/2013 om justering av utvisningspraksis for
utlendinger som er straffet for overtredel se av straffe-
loven (nagjeldende) § 257 og § 391 a. Departementet
mener at dette fortsatt er utlendingsrettslig relevante
bestemmelser og at de er viktige for a forebygge og
bekjempe kriminalitet.

Departementet mener derfor at det er gode grun-
ner til & opprettholde dagens rettstilstand innenfor
dette omradet, og at det sdledes er mest hensiktsmes-
sig eksplisitt & inkludere alle de foran nevnte lov-
bruddene i bestemmelsen. Det presiseres imidlertid
at det at et lovbrudd kvalifiserer som grunnlag for &
vurdere utvisning, ikke nagdvendigvis innebazrer at
det skal fattes vedtak om utvisning etter den konkrete
forholdsmessighetsvurderingen som skal foretas i
ale saker om utvisning, jf. utlendingsloven § 70.

Nar det gjelder UDIsforslag om ogsa ainkludere
straffeloven 2005 § 182 (opptoayer), § 262 farste ledd
(brudd pa ekteskapsloven (bigami)), og 8§ 305 (sek-
suelt krenkende atferd mv. overfor barn under 16 &),
vises det til det som er skrevet over i punkt 2.6.2.1 i
proposisjonen.

Nar det gjelder utvidel sen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmel sen fordi strafferammen
er blitt hevet eller straffebestemmelsen er ny, viser
departementet til det som er sagt i punkt 2.6.1.3 og
2.6.1.4i proposisonen.
1.2.3.4.3 Utlendingsloven § 67 farsteledd bokstav
a (utvisning av utlending med midler-
tidig oppholdstillatel se pa grunn av
straff i utlandet)

Departementet  opprettholder fordaget fra
heringsbrevet om ikke & endre bestemmelsen, men
gj@r i proposisionen oppmerksom pa at bestemmel-
sens strafferamme var ukorrekt angitt i heringsbre-
vet. Den korrekte strafferammen i bestemmelsen er
fortsatt «fengselsstraff i mer enn ett ar».

12344 Utlendingsloven 8 67 fersteledd bokstav
b (utvisning av utlending med midler-
tidig oppholdstillatelse pa grunn av
straff i riket)

Til tross for at departementet i heringsbrevet
foreslo ikke a vise eksplisitt til enkelte lovbrudd i
utlendingsloven 8§67 farste ledd bokstav b, har
departementet kommet til at det er god grunn til like-
vel atainn enkelte bestemmelser. Det vises spesielt
til uttalelser fra Utlendingsnemnda, Politidirektoratet
og politidistriktene, hvor viktigheten av a kunne
utvise i et kriminalitetsforebyggende gyemed ble
understreket.

Pa denne bakgrunn har departementet pa ny vur-
dert behovet for & kunne utvise personer med midler-
tidig opphol dstillatel se ogsa for lovbrudd somi straf-
feloven 2005 vil faredusert strafferamme. For aopp-

rettholde dagens rettstilstand, pa viktige punkter,
foresldr departementet at felgende lovbrudd (som i
ny straffelov har strafferamme pa «bot eller fengsel i
inntil ett &r») nevnes eksplisitt i bestemmelsen:

— 8§182fersteledd (opptayer),

— 8231 annet ledd (uaktsom narkotikaovertre-
delse),

— 8237 tredje ledd (uaktsom smitteoverfaring),

— §262 farste ledd (brudd pa ekteskapsloven
(bigami)),

— 8263 (trudler),

— 8305 (seksuelt krenkende atferd mv. overfor
barn under 16 &),

— §374farstedternativ (grovt uaktsomt bedrageri)
0g

— 8380 (uaktsomt grovt skattesvik).

Departementet har ogsa vurdert forslaget fra
Odlo palitidistrikt om at strafferammen i bestemmel-
sen endres «fra «fengselsstraff i mer enn ett ar» til
«fengselsstraff i 1 ar eller mer», men kommet til at
dette endringsforslaget ikke ber falges opp pa det
navaaende tidspunkt. Departementet er enig i at en
dlik endring vil feretil at flere lovbrudd enn i dag vil
kunne danne grunnlag for utvisning. Sett hen til
antall lovbrudd som ville bli omfattet, mener depar-
tementet at dette ville innebaae en sa stor innstram-
ming at et dikt endringsforslag eventuelt bar sendes
pa alminnelig hering. Av samme grunn er det heller
ikke aktuelt for departementet & anbefale at det tas
inn en generell formulering som dpner for utvisning
ved lovbrudd med lavere strafferamme, slik Rome-
rike politidistrikt foreslo i sitt hgringsinnspill.

Nar det gjelder utvidelsen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmelsen fordi strafferammen
er blitt hevet eller straffebestemmelsen er ny, viser
departementet til det som er sagt i punkt 2.6.1.3 og
2.6.1.4 i proposigonen.

12345 Utlendingsloven 8§ 68fersteledd bokstav
a (utvisning av utlending med per manent
oppholdstillatelse pa grunn av straff i
utlandet)

Det foresls ingen endringer i denne bestemmel-
sen som feglge av ny straffelov.
1.2.3.4.6 Utlendingsloven 8§ 68fersteledd bokstav
b (utvisning av utlending med permanent
oppholdstillatelse pa grunn av straff i
riket)

Til tross for at departementet i hgringsbrevet
foreslo ikke & vise eksplisitt til enkelte lovbrudd i
utlendingsloven 868 ferste ledd bokstav b, har
departementet kommet til at det er god grunn til like-
vel atainn enkelte bestemmelser. Det vises spesielt



til forslagene fra Politidirektoratet og politidistrik-
tene, hvor viktigheten av d kunne utvisei et krimina-
litetsforebyggende gyemed ble understreket. Det ble
saalig fremhevet at narkotikaovertredelser utgjer et
stort samfunnsproblem, og at almennpreventive
hensyn og hensynet til offentlig orden vil kunne tils
utvisning for sike overtredelser. Departementet har
imidlertid merket seg at Utlendingsnemnda i sin
haringsuttalelse antok at det i utgangspunktet vil
vage mindre behov for & kunne utvise en utlending
med permanent oppholdstillatelse pa dette grunnla-
get, da de sd det som mindre aktuelt for denne grup-
pen. Departementet kan veae enig i at det nok er
mindre aktuelt for denne gruppen, men har likevel
kommet til at de allmennpreventive hensyn gjer seg
gjeldende ogsa ved mindre narkotikaovertredelser.
Det presiseres at det at et lovbrudd kvalifiserer som
grunnlag for & vurdere utvisning, ikke ngdvendigvis
innebager at det skal fattes vedtak om utvisning etter
den konkrete forholdsmessighetsvurderingen som
skal foretasi alle saker om utvisning, jf. utlendings-
loven § 70.

Nar det gjaldt bestemmelsene om trusler og sek-
suelt krenkende atferd, ble saalig hensynet til fornaa-
mede og viktigheten av a beskytte barn fremhevet av
haringsinstansene.

Pa denne bakgrunn har departementet pa ny vur-
dert behovet for & kunne utvise personer med perma-
nent oppholdstillatelse ogsafor lovbrudd somi straf-
feloven 2005 vil faredusert strafferamme. For & opp-
rettholde dagens rettstilstand pa sentrale punkter
foresldr departementet at falgende lovbrudd nevnes
eksplisitt i bestemmel sen:

— 8182 fersteledd (opptayer)

— 8§ 231 (narkotikaovertredel ser)

— §237 tredje ledd (uaktsom smitteoverfaring),

— 8262 forste ledd (brudd pa ekteskapsioven
(bigami)),

— 8263 (truder),

— 8305 (seksuelt krenkende atferd mv. overfor
barn under 16 &r) og

— §374 forste aternativ (grovt uaktsomt bedra-

geri).

Nar det gjelder utvidelsen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmelsen fordi strafferammen
er blitt hevet eller at straffebestemmelsen er ny, viser
departementet til det som er sagt i punkt 2.6.1.3 og
2.6.1.4 i proposisjonen.
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1.2.3.5 TVANGSMIDLER

12351 Utlendingsloven § 100 annet ledd (bruk
av fingeravtrykkregister i etterforskning
av straffbar handling)

Det foreslds ingen endringer i denne bestemmel-
sen som feglge av ny straffelov.

Nar det gjelder utvidelsen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmel sen fordi strafferammen
er blitt hevet eller straffebestemmelsen er ny, viser
departementet til det som er sagt i punkt 2.6.1.3 og
2.6.1.4 i proposisjonen.
1.2.35.2 Utlendingsloven § 105 ferste ledd
bokstav ¢ (meldeplikt og bestemt
oppholdssted pa grunn av straffbar
handling)

Det foreslas ingen endringer i denne bestemmel-
sen som fglge av ny straffelov.

Nar det gjelder utvidelsen av lovbrudd som vil bli
omfattet av denne bestemmel sen fordi strafferammen
er blitt hevet eller straffebestemmelsen er ny, viser
departementet til det som er sagt i punkt 2.6.1.3 og
2.6.1.4 1 proposisjonen.

1.3 Retting av feil i utlendingsloven
1.3.1 Utlendingsloven § 66 annet ledd bokstav b

Utlendingsloven § 66 annet ledd bokstav b fore-
sl&s endret for retting av en henvisning og en skrive-
feil. Det visestil omtale i proposisjonen.

1.4 @konomiske ogadministrative konsekvenser

Det vises i proposisionen til at forslaget til end-
ringer i utlendingsloven ikke vil ha gkonomiske eller
administrative konsekvenser av betydning. Utlen-
dingsdirektoratet ser heller ikke behov for system-
endringer som falge av de foresl tte endringene.

Ut over dette har bade Romerike politidistrikt og
Politidirektoratet papekt at politiet har et hayt maltall
bade paantall opprettede utvisningssaker og paantall
uttransporterte bort- eller utviste for 2015. Hvis
iverksettelse av ny straffelov 2005 innskrenker poli-
tiets mulighet til & opprette bortvisnings- eller utvis-
ningssak, kan dette ha negative gkonomiske konse-
kvenser for maltallet pa uttransport.

For de lovbruddene som i dag ikke kan fare til
utvisning, men som vil kunne medfare dette ved
iverksettelse av ny straffelov, kan ikke Romerike
politidistrikt se at antallet er sa stort at dette vil ha
gkonomiske konsekvenser.

2. Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, Jan Bghler, Stine Renate
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Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen og Eirin Sund, fra Hgagre,
Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjgrn Lgdemel og Ingjerd Schou, fra
Framstegspartiet, Mazyar Keshvari og
leiaren Helge André Njastad, fra Kris-
teleg Folkeparti, Geir Sigbjgrn Toske-
dal, fra Senterpartiet, Heidi Greni, fra
Venstre, André N. Skjelstad, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Karin Ander-
sen, er tilfreds med at straffelova vert oppdatert og
tilpassa dagens redlitetar, og at straffelova av 2005
har tatt til & gjelde.

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra
Arbeidarpartiet, Hggre, Framstegspar-
tiet, Kristeleg Folkeparti og Senterpar-
tiet, merkar seg at det er naudsynt aforeta justerin-
gar i utlendingslova for & oppretthalde dagens
rettstilstand i sterst mogleg grad og for a tilpasse
utlendingslova til straffelova 2005 som tok til &
gjielde 1. oktober 2015.

Komiteen visertil at deti Prop. 145 L (2014—
2015) berre vert fareslege endringar i utlendingslova
som felgje av at strafferammene i ny straffelov er
endra.

Fleirtalet i komiteen, medlemene fré
Arbeidarpartiet, Hggre, Framstegspar-
tiet, Kristeleg Folkeparti og Senterpar-
tiet, sluttar seg til proposisonen.

Komiteens medlemmer fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti mener at utlen-
dingsloven ogsa ma gjenspeile samfunnets syn pa
straffverdigheten av den enkelte lovovertredel se. Det
maav hensyn il likhet og proporsjonalitet vaare sam-
svar mellom straffverdighet, ik den bedgmmesi ny
straffelov, og hvordan avorlighetsgraden av overtre-
delsen bgr vurderes etter utlendingsloven. Disse
medlemmer mener padenne bakgrunn at det ikke
er grunnlag for endringer som medfarer oppretthol-
delse av rettstilstanden pa omréder hvor strafferam-
men er redusert i ny straffelov, ettersom det ikke er
fored tt tilsvarende endringer pa omrader hvor straf-
ferammen er hevet i ny straffelov.

Disse medlemmer forutsetter at det i for-
holdsmessighetsvurderingen i utvisningssaker tas
hensyn til det Advokatforeningen i sin hgringsutta-
lelse papeker om krav til likhet og proporsjonalitet
som felge av endringene, og at hensynet til even-
tuelle barns beste veier tyngst.

Disse medlemmer ber regjeringen om at det
blir foretatt en evaluering av regelendringene etter at
de har vaat i kraft i ett ar.

Disse medlemmer vil pa denne bakgrunn
ikke stette foresldtt tillegg i siste setning i 8817
farsteledd bokstav g og 66 farste |edd bokstav ¢, som
innebager at forhold som medfarer batestraff etter
straffeloven vil likestilles med forhold som medfgrer
fengsling i utlendingsloven. For gvrig stettes forsla-
genei proposisjonen.

3. Tilrading fra komiteen

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
proposisonen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven
(som falge av endrede strafferammer i straffeloven
2005 m.m.)

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjaresfa gende endringer:

§ 17 farste ledd bokstav g skal lyde:

g) ndr utlendingen er straffet eller er ilagt saareak-
son som nevnt i § 66 farste ledd bokstav b, for
mindre enn to & siden har sonet eler er ilagt
straff eller ssareaksjon for et forhold som nevnt i
§ 66 farste ledd bokstav c, eller nér andre om-
stendigheter gir grunn til a frykte at utlendingen
her i riket eller i et annet Schengenland har begatt
eller vil bega en straffbar handling som kan fere
til fengselsstraff. Tilsvarende gjelder nar det er
grunn til & frykte at utlendingen her i riket eller i
et annet Schengenland har begatt eller vil bega
straffbare handlinger som nevnt i straffeloven
§ 323 (mindre tyveri), § 326 (mindre underslag),
§334 (mindre heleri), 8339 (mindre hvitvas-
king), 8 362 (mindre dokumentfalsk) eller § 373
(mindre bedrageri),

§ 27 b annet ledd skal lyde:

Det samme gjelder dersom en person i vertsfami-
lien er ilagt straff eller ssareaksgon for et forhold som
kan fare til fengselsstraff og forholdet er begétt mot
den som pa gjerningstidspunktet var au pair hos ved-
kommende. | dike tilfeller kan vedtaket gjelde for
opptil ti ar.

8§ 66 farste ledd bokstav b skal lyde:

b) nér utlendingen for mindre enn fem &r siden i ut-
landet har sonet eller er ilagt straff for et forhold
som etter norsk lov kan faretil fengsel sstraff. Til-
svarende gjelder ved en ilagt saareakgon som
falge av et straffbart forhold som nevnt,
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8§ 66 ferste ledd bokstav ¢ skal lyde:

<)

nar utlendingen her i riket er ilagt straff eller saa-
reakgion for et forhold som kan fare til fengsels-
straff, eller for brudd pa straffeloven §323
(mindre tyveri), 8§ 326 (mindre underslag), § 334
(mindre heleri), 8339 (mindre hvitvasking),
§362 (mindre dokumentfalsk) eller 8§373
(mindre bedrageri),

8§ 66 annet ledd bokstav b skal lyde:
b) nér utlendingen ikke er gitt en utreisefrist

— fordi det er fare for unndragelse, jf. §90
femte ledd bokstav aog § 106 a,

— fordi en sgknad er avsldtt som dpenbart
grunnlgs eller som felge av vesentlig uriktige
eller penbart

— villedende opplysninger, jf. 8 90 femte ledd
bokstav b,

— fordi utlendingen er funnet a utgjere en trus-
sel mot offentlig orden, jf. 8 90 femte ledd
bokstav c, eller

— fordi utlendingen er funnet & utgjere en trus-
sel mot grunnleggende nasjonale interesser,
jf. 8 129 femte ledd.

§ 67 farste ledd bokstav b skal lyde:
b) nér utlendingen for mindre enn ett & siden her i

riket har sonet eller er ilagt straff eller seareak-
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gon for et forhold som kan fere til fengselsstraff
i mer enn ett ar, eller for brudd pa straffeloven
§182 ferste ledd (oppteyer), § 231 annet ledd
(uaktsom narkotikaovertredelse), §237 tredje
ledd (uaktsom smitteoverfaring), §262 forste
ledd (brudd pa ekteskapsloven), § 263 (trusler),
§ 305 (seksuelt krenkende atferd mwv. overfor
barn under 16 ar), § 374 ferste alternativ (growvt
uaktsomt bedrageri) eller § 380 (grovt uaktsomt
skattesvik),

8§ 68 farste ledd bokstav b skal lyde:
b) nér utlendingen for mindre enn ett & siden her i

riket har sonet eller er ilagt straff eller seareak-
gon for et forhold som kan fare til fengsel sstraff
i to ar eller mer, eler for brudd pa straffeloven
§ 182 farste ledd (oppteyer), § 231 (narkotika-
overtredelse), § 237 tredje ledd (uaktsom smitte-
overfaring), §262 ferste ledd (brudd pa ek-
teskapsloven), §263 (trusler), §305 (seksuelt
krenkende atferd mv. overfor barn under 16 ar)
eller § 374 farste alternativ (grovt uaktsomt be-
drageri), eller

1
Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.

Odlo, i kommunal- og forvaltingskomiteen, den 24. november 2015

Helge André Njastad

leiar og ordfgrar



