lnnst. 75 L

(2015-2016)

Prop. 85 L (2014-2015)

Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om end-
ringer i arbeidsmiljgloven og avtaleloven (kon-
kurransebegrensende avtaler i arbeidsfor hold)

Til Stortinget

1. Proposigonenshovedinnhold
1.1 Samandrag
Innledning

| proposisjonen fremmes forslag til endringer i
lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid
og stillingsvern mv. (arbeidsmiljgloven) og i lov
31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om fuld-
magt og om ugyldige viljeserklaginger (avtaleloven)
om konkurransebegrensende avtaler i arbeidsforhold.

Konkurranse-, kunde- og rekrutteringsklausuler
regnes som konkurransebegrensende avtaler i
arbeidsforhold. Det vises til proposisionen der det er
naamere redegjort for de ulike typer klausuler.

| dag er det bare konkurranseklausuler som regu-
leres saaskilt i lovgivningen.

Det vises til proposisionens kapittel 2 der det er
naamere redegjort for bakgrunn for lovforslagene og
kapittel 3 der det er gjort greie for gjeldende rett, her-
under reguleringer i Danmark, Sverige og Finland.

Forsag om a regulere konkurransebegrensende
avtaler i et nytt kapittel 14 A i arbeidsmiljgloven ble
sendt pa hering 18.juni 2010 med haringsfrist
1. november 2010. Her ble avtaleloven § 38 andre og
tredje ledd foresl &t opphevet. Et forsdlag om ny regu-
lering av konkurransebegrensende avtaler var ogsa
pahering i 2008.

Det visestil proposisionens kapitel 2.4 der det er
gjort greie for haringen og de enkelte kapitlenei pro-

posisonen der haringsforslagene og haringsuttalel-
sene er naamere beskrevet.

| proposisonens kapittel 4 er det gjort greie for
andre tilgrensede regler og reguleringer/avtaler som
vil kunne begrense arbeidstakers adgang til a opptre
i konkurranse med arbeidsgiver, herunder:

— Markedsferingsloven

— Straffeloven

— Lojalitetsplikt

— Taushetsplikt

— Forholdet til konkurranseloven
— EDS-rett

— Karanteneregulering i staten

| proposisonens kapittel 5 er det redegjort for
departementets vurderinger nér det gjelder plassering
av de nye bestemmelsene i arbeidsmiljgloven.

Lovfordlagene

Det foreslas aregulere de forskjellige konkurran-
sebegrensende avtalenei et eget kapittel i arbeidsmil-
jeloven, nytt kapittel 14 A. Samtidig foreslas det at
avtaleloven 8§ 38 andre og tredje ledd oppheves.

KONKURRANSEKLAUSULER

Det foredas at konkurranseklausuler bare skal
vage gyldige i den grad arbeidsgiver har et salig
behov for vern mot konkurranse nér klausulen gjares
gjeldende. | tillegg foreslas det at falgende vilkar ma
vaze oppfylt for at en konkurranseklausul skal vezre
gyldig: Den mainngas skriftlig, gi arbeidstaker krav
pa kompensasjon, ikke vare lenger enn ett ar etter
arbeidsforholdets oppher og arbeidsgiver ma ha gitt
arbeidstaker en redegjarelse for om ogi hvilken grad
en klausul gjeres gjeldende. Konkurranseklausuler
kan ikke gjares gjeldende ved oppsigelse fraarbeids-



giver, med mindre oppsigelsen er saklig begrunnet i
arbeidstakersforhold. Slike klausuler kan heller ikke
gjores gjeldende dersom arbeidsgivers mislighold
har gitt arbeidstaker rimelig grunn til & avslutte
arbeidsforholdet. Videre foreslas det at arbeidsgiver
som hovedregel kan s opp en konkurranseklausul
mens arbeidsforhol det bestar.

KUNDEKLAUSULER

En avtale om kundeklausul ma inngas skriftlig,
den kan ikke vare mer enn ett & og arbeidstaker har
krav pa skriftlig redegjerelse for om klausulen vil bli
gjort gjeldende. En kundeklausul kan etter forslaget
bare omfatte kunder som arbeidstaker har hatt kon-
takt med eller ansvar for det siste aret far tidspunktet
for redegjerel sen.

VIRKSOMHETENS @VERSTE LEDERE

Det foreslas at virksomhetens gverste leder skal
kunne unntas fra reglene om konkurranse- og kunde-
klausuler hvis vedkommende i en skriftlig avtale har
sagt fra seg sine rettigheter mot avtale om etterlgnn.

REKRUTTERINGSKLAUSULER

Det foreslas et forbud mot rekrutteringsklausuler
som avtales mellom virksomheter, men med unntak
for situasjoner der det forhandles om eller gjennom-
fares virksomhetsoverdragelse mellom to eller flere
virksomheter. Det fored as ikke aregulere avtaler om
rekrutteringsklausuler mellom arbeidsgiver og
arbeidstaker.

1.2 Komiteens handsaming

| forbindelse med komiteens behandling av pro-
posisonen ble det 12. mai 2015 avholdt hering i
saken. Falgende deltok pa heringen:

— NHO

- LO

— Hovedorganisasionen Virke

— Akademikerne

— Bedriftsforbundet

— NITO - Norges Ingenigr- og Teknol ogiorganisa-
son

Komiteen sendte 21. mai 2015 ytterligere spars-
mdl til statsréden. Komiteens brev, samt statsradens
svarbrev av 15. september 2015 falger vedlagt inn-
stillingen.

1.3 Innleiande merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-
partiet, Dag Terje Andersen, Fredric
Holen Bjgrdal, Lise Christoffersen og
Rigmor Aasrud, fra Heggre, Stefan Heg-
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gelund, leiaren Arve Kambe, Bente
Stein Mathisen og Bengt Morten Wen-
stgb, frd Framstegspartiet, Ingebjarg
Amanda Godskesen og Erlend Wiborg,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Sveinung Rotevatn, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Kirsti Berg-
stg, viser til at det i fleire & har vore gjenstand for
politisk vurdering i Arbeids- og sosia departementet
kor vidt det er behov for ny —og betre—regulering av
konkurranseavgrensande avtalar i arbeidstilhgve.
Spersmdlet vart farst vurdert av regjeringa Stolten-
berg I, og seinare av regjeringa Solberg, som no har
fremjaein lovproposigon til Stortinget.

Kunde- og rekrutteringsklausular er privatretts-
lege avtalar utan anna regulering i lov enn mogleg-
heita til etter ei konkret skjennsmessig vurdering &
gjereden generelle lempingsregeleni avtalelova 8§ 36
gieldande. Konkurranseklausular har hittil vore regu-
lert gjennom avtalelova § 38. Saaleg representantar
for arbeidstakarsida har gjeve uttrykk for at arbeids-
takar sitt vern er for svakt, og at det difor er behov for
e innstramming i, og tydeleggjering av regelverket.
Komiteen er samd med regjeringa i at vilkara i
§ 38 skapar € lite fareseieleg rettsstilling for bade
arbeidsgjevarar og arbeidstakarar, og anskjer eit
framlegg til ny regulering velkomen.

Komiteen syner til at regjeringa gjer framlegg
om alovfeste avgrensingar i bruken av konkurranse-
klausular. Komiteen meiner det er behov for &
avgrense og regulere bruken av desse.

Komiteen syner til at konkurranseavgrensande
avtalar er avtalar somi sin natur paferer arbeidstaka-
ren hindringar i hegvet til fritt & kunne utnytte si
arbeidskraft. Dette gjeld bade arbeidstakar s mog-
legheit til & kunne akseptere jobbtilbod fra andre
arbeidsgjevarar, og vedkomande si moglegheit til
sjglv dkunne sgke etter nye utfordringar og stillingar
innafor sitt kompetanseomrade. For somme arbeids-
takarar kan slike avtalar, da searleg konkurranseklau-
sular, difor verke som eit yrkesforbod. Dette er uhel-
dig, ikkje berre for arbeidstakar, men og fra ein sam-
funnsgkonomisk synsvinkel. Mobilitet i arbeids-
marknaden er eit viktig samfunnsgkonomisk omsyn,
bade ndr det gjeld konkurranse, innovasion og a
skape nye arbeidsplassar.

Komiteen har merkasegati eindel brangar er
konkurranseklausular no ein del av standard arbeids-
avtalar. Tekna opplyser om at 13 pst. av deira med-
lemmar har dette i sine kontraktar, noko som utgjer
4 600 personar. Econa opplyser om at dette gjeld 20
pst. av deira medlemmar, og dimed 2 000 tilsette.
Vidare opplyser Econa om at 25 pst. av deira med-
lemmar som jobbar i privat nagingsliv, har ein kon-
kurranseklausul som ein del av arbeidskontrakten.
Delen er hggast blant dei nytilsette. Komiteen
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syner til at NITO opplyser at 16,4 pst. av deira med-
lemmar i privat sektor, tilsvarande 5500 personar,
har konkurranseklausular i sine kontraktar, og at 20
pst. ikkje veit om dei har det. Desse opplysningane
fra fagforeiningane fortel om ein aukande tendens. |
tillegg kjem ale dei som ikkje veit om dei har slike
klausular eller ikkje i kontrakten. Komiteen syner
til at slike klausular i dag ikkje har nokon kostnad for
arbeidsgjevar, berre for arbeidstakar, og kan dimed
bidra til mindre innovagion, nyetableringar og nye
verksemder. A etablere e lgnsplikt forankra i
arbeidsmiljeglova vil bidra til at verksemder i sterre
grad enni dag er kritisketil bruken av slike klausular.
Komiteen er oppteken av at konkurranseklausular
i arbeidsavtalar ikkje skal vere del av standard
arbeidskontraktar, men vere basert pa individuelle
vurderingar.

Komiteen vil samstundes understreke at ved
reguleringa av dlike konkurranseavgrensande avtal ar
er det viktig a balansere omsynet til arbeidstakar,
arbeidsgjevar og samfunnet. Arbeidsgjevar ma ha
moglegheit til & beskytte sin konkurransesituasjon.
For lovgivar er det e sentral oppgave a finne balan-
sen mellom desse omsyna.

Komiteen peikar paat deti liten grad finst sta-
tistikk eller anna materiale som gjev god oversikt
over kor mange personar som er forplikta av konkur-
ranseavgrensande avtalar. Det er uklart i kva omfang
konkurranseklausular blir brukt, kor lange karante-
neperiodar som er vanlege eller kva som er vanleg
kompensagion. Det er heller ikkje klart i kva omfang
dagens regelverk skapar konfliktar og tvistar. Dimed
er det per i dag vanskeleg a evaluere konsekvensane
av lovendringane. Samstundes er e skildring av
dagens omfang av bruken av klausular heilt naudsynt
for &kunne vurdere fordagai sin heilskap.

Komiteen merker seg at den framlagde propo-
sisonenikkjei stor nok grad baserer seg pastatistikk,
fakta og forsking.

Komiteen er difor nggd med at Arbeids- og
sosialdepartementet har lyst ut ein forskings-/
utgreiingsavtale for perioden 2015-2016, for a kart-
legge omfanget av konkurranseavgrensande avtalar i
Noreg. Det overordna malet med e slik utgreiing er
a utarbeide ein nullpunktsanalyse. Dette vil vere eit
verktgy til & evaluere lovendringane sin effekt. Ein
slik analysevil kunnebidratil aavklarei kvaomfang
konkurranseklausular blir nytta, kor lang karante-
neperiode som er vanleg, sparsmaet om kompensa-
gon, og i kva grad regelverket skapar konfliktar og
tvistar.

Komiteen viser til a en i norsk arbeidsliv
stort sett vender seg til arbeidsmiljglovafor &identi-
fisere rammene for verksemder sine hgver til aregu-
lere forhold mellom arbeidsgjevar og arbeidstakar.
Komiteen stettar difor framlegget om & plassere

reglar om konkurranseavgrensande avtalar i arbeids-
miljalova. Dette vil 0g gjere reglane meir tilgjenge-
lege. Samstundes ligg det til grunn for komiteen
sitt standpunkt at arbeidstakar no blir sikra visse
minimumsrettar gjennom at dei fareslegne reglane
blir preseptoriske og skal tolkast i lys av arbeidsmil-
jelova sin fgremal sparagraf.

Medlemene i komiteen fra Arbeidar-
partiet meiner det er ei svakheit med den fram-
lagde proposisionen at hani for liten grad baserer seg
pastatistikk, faktaog forsking. Dette er e stor utford-
ring for Stortinget som lovgivande forsamling, da
avgjerdsgrunnlaget for lovgjevar vert ufullstendig.

| tillegg ma det kommenterast at etter desse
medl emene sitt syn liknar den framlagde proposi-
sionen pa eit hastverksarbeid der ein ikkje har greidd
& balansere arbeidstakar sine rettar i karantene med
arbeidsgjevar sitt rettmessige behov for a beskytte
knowhow og forretningslgyndomar i ein konkurran-
sesituagon. Desse medlemene meiner regje
ringai langt sterre grad burde ha involvert partane i
arbeiddivet i arbeidet med afinne dette balansepunk-
tet.

Desse medlemene sitt primaarstandpunkt er
difor at proposisionen burde blitt sendt tilbake for
ytterlegare utgreiing, og betre samarbeid med partane
i arbeidslivet. Nar det i forhandlingane i Stortinget
ikkje let seg gjere a finne fleirtal for eit slikt stand-
punkt, vel desse medlemene likevel againni
realitetshandsaming av proposisonen, med sikte paa
finne eit minneleg balansepunkt mellom omsyna til
arbeidstakar, arbeidsgjevar og samfunnet. Gjennom
hagyringa og i tett dialog med arbeidstakar- og
arbeidsgjevarorganisasionane har saka blitt betre
opplyst, og desse medlemene meiner partane
sik har pa ein farebiletleg mate bidrege til a infor-
mere og betre avgjerdsgrunnlaget til komiteen.

2. Konkurranseklausuler
2.1 Innledning
Samandrag

Det er viktig a sikre fri konkurranse om arbeids-
kraften og mobilitet i arbeidsmarkedet. En virksom-
het kan imidlertid ha et legitimt behov for & beskytte
seg mot at tidligere ansatte gjar bruk av blant annet
bedriftshemmeligheter som er utviklet i virksomhe-
ten. Forslaget til regulering av konkurranseklausuler
gir arbeidsgiver og arbeidstaker adgang til a avtae
slike klausuler, men innenfor gitte rammer. Det fore-
slasat en konkurranseklausul skal avtales skriftlig, at
arbeidsgiver ma ha et saglig behov for vern mot kon-
kurranse nar konkurranseklausulen skal gjares gjel-
dende, at arbeidstaker har krav pa kompensasjon, at



klausulene maksimalt kan varei ett & og at arbeids-
taker skal ha en redegjarelse fra arbeidsgiver om
klausulen vil bli gjort gjeldende. Forslaget innebaarer
en innstramming sammenlignet med gjeldende rett.

2.2 Anvendelsesomrade
Departementets forslag

Avtaeloven § 38 farste ledd foreslas viderefert
for &sikre fortsatt regulering av avtalte konkurranse-
klausuler utenfor arbeidsforhold. Ogsa mer regulagre
konkurranseklausuler som inngas etter at et arbeids-
forhold er formelt avsluttet, vil kunne omfattes av
avtaleloven § 38.

Avtaleloven §38 andre og tredje ledd vil bli
overfladige ved siden av reguleringen som foreslasii
arbeidsmiljeloven, og foresas opphevet.

Nar avtaleloven § 38 andre og tredjeledd foreslas
opphevet, er det naturlig a foreta en spraklig moder-
nisering av gjenvaaende del av avtaleloven § 38.

2.3 Arbeidsgiverssarlige behov for vern mot
konkurranse

Departementets forslag

ARBEIDSGIVERS SARLIGE BEHOV FOR VERN MOT
KONKURRANSE

Det foredas at arbeidsgivers salige behov for
vern mot konkurranse ska vage grunnvilkaret i
bestemmelsen, slik at en konkurranseklausul bare
kan gjares gjeldende i den grad arbeidsgiver har et
slikt behov. Det vil fortsatt bero paen skjgnnsmessig
vurdering davgjare om et slikt behov foreligger, men
det foresas ikke at vurderingskriteriene skal innga i
lovteksten.

For davgjere om arbeidsgiver har et saalig behov
for vern mot konkurranse, maden enkelte konkurran-
seklausul vurderes konkret.

Det visestil proposisonens kapittel 6.3.3 der det
foretas en gjennomgang av de sentrale momentene
ved vurderingen av om arbeidsgiver har et saalig
behov for vern mot konkurranse, herunder:

— Bedriftshemmeligheter og knowhow
— Arbeidstakers tilling og lengden pa ansettel ses-
forholdet

Det foredds at arbeidsgivers saalige behov for
vern mot konkurranse maforeligge padet tidspunktet
konkurranseklausulen skal gjeres gjeldende overfor
arbeidstaker.

2.4 Tidsbegrensning
Departementets forslag

| dag er det ingen lovbestemt grense for hvor lang
varighet en konkurranseklausul kan ha. Rettspraksis
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har akseptert klausuler med varighet i opptil to &r. Det
foreslas at det skulle vaare en tidsbegrensning painn-
til ett & regnet fraarbeidsforhol dets oppher. Noe som
i de aler flestetilfeller skulle vaae tilstrekkelig for &
oppna nadvendig beskyttelse for arbeidsgiver.

Tidsperioden pa ett & bar |ape fra arbeidsforhol-
dets oppher. Det er ikke hensiktsmessig a inkludere
eventuell oppsigelsestid.

| proposisionen redegjeares det for at det kan ope-
reres med flere ulike oppsigelsesfrister, bade etter
arbeidsmiljglovens regler og etter avtale.

2.5 Redegjorelse
Departementets forslag

Det foreslas at det innfares en plikt for arbeidsgi-
ver til i aletilfeller & redegjare skriftlig for om og i
hvilken grad en konkurranseklausul vil bli gjort gjel-
dende.

TIDSPUNKTET FOR AVGIVELSE AV REDEGJZREL SEN

Det foreslas at redegjarelsen skal vaae bindende
for arbeidsgiver i tre maneder. Hvis arbeidstaker eller
arbeidsgiver sier opp arbeidsforholdet, skal redegja-
relsen vaare bindende ut oppsigel sestiden.

FRISTEN FOR A Gl REDEGJZREL SE

Det foreslds at det ogsa ved avskjed skal gisrede-
gjerelse samtidig med avskjeden.

2.6 Arbeidsgiversadgangtil &si opp en
konkurranseklausul

Departementets forslag

Det er et sentralt hensyn bak forslaget om regule-
ring av konkurranseklausuler at bruken skal begren-
ses. Det er arbeidsgivers behov for beskyttelse som
begrunner bruken av konkurranseklausuler. Det fore-
slés derfor at arbeidsgiver bar gis rett til Asi opp en
konkurranseklausul salenge arbeidsforholdet bestar.

2.7 Kompensason
Departementets forslag

Det foredas at arbeidsgiver ma betale arbeidsta-
keren kompensasjon for den ulempe anvendelse av
en konkurranseklausul medfegrer. Nar det gjelder
sterrelsen pa kompensasjonen, er det i proposisjonen
redegjort for flere av de hensyn som gjar seg gjel-
dende.

Det foreslas at det som utgangspunkt bar gjelde
et krav om 100 pst. kompensasgion for at en konkur-
ranseklausul gyldig skal kunne gjeres gjeldende. |
noen tilfeller kan dette fare til at arbeidsgiver blir
pafert en for stor gkonomiske byrde, og det foreslas
derfor at det settes et tak for hvor stor kompensasjon
arbeidsgiver ma betale pa 18 ganger folketrygdens
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grunnbelgp. Forslaget stenger ikke for partenes
adgang til & avtale en hgyere kompensasjon.

2.8 Kompensasonsgrunnlaget
Departementets forslag

Det foreslds at at arbeidsvederlag som er opp-
tjent de siste tolv manedene, skal inngai beregnings-
grunnlaget for kompensasionen. Hvis det arlige
arbeidsvederlaget overstiger 18 ganger folketrygdens
grunnbelgp, behgver imidlertid ikke arbeidsgiver ta
hensyn til det overskytende ved fastsettelsen av
beregningsgrunnlaget for kompensasjonen.

Det er hensiktsmessig & avgrense begrepet
arbeidsvederlag langs de samme linjene som i ferie-
loven § 10 nr. 1 farste ledd.

2.9 Fradragsrege
Departementets forslag

Det foresdas en fradragsregel som &pner for at
arbeidsgiver kan gjare fradrag i kompensasjonen nar
arbeidstakeren opptjener arbeidsvederlag eller mot-
tar andre arbeidsinntekter i perioden konkurranse-
klausulen varer. Adgangen til gjere fradrag foresas
imidlertid begrenset til inntil halvparten av kompen-
sagjonen. Det presiserer at fradragsregel en ikke med-
farer noen tapsbegrensningsplikt for arbeidstaker.

Det foreslas videre at arbeidsgiver skal kunne
kreve at arbeidstaker opplyser om eventuelle andre
arbeidsinntekter i perioden konkurranseklausulen
varer, dik at arbeidsgiver kan foreta fradrag og at
arbeidsgiver kan holde tilbake kompensasjonen hvis
ikke arbeidstaker gir slike opplysninger.

Forslaget regulerer ikke naamere nar kompensa-
sonenfaller til betaling. Dette er et forhold som avta-
lepartene ber stafritt til Aavtale segimellom. Dersom
sparsmdlet ikke avklares mellom partene, vil det
métte |gses etter alminnelige pengekravsrettslige

regler.

2.10 Krav om kompensasjon ved avskjed
Departementets forslag

Etter A havurdert haringsinnspillene, foreslas det
allikevel ikke en regel om at arbeidstakers krav pa
kompensasjon skal bortfalle ved avskjed.

Forholdet til skatt

Kompensasjonen erstatter inntekt og skal skatt-
legges som arbeidsinntekt, jf. skatteloven § 5-1, jf.
§5-10. Arbeidsgiver plikter & gjennomfere for-
skuddstrekk for ytelser som er skattepliktige etter
skatteloven § 5-10, jf. skattebetalingsloven § 5-4, jf.
§ 5-6. Arbeidsgiver skal betale arbeidsgiveravgift av
kompensagionen, jf. folketrygdioven §23-2 farste
ledd.

2.11 Virkninger av at vilkarene for konkurranse-
klausuler ikkeer til stede

Departementets forslag

Det foreslas at det gis en sensuradgang nar det
gjelder vilkaret om at arbeidsgiver ma ha et «saglig
behov for vern mot konkurranse». Domstolene skal
derfor fortsatt ha mulighet til & sette konkurranse-
klausulen helt eller delvis til side, slik de kan etter
gjeldende rett.

Krav om at en avtale om konkurranseklausul skal
inngas skriftlig, skal etter fordaget vagre et absolutt
gyldighetsvilkar. Likeledesforeslas det at en konkur-
ranseklausul skal falle bort dersom kravet om agi en
skriftlig redegjarel se for bruk av klausulen ikke opp-
fylles.

2.12 Opphger av arbeidsfor hold
Departementets forslag

Det foreslas at en oppsigelse som er begrunnet i
virksomhetens forhold, vil medfare at arbeidsgiver
ikke kan gjgre en konkurranseklausul gjeldende
overfor den bergrte arbeidstakeren. Er derimot oppsi-
gelsen begrunnet i arbeidstakers forhold, vil en kon-
kurranseklausul fortsatt kunne gjares gjeldende, for-
utsatt at oppsigelsen er saklig begrunnet etter
arbeidsmiljgloven.

Det foreslas videre en regel om at en konkurran-
seklausul ikke skal kunne gjegres gjeldende om
arbeidstakeren selv avdutter arbeidsforholdet som
falge av at arbeidsgiveren har misligholdt sine for-
pliktelser.

2.13 Merknader fra komiteen

Komiteen stettar framlegget fraregjeringaom
at arbeidsgjevar sitt saalege behov for vern mot kon-
kurranse skal vere grunnvilkaret i lovfgresegna, og at
dette skal vere e konkret vurdering i kvart tilfelle,
basert pa skjan, utan e uttgmmande liste med vurde-
ringskriterier i lovteksta. Slik vert lovfgresegna meir
fleksibel. Bedriftslgyndomar og sdkalla knowhow,
som er utviklai verksemda, er det konkurranseklau-
sular er meint & skulle beskytte. K omiteen peikar
pa at mellom anna arbeidstakar s stilling og lengda
patilsettingstilhavet vil vere viktige moment i i vur-
dering av kor vidt ein arbeidstakar har kunnskap om
dette.

Komiteen viser vidare til at det forhold at ein
arbeidstakar har fétt innsikt i kundekrets og forret-
ningslgyndomar vil vere eit moment som talar for a
oppretthalde ein konkurranseklausul. Utan ein dlik
klausul vil arbeidsgjevaren berre ha fgresegnene om
bedriftsgyndomar i marknadsferingslova § 28 og
straffelova§ 207 avende seg til, ogi praksisviser det
seg svaat vanskeleg a prove at ein bedriftslgyndom
er rgpa.



Komiteen er positiv til framlegget om at
arbeidstakar ska harett til ei skriftleg vurdering fra
arbeidsgjevar for kvasaalege grunnar som grunngjev
a arbeidsgjevar gjer konkurranseklausulen gjel-
dande. Dette vil truleg redusere bade konfliktar og
bruken av ungdvendige klausular. Komiteen er
oppteken av & avgrense bruken av standardavtalar
som inneheld konkurranseklausular utan at behovet
for desse vert konkret vurdert. Ei plikt for arbeidsgje-
var til & gjere greie for om og i kva grad ein konkur-
ranseklausul vil bli gjort gjeldande, vil kunne vere
godt verkemidde! for & redusere bruken av dette.

Komiteen vil bemerke at forslaget i proposi-
gonen ikke er til hinder for at arbeidsgiver og
arbeidstaker etter arbeidsforholdets oppher blir enige
om ainnga avtale om at konkurranseklausulen ikke
lenger skal gjelde. En dlik avtale vil kunne veae til
fordel for begge parter, og bidratil at arbeidstakeren
raskere vil kunne returnere til sitt tidligere yrke. Pa
dette tidspunktet vil ogsa partene i stegrre grad vage
jevnbyrdige og kunne innga en avtale som er til beg-
gesfordel. K omiteen mener en ubetinget oppsigel-
sesadgang vil kunne innebaae at arbeidsgivere oftere
tar i bruk konkurranseklausuler, for &se an arbeidsta-
kersvalg av ny arbeidsgiver, for deretter asi opp kon-
kurranseklausuler som ikke lenger er ngdvendig. De
samme kan gjer seg gjeldende i den perioden det
gjelder en bindende redegjarel se.

K omiteen fremmer pa denne bakgrunn forslag
om atilfgye et nytt siste punktumi § 14-A femteledd
i lovforslaget:

«8 14 A-1 femte ledd tredje punktum skal lyde:

Etter arbeidsforholdets opphar kan arbeidsgiver
og arbeidstaker innga skriftlig avtale om at en kon-
kurranseklausul ikke lenger skal gjelde.»

K omiteen mener det er en uklarhet i lovforsa-
get med henhold til redegjarel sesfristen ved avskjed
og oppsigelse fra arbeidsgiver, og nar det gjelder
hvilken frist som skal gjelde for arbeidsgiver.

K omiteen fremmer padenne bakgrunn falgen-
deforslag:

«8 14 A-2 annet og tredje ledd skal lyde:

(2) Dersom arbeidstakeren sier opp, og det ikke
alerede foreligger en bindende redegjerelse, skal
oppsigel sen ha samme virkning som en skriftlig fore-
sparsel etter farste ledd.

(3) Dersom arbeidsgiveren sier opp arbeidstake-
ren, og det ikke alerede foreligger en bindende rede-
gierelse, skal det gis redegjarel se samtidig med opp-
sigelsen.»

Komiteen ser at det i detilfeller hvor avskjed
blir brukt av arbeidsgiver, kan tidskravet om samtidig
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redegjorelse ved konkurranseklausul i avskjedigel-
sen bli for knapp. | slike situasjoner er det ofte ikke
tid til & utarbeide begrunnede klausuler da fokus vil
vage pa selve avskjedigelsen og ivareta de utford-
ringer slike prosesser gir. Samtidig vil det samme
behovet for avklaring melde seg. Pa denne bakgrunn
mener komiteen at det ved avskjedigelse er til-
strekkelig med redegjarelse innen en uke etter
avskjeden.

K omiteen fremmer padenne bakgrunn felgen-
defordlag til tillegg i proposigonens lovfordag:

«8 14 A-2 fjerde ledd skal lyde:

(4) Dersom arbeidsgiveren avskjediger arbeids-
takeren, og det ikke allerede foreligger en bindende
redegjarelse, skal det gis redegjarelse innen en uke
etter avskjeden.»

Proposisonens lovforsag § 14 A-2 fjerde ledd
blir femte ledd.

N& proposisonens lovforslag § 14 A-2 far et
nytt femte ledd, m& ogsa § 14 A-4 tredje ledd siste
punktum, som regulerer redegj grelse ved kundeklau-
suler, endres.

K omiteen fremmer pddenne bakgrunn fglgen-
defordag:

«8 14 A-4 tredje ledd siste punktum skal lyde:
§ 14 A-2 andre til femte ledd gjelder tilsvarende.»

Komiteen viser til at ogsa proposisonens lov-
fordag § 14 A-1 femte ledd siste punktum, om at
arbeidsgiver ikke kan si opp en konkurranseklausul
nar han er bundet av en redegjerel se, ma endres.

K omiteen fremmer padenne bakgrunn felgen-
defordag:

«8 14 A-1 femte ledd andre punktum skal lyde:

Oppsigelse kan likevel ikke skje i den perioden
arbeidsgiver er bundet av redegjarel se etter § 14 A-2
femte ledd.»

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Senterpartiet, viser til at regjeringen foresar 12
maneders maksimumslengde pa karentenetiden med
full lenni hele perioden. Full 1gnn defineresfraregje-
ringen som inntil 18 G 12 maneder vil i praksis
gielde de fleste innen dagens ordning, fordi de fleste
som har klausuler i dag har en varighet mellom 6-12
maneder. Flertallet er opptatt av a finne det rette
bal ansepunktet som skal bidratil vern mot at arbeids-
taker bruker sin sarlige innsikt i tidligere arbeidsgi-
versvirksomhet i arbeid for en konkurrerende bedrift
mot pa den annen side at arbeidstakers generelle
kompetanse pa fagfeltet ikke forvitrer i karantenepe-
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rioden. Dersom klausulene blir for lange, vil dette
kunne svekke arbeidstakers mulighet til & kunne
gieninntre i lignende arbeid. Flertallet er opptatt
av atavare pa kompetanse og sikre nagingslivet til-
gang til hayt kvalifisert arbeidskraft.

Flertallet viser til a 18G i 2015 utgjer
1621 224 kroner. Flertal | et mener dette er en for
hay grense og vil vaae utfordrende for svaat mange
sméa og mellomstore bedrifter.

Flertallet viser videre til at taket for dagpen-
ger er satt til 6 G Dette flertallet foredar pa
denne bakgrunn en mer moderat hayeste satspa 12 G,
noe som utgjer 1 080 816 kroner. Flertall et viser
til at begrensningen ikke stenger for partenes adgang
til & avtale en hgyere kompensasion. Flertall et
understreker at kompensasion skal bidra til & gi
arbeidstakeren inntektssikring samtidig som det skal
vage et virkemiddel for & redusere bruken av konkur-
ranseklausul er.

Flertallet viser til at kompensagonen kan
begrenses til 12 ganger folketrygdens grunnbel gp.
Flertallet foresar at begrensningen pa 12 G skal
gjelde kompensasjon som sadan.

Flertall et fremmer pa denne bakgrunn felgen-
defordag:

«§ 14 A-3 forste ledd skal lyde:

(1) Dersom en konkurranseklausul gjares gjel-
dende, skal arbeidsgiver betale arbeidstakeren kom-
pensasjon tilsvarende 100 prosent av arbeidstakerens
arbeidsvederlag opp til 8 G, og deretter minst 70 pro-
sent av arbeidstakerens arbeidsvederlag over 8 G
Kompensasjonen beregnes pa grunnlag av opptjent
arbeidsvederlag de siste 12 manedene far oppsigel-
ses- eller avskjedstidspunktet. Kompensasjonen kan
begrenses til 12 ganger folketrygdens grunnbel gp.»

Komiteen pdpeker at regjeringens forslag
innebagrer at det er arbeidsgiver som har mulighet til
a avgjegre om man ska ha konkurranseklausul eller
ikke, og for hvilke branger og bedrifter de eventuelt
skal gjelde for. Dette gir ndvearende arbeidsgivere en
svaat stor styring av fremtidige yrkesvalg for ansatte
og kan begrense muligheten til a starte egen virksom-
het, bytte jobb, flytte og fa lgnn basert pa utdanning,
erfaring og innsats i karantenetiden. Komiteen
mener derfor at det blir feil at disse skal finansieres
av dagpenger hos Nav i denne perioden, nar de bade
kan og vil arbeide samt hatilbud om jobb. Dette stri-
der mot arbeidslinjen og reduserer mobiliteten i
arbeidsmarkedet.

Komiteen viser til at maksimal dagpengesats
for arbeidsedige eller permitterte er begrenset til
omtrent 62,4 pst. av inntekten far skatt. Inntekt over
6 G regnesikke med i grunnlaget for dagpenger.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Senterpartiet, er av den oppfatningen at kompen-
sasionen ikke skal bidra til ungdig gkt konfliktniva
og heller ikke at kompensasjonen bidrar til at ansatte
seker seg til jobber for & fa karantene, og dermed et
fridr med relativt god lenn. Fl ertal | et viser ogsatil
at det er viktig at arbeidstakeren ogsa har et insentiv
til aktivt & sgke etter ny jobb ved at bare halvparten
av legnneni en eventuell ny jobb gar til fradrag i kom-
pensasjonen for en konkurranseklausul.

Flertallet viser til liknende ordning i Sverige
der arbeidstaker med konkurranseklausul vil ha rett
til kompensasjon begrenset oppad til 60 pst. av tidli-
gere lgnn. Flertallet er opptatt av a finne et best
mulig balansepunkt for ogsa & sikre et reelt gkono-
misk insentiv for arbeidstakeren til & finne seg en
jobb i karantenetiden.

Medlemen i komiteen fra Senterpar-
tiet er, nér det gjeld lovregulering av lengd pa kon-
kurranseklausular, oppteken av a finna det rette
balansepunktet i avveginga mellom omsynet til verk-
semdartil tidlegare arbeidsgjevar paden eine sida, og
omsynet til arbeidstakar nar ein konkurranseklausul
vert gjort gjeldande for vedkomande pa den andre
sida. Denne medlemen vil visa til at dersom
konkurranseklausulane blir for lange, vil dette kunne
svekkje havet arbeidstakar har til & gatilbake i lik-
nande arbeid. Denne medlemen er oppteken av
a ta vare pa kompetanse og sikra nagingslivet til-
giengetil hagt kvalifisert arbeidskraft.

Denne medlemen vil understreka at det bar
veralik maksimal lengd pa konkurranseklausular for
arbeidstakarar og maksimal karantenetid for personar
som vert pdlagt karantene etter lov om informasjons-
plikt, karantene og saksforbud for politikarar,
embetsmenn og tenestemenn (karantenel oven).

Denne medlemen viser til at det i lovpropo-
sigonen vert faredatt e maksimal lengd pa konkur-
ranseklausular tilsvarande 12 manader, jf. § 14 A-1
andre ledd, medan maksimal lengd pa karantene etter
karanteneloven er seks manader.

Denne medlemen fremjar pa denne bak-
grunn fglgjande framlegg:

«8 14 A-1 andre ledd skal lyda:

(2) En konkurranseklausul kan bare gjares gjel-
dende sa langt det er ngdvendig for divaretaarbeids-
givers salige behov for vern mot konkurranse.
Klausulen kanikkei noetilfelle gjares gjeldende len-
ger enn seks méneder &r fra oppher av arbeidsforhol-
det.»

Denne medlemen viser til at i den perioden
ein konkurranseklausul vert gjort gjeldande, bar
arbeidstakar fa kompensasjon lik opptent arbeidsve-



derlag dei siste 12 manadane fer oppseiings- og
avskilstidspunktet, jf. framlegget i proposisionen.
Denne medlemen vil vidare visatil at personar
som vert palagt karantenetid etter karanteneloven far
godtgjersle i karantenetida tilsvarande lgna vedko-
mande hadde ved avgang, med tillegg av feriepengar.
Personar som vert palagt karantenetid etter karante-
neloven fér redusert godtgjersla i karantenetida til-
svarandelgn eller vederlag for annaarbeid, verv eller
oppdrag som vedkomande métte oppgje €eller tena
opp i karantenetida.

Denne medlemen meiner tilsvarande bar
gielda for redukson av kompensasjon til arbeidsta-
kar nar ein konkurranseklausul er gjort gjeldande.
Dettevil seiaat al kompensasjon for arbeidsvederlag
eller arbeidsinntekt som arbeidstakar tek imot eller
tener opp i perioden konkurranseklausulen har verk-
nad, skal koma til frédrag i kompensagonen som
arbeidstakar far i den perioden ein konkurranseklau-
sul varer.

Denne medlemen viser til at nér det gjeld
kompensasjon til arbeidstakar ndr ein konkurranse-
klausul vert gjort gjeldande, er denne feredatt
avgrensa til 18 G, jf. 8 14 A-3 fyrste ledd. Denne
medlemen viser til at 18 G med verknad fra 1. mai
2015 utgjer 1621224 kroner. Med verknad fra
1. mai 2015 utgjer godtgjerde til medlemer av regje-
ringa 1264 040 kroner per &, tilsvarande 14 G
Denne medlemen kanikkjesaat gvregrensefor
kompensasjon til arbeidstakar nér ein konkurranse-
klausul vert gjort gjeldande skal vera hggare enn
godtgjerdatil tidlegare mediemer av regjeringa, nar
desse blir pdlagt karantene etter karanteneloven.
Etter denne medlemen s meining er e maksi-
mal pdlagt godtgjersle tilsvarande godtgjersa til
mediemer av regjeringa tilstrekkeleg. Denne
medl emen meiner difor kompensasjon til arbeids-
takar nar ein konkurranseklausul blir gjort gjeldande,
ber avgrensast til 14 G,

Denne medlemen fremjar pa denne bak-
grunn fglgjande framlegg:

«8 14 A-3 fyrste og andre ledd skal lyda:

(1) Dersom en konkurranseklausul gjeres gjel-
dende, skal arbeidsgiver betale arbeidstakeren kom-
pensagjon tilsvarende arbeidstakerens arbeidsveder-
lag. Kompensasjonen beregnes pa grunnlag av opp-
tjent arbeidsvederlag de siste 12 manedene fer oppsi-
gelses- eller avskjedstidspunktet. Hvis arbeidsveder-
laget overstiger 14 ganger folketrygdens grunnbel gp
behaver det overskytende bel gpet ikke inngai bereg-
ningen.

(2) Kompensason for arbeidsvederlag eller
arbeidsinntekt som arbeidstaker mottar eller opptje-
ner i perioden konkurranseklausulen har virkning,
gar til fradrag i godtgjerelsen etter farste ledd.»
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3. Kundeklausuler
3.1 Innledning

En kundeklausul avtales som regel for & hindre at
arbeidstaker skal ta med seg arbeidsgivers kunder
over til ny arbeidsgiver eller til egen virksomhet.
Arbeidsgiver kan ha behov for & verne sine kundere-
lasjoner nér sentrale medarbeidere slutter.

Det er i dag ingen lovregler som saaskilt regule-
rer kundeklausuler. Utgangspunktet er derfor at det
gjelder avtalefrihet pd omradet. En avtalt kundeklau-
sul kan lempes i medhold av avtaleloven 8§ 36, men
denne bestemmelsen er preget av skjgnnsmessige
vurderinger som gjer det vanskelig for arbeidstake-
ren aforutse sin rettsstilling.

3.2 Anvendelsesomrade
Departementets forslag

Det foreslas at det skal vagre adgang til dinngaen
kundeklausul som setter begrensninger for arbeidsta-
kers adgang til & kontakte arbeidstakers kunder etter
at arbeidsforholdet er opphert.

3.3 Vilkar om salige grunner
Departementets forslag

Adgangen til & innga avtaler om kundeklausuler
skal ikkeforutsette at arbeidsgiver har «saarlige grun-
ner». Det foredas at en kundeklausul bare kan
omfatte kunder arbeidstaker har hatt kontakt med
eller ansvar for det siste &ret far oppsigelses- eller
avskjedstidspunktet.

Kundeklausuler skal bare kunne begrense
arbeidstakers adgang til & ta kontakt med kunden.
Arbeidstaker vil derfor ikke vage forpliktet til a
avvise kunder som selv tar kontakt med arbeidstaker
eller arbeidstakers nye arbeidsgiver. En kundeklausul
kan heller ikke begrense arbeidstakers adgang til ata
ansettel se hos arbeidsgivers kunder.

3.4 Vilkdr om kontakt med eller ansvar for
kunden

Departementets forslag

Det foreslas at en kundeklausul bare kan omfatte
kunder som arbeidstaker har hatt kontakt med eller
ansvar for det siste aret fer arbeidsgiversredegjarelse
om anvendelse av kundeklausulen. Dette tilknyt-
ningsvilkaret ma vaare oppfylt overfor enhver kunde
klausulen skal omfatte.

Forslaget omfatter to ulike former for tilknytning
til kunden; hvor arbeidstakeren har hatt direkte kon-
takt med kunden eller hvor arbeidstaker har hatt
ansvar for kunden, men uten at arbeidstaker nadven-
digvishar vaat i direkte kontakt med kunden det siste
aret far redegjerel sen.
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Det foreslas at det settes en grense for hvor langt
tilbakei tid kundekontakt eller -ansvar skal kunne gi
grunnlag for slike begrensninger for arbeidstakers
handlefrihet som en kundeklausul representerer. Det
foreslds at denne grensen er pa ett ar, regnet fra det
tidspunkt plikten til & gi redegjerelse inntrer.

3.5 Tidsbegrensning
Departementets forslag

Det er i dag ingen lovbestemte grenser for hvor
lenge en kundeklausul kan vare. Det foreslas derfor
at det innfgres en begrensning pa ett ar regnet fra
arbeidsforholdets oppher.

3.6 Redegjerelse
Departementets forslag

Det foreslas at en kundeklausul bare skal gjeres
gjeldende nér arbeidsgiver har gitt arbeidstaker en
skriftlig redegjarelse om anvendelse og rekkevidde
av kundeklausulen for at denne faktisk skal kunne
gieres gjeldende.

Nar det gjelder redegjerel sesplikten i forbindelse
med konkurranseklausuler, fores s det blant annet at
arbeidstaker paethvert tidspunkt skal kunne kreve en
slik redegjerelse. Redegjarelsen ma avgis innen fire
uker etter den skriftlige foresparselen, og redegjerel-
sen vil vaae bindende for arbeidsgiver i inntil tre
maneder.

Kravet om redegjarelse for kundeklausuler ber
utformes etter de samme linjer som gjelder for kon-
kurranseklausuler.

For a sikre at arbeidsgiver foretar en kritisk vur-
dering av bade behovet for kundeklausulen og om
vilkarene er oppfylt, foreslas det at redegjarel sen skal
inneholde en angivelse av om og for hvor lang tid en
klausul vil bli gjort gjeldende.

Det foredas videre at arbeidsgiver i redegjerel-
sen skal matte angi hvilke kunder som omfattes av
klausulen. Dette innebarer at arbeidsgiver i forbin-
delse med redegjgrel sen mé foreta en konkret vurde-
ring av om tilknytningskravet er oppfylt for den
enkelte kunde som omfattes.

Redegjerelsen vil vaae bindende for arbeidsgiver
i tre maneder.

Det foreslds at avskjed og arbeidstakers egen
oppsigelse skal likestilles med skriftlig foresparsel
om redegjarelse. Ved oppsigelse fra arbeidsgiver og
ved avskjed skal redegjerel sen gis samtidig med opp-
sigelsen eller avskjeden.

3.7 Kompensagon
Departementets forslag

Det foreslas ikke et generelt krav om kompensa-
gon for at en kundeklausul skal kunne gjeres gjel-

dende. Med de foresl &tte begrensningene i adgangen
til &inngakundeklausuler, vil klausulene som hoved-
regel representere et liteinngrep i arbeidstakersfrihet
til & utnytte sin kompetanse. Det bar vaae opp til
arbeidsgiver og arbeidstaker & eventuelt avtale kom-

pensasjon.

3.8 Virkninger av at vilkarene for kunde-
klausuler ikkeer til stede

Departementets forslag

Krav om at en avtale om kundeklausul skal inn-
gés skriftlig, skal etter forsaget vaare et absolutt gyl-
dighetsvilkar. Nar det gjelder kravet om redegjarel se,
foreslas det at en kundeklausul skal falle bort om kra-
vet ikke er oppfylt. Videre foreslas det at en kunde-
klausul ikke kan gjeres gjeldende ut over tidsbe-
grensningen paett ar.

3.9 Opphgr av arbeidsforhold
Departementets forslag

Det foreslas at en kundeklausul ikke kan gjeres
gjeldende ved oppsigelse fra arbeidsgiver nar oppsi-
gelsen ikke er saklig begrunnet i arbeidstakerens for-
hold. Det foreslds videre at en kundeklausul ikke kan
gjeres gjeldende dersom arbeidstakeren selv sier opp,
nér oppsigelsen er forarsaket av arbeidsgiverens mis-
lighold av sine forpliktelser i arbeidsforholdet, og
misligholdet gir arbeidstakeren rimelig grunn til a
avslutte arbeidsforhol det.

3.10 Merknader fra komiteen

Komiteen stgttar framlegget om at reglar om
kundeklausular skal falgje same struktur, til dels med
same vilkar, som konkurranseklausular. K omiteen
har elles ingen merknadar til framlegget om regule-
ring av kundeklausular.

Komiteen serat det for detilfeller hvor avskje-
digelse blir brukt av arbeidsgiver, kan kravet om
samtidig redegjerelse ved kundeklausul i avskjedi-
gelsen bli for knapp. | dike situasoner er det ofte
ikketid eller det som er hgyest prioritert. Samtidig vil
det samme behovet for avklaring melde seg. Pa
denne bakgrunn mener komiteen at det ved
avskjedigelse er tilstrekkelig med redegjgrelse innen
en uke etter avskjedigelsen og foredér felgende
endringsforslag. Komiteen viser til forslag foran
om endring av 8 14 A-4 Kundeklausuler tredje ledd
siste punktum.

K omiteen fremmer padenne bakgrunn felgen-
defordag til endringer av proposisionenslovfordag:

«§ 14 A-6 andre ledd andre punktum skal lyde:

En rekrutteringsklausul kan likevel inngas ved
forhandlinger om virksomhetsoverdragel se og gjares
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gieldende under forhandlingene og i inntil seks
maneder etter at forhandlingene er avsluttet, dersom
disseikke farer frem.»

Medlemene i komiteen fra Arbeidar-
partiet og Senterpartiet meiner det er grunn
til stille sparsma ved om dei fareslegne faresegne-
ne for regulering av kundeklausular gjev ein for sne-
ver definison av kundeomgrepet. Faresegnene tek,
etter desse medl emene sitt syn, ikkje heggd for at
arbeidstakarar kan fatilstrekkeleg informasjon om e
verksemd sine kundar utan & ha fungert som direkte
kontakt for kunden. Desse medlemene vil difor
oppmode regjeringaom aeval uere desse faresegnene
ngye, og vurdere & utvide kundeomgrepet til &
omfattefleire typar relagonar som kan gje arbeidsta-
karane informasjon som kan nyttast av konkurre-
rande verksemder.

4. Unntak for virksomhetens gver ste
leder

4.1 Innleiing

@verste leder av en virksomhet vil ofte haen helt
sagskilt posison nar det gjelder innsikt i og kunn-
skap om virksomhetens drift og eventuelle bedrifts-
hemmeligheter som det er viktig & beskytte.

De fored atte rammene for konkurranse- og kun-
deklausuler vil kunne vaae for snevretil at virksom-
heten oppnér tilfredsstillende beskyttelse ved averste
leders avgang.

4.2 Departementetsforsag

Det foreslas at virksomhetens gverste leder skal
kunne unntas fra reglene om konkurranse- og kunde-
klausuler.

Nar det gjelder nakkelpersoner med detaljkunn-
skaper pa ett eller fa omrader er det nettopp denne
persongruppen reglene om konkurranse- og kunde-
klausuler saalig er ment & favne. Det foreslas derfor
at unntaket kun skal omfatte gverste leder.

Nar det gjelder etterlann, vises det til de hensy-
nene som er pekt pa nar det gjelder adgangen til a
unnta gverste leder fra reglene om konkurranse- og
kundeklausuler. Det foreslds derfor ingen krav til
etterl gnnens starrel se.

| tilfeller der averste leder ved avtale om etter-
|enn foreslas unntatt fra reglene om konkurranse- og
kundeklausuler, vil konkurranseklausuler gverste
leder har inngétt med arbeidsgiver likevel reguleres
av avtaleloven § 38. Nar det gjelder kundeklausuler
vil dette, som i dag, reguleres av avtaleloven § 36.

Det foreslas at vilkaret for at unntakshjemmelen
skal kunne kommetil anvendelse er at averste leder i
skriftlig avtale har sagt fra seg vernet etter reglene
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om konkurranse- og kundeklausuler, mot etterlgnn.
Slik avtale ma vaae inngétt far fratreden og far kon-
kurranse- eller kundeklausulen gjares gjeldende.

Det mafremgauttrykkelig av avtalen at den gver-
stelederen unntas det vernet som er gitt i bestemmel-
sene om konkurranse- og kundeklausuler, mot en
avtalt etterlenn. Det er ikketilstrekkelig at det er inn-
gatt avtale etter § 15-16 andre ledd om at everste
leder har frasagt seg sinerettigheter i forbindel se med
oppsigelse.

4.3 Merknader fra komiteen

Komiteen duttar seg til framlegget om & gjere
unntak frareglane om konkurranse- og kundeklausu-
lar for verksemda sin gvste lelar, med dei atterhalda
0g presiseringane som kjem fram i proposisjonen.

5. Rekrutteringsklausuler
5.1 Innleing

Rekrutteringsklausuler kjennetegnes ved at de
begrenser en avtaleparts mulighet til & rekruttere den
andre avtalepartens kolleger eller ansatte. Det er i
hovedsak to avtaletyper som betegnes som rekrutte-
ringsklausuler. For det ferste gjelder det avtaler som
inngds mellom arbeidsgiver og arbeidstaker om at
sistnevnte ikke skal medvirke til at andre arbeidsta-
kere avdutter sitt ansettelsesforhold hos arbeidsgi-
ver. For det andre betegnes ogsa avtaler mellom to
virksomheter omikke & ansette eller forsgke a ansatte
hverandres ansatte som rekrutteringsklausuler.

Departementets forslag

REKRUTTERINGSKLAUSULER AVTALT MELLOM
ARBEIDSGIVER OG ARBEIDSTAKER

Det fremmesikke forslag om aregulere rekrutte-
ringsavtaler avtalt mellom arbeidsgiver og arbeidsta-
ker.

REKRUTTERINGSKLAUSULER AVTALT MELLOM
VIRKSOMHETER

Det foreslas et forbud mot rekrutteringsklausuler
som avtales mellom virksomheter, men med unntak
for situasjoner der det forhandles om eller gjennom-
fares virksomhetsoverdragelse mellom to eller flere
virksomheter.

5.2 Merknader fra komiteen

Komiteen duttar seg til regjeringa sitt fram-
legg, og har ingen ytterlegare merknadar til framleg-
get om regulering av rekrutteringsklausular mellom
verksemder.
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Komiteens flertall, ale unntatt mediem-
menefraArbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti,
viser til at ndr det gjelder adgangen til aavtale rekrut-
teringsklausuler i forbindelse med forhandlinger om
virksomhetsoverdragelse, er det etter forslaget bare
dpnet for at rekrutteringsklausuler kan gjeres gjel-
dende sa lenge det pagar forhandlinger. Dette inne-
bager at arbeidsgiver mister adgangen til & gjere
rekrutteringsklausulen gjeldende fra og med det tids-
punktet forhandlingene strander. Etter flertallets
vurdering vil fordaget pa dette punkt ikke gi arbeids-
giver et tilstrekkelig vern. Arbeidsgiver vil ofte ha et
legitimt behov for & kunne beskytte seg mot at mot-
parten ikke benytter informasjonen til & rekruttere
nekkel personell, ogsa dersom forhandlingene stran-
der. Etter flertal | ets vurdering bar det ogsdi disse
tilfellene dpnesfor at en rekrutteringsklausul kan gjez-
res gieldende i inntil seks maneder etter at forhand-
lingene er avdluttet.

6. Overgangsbestemmelser og
Ikrafttredelse av reglene

6.1 Departementetsvurderinger og forslag

For konkurranseklausuler vil forslaget innebaare
eninnstramming i forhold til gjeldenderett. Det antas
derfor at flere allerede inngétte konkurransekl ausul er
vil vagei strid med den foresl &te reguleringen. Det
ber derfor legges opp til overgangsregler som gir
arbeidsgiver tid til &vurdere og tilpasse allerede inn-
gatte avtaler etter de nye reglene. Rettspraksis tyder
paat konkurranseklausuler normalt godtasi inntil ett
ar uten at det ytes kompensasjon. Det foreslas derfor
at de nye reglene farst far virkning for alerede inn-
gatte avtaler ett ar etter at nyeregler trer i kraft.

Tilsvarende hensyn gjar seg ogsa gjeldende for
kundeklausuler og rekrutteringsklausuler. Forslaget
til nyeregler innebager en innstramming slik at gjel-
dende avtaler vil kunne vaarei strid med reglene. Det
foredds samme overgangsordning for kunde- og
rekrutteringsklausuler, som for konkurranseklausu-
ler.

6.2 Merknader fr& komiteen

Komiteen duttar seg til regjeringa sitt fram-
legg, og har ingen ytterlegare merknadar til framleg-
get.

7. @konomiske og administrative
konsekvenser

7.1 Konkurranseklausuler

Fordlaget til regulering av konkurranseklausuler
antas a faere til gkt mobilitet og fleksibilitet pa
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arbeidsmarkedet. Forslaget oppstiller vilkér for &inn-
gaavtale om konkurranseklausuler. Det antas at dette
béde vil redusere bruken og omfanget av konkurran-
seklausuler. Arbeidstakeren vil ha krav pa full kom-
pensasion i det tidsrommet klausulen gjares gjel-
dende. Etter dagens rettstilstand er det antatt at kon-
kurranseklausuler kan gjeres gjeldende i inntil ett &
uten at arbeidstakeren har krav pa kompensasjon.
Fordaget vil medfare fordeler for arbeidstaker og
besparelser for det offentlige fordi arbeidstaker ikke
vil ha behov for dagpenger. Forslaget antas a pafere
virksomheter som benytter konkurranseklausuler
gkte gkonomiske kostnader. Det antas at taket pa 18
ganger folketrygdens grunnbelgp vil begrense
arbeidsgivers utgifter etter fordaget.

Noe gkte administrative kostnader kan pabereg-
nesfor virksomhetene knyttet til behovet for revigion
av allerede inngatte avtaler. Ogsa forslaget om rede-
gjarelsesplikt og beregningen av kompensasion kan
pafere arbeidsgiver gkte administrative kostnader.

7.2 Kundeklausuler

Det antas at forslaget til regulering av kundeklau-
suler vil bidra til gkt mobilitet og fleksibilitet pa
arbeidsmarkedet. Det antas & ha positive effekter i
form av at aktarene i markedet vil fa gkt vagfrihet.

Noen administrative kostnader i forbindelse med
gjennomgang og revisjon av allerede inngétte kunde-
klausuler vil kunne paberegnes. Kravet om redegje-
relsen vil ogsakunne gi noe gkte administrative kost-
nader. Det gjelder ikke noe krav om kompensasjon
for at en kundeklausul kan gjares gjeldende. Det vil
vage opp til partene selv & avtale kompensasjon.

7.3 Rekrutteringsklausuler

Forslaget om forbud mot rekrutteringsklausuler
vil ikke fa gkonomiske og administrative konsekven-
ser. Det antas at forslaget vil bidratil gkt mobilitet pa
arbeidsmarkedet ved at virksomhetene forbysainnga
avtaler om ikke & ansette hverandres ansatte. | den
grad det vil bli inngatt rekrutteringsklausuler ved
virksomhetsoverdragelse vil de gkonomiske og
administrative kostnadene vagre sma.

7.4 Merknader fra komiteen

Komiteen ber regjeringen falge utviklingen
ngyei tiden etter at endringene er iverksatt og ha en
god dialog med partene i arbeiddivet for & sikre at
regelverket har et godt balansepunkt mellom a iva-
reta bedrifters behov for beskyttelse av kunnskap og
kunder, samt den enkeltesrett til & sake og arbeide for
seg selv eller for andre.

Komiteen visertil at i tillegg til nytt regelverk
i arbeidsmiljgloven vil det ogsa veae annet lovverk
som beskytter nagringdlivet, for eksempel straffelo-
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ven 8§ 207 om krenkelse av forretningshemmelighe-
ter og markedsfgringsloven § 28 om bedriftshemme-
ligheter.

8. Komiteens handsaming

Som ledd i komiteens behandling ble det 21. mai
2015 oversendt sparsmdl til arbeids- og sosiaminis-
teren. Statsradens svarbrev av 15. september 2015
ligger vedlagt innstillingen.

9. Fordagframindretal
Forslag fra Senter partiet:
Forslag 1

§ 14 A-1 andre ledd skal lyda:

(2) En konkurranseklausul kan bare gjgres gjel-
dende sa langt det er ngdvendig for divaretaarbeids-
givers saalige behov for vern mot konkurranse.
Klausulen kanikkei noetilfelle gjeres gjeldende len-
ger enn seks maneder &r fraoppher av arbeidsforhol-
det.

Forslag 2

§ 14 A-3 fyrste og andre ledd skal lyda:

(1) Dersom en konkurranseklausul gjeres gjel-
dende, skal arbeidsgiver betale arbeidstakeren kom-
pensasjon tilsvarende arbeidstakerens arbeidsveder-
lag. Kompensasjonen beregnes pa grunnlag av opp-
tjent arbeidsvederlag de siste 12 manedene far oppsi-
gelses- eller avskjedstidspunktet. Hvis arbeidsveder-
laget overstiger 14 ganger folketrygdens grunnbel gp
behgver det overskytende bel gpet ikkeinngai bereg-
ningen.

(2) Kompensasion for arbeidsvederlag eller
arbeidsinntekt som arbeidstaker mottar eller opptje-
ner i perioden konkurranseklausulen har virkning,
gar til fradrag i godtgjerelsen etter farste ledd.

10. Tilrading fr& komiteen
Komiteen har elles ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Stortinget til & gjere slikt
vedtak til lov

om endringer i arbeidsmiljgloven og avtaleloven
(konkurransebegrensende avtaler i arbeidsforhold)

I lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler, om
fuldmagt og om ugyldige viljeserklaainger skal § 38
lyde:
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§ 38. Har noen pa grunn av konkurransehensyn for-
pliktet seg til ikke & drive virksomhet av en viss art
eller ta ansettelse i virksomhet av en viss art, er for-
pliktel sen ikke bindendei den utstrekning den urime-
lig innskrenker vedkommendes adgang til erverv el-
ler ma anses for & strekke seg lenger enn ngdvendig
for &verne mot konkurranse. Ved avgjgrelsen av om
forpliktelsen urimelig innskrenker adgangen til er-
verv, skal det ogsa tas hensyn til den betydning det
har for den annen part at forpliktel sen opprettholdes.

I lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid
og stillingsvern mv. gjares falgende endringer:

Nytt kapittel 14 A skal lyde:

Kapittel 14 A Konkurransebegrensende avtaler i
arbeidsforhold

8 14 A-1 Konkurranseklausul er

(1) Med konkurranseklausul menesi dette kapit-
tel avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstaker som
begrenser arbeidstakers adgang til atiltre stilling hos
en annen arbeidsgiver eller starte, drive eller delta i
annen virksomhet etter arbeidsforholdets opphar.

(2) En konkurranseklausul kan bare gjares gjel-
dende sa langt det er ngdvendig for divaretaarbeids-
givers saalige behov for vern mot konkurranse.
Klausulen kan ikkei noetilfelle gjeres gjeldende len-
ger enn ett & fra oppher av arbeidsforhol det.

(3) Konkurranseklausul ma inngas skriftlig for &
vage gyldig.

(4) En konkurranseklausul kan ikke gjeres gjel-
dende ved oppsigelse fra arbeidsgiver, med mindre
oppsigelsen er saklig begrunnet i arbeidstakers for-
hold. Det samme gjelder dersom arbeidsgiver pa
grunn av mislighold av forpliktelser i arbeidsforhol-
det har gitt arbeidstaker rimelig grunn til & avdutte
arbeidsforhol det.

(5) Arbeidsgiver kan pa ethvert tidspunkt mens
arbeidsforholdet bestar, skriftlig si opp en konkurran-
seklausul. Oppsigelse kan likevel ikke skje i den pe-
rioden arbeidsgiver er bundet av redegjerelse etter
§ 14 A-2 femte ledd. Etter arbeidsforholdets opphar
kan arbeidsgiver og arbeidstaker innga skriftlig avta-
le om at en konkurranseklausul ikke lenger skal
gjelde.

(6) En konkurranseklausul faller bort dersom
kravet til redegjerelse etter § 14 A-2 ikke blir opp-
fylt.

8§ 14 A-2 Redegjarel se ved konkurranseklausuler

(1) Ved skriftlig foresparsel fra arbeidstaker skal
arbeidsgiver innen fire uker gi en skriftlig redegjerel-
sefor omogi hvilken grad en konkurranseklausul vil
bli gjort gieldende. Arbeidsgivers sealige behov for
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vern mot konkurranse skal i tilfelle fremga av rede-
gjerelsen.

(2) Dersom arbeidstakeren sier opp, og det ikke
allerede foreligger en bindende redegjorelse, skal
oppsigel sen hasamme virkning som en skriftlig fore-
spersel etter forste ledd.

(3) Dersom arbeidsgiveren sier opp arbeidstake-
ren, og det ikke allerede foreligger en bindende rede-
gjorelse, skal det gis redegjerelse samtidig med opp-
sigelsen.

(4) Dersom arbeidsgiveren avskjediger arbeids-
takeren, og det ikke allerede foreligger en bindende
redegjarelse, skal det gis redegjarelse innen en uke
etter avskjeden.

(5) Redegjarelse etter denne paragrafen er bin-
dende for arbeidsgiver i tre maneder. Ved oppsigelse
er redegjarelsen uansett bindende ut oppsigel sesti-
den.

8 14 A-3 Kompensasjon dersom konkurranse-
klausuler gjares gjeldende

(1) Dersom en konkurranseklausul gjares gjel-
dende, skal arbeidsgiver betale arbeidstakeren kom-
pensasjon tilsvarende 100 prosent av arbeidstakerens
arbeidsvederlag opp til 8 G, og deretter minst 70 pro-
sent av arbeidstakerens arbeidsvederlag over 8 G.
Kompensasjonen beregnes pa grunnlag av opptjent
arbeidsvederlag de siste 12 manedene far oppsigel-
ses- eller avskjedstidspunktet. Kompensasjonen kan
begrenses til 12 ganger folketrygdens grunnbel gp.

(2) Det kan gjeres fradrag med inntil halvparten
av kompensasjonen for arbeidsvederlag eller arbeids-
inntekt som arbeidstaker mottar eller opptjener i pe-
rioden konkurranseklausulen har virkning.

(3) Arbeidsgiver kan kreve at arbeidstaker opply-
ser om arbeidsvederlag eller arbeidsinntekter i perio-
den. Dersom arbeidstaker ikke etterkommer kravet,
kan arbeidsgiver holde tilbake kompensasgon inntil
opplysningene legges fram.

§ 14 A-4 Kundeklausuler

(1) Med kundeklausul menesi dette kapittel avta-
le mellom arbeidsgiver og arbeidstaker som begren-
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ser arbeidstakers adgang til & kontakte arbeidsgivers
kunder etter arbeidsforholdets oppher.

(2) En kundeklausul kan bare omfatte kunder
som arbeidstaker har hatt kontakt med eller ansvar
for det siste aret far redegjegrelse som nevnt i tredje
ledd. Klausulen kan ikkei noetilfelle gjares gjelden-
de lenger enn ett ar fra oppher av arbeidsforholdet.
§ 14 A-1tredjetil gette ledd gjelder tilsvarende.

(3) Ved skriftlig foresparsel fra arbeidstaker skal
arbeidsgiver innen fire uker gi en skriftlig redegjarel-
se for om og i hvilken grad en kundeklausul vil bli
giort gjeldende. Redegjerelsen ska i tilfelle angi
hvilke kunder som skal omfattes av kundeklausulen.
§ 14 A-2 andre il femte ledd gjelder tilsvarende.

§ 14 A-5 Unntak for virksomhetens gverste leder

Reglene om konkurranse- og kundeklausuler i
dette kapittel gjelder ikke for virksomhetens gverste
leder dersom vedkommendei skriftlig avtale har sagt
fraseg slike rettigheter mot etterlann far fratreden.

8 14 A-6 Rekrutteringsklausuler

(1) Med rekrutteringsklausul menesi dette kapit-
tel avtale mellom arbeidsgiver og andre virksomheter
som hindrer eller begrenser arbeidstakers muligheter
til ata ansettelse i annen virksomhet.

(2) Arbeidsgiver kan ikke innga rekrutterings-
klausul. En rekrutteringsklausul kan likevel inngds
ved forhandlinger om virksomhetsoverdragelse, og
gjares gjeldende under forhandlingene og i inntil
seks maneder etter at forhandlingene er avsluttet,
dersom disseikke farer frem. En rekrutteringsklausul
kan ogsa inngas fratidspunktet for virksomhetsover-
dragelsen og gjeres gieldende i inntil seks maneder,
dersom arbeidsgiver skriftlig har informert alle be-
rorte arbei dstakere.

Loventrer i kraft fraden tid Kongen bestemmer.
For avtaler inngétt far ikrafttredelsen, gis loven
virkning ett ar etter ikrafttredel sen.

Odlo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 24. november 2015

Arve Kambe
leiar

Fredric Holen Bjardal
ordfgrar
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Vedlegg
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Brev fraArbeids- og sosialdepar tementet v/statsr aden til ar beids- og sosialkomiteen,
datert 15. september 2015

Svar pa spersmal vedrarende Prop. 85 L (2014-
2015) om endringer i arbeidsmilj@gloven og avtale-
loven (konkurransebegrensende avtaler i arbeids
forhold)

Jeg viser til brev 21. mai 2015 fra Arbeids- og
sosialkomiteen, hvor komiteen har sparsmd knyttet
til Prop. 85 L (2014-2015) om endringer i arbeids-
miljgloven og avtaleloven (konkurransebegrensende
avtaler i arbeidsforhold). Nedenfor felger svar pa
Arbeids- og sosialkomiteens spersmdl.

Sparsmal nr. 1

"I hvilken grad tar lovfordlaget opp i seg utviklin-
gen siden grunnlaget for lovforslaget og haringen ble
giennomfart 6 ar tilbake?"

Bakgrunnen for at lovarbeidet ble startet opp, var
en rekke henvendelser til departementet fra flere
arbei dstakerorganisasioner som pdpekte at det stadig
oftere forekom at arbeidsgiver, gjennom ulike former
for konkurranseklausuler, forsgkte a begrense kon-
kurransen om arbeidskraft. Departementet fikk pa
denne bakgrunnen laget en utreding av om det var
behov for endringer i gjeldende regler om konkur-
ranse-, kunde- og rekrutteringsklausuler (konkurran-
sebegrensende avtaler). Utredningen forel&i 2008 og
den konkluderte med at det var behov for ny regule-
ring av de ulike formene for konkurransebegren-
sende avtaler. Det fremgdr av utredningen at det i
liten grad finnes statistikk eller annet materiale som
gir god oversikt over hvor mange personer som er
forpliktet av konkurransebegrensende avtaler, men
uttalel ser fra bade arbeidstaker- og arbeidsgiverorga-
nisasjoner tyder pa utstrakt bruk av slike avtaler.

Departementet er ikke kjent med at det etter 2008
er utarbeidet ny statistikk eller materidle som gir
grunnlag for & si noe om den generelle utviklingen.
Innspill fra arbeidstakerorganisasjoner som saalig
bergres av konkurransebegrensende avtaler tyder
imidlertid pa at bruken av dike avtaler ikke har
avtett.

| denne sammenheng kan det visestil at det varen
2015 ble fremmet et lovfordag i Danmark om ny
regulering av konkurranse-, kunde- og rekrutterings-
klausuler. Bakgrunnen var at den sakalte Produktivi-
tetskommissionen, som ble nedsatt av regjeringen i
2012, fant at empirisk forskning pa effekten av kon-
kurransebegrensende avtaler tyder pa at slike avtaler
senker mobiliteten pd arbeidsmarkedet og dermed
hindrer innovasjon, entreprengrskap og produktivi-

tet. Den danske Produktivitetskommisjonen anbe-
falte padenne bakgrunn at lovgivningen burde stram-
mes inn, med det forma & begrense bruken av kon-
kurransebegrensende avtaler vesentlig. Som kommi-
sjonen pekte pa, foreligger det heller ikke i Danmark
noen offisiell statistikk med hensyn til omfanget av
slike klausuler.

Spersmal nr. 2

"Komiteen ber departementet utarbeide en null-
punktsanalyse slik at det fremover vil finnes et verk-
tay til & evaluere lovendringenes effekt. Det er uklart
i hvilket omfang konkurranseklausuler brukes, hvor
lange karanteneperioder som er vanlige eller hva
som er vanlig kompensasjon. Det er heller ikke klart
i hvilket omfang dagens regelverk skaper konflikter
og tvister. Det er dermed pr i dag heller ingen mulig-
het til & evaluere konsekvensene av lovendringene.
Santidig er en beskrivelse av dagens omfang av bru-
ken av klausuler helt nadvendig for & kunne vurdere
fordagene i sin helhet. En ny omfangsunder sgkel se
bar dekke antallet av konkurranseklausuler som bru-
kes innen enkelte yrkesgrupper, lengden av karante-
neperioden og kompensasjonens starrel se. Pa samme
mate ber Komiteen departementet om & fremskaffe
informasjon fra domstolene om antallet av saker ved
domstolene de siste fem rene vedr grende tvister om
avtalelovens § 38."

En nullpunktsanalyse kan vegre et viktig verktay
for & kunne evaluere effekten av lovendringen.
Undersgkelsen vil kunne bidratil & avklarei hvilket
omfang konkurranseklausuler benyttes, hvor lang
karanteneperiode som er vanlig, hva som er vanlig
kompensasjon og i hvilket omfang dagens regelverk
skaper konflikter og tvister. Departementet har vaat i
kontakt med Domstoladministrasjonen med spars-
md om antall saker for domstolene de siste fem are-
ne. De opplyser at det er mange tvistesaker sominne-
holder ett eller flere forhold med henvisning til avta-
leloven, men at det ikke er mulig & skille ut hvilke
saker som spesifikt omhandler avtaleloven § 38.

Omfanget av tvistesaker for domstolene om avta-
leloven § 38 vil kunne vaze en naturlig del av en
eventuell nullpunktsanalysen.

Spersmal nr. 3

"I gjentatte tilfeller viser departementet i Prop.
85 L (2014-2015) til at "innenfor yrker i rask utvik-
ling kan arbeidstakeren oppleve at kompetansen
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utdateres’ at konkurransebegrensende klausuler i
visse tilfeller kan fare til "yrkesforbud" og at "kon-
kurranseklausulen hindrer vedkommende i & ha lan-
net arbeid". Komiteen etterspar naamere, og oppda-
tert dokumentasjon pa denne utviklingen. Kan depar-
tementet vise til undersgkelser og/eller statistikk som
viser en dik utvikling, og ansla et omfang av slike
saker med tilfeller av yrkesforbud eller at arbeidsta-
ker grunnet urimelige klausuler har opplevd at kom+-
petansen utdateres?"

Departementet forstar sparsmalet slik at det gjel-
der hvilke virkninger konkurransebegrensende avta-
ler kan hafor den enkelte arbeidstakeren og eventuell
utvikling nar det gjelder dike virkninger.

Konkurransebegrensende avtaler er avtaler som i
sin natur paferer arbeidstakeren hindringer i adgan-
gen til fritt & kunne utnytte sin arbeidskraft. Dette
gjelder bade arbeidstakers mulighet til & kunne
akseptere jobbtilbud fra andre arbeidsgivere, og ved-
kommendes mulighet til selv & kunne sgke etter nye
utfordringer og stillinger innenfor sitt kompetanse-
omrade. En konkurransebegrensende avtale vil der-
for kunne fa store fremtidige konsekvenser for den
enkelte arbeidstaker, ved at vedkommende i et gitt
tidsrom helt eller delvis kan bli avskéaret fra a utnytte
sin kompetanse. En konkurransebegrensende avtale,
saalig konkurranseklausuler, kan derfor virke som et
yrkesforbud for den enkelte arbeidstaker, bade ved at
vedkommendeikkefar ny jobb eller ved at arbeidsta-
keren mataarbeid innenfor branger somikkeer rele-
vante for tidligere utdannelse og arbeidserfaring.
Dette antas saalig & gjelde for arbeidstakere som
arbeider innenfor branger hvor utviklingen skjer
raskt, som for eksempel it-bransjen, og hvor arbeids-
takeren ma holde seg Igpende orientert for & kunne
opprettholde sin konkurranseposi sjon pa arbei dsmar-
kedet. Dette er uheldig, ikke bare for arbeidstaker,
men ogsa fraen samfunnsmessig synsvinkel. Mobili-
tet i arbeidsmarkedet er et viktig samfunnsmessgko-
nomiske hensyn, bade nar det gjelder konkurranse,
innovasjon og & skape nye arbeidspl asser.

Sparsmal nr. 4

"Under hgringen ble det stilt spersmal om hvor-
vidt arbeidsgiver og arbeidstaker vil sta fritt til &
avtale konkurranseklausuler i forbindelse med inn-
gaelsen av duttavtaler/fratredelsesavtaler, da det
ikke er uvanlig at man ved inngael sen av sluttavtaler
avtaler seg bort fra arbeidsmiljglovens preseptoriske
vernebestemmelser, f.eks. lovens oppsigelsesregler
eller regler om fortrinnsrett. | proposisonen pa side
25-26 fremgar det at "inngas avtalen etter at oppsi-
gelsestiden er utlgpt eller etter avskjedigelses tids-
punktet, vil man vaare utenfor anvendel sesomradet."
Det er ikke uvanlig at sluttavtaler inngas far oppsi-
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gelse er meddelt eller for oppsigelsen er utlgpt.
Hvordan vurderer departementet dette?"

Fordaget i Prop. 85 L gjelder for avtaler sominn-
gés innenfor rammene av arbeidsforholdet. Det fai-
ger av at det i lovforslaget heter at avalen ma vaae
inngdtt "mellom arbeidsgiver og arbeidstaker”, jf.
fordag til § 14 A-1 (konkurranseklausuler) og § 14
A-4 (kundeklausuler). Dersom partene inngar avtale
om konkurranse- og/eller kundeklausul etter at opp-
sigelsestiden er utlgpt eller etter avskjedstidspunktet,
vil man vaae utenfor anvendel sesomradet til de fore-
slétte reglene, og det vil eventuelt vaae avtaeloven
§ 38 og § 36 som regulerer forhol det.

Hovedregelen etter forslaget er at konkurranse-
og kundeklausuler som avtales mens arbeidsforhol-
det bestar, vil vaare underlagt de vilkar som falger av
forslaget. Slutt-/fratredelsesavtaler som inngas i
arbeidsforholdet, f.eks. i oppsigelsestiden, og som
inneholder en konkurranse- og/eller kundeklausul,
vil derfor métte fylle vilkarene etter forslaget for a
kunne gjeres gjeldende overfor arbeidstaker. Hensy-
nene som begrunner lovfordaget tilsier at det ikke
apnesfor en generell adgang til gjere unntak i slutt-
[fratredel sesavtaler. Formalet om & begrense bruken
av konkurranseklausuler, hensynet til gkonomisk sik-
ring og tidsbegrensningen gjer seg tilsvarende gjel-
dende for klausuler som inngas i forbindelse med
slutt-/fratredel savtaler.

Etter forslaget gjelder det imidlertid et unntak for
virksomhetens gverste leder, jf. fordaget § 14 A-5.
Bestemmelsen gir adgang til &innga skriftlig avtale
om at gverste leder skal unntas fra reglene om kon-
kurranse- og kundeklausuler. Om bakgrunnen for a
unnta gverste leder uttaler departementet i Prop. 85 L
(2014-2015) s. 49 - 50:

"@verste leder av en virksomhet vil ofte ha en
helt seaskilt posigon nar det gjelder innsikt i og
kunnskap om virksomhetens drift og eventuelle
bedriftshemmeligheter som det er viktig a beskytte.
De foreslatte rammene for konkurranse- og kunde-
kKlausuler vil etter departementets mening kunne
vage for snevre til at virksomheten oppnar tilfreds-
stillende beskyttelse ved gverste leders avgang. Det
prinsipielle utgangspunktet for & tillate unntak fra
regelverket for virksomhetens gversteleder er at styr-
keforholdet mellom arbeidsgiver og everste leder
normalt vil vaereljevner_e enni et aminnelig arbeids-
forhold. @verste [eder vil ofte haen sterkere forhand-
lingsposigon og mindre behov for vern enn gvrige
arbeidstakere."

| Prop. 85 L (2014—-2015) s. 50 har departementet
vurdert om unntaksadgang ber utvidestil agjeldefor
andre |ledere eller ngkkelpersonell i virksomheten:

"Departementet har vurdert om det ber vage en
unntaksadgang ogsa for andre ledere eller ngkkel per-
sonell. Departementet anser imidlertid at det er aver-
steleder somi saalig grad vil haen helhetlig oversikt
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over forretningshemmeligheter og drift. Andreledere
vil gjerne vage i besittelse av detaljkunnskaper pa
mer begrensede omrader. Nar det gieldeg nekkel per-
soner med detaljkunnskaper paett eller faomrader er
det nettopp denne persongruppen reglene om kon-
kurranse- og kundeklausuler saalig er ment & favne,
Etter departementets syn er det dessuten rimelig a
anta at gverste leder vil ha en sterkere forhandlings-
posison enn for eksempel mellomlederne. Det
grunnleggende vernehensynet i arbeidsmiljgloven
taler ogsa mot en utvidelse av personkretsen. Et
videre unntak ville heller ikke vaae i samsvar med
avgrensningen knyttet til unntaksbestemmelsene i
henholdsvis 88 14-10 og 15-16 andre ledd. Disse
reglene omfatter bare gverste leder i virksomheten.
Departementet foredar at unntaket kun skal omfatte
overste leder."

Sparsmal nr. 5

"Lovforslaget innebager at arbeidsgiver vil fa
plikt til & redegjere for om konkurranseklausulen
gjeres gieldende pa et hvilket som helst tidspunkt i
lgpet av ansettelsesforholdet. Vil klausulen anses
som bortfalt for alltid hvis arbeidsgiver pa et gitt
tidspunkt i ansettel sesforholdet kommer til at konkur-
ranseklausulen ikke kan gjeres gjeldende pa akkurat
det aktuelle tidspunktet?"

Etter fordlaget § 14 A-2 fjerdeledd er en redegja-
relsen bindende for arbeidsgiver i tre maneder. Ved
utlgpet av denne tremanedersfristen, eller pa et
senere tidspunkt, vil derfor arbeidsgiver kunne foreta
en ny vurdering av om konkurranseklausulen kan og
skal gjeresgjeldende. En redegjerel seinnebaarer ikke
a konkurranseklausulen sies opp. Arbeidsgivers
adgang til asi opp en konkurranseklausul er regulert
i fordaget § 14A-1 femte ledd.

Spersmal nr. 6

"Lovforslaget legger til grunn et videre arbeids-
vederlagsbegrep enn lagt til grunni f.eks. ferieloven.
Det bes fra komiteens side om en naamere redegj o
relse for vurderingene rundt valg av omfanget av
vederlagsbegrepet lagt til grunn i lovforslaget.”

Vederlagsbegrepet ma ses i sammenheng med
nivéet pa den kompensason arbeidsgiveren skal
betale dersom en konkurranseklausul gjeres gjel-
dende. Kompensasjonen skal som utgangspunkt til-
svare 100 prosent av arbeidstakerens Ienn pa oppsi-
gelses- eler avskjedstidspunktet. Vederlagsbegrepet
er derfor utformet slik at det omfatter de ulike lanns-
elementene som normalt vil inngd i arbeidstakeres
samlede lgnn.

| Prop. 85 L (2014-2015), s. 37 foreslar departe-
mentet at begrepet arbeidsvederlag avgrenses langs
de samme linjer som etter ferieloven 8§ 10 nr. 1 farste
ledd. Bakgrunnen er at dette vederlagsbegrepet er
godt kjent og innarbeidet bade blant arbeidsgivere og
arbeidstakere.
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Utgangspunktet er at alle former for pengeytel ser
som kan sies & vaae opptjent ved arbeid omfattes av
begrepet, som f.eks. vanlig lann, provisonsiann,
overtidstillegg, bonuser mv.

Etter forslaget gijennomferes ikke parallelliteten
med ferielovens vederlagsbegrep fullt ut. Bakgrun-
nen er at formalet i ferieloven, & erstatte inntaksbort-
fal i ferien, og formdet om & kompensere for
arbeidstakers bortfall av 1enn pa grunn av en konkur-
ransebegrensende avtale, ikkei alle deler er sammen-
falende. Ferieloven § 10 nr. 1 andre ledd bokstavene
atil d, unntar flere ytelser fraferielovens vederlags-
begrep. Dette gjelder feriepenger som er utbetalt i
opptjeningsdret (bokstav &), andel av nettoutbytte
(bokstav b), fast arlig godtgjering som opptjenes
uavhengig av feriefravearet (bokstav c) og arbeids-
vederlag i form av naturalytelser (bokstav d). Depar-
tementet har foretatt en konkret vurdering av de ulike
unntakene i ferieloven § 10 nr. 1 andre ledd bokstav
atil d. Detteinnebaaer at vederlagsbegrepet etter for-
slaget er noe videre, sammenlignet med ferieloven.

Som beskrevet i Prop. 85 L (2014-2015), s. 37,
bar feriepenger som nevnt i feriloven 8§10 nr. 1
annet ledd bokstav ainnga ved fastsettel sen av kom-
pensagionen. Dersom feriepenger holdes utenfor, vil
kompensasjonen regelmessig tilsvare lann for tilnaa-
met 11 maneder og derfor ikke utgjere 100 prosent av
arbeidstakers lgnn. Videre mener departementet at
ytelser som nevnt i feridloven § 10 nr. 1 andre ledd
bokstav b om andel av nettoutbytte, og bokstav ¢ om
fast arlig godtgjering som opptjenes uavhengig av
feriefravaaet, ogsd inngd ved fastsettelsen av kom-
pensasionen, i den utstrekning disse kan sies & veae
vederlag for arbeidstakers personlige arbeidsinnsats.
Bakgrunnen er at i den grad dike ytelser knytter seg
til arbeidstakers personlige arbeidsinnsats, vil disse
normalt vage en del av vedkommendes samlede
[ann.

Etter forslaget er begrepet arbeidsvederlag bare
ment & omfatte pengeytelser som er opptjent ved
arbeid. Arbeidsvederlag i form av andre ytelser som
for eksempel naturalytelser (bokstav d) foreslas der-
for ikke omfattet av kompensasjonen.

Nar det gjelder sparsmal omkring provisjoner og
bonuser, vises ogsatil sparsmal nr. 10.

Spersmal nr. 7

"Det har under hgringen kommet innspill pa at
lovfordagets innretning med krav til vidtgaende
kompensasjon Vil skape problemer for sma og mel-
lomstore bedrifters mulighet til & kunne benytte seg
av klausuler som legitimt virkemiddel for a beskytte
bedriftens kunnskap. Komiteen ber om departemen-
tets vurdering av Bedriftsforbundet og Advokatfir-
maet Kvales forslag om unntaksbestemmelse for
smabedrifter (fra BFs side foreslatt angitt til bedrif-
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ter med inntil 20 ansatte.) der det foreslasat bedrifter
pa inntil denne sterrelsen vil fa en unntaksmulighet
til & kunne innga klausuler med varighet pa inntil 6
maneder uten lovpalagt kompensasjon, og inntil 1 ar
med minimum 50 pst. lovpalagt kompensasion.”

Pa grunnlag av tall fra Statistisk Sentralbyra
(SSB) kan det andlas at ca. 87 prosent av norske virk-
somheter har mellom 1 til 19 ansatte. Det gjares for
ordens skyld oppmerksom pa at tallene fra SBB ikke
skiller mellom offentlig og privat virksomhet, og at
det derfor er vanskelig a tallfeste helt ngyaktig hvor
mange virksomheter som faktisk vil omfattes av for-
daget.

| henhold til Prop. 85 L (2014-2015) s. 36, er det
hensynet til arbeidstaker som far begrenset sine
mulighet til fritt & kunne velge ny arbeidsgiver som
begrunner et krav om kompensagon. Et lovpdlagt
krav om kompensasjon skal i tillegg veare et insentiv
for arbeidsgiver til a foreta en reell vurdering av
behovet for a gjere en konkurranseklausul gjeldende,
og dermed bidratil & forebygge bruken av ungdven-
dige konkurranseklausuler. | den grad arbeidstaker
mottar ledighetstrygd fordi en konkurranseklausul
hindrer arbeidstakeren i ataannet Iennet arbeid, vel-
tes kostnadene over pa det offentlige. Nar hensynet
til arbeidsgivers virksomhet begrunner behovet for
en konkurranseklausul, har det veart departementets
vurdering at virksomheten bar dekke de gkonomiske
kostandene slike klausuler innebaaer.

Spersmal nr. 8

"Hvilke konsekvenser/sanksjoner vil inntreffe for
en arbeidstaker (og evt. for denne nye arbeidsgiver)
som ikke overholder en konkurranseklausul ?"

En konkurranseklausul er en avtale mellom
arbeidsgiver og arbeidstaker. Om virkningen av at
arbeidstaker misligholder denne avtalen star det i
Prop. 85 L (2014-2015) s. 11:

" Arbeidstakeren kan ved brudd pa en konkurran-
seklausul bli holdt ansvarlig etter de ordineare erstat-
ningsrettsiige reglene for det tap arbeidsgiveren har
blitt pafart. Det kan ofte veare vanskelig apavise hvil-
ket tap den tidligere arbeidsgiveren er pafert som fal -
geav at arbeidstakeren bryter en konkurranseklausul.
Det er derfor ikke uvanlig at det i avtalen angis et
bestemt belgp eller en «bot» som arbeidstakeren ma
betale ved brudd pa klausulen. Slike avtaleklausuler
kan vurderes i forhold til og eventuelt settes til side
helt eller delvis etter avtaleloven § 36."

Dersom den tidligere arbeidsgiveren mener at
arbeidstakeren har handlet i strid med en konkurran-
seklausul (for eksempel ved atiltre stilling i en kon-
kurrerende virksomhet), kan tidligere arbeidsgiver ga
til domstolene og begjare midlertidig forfgyning. En
midlertidig forfeyning kan i slike saker ga ut pa at
dentidligere arbeidstakeren forbys autfere arbeid for
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eller a tiltre stilling hos en bestemt konkurrent, se
Prop. 85 (2014-2015) s. 20.

En konkurranseklausul kan ogsa fa betydning for
andre enn avtalepartene. Det er flere eksempler i
rettspraksis pa at det ved brudd pa en konkurranse-
klausul er gitt en midlertidig forfgyning ikke bare
mot arbeidstakeren, men ogsa mot ny arbeidsgiver.
Det vises her til at markedsfegringsloven kan gi
grunnlag for en midlertidig forfegyning mot ny
arbeidsgiver, idet det anses for a stride mot god for-
retningsskikk nagingsdrivende mellom a ansette en
arbeidstaker i strid med en konkurranseklausul som
arbeidstakeren er bundet av, se Prop. 85 L (2014-
2015), s. 20.

| hgringen kom bade arbeidsgiver- og arbeidsta-
kersiden med innspill om at det burde foreslas regler
om sanksjoner ved brudd pa konkurranseklausuler;
arbeidstakersiden fordi de mener at avtalte konven-
sionalbgter ofte er urimelig hgye, mens arbeidsgiver-
siden blant annet mener at en lovfesting vil virke pre-
ventivt. | Prop. 85L (2014-2015) s. 12, uttaler depar-
tementet at det er hensiktsmessig & se an utviklingen
pa omradet etter at de nye reglene er tradt i kraft far
det vurderes en nsamere regulering.

Spersmal nr. 9

"l Prop. 85 L (2014-2015) foreslas det krav om
100 pst. kompensasjon ved alle konkurransekl ausu-
ler - uavhengig av omfang og varighet. Dette er et
helt nytt forsdag. | utredningen fra Hjort i 2008 var
kravet satt til minst 50 pst. | departementets reviderte
forslag fra 2010, var kravet 50 pst. for klausuler inntil
6 maneder, og 100 pst. for klausuler over 6 maneder.
Begge disse forsagene var fra for omstridte. Det
harer med til historien at fordaget til nye regler fra
2008 og 2010 bl.a. var influert av pagaende lovgiv-
ningsarbeid i Sverige, hvor man bl.a. foreslo at det
skulle fastsettes et |ovhjemlet krav om kompensasjon.
Dette arbeidet er imidlertid innstilt. | Sverige har
man derfor beholdt de gamle reglene (i sitt innhold
relativt lik de gjeldende norske), hvor kompensasjon
i utgangspunktet bare skal kompensere for eventuelt
tap en ansatte matte lide. | hvilken grad har departe-
mentet konsultert partenei arbeidslivet, samt vurdert
utviklingen i Sverige, far lovforsaget ble lagt frem
for Sortinget?"

Sparsmalet om kompensasion var gjenstand for
hering i bade 2008 og i 2010. Partene er dermed gitt
anledning til & gi sine merknader om kompensasjon,
herunder dens sterrelse, i to omganger. | begge
hgringsrundene var arbeidsgiver- og arbeidstakersi-
den delt i spersmalet om sterrelsen pa kompensasjo-
nen. Arbeidsgiversiden var kritiske til & lovfeste en
standard kompensasjon (hhv. 50 / 100 prosent), og
mente at det bar vaare opp til partene selv & avtale
kompensagion. Arbeidstakersiden stgttet en standar-
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disering av kompensasjonen, men mente at 50 pro-
sent kompensasjon i mange tilfeller ville medfere en
urimelig stor gkonomisk belastning for den enkelte
arbeidstaker.

Ved vurderingen av sterrelsen pd kompensasjo-
nen, er det ogsa sett hen til at det er vedtatt lov om
informasjonsplikt, karantene og saksforbud for poli-
tikere, embetsmenn og tjenestemenn (karantenelo-
ven). Loven gir adgang til &ilegge politikere og visse
grupper offentlige tjenestemenn karantene i inntil
seks maneder, mot full lann. Felles for karantenere-
glene og fordaget til konkurranseklausuler, er at de
medfarer at arbeidstaker i en begrenset periode far
begrenset sine muligheter pa arbeidsmarkedet. Dette
underbygger vurderingen av at kompensasjonen bgr
ligge pa et niva som i sterst mulig grad tilsvarer
arbeidstakerens lann pa oppsigelses- eller avskjeds-
tidspunktet. Det bar vagre et visst sammenfall mellom
reglenei privat og offentlig sektor.

UTVIKLINGEN | SVERIGE

| forbindelse med utarbeidelsen av fordlaget er
situasionen i ale de nordiske landene vurdert, se
Prop. 85 L (2014-2015) punkt 3.7. Departementet er
kjent med at den svenske utredningen ikke ble fulgt
opp med lovfordag.

Sa langt departementet har kunnet bringe pa det
rene, er rettstilstanden i Sverige fortsatt slik at kon-
kurranseklausuler reguleres av den svenske avtalelo-
ven § 38. Samtidig er adgangen til & innga konkur-
ranseklausuler ogsa regulert gjennom tariffavtale
mellom flere arbeidsgiver- og arbeidstakerorganisa-
goner. Denne tariffavtalen vektlegges i svenske
domstolers praksis om avtaleloven § 38.

En nylig fremforhandlet avtale, som ble inngatt i
2. juli 2015 - "avtal om anvandning av konkurrens-
klausuler i anstéllningsavtal"- inneholder ogsa bes-
temmelser om kompensasion. Slik vi forstar denne
avtalen skal kompensasionen tilsvare forskjellen
mellom tidligere lgnn og den lavere lannen fra ny
arbeidsgiver, men begrenset til maksimalt 60 prosent
av lgnnen ved arbeidsforhol dets opphar.

I denne sammenheng kan det visestil at det etter
det norske fordlaget i Prop. 85 L (2014-2015) § 14 A-
3 andreledd er foresltt en fradragsregel som betyr at
arbeidsgiver kan gjere fradrag med inntil halvparten
av kompensasjonen hvis arbeidstakereren i perioden
en konkurranseklausul varer, mottar eller opptjener
andre arbeidsinntekter.

Sparsmal nr. 10

"Komiteen ber departementet gjennomfare en
bedre analyse av nivaene pa kompensasion som er i
forslaget. Det bar saalig vurderes i hvilket omfang
det vil veare mulig for arbeidstaker selv & fremprovo-
sere bruk av konkurranseklausul og dermed kreve
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full lenn i hele karanteneperioden. Samtidig ma det
0gsa vurderes om kravet om full kompensasjon inklu-
dert provisjoner opptjent i saerlig gode ar skal legges
til grunn for beregningen av kompensasjon da dette
kan skape store utfordringer for grindervirksomhe-
ter og mindre virksomheter."

NIVAET PA KOMPENSASIONEN

Departementet viser innledningsvistil Prop. 85 L
(2014-2015) s. 36 om bakgrunnen for at det ber
gjelde et krav om kompensasjon:

"Hensynet til arbeidstaker som fér begrenset sine
muligheter til fritt a kunne velge ny arbeidsgiver, til-
sier at det ber innfares et krav om kompensasjon. Et
krav.om kompensasjon vil ogsa vaae et insentiv for
arbeidsgiver til a foreta en reell preving av behovet
for a anvende en konkurranseklausul og vil dermed
kunne veae et bidrag for a begrense overfladig bruk
av slike klausuler. 1 tillegg er det et poeng_at i den
Erad arbeidstaker mottar ledighetstrygd fordi en kon-

urranseklausul hindrer vedkommende i & ha lannet
arbeid, veltes kostnadene over Ea det offentlige. Det
er hensynet til arbeidsgivers virksomhet som begrun-
ner behovet for en konkurranseklausul. Etter departe-
mentets oppfatning er det darimelig at det vesentlig
er arbeidsgiver som ma bage de gkonomiske kostna-
dene slike klausuler innebager.”

Utgangspunktet er at en konkurranseklausul
paferer arbeidstakeren en begrensning i adgangen til
fritt & utnytte sin kompetanse og velge sin neste
arbeidsgiver. Dette kan bade medfere tapte arbeids-
inntekter og reduserte muligheter for arbeidstakeren
til faglig videreutvikling.

Flere pa arbeidsgiversiden har i hgringen gjort
gieldende at arbeidstaker bare bar vaare berettiget il
kompensasjon i de tilfeller en konkurranseklausul
innebager et reelt inngrep i arbeidstakersfrihet. Kon-
kurranseklausuler blir ofte inngétt i forbindelse med
ansettelsen eller senere i forbindelse med endring i
stillingen. Fraavtalen er inngatt til den blir gjort gjel-
dende kan det galang tid. Det kan dermed vagre van-
skelig aforutse hvor stor begrensning en konkurran-
seklausul reelt vil pafere arbeidstakeren pa et senere
tidspunkt, som kan ligge langt frem i tid. Til dette
kommer at styrkeforholdet mellom partene, saalig
der konkurranseklausulen inngds samtidig med
arbeidsavtalen, kan gjare det vanskelig a sikre reelle
forhandlinger om kompensasjon. Et lovpdlagt min-
stenivaer ment asikre avtal epartene forutberegnelig-
het og antas a forebygge tvister om sterrelsen pa
kompensasjonen.

| forslaget fra 2008 ble det foreslatt en kompen-
sagjon tilsvarende minst 50 prosent av arbeidstake-
rens lann pa fratredel sestidspunktet. Forslaget skulle
ivareta bade arbeidsgivers og arbeidstakers interesse
ved at det oppstilte et minsteniva, men hvor partene
etter avtale kunne bli enige om en hgyere kompensa
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gon, for eksempel ut fra de reelle begrensningene
konkurranseklausul péfarer arbeidstakeren. Departe-
ment har imidlertid vurdert det dik at det vil vaae
vanskelig for arbeidstakeren & forhandle seg frem til
en hgyere kompensasjon, med mindre vedkommende
har en sazlig sterk forhandlingsposison.

| forslaget fra2010 fores o departementet at niva-
et pa kompensasjonen skulle differensieres. For kon-
kurranseklausuler med varighet painntil seks mane-
der skulle det gjelde et krav om minst 50 prosent
kompensasion, mens det for konkurranseklausuler
med varighet painntil ett ar skulle gjelde et krav om
100 prosent kompensagion. Bakgrunnen var blant
annet et gnske om at differensieringen kulle gi et
insentiv for arbeidsgiver til & begrense bruken av
ungdvendig lange konkurranseklausuler. Bakgrun-
nen for at departementet i Prop. 85 L (2014-2015)
gikk bort fra dette forslaget, var at et krav pa 50 pro-
sent kompensasjon i mange tilfeller kan medfare en
urimelig stor gkonomisk belastning for arbeidstaker.

Det vises for avrig til redegjarelsen under spars-
mal nr. 9, hvor det fremgar at det er vedtatt ny lov om
informasjonsplikt, karantene og saksforbud for poli-
tikere, embetsmenn og tjenestemenn (karantenelo-
ven). Loven gir som nevnt adgang til &ilegge politi-
kere og visse grupper offentlige tjenestemenn karan-
tenei inntil seks maneder, mot full lgnn.

Vilkéret om 100 prosent kompensasjon er imid-
lertid bare et utgangspunkt. Det er foreslétt flere vik-
tige unntak. Kompensasgjonen etter 8 14 A-3 farste
ledd er begrenset til 18 ganger folketrygdens grunn-
belgp (ca kr. 1,6 millioner). Formdet er bl.a a
begrense de gkonomiske byrdene forslaget vil kunne
péfare enkelte arbeidsgivere. Videre kan arbeidsgi-
ver i medhold av § 14 A-3 andre ledd gjere fradrag i
kompensasjonen krone-for-krone om arbeidstakeren
mottar arbeidsvederlag/-inntekter i den perioden
konkurranseklausulen gjelder. Arbeidsgivers fra
dragsrett er imidlertid begrenset til halvparten av
kompensasjonen. Dette er for amotivere arbeidstake-
ren til aktivt & seke etter annet arbeid i den perioden
konkurranseklausulen gjelder. Det kan ogsa gjares
unntak fra reglene om konkurranseklausuler, her-
under kompensasonskravet, for virksomhetens gver-
ste leder, jf. fordaget § 14 A-5.

Disse unntakene vil i fleretilfeller gjare at kom-
pensasjonen settes lavere enn arbeidstakerens reelle
lann pa oppsigelses- eller avskjedstidspunktet og vil
dermed bidratil & redusere noen av den gkonomiske
byrden for arbeidsgiver.

MULIGHETEN FOR FREMPROVOSERTE
KONKURRANSEKLAUSULER

Det er opp til arbeidsgiver selv & avgjgre om en
konkurranseklausul skal gjeres gjeldende eller ikke.
Videre kan ogsa arbeidsgiver, pa ethvert tidspunkt
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mens arbeidsforhol det bestar, si opp en konkurranse-
klausul, jf. fordag til 8§ 14 A femte ledd, forutsatt at
ikke arbeidsgiver er bundet av en redegjerelse, jf. for-
dag til § 14 A-2 fjerde ledd. Der er dermed arbeids-
giver som rader over spersmaet om en konkurranse-
klausul skal gjeres gjeldende og for hvor lenge.

Etter forslaget § 14 A-2 skal arbeidsgiver gi en
skriftlig redegjerelsefor om ogi hvilken grad en kon-
kurranseklausul vil bli gjort gjeldende. | Prop. 85 L
(2014-2015), s. 33 vurderte departementet om det
skulle gjelde en plikt for arbeidstaker til &opplyse om
sin nye stilling eller virksomhet. Om departementets
vurderinger heter det:

"Departementet viser til at fordaget om at
arbeidstaker pa ethvert tidspunkt kan be arbeidsgiver
om en redegjarel se, %]ﬂl’ at det pa redegjerelsestids-
punktet ikke nadvendigvis er klart hva arbeidstake-
ren skal gjere etter arbeidsforholdets oppher. Det er
derfor departementets vurdering at arbeidsgiver ma
avgjere om klausulen skal gj@res gjeldende basert pa
den kunnskapen om og innsikten som arbei dstakeren
har i arbeidsgivers virksomhet, uavhengig av
arbeidstakerens videre planer.”

Etter forslaget palegges ikke arbeidstakeren noen
forpliktelser til & opplyse om sine planer etter endt
arbeidsforhold. En arbeidstaker kan endre sine pla-
ner, og sine arbeidsgivere, flere ganger i det tidsrom-
met konkurranseklausulen Igper. Dersom arbeidsta-
keren ikke ansker & opplyse arbeidsgiveren om sine
videre planer, vil arbeidsgiver métte avgjgre om
klausulen skal gjares gjeldende ut fraevrig tilgjenge-
lig informasjon. Det presiseres imidlertid at selv om
det ikke foreligger en plikt for arbeidstaker til & opp-
lyse om videre planer er forslaget ikke til hinder for
at arbeidstakeren pa foresparsel opplyser om dette.

PROVISIONER OPPTJENT | S£RLIG GODE AR

Departementet forstar denne delen av spersmalet
dlik at det gjelder om provisoner som er opptjent i
saalig gode ar skal leggestil grunn ved beregningen
av kompensasjonen.

Etter forslaget § 14 A-3 skal kompensasjonen til-
svare arbeidstakerens "arbeidsvederlag”. Om forsté
elsen av arbeidsvederlagsbegrepet, og valg av
omfang, viser vi til svar pa spgrsmdl nr. 6. Etter for-
slaget omfatter vederlagsbegrepet i utgangspunktet
aleformer for pengeytelser som kan sies avaae opp-
tjent ved arbeid, herunder vanlig lgnn, provisons-
lenn og bonuser. Det er imidlertid en forutsetning at
disse ytelsene kan sies & vage vederlag for arbeidsta-
kerens personlige arbeidsinnsats.

Arbeidstaker vil kunne ha en avtalt lenn som er
sammensatt av flere ulike lgnnselementer. Ett ele-
ment kan vaae grunnlignn som utbetales uansett og
ikke er variabel. | tillegg kan arbeidstakeren halgnn
relatert til prestagion i form av provisjon eller bonus.
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Starrelsen pa slike ytelser kan vaae variable og vil
f.eks. avhenge av arbeidstakerens, avdelingens eller
virksomhetens prestagion. Hvis variable ytelser hol-
des utenfor vil arbeidstakere med lav grunnlgnn, og
hvor sterste delen av | gnnen baserer seg paprovison,
kunne fa utbetalt en kompensasjion som er langt
lavere enn de faktiske inntektene.

Etter forslaget 8 14 A-3 farste ledd skal kompen-
sagonen beregnes pa grunnlag av opptjent arbeids-
vederlag de siste 12 manedene forut for oppsigel ses-
eller avskjedstidspunktet. Om formaet med denne
beregningsperioden viser vi til Prop. 85 L (2014—
2015), s. 37:

"Formalet med denne beregningsperioden er a
komme frem til en kompensasjon som i starst mulig
%rad tilsvarer arbeidstakerens arlige arbeidsvederlag,

VOr ogsa ullkevarlabletllle?g regnes med. Departe-
mentet ser at dette kan medfgre at kompensasjonen
béde kan bli heyere og lavere enn arbeidstakerens
faktiske arlige arbeidsvederlag pa oppsigelses- eller
avskjedstidspunktet, men mener at hensynet til a fa
en mest mullg rimelig og praktikabel regel matilleg-
ges avgjarende vekt."

Det kan ogsdi denne sammenheng visestil situa-
soneni Sverige, jf. redegjarelsen under spersmal nr.
9. Slik departementet forstdr den svenske tariffavta-
len, er tariffpartene i Sverige kommet til enighet om
en beregningsmetode som langt pa vei svarer til den
beregningsmetoden som foreslasi Prop. 85 L (2014-
2015), hvor det foruten arbeidstakers |gnn ogsa skal
tas hensyn til eventuelle provisjoner og bonuser.

Spersmal nr. 11

"Komiteen ber [ om] departementets vurdering av
om forslaget om nye § 14 A-4 (2)begr utvides til ogsa
a omfatte andre enn direkte kunder, men i videre
omfang inkludere parter som den enkelte medarbei-
der har hatt kontakt med. Det bes ogsa om en vurde-
ring om ettarsperioden for kontakt med kunde/sam-
arbeidspartnere er tilstrekkelig lang til & sikre virk-
somhetene mot misbruk av sselig kjennskap til
enkelte kunder eller om en periode pa to ar vil veae
mer egnet."

ADGANGEN TIL A KONTAKTE ANDRE ENN ARBEIDS-
GIVERS KUNDER

Etter fordlaget skal en kundeklausul begrense
arbeidstakers adgang til & kontakte arbeidsgivers
kunder etter arbeidsforholdets oppher. Bakgrunnen
for forslaget er at arbeidsgiver kan ha behov for a
verne sine kunderelasjoner nar sentrale medarbeidere
sutter. En arbeidsgiver kan hainvestert myei a eta-
blere og vedlikehold en kunderelagon, og tap av kun-
den kan medfare tap for arbeidsgiver. Formaet med
en kundeklausul er derfor gi arbeidsgiver enrimelig
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beskyttelse mot at ansatte tar med kunder over i en
annen virksomhet.

Etter forslaget 8 14 A-4 (1) er en kundeklausul
avgrenset til & omfatte "arbeidsgivers kunder".
Omfanget av begrepet arbeidsgivers kunder er ikke
naamere redegjort for i Prop. 85 L (2014—2015). Det
ble heller ikke vurdert neamere om det var behov for
autvide kretsen til &omfatte andre forretningsforbin-
delser enn arbeidsgivers kunder. Spgrsmdlet om &
utvide denne kretsen var bare i liten grad tema i
hgringsinstansenes svar i forbindelse med haringen.

Bakgrunnen for & regulere ogsa kundeklausuler
er at en begrensning i adgangen til & kontakte
arbeidsgivers kunder kan veare svaat inngripende for
arbeidstakeren, saalig innenfor bransjer med fa akte-
rer. Hvis den foredatte reguleringen skulle omfatte
ogsa andre forretningsforbindelser enn kunder, ville
en dik avtale kunne bli mer inngripende. Dette ma
ses i sammenheng med at det i Prop. 85 L (2014-
2015) 46-47 legges det opp til at det ikke skal gjelde
et lovpdlagt krav om kompensasjon for kundeklausu-
ler fordi kundeklausulene, slik disseforeslasregulert,
antas & representere et relativt lite inngrep i arbeids-
takers handlefrihet.

En utvidelse av den krets av forretningsforbin-
delser som arbeidstaker ikke kan kontakte etter
arbeidsforholdet oppher antas sealig & kunne
begrense handlingsrommet for arbeidstakere som
gnsker & starte egen virksomhet innenfor samme
bransie som arbeidsgiveren. En dik kundeklausul
ville for eksempel kunne vage til hinder for & skaffe
seg nadvendig utstyr og/eller révarer. Samtidig ville
ogsa en sik adgang beskytte arbeidsgiver innenfor
smaeller spesielle branger.

VURDERING AV OM ETTARSPERIODEN ER
TILSTREKKELIG

Etter forslaget § 14 A-3 (2) kan en kundeklausul
ikke gjares gjeldende i lenger enn ett &r fra oppheret
av arbeidsforholdet. Om bakgrunnen for denne tids-
begrensningen uttaler departementet i Prop. 85 L
(2014-2015) s. 45:

"En kundeklausul vil som regel veare mindre inn-
gripende enn en konkurranseklausul. Pa den annen
Side er det eksempler pa at kundeklausuler neamest
kan fungere som et yrkesforbud, searlig innenfor
bransjer med fa akterer. For arbeidstakere som betje-
ner en stor kundeportefalje kan bytte av arbeidsgiver
innenfor samme brangje vaare vanskelig nar vedkom-
mende ikke star fritt til a kontakte ale potensielle
kunder i markedet. _ o _

Selv om en kundeklausul ikke er like inngripende
som en konkurranseklausul, mener departementet at
de begrensningene en kundeklausul tross alt kan
medfarefor arbeidstakeren tilsier at kundeklausulene
gisentidsbegrensning. Departementet foreslar derfor
at det innfares en begrensning Ea_ett ar regnet fra ar-
beidsforholdets opphgr. En dik tidsbegrensning ber
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etter departementets vurdering vaae tilstrekkelig til
at arbeidsgiver far ivaretatt sine interesser i forbin-
delse med at en medarbeider dlutter.

Departementet mener ogsa at det ber vaare sam-
svar mellom tidsbegrensningen for kunde- og kon-
kurranseklausuler. En adgang til & avtale kundeklau-
suler med lengre varighet enn konkurranseklausuler,
kan etter departementets vurdering medfare gkt bruk
av kundeklausuler som et supplement eller alternativ
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til konkurranseklausuler. En felles tidsbegrensning
pa ett ar vil forebygge denne formen for tilpasnin-
ger."

| denne sammenheng viser departementet til at
avtaler med kundeklausuler ikke forutsetter at
arbeidsgiver betaler kompensasjon.
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