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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om sak om salg av brukt og utrangert forsvarsma-
teriell

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet i
mete 18. november 2014 & igangsette forberedelser i
egen sak til Stortinget og & avholde kontrollhering
om salg av marinefarteyer, jf. Stortingets forret-
ningsorden § 15 forste ledd annet punktum.

Bakgrunnen for saken var en serie artikler i Dag-
bladet og andre medier om forholdene rundt salg av
en rekke tidligere norske marinefartoyer. Det frem-
kom blant annet at flere av fartoyene hadde havnet
hos paramilitere selskaper i Vest-Afrika.

Saken startet med at komiteen i mate 14. oktober
2014 vedtok & sende likelydende brev med spersmal
til forsvarsminister Ine M. Eriksen Sereide og uten-
riksminister Borge Brende. Komiteen ba i brevet de
to ministrene om & redegjare for de mange alvorlige
pastandene som hadde fremkommet i media. Komi-
teen stilte spersmal om hva som var faktum i saken
og om hvorvidt regelverk og retningslinjer var fulgt
av departementene og underliggende etater.

Komiteen avholdt 30. april 2015 en omfattende
kontrollhering i saken.

Den 15. oktober 2015 besluttet komiteen & avhol-
de en ny kontrollhering om avhending av brukt for-
svarsmateriell og utfersel av dette materiellet til ut-
landet. Bakgrunnen var at sakskomplekset i tiden et-
ter den forste haringen hadde vokst i omfang og ogsa
omfattet utfarsel av lastebiler til Eritrea, utforsel av
beltevogner til Sudan, utfersel av beltevogner til
Sverige og salg av F-5 jagerfly til USA.

Det ble avholdt nye kontrollheringer i saken 26.
og 27. november 2015.

I tillegg til de gjennomfoarte kontrollhgringene
har saken vert gjenstand for en omfattende korres-
pondanse, jf. vedlegg 1 til 31.

1.2 Sammenfatning av saken

1.2.1  Regelverket i forbindelse med avhending

av forsvarsmateriell

INSTRUKS FOR UTRANGERING, KASSASJON OG
AVHENDING AV MATERIELL OG FAST EIENDOM SOM
TILHORER STATEN (NORMALINSTRUKSEN)

Instruks for utrangering, kassasjon og avhending
av materiell og fast eiendom som tilherer staten
(Normalinstruksen) av 17. mars 1978 regulerer blant
annet avhending av materiell som tilherer staten, her-
under avhending ved salg. Det folger av § 1 tredje til
femte ledd:

«Utrangering er beslutning om at brukbart mate-
riell eller f%st etendom skal gi ut av bruk fordi de
ikke lenlger er egnet til sitt opprinnelige formal eller
fordi behov ikke lenger er tilstede.

Kassasjon er beslutning om at materiell eller fast
eiendom, som er nedslitt eller skadet og ikke lar seg
reparere uten uforholdsmessig store pékostninger,
skal tas ut av bruk.

Avhending innebzrer at materiell eller fast eien-
dom overdras til andre enn statens egne etater.»

Det fremgér av instruksen § 7 at for det treffes
beslutning om avhending, mé det veere vurdert om
den paregnelige inntekt vil dekke avhendingskostna-
dene. Dersom det ma antas at avhendingskostnadene
vil bli heyere, md materiellet tilintetgjores eller brin-
ges bort pa den méte som er minst kostnadskrevende
for staten. Det fremgar videre, jf. § 8, at avhendingen
normalt skal skje ved salg, og at dette skal foretas pa
den mate som gir sterste skonomisk utbytte, jf. § 9.
Ved salg skal det fores salgsprotokoll, jf. § 10. Salget



skal som regel foretas etter offentlig kunngjering el-
ler ved frivillig auksjon, jf. § 10. Ved auksjon gir kje-
peren bud til en auksjonarius etter at auksjon har vaert
offentlig kunngjort. Salg kan ogsa, nér det finnes
hensiktsmessig, skje gjennom megler. Den prosedyre
som er vanlig ved salg gjennom megler skal i sé fall
folges.

Salg eller offentlig kunngjering og auksjon skal
gjores kjent i Norsk Lysingsblad og eventuelt pa an-
nen hensiktsmessig mate. § 11 oppstiller naermere
regler om hva kunngjeringen skal inneholde.

FORSVARSDEPARTEMENTETS RETNINGSLINJER FOR
MATERIELLFORVALTNING I FORSVARSSEKTOREN

Forsvarsdepartementets retningslinjer for mat-
eriellforvaltning i forsvarssektoren av 15. juni 2012
gir de overordnede foringer for materiellforvaltnin-
gen i forsvarssektoren, herunder ogsé feringer for av-
hending av materiell. Retningslinjene erstattet tidli-
gere utgave datert 16. august 2010.

Formélet med retningslinjene er & ivareta For-
svarsdepartementets (FD) ansvar innenfor materiell-
forvaltning, og bidra til at etatene utever en forsvar-
lig materiellforvaltning. Retningslinjene gir overord-
nede foringer og angir hovedprinsippene med fokus
pa oppgaver, ansvar, myndighet og rapporterings- og
kontrollrutiner.

Det folger av punkt 3.5 Eksport av materiell:

«Ved eksport av forsvarsmateriell skal ansvarli
etatssjef innhente eksporttillatelse (utf@rselslisens%
fra Utenriksdepartementet (UD). Etatssjefen er be-
myndiget til & innhente eksporttillatelse direkte fra
UD og gi all nedvendig informasjon om materiellet
knyttet til eksporten. FD skal orienteres fortlgpende.
Materiell skal ikke overferes til en potensiell motta-
ker for sluttbrukererklering og/eller eksportlisens
foreligger, jf. UDs veiledning om sgknad om utfer-
sel. Sluttbrukererklering er dokumentasjon der mot-
taker erklaerer at vedkommende er endelig bruker/
mottaker av materiellet, opplyser hvor det skal instal-
leres og brukes, samt at materiellet ikke skal videre-
selges uten etter norske myndigheters samtykke.»

Utfasing av materiell er omtalt i punkt 7. Det
fremgér at utfasing omfatter sanering, utrangering,
avhending og kassasjon. Virksomheten reguleres av
«Instruks for utrangering, kassasjon og avhending av
materiell og fast eiendom som tilherer staten» (Nor-
malinstruksen).

Punkt 7.2 Utrangering lyder:

«Utrangering er beslutning om at et materiellsys-
tem skal ga ut av bruk fordi det ikke lenger er egnet
til sitt opprinnelige formal, eller fordi behovet ikke
lenger er til stede. Beslutning om & utrangere materi-
%HI)systemer/kapasiteter/strukturelementer fattes av

»
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Det fremgar av punkt 7.5 at materiell «skal av-
hendes pa den mest totalokonomiske mate for for-
svarssektoren». «Avhending er i retningslinjene de-
finert som «salg, destruksjon eller vederlagsfri over-
foring (donasjon/gave) av materiell til personer/orga-
nisasjoner utenfor forsvarssektoren, béde i inn- og
utland». Det fremgér videre at ved bruk av salg som
metode skal det foretas pa den méaten som gir sterst
gkonomiske utbytte.

Sjef FLO har egne bestemmelser om materiell-
forvaltning i Forsvaret (BMF) og FLO forsynings av-
hendingsprosedyre utfyller det gvrige regelverket.

EKSPORTKONTROLLREGELVERKET

Eksportkontrollen er regulert i lov 18. desember
1987 nr. 93 om kontroll med eksport av strategiske
varer, tjenester og teknologi og forskrift om eksport
av forsvarsmateriell, flerbruksvarer, teknologi og tje-
nester av 19. juni 2013, sist endret 9. september
2014, samt tilherende retningslinjer. Pa tidspunktet
for utferselen av marinefartoyene gjaldt eksport-
kontrollforskriften av 10. januar 1989, men det er
ikke innholdsmessige forskjeller av betydning for
denne saken mellom de to forskriftene.

Med forsvarsmateriell menes de produkter som
til enhver tid er oppfort pa Liste | som utgjer vedlegg
I til forskrift om eksport av forsvarsmateriell, fler-
bruksvarer, teknologi og tjenester. Liste I omfatter
«farteyer, herunder undervannsfarteyer, spesielt kon-
struert eller modifisert for militeere formal.» I forbin-
delse med den nye forskriften fra 2013 ble det beslut-
tet & gd over fra den tidligere nasjonale varelisten
over forsvarsmateriell til EUs felles militaere liste.
Etter denne er det nd lisensplikt for

«vessels ésurface or underwater) specially desig-
ned or modified for military use, regardless of cur-
rent state of repair or operating condition, and
whether or not they contain weafon delivery systems
or armour. ...», jf. ML9.a.1 og 2.

I september 2014 ble regelverket strammet inn
og tydeliggjort ved at det ble innfert lisensplikt for alt
materiell som er serlig konstruert eller modifisert for
militeer bruk, og som pa et tidspunkt har vert omfat-
tet av liste I, uavhengig av tilstand ved utfersel fra
Norge. Dette betyr at etter dagens regelverk vil tidli-
gere militere fartey som er ombygd til sivile formél
fortsatt veere underlagt lisensplikt, selv om fartgyene
ikke lenger er omfattet av liste I, etter prinsippet «en
gang militeert, alltid lisenspliktig». Fartayene er ikke
lenger omfattet av liste I nér de ikke lenger har mili-
teere spesifikasjoner, men vil fortsatt vaere lisensplik-
tige ved eventuell eksport.

Enhver vare, teknologi eller tjeneste som er om-
fattet av en av kontrollistene for henholdsvis for-
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svarsmateriell og flerbruksvarer, er underlagt li-
sensplikt for utfersel fra norsk tollomrade.

Lisensplikt kan ogsé gjelde for varer som ikke er
omfattet av de to listene. Etter den sékalte «fang-alt»-
bestemmelsen i forskriften § 7 bokstav c, utleses li-
sensplikt for enhver vare, teknologi eller tjeneste til
militer bruk i omrader hvor det er krig, hvor krig
truer eller til land hvor det er borgerkrig. Lisenskon-
trollen gjelder videre for varer, teknologi eller tjenes-
ter til produksjon mv. av kjemiske, biologiske eller
kjernefysiske vapen, samt til militeer bruk i omrader
underlagt vapenembargo vedtatt av FNs sikkerhets-
rad.

Lisenssgknader behandles av Utenriksdeparte-
mentet, som tar stilling til om utfersel er underlagt li-
sensplikt og foretar en vurdering av om lisens ber ut-
stedes eller ikke.

Brudd pa eksportkontrollforskriften er straffe-
sanksjonerti § 5.

1.2.2

Forsvarets avhendingsprosjekt (FAP) ble oppret-
tet hosten 2002. Prosjektet ble opprettet for & avhen-
de, gi bort eller destruere overskuddsmateriell etter
avviklingen av mobiliseringsforsvaret og overgang
til innsatsforsvar. Formalet var & oppnd en ekono-
misk besparelse for Forsvaret ved 4 avhende det ma-
teriellet som Forsvaret ikke lenger hadde behov for.

Bdtsalgene

MTB-ENE

Hauk-klassen bestod opprinnelig av 14 missiltor-
pedobéter bygd i perioden 1978-80, hvorav de fleste
ble destruert 1 2008. Avhendingen av de seks Hauk-
klasse MTB-ene (KNM «Terne», KNM «Steggy,
KNM «Geir», KNM «Falk», KNM «Jo» og KNM
«Tjeld») startet etter utfasingen av farteyene i 2008.
Avhendingsordre ble gitt i januar 2009. Farteyene
var pé daverende tidspunkt lisenspliktige ved
eksport, og det ble av Forsvaret utviklet et konsept
for at farteyene kunne ombygges/demilitariseres,
slik at de ikke lenger ville veere underlagt lisensplikt
i henhold til Utenriksdepartementets kontrollister.
Utenriksdepartementet vurderte 23. januar 2012 at
fartoyene etter at den beskrevne ombygging/demili-
tarisering var gjennomfort, ikke lenger var underlagt
lisensplikt i henhold til deres kontrollister. Forsvaret
inngikk 13. februar 2012 en kontrakt om salg av far-
toyene til det britiske firmaet CAS Global. I firmaets
sluttbrukererkleering ble det bekreftet at fartayene
skulle operere med fiskerioppsyn i Economic Com-
munity of West African States (ECOWAS-regionen)
og at farteyene skulle registreres under Storbritan-
nias flagg, veere bemannet med europeisk mannskap
og vare underlagt Storbritannias jurisdiksjon. Det
ble gjennomfert visning av farteyene for represen-

tanter for CAS Global, inkludert nigerianske stats-
borgere, og det var pa den tiden offentlig kjent at
CAS Global ogsa hadde kontorer utenfor Storbritan-
nia, blant annet i Nigeria.

Den 20. august 2012 utstedte FLO «Bill of Sale»
pa salg av de seks MTB-ene til CAS Global.

MTB-ene ble deklarert for utfersel til England
22. april 2013. De tre forste MTB-ene ble hentet av
mannskap fra CAS Global og seilt over til England
for egen maskin, mens de tre siste ble lastet pa et stor-
re fartey som fraktet dem fra Norge.

KNM «HORTEN»

Avhendingen av depotfarteyet KNM «Horten»
startet 1 2008, men det var forst i februar 2014 at far-
toyet faktisk forlot Norge.

Utenriksdepartementet vurderte 13. november
2009 at farteyet ikke var underlagt lisensplikt i hen-
hold til deres kontrollister ved eksport. FLO ble un-
derrettet om vurderingen i e-post samme dag. I jan-
uar 2011 ble KNM «Horten» forsgkt solgt. I dette til-
fellet ble salget underlagt lisensplikt og lisens avslatt
med bakgrunn i daverende forskrift, som tilsvarer
nagjeldende forskrift § 7 bokstav b (militer bruk i
omrader som er underlagt vdpenembargo besluttet av
FN eller andre tiltaksregimer som Norge har sluttet
seg til) og bokstav ¢ (militer bruk til omrader hvor
det er krig, krig truer, eller til land hvor det er borger-
krig).

Utenriksdepartementet mottok 7. september
2012 en henvendelse via FLO fra den nigerianske
ambassaden i Stockholm med enske om at niger-
ianske personer skulle {4 adgang til & inspisere KNM
«Horten». FLO ble i en e-post 10. september 2012
orientert om at Utenriksdepartementet ikke motsatte
seg at nigerianske personer inspiserte fartayene, men
at et eventuelt salg av KNM «Horteny til sluttbruker
i Nigeria ville veere gjenstand for vurdering av li-
sensplikt gjennom «fang-alty-bestemmelsen.

Etter flere pabegynte salgsprosesser med péfol-
gende kanselleringer ble det inngatt avtale med det
britiske firmaet CAS Global 8. oktober 2012.

Utenriksdepartementet ble ferst i ettertid kjent
med at fartoyet var solgt til et britisk selskap.

KNM «Horten» ble deklarert til Tollvesenet 1.
august 2013. Eksporteren FLO anga pa deklarasjo-
nen at fartgyet ikke var lisenspliktig ved utforsel.

KNM «HESSA» 0G KNM «VIGRA»

Avhendingen av skolefartoyene KNM «Hessa»
og KNM «Vigra» ble gjennomfert av firmaet Norsk
Megling & Auksjon (NMA) ved stedlig auksjon pa
Hovemoen 3. november 2012. Forsvaret inngikk en
kontrakt med kjeper David Charles Sidewell 3. no-
vember 2012.



KV «AGDER»

Kystvaktskipet KV «Agder» ble overtatt av FLO
12006. I pavente av beslutning om avhending 1a ski-
pet i opplag pa Haakonsvern.

Fartoyet ble solgt til Atlantique Boats Ltd. 9. juni
20009. Salget ble handtert av NMA. Det foreligger do-
kumentasjon pé at farteyet ble solgt pa nettauksjon
30. mars 2009. Tilslaget tilfalt Petros Pitsiladis, Hel-
las.

KV «TITRAN»

Avhendingsordre for det tidligere kystvaktfar-
tayet KV «Titran» ble utstedt i januar 2011. Forsva-
ret vurderte, basert pa foresporsel til Utenriksdepar-
tementet, at fartoyet ikke var underlagt lisensplikt.
Forsvaret inngikk 19. september 2013 kontrakt med
Norsk Megling & Auksjon (NMA) om at dette
firmaet skulle selge fartoyet p& vegne av Forsvaret.
Fartayet ble solgt til firmaet OMAK Maritime Ltd,
med firma Nautic Africa som megler.

1.2.3  Rapportene fra PricewaterhouseCoopers
(Pw(C)

RAPPORT AV 31. OKTOBER 2014

Selskapet PricewaterhouseCoopers (PwC) har pd
oppdrag fra Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO)
foretatt en gjennomgang av salg av fartey. Rapporten
ble avgitt 31. oktober 2014.

Det fremkommer at avhendingen i stor grad har
vert overlatt til den enkelte saksbehandler og at det
samtidig har vert mangel pa tilbudt faglig bistand og
tilrettelegging for utfering av arbeidsoppgavene.
Dette til tross for at oppgavene er mangefasettert og
med et spenn over flere profesjoner. FLO Forsyning
har blant annet ikke sikret at juridisk kompetanse er
stilt til disposisjon i forbindelse med forhandlinger
og kontraktsinngéelser eller at teknisk kompetanse
foreligger ved beslutninger knyttet til oppgradering,
vedlikehold og ombygging av fartgyene.

Det fremgar blant annet:

«Ved avhending av fartey skal det fores salgs-
ﬁrotokoll. I tillegg skal all sentral dokumentasjon og
orrespondanse arkiveres pa sak i FLOs arkivsystem
DocuLive, herunder e-poster sendt mellom interne
og/eller eksterne dersom de bidrar til & belyse saken.
For de tre prosessene PwC har vurdert, har sentral
dokumentasjon ikke veert i arkivert i trad med gjel-
dende foringer.»

PwC har funnet det kritikkverdig at ledelsen ikke
har sikret at arkivverdig informasjon og sentrale do-
kumenter knyttet til avhendingsprosessene er for-
svarlig arkivert og sikret lopende.
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NORSK MEGLING & AUKSJON AS

PwC stiller spersmaél ved flere forhold knyttet til
engasjering og bruk av Norsk Megling & Auksjon
AS (NMA) som leverander av markedsferings- og
salgstjenester for avhending av de aktuelle farteyene.

NMA er et meglerfirma som driver innen auk-
sjon, megling og skipsmegling. Selskapet ble stiftet i
mai 1989 og har hovedkontor i Bode. NMA var in-
volvert 1 salgsprosessene bade for MTB-ene, kyst-
vaktfartayene KV «Titran» og KV «Agder» og de-
potfartayet KNM «Horteny.

CAS GLOBAL LTD

CAS Global Ltd kjepte bade de seks MTB-ene
og KNM «Horten» av FLO. I tillegg bistod CAS Glo-
bal ved frakt av KV «Titran» for kjaper.

Det folger av PwC-rapporten av 31. oktober 2014
at selskapet ble etablert 1 2008 1 UK som et privat sel-
skap med begrenset ansvar. Av selskapets hjemmesi-
de fremgar det at selskapet har kontorer i Nigeria,
Ghana og Sierra Leone i tillegg til London. Nautic
Africa opptrddte som megler for OMAK Maritime
Limited ved kjop av KV «Titran» fra FLO. Pa det
signerte «Bill of Sale»-dokumentet datert 16. desem-
ber 2013 stér selskapet Nautic Africa Ltd. med hjem-
mehgrende adresse pé British Virgin Islands, oppfort
som overdragelsesmottaker.

OMAK Maritime Ltd. er selskapet som stér opp-
fort som overdragelsesmottaker av fartoyet KV
«Titran» pa et utkast til «Bill of Sale», datert 28. no-
vember 2013.

Det folger av PwCs rapport av 20. mars 2015 at
CAS Globals registrerte adresse er en postboksadres-
se for et hundretalls andre selskaper.

RAPPORT AV 20. MARS 2015

PwC gjennomferte pd oppdrag fra Forsvarsde-
partementet en ny undersekelse av forhold knyttet til
Forsvarets avhending av farteyer. Rapporten foreld
20. mars 2015.

Mandatet gikk ut pa a seerlig klarlegge tredjepar-
ters rolle i og befatning med Forsvarets avhending av
fartoyer samt undersgke forhold knyttet til enkelte av
Forsvarets salg.

Det fremgar av den forste PwC-rapporten at det
synes klart at FLO SAS ikke har vert tilstrekkelig
oppmerksom pa ngdvendigheten av en catch all-vur-
dering.

«Etter PwCs vurdering ble det gjort en saksbe-
handlingsfeil av SAS da KNM Horten ble solgt til
CAS Global uten at UD hadde fatt seg forelagt salget
til vurdering opp mot «catch all»-bestemmelsene i
forkant. Det var heller ikke innarbeidet forbehold i
salgskontrakten om nedvendigheten av en slik vur-
dering fra UD sin side. At vurderingen senere ble
gjort og tillatelse gitt, synes & vere et resultat av at
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UD selv hadde fanget opp at KNM Horten var blitt
solgt til utenlandsk kjeper.»

Nar det gjelder salget av KV «Titrany, uttaler
PwC i den forste rapporten:

«Det foreligger ingen kjopsdokumenter slik det
gjor for andre avhendede fartey som regulerer pris,
overtakelse, forutsetninger for kjep, as i1s-klausuler
mv. Utover Bill of Sales til Nautic Africa av 16. de-
sember 2013 er Titran i realiteten overdratt uten at
det foreligger kjopekontrakt som regulerer Forsva-
rets ansvar 1 etterkant av overdragelse. Dette er i strid
med krav til god forvaltningsskikk.»

Det fremgér av den andre rapporten at PwC stil-
ler seg undrende til den prosessen som ble gjennom-
fort av FLO SAS og NMA knyttet til avhendingen av
KV «Titrany:

«Det ble inngétt en meglerkontrakt med ukjent
og ubegrenset provisjonsbelep. Det foreligger imid-
lertid ingen kjepekontrakt meﬁom FLO og NMA, in-
gen dokumenter som regulerer Forsvarets ansvar, om
skipet selges «as is —where is», overlevering etc. Det
foreligger heller ingen dokumenter som viser den ju-
ridiske og formelle overdragelsen av eiendomsretten
og de forpliktelser kjop/salg av utrangert materiell
medferer.»

Det fremgar av oppsummeringen:

«PwC mener saksbehandlingen og prosessen
knyttet til avhending av utrangerte fartoy ikke kan
sies a ha hatt en forsvarlig organisering og innretning
i trdd med kravene til god forvaltningsskikk. I alle
fartoytransaksjonene som NMA har bistatt med er
det mangler knyttet til anskaffelse, meglerkontrakt,
kjepekontrakt som ikke er signert og/eller sporbarhet
knyttet til betalingsstremmer ...

... PwC mener det er grunn til & stille spersmal
ved at det for fem av salgene der oppgjerene har gétt
via NMA, ikke foreligger underskrevet kontrakt.
PwC finner det er kritikkverdig av Forsvaret ikke &
sikre at det ved ethvert salg foreligger kontrakt un-
derskrevet av kjoper og Forsvaret der salgspris klart
fremgar.»

PwC har pa bakgrunn av sine funn kommet med
en rekke anbefalinger.

PRESSEMELDING FRA FORSVARSDEPARTEMENTET

Det fremgikk av pressemelding fra Forsvarsde-
partementet datert 22. januar 2015:

«@Dkokrim har startet etterforskning vedrerende
Forsvarets avhending av tidligere marinefartayer. —
Vi har hele tiden understreket alvoret i saken og jevn-
lig informert Stortinget om vart arbeid. Vi ser posi-
tivt pa at @kokrim undersegker denne saken, sier de-
partementsrdd Erik Lund-Isaksen i Forsvarsdeparte-
mentet.

Blant annet pa bakgrunn av rapporten fra Price-
waterhouseCoopers som Forsvaret bestilte i hast, og
som Forsvarsdepartementet fikk oversendt 10. no-
vember 2014, har Forsvarsdepartementet foretatt fle-
re 1yttf:rligere undersokelser for & belyse saken i sin
helhet.

Grundige egne undersekelser er ogsé nedvendi
for & opptylle kravene i statens personalh&ndbo
(10.19 om retningslinjer for behandling av saker om
underslag, korrupsjon, tyveri, bedrageri og utroskap
1 statstjenesten) for saker eventuelt blir loftet til pata-
lemakten.

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite
varslet i desember hering om saken. Heringen ble ut-
satt fra 9. januar fordi Forsvarsdepartementet ensket
mer tid til egne undersgkelser. Ny heringsdato er
ennd ikke satt.»

1.2.4

Ved eksport av forsvarsmateriell vil lov om toll
og vareforsel (tolloven) av 21. desember 2007 kunne
komme til anvendelse. Lovens kapittel 3 inneholder
regler om varslings-, melde- og fremleggelsesplikt,
og i kapittel 4 reguleres deklareringsplikt. Tolloven
inneholder diverse bestemmelser om innfersel og ut-
forsel av varer til og fra Norge. Varer er ikke tillatt ut-
fort/eksportert fra Norge for varen er deklarert av
Tollvesenenet. Deklarasjonen skal inneholde naerme-
re angitte opplysninger om vareeier, mottaker, type
vare, varens verdi osv. Brudd pa tollovens bestem-
melser kan straffesanksjoneres etter kapittel 16.

Det foreligger en tollsamarbeidsavtale mellom
Norge og Storbritannia, og det norske tollvesenet
fikk i juni 2012 to henvendelser fra kolleger i britisk
toll. Bakgrunnen var at man satte eksport av norske
fartoyer til Nigeria i sammenheng med mistanke om
korrupsjon i den nigerianske kystvakten.

Tollvesenet tok kontakt med eksportkontrollsek-
sjonen 1 UD for & informere om problemstillingene
som var tatt opp av britene, og etter anbefaling fra
eksportkontrollkontoret informerte Tollvesenet ogsé
FLO om henvendelsen. Informasjonsutvekslingen
var direkte og uformell og foregikk for det meste pa
saksbehandlernivd. Tollvesenets saksbehandler in-
formerte ogsa en kollega i PST om den britiske be-
kymringen. I tillegg til de seks MTB-ene omfattet in-
formasjonsutvekslingen ogsda KNM «Horten» og
kystvaktskipet KV «Titran». Problemstillinger som
ble tatt opp vedrerte tidspunktene for de faktiske ut-
forslene av farteyene, kopier av dokumenter, trans-
portrute for farteyene, sluttbrukererkleringer, over-
sendelse av norske eksportdeklarasjoner mv.

Tolldirekteren har opplyst at flere av farteyene
kan ha blitt utfert uten forutgéende deklarering til
Tollvesenet. Tre av MTB-ene («Geir», «Terne» og
«Stegg») ble deklarert etter at fartayene faktisk var
utfort fra Norge.

Tollvesenets rolle



1.2.5

Det fremgar av opplysninger fra tolldirekteren at
fire deklarasjoner med til sammen 17 kjoretoyer, ble
stoppet av tollregion Ser-Norge for narmere
kontroll. Det fremkom for alle deklarasjonene at av-
sender var AS Roger Jensen Trading Co. Ltd. og at
mottaker var Tekeste Tesfamicael i Eritrea.

Samtlige 17 kjoretoy ble i mai/juni 2012 i samrad
med eksportkontrollseksjonen i UD nektet utfort. De
samme kjeretgyene ble i august 2012 deklarert for ut-
forsel til De Forente Arabiske Emirater. Rapporten
fra FNs overvakingsgruppe for Somalia og Eritrea av
25.juni 2013 gir en beskrivelse av hvordan eksporten
har foregatt.

Kjeretgyene som endte opp 1 Eritrea, ble solgt pa
auksjon til et norsk firma for utfersel 1 2012, og det
er ikke snakk om eksport fra Forsvarets side.

Saken vedrerende mulig ulovlig eksport av tidli-
gere militere lastebiler fra Norge til Eritrea ble an-
meldt av Utenriksdepartementet 19. juni 2013.

Salg av lastebiler til Eritrea

1.2.6  Utforsel av beltevogner til Sudan

15 stk. BV 206 beltevogner ble i 2006 eksportert
fra Norge til Storbritannia og deretter reeksportert til
Norge og videre til Sudan. Storbritannia hadde pa
dette tidspunkt et strengere eksportregelverk enn
Norge. To britiske statsborgere er senere straffedemt
i forbindelse med reeksporten til Norge.

Det ble ikke gitt lisens fra Utenriksdepartementet
for eksport av militere beltevogner fra Norge til Su-
dan. P4 basis av sgknad fra et norsk firma om eksport
av demilitariserte beltevogner til sivilt bruk i Sudan,
uttalte Utenriksdepartementet 24. januar 2006 at
eksporten, under de gitte forutsetninger, ikke krevde
lisens.

Totalt 30 beltevogner ble eksportert fra Norge til
Sudan i 2006/2007. Deklareringen til Tollvesenet ble
gjort pa en korrekt mate.

FN innferte en vapenembargo mot ikke-regje-
ringsstyrker og individer, inklusive Janjaweed-milit-
sen 1 Darfur i juli 2004 (sikkerhetsrddsresolusjon
1556 (2004)). Vapenembargoen ble i mars 2005 utvi-
det til & omfatte alle parter til vipenhvileavtalen som
ble inngétt i N’Djamena sa vel som alle andre kjem-
pende i Darfur, inklusive regjeringsstyrkene (sikker-
hetsradsresolusjon 1591 (2005)).

1.2.7  Salg av F 5-jagerfly til USA

To utrangerte 5-B jagerfly ble solgt til Northern
General Leasing LLC (NGL) i februar 2015. Intern-
revisjonen i Forsvarsdepartementet har gjennomfort
en utvidet undersekelse av salgene. Oppdraget ble
igangsatt etter en innledende undersekelse pé bak-
grunn av tips fra en privatperson med pastand om kri-
tikkverdige forhold i salgsprosessen. Internrevisjo-
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nens rapport av 1. oktober 2015 tar for seg det histo-
riske hendelsesforlopet fra salgsprosessen startet i
2002, med serlig vekt pa perioden fra 2005, da da-
gens kjoper forst meldte sin interesse for de to jager-
flyene.

Det fremgér av internrevisjonsrapporten at NGL
er et aksjeselskap registrert i Forth Worth Texas, opp-
rettet i 2006. Basert pé tilgjengelig informasjon om
NGL ser det ut til at selskapets eneste formal har veert
a kjope og leie ut de aktuelle jagerflyene til akterer
som amerikanske myndigheter har godkjent. Under-
sokelser utfort i USA har vist at NGL hegyst sannsyn-
lig er et selskap som eies og kontrolleres av Hillwood
Development Company LLC (Hillwood). Det er det-
te selskapet som betalte Forsvaret for kjopet av flye-
ne. Det fremgar av rapporten:

«Hillwood er eid av Ross Perot jr., senn av tidli-
ere presidentkandidat Ross Perot. Gjennom
illwood og datterselskapene Alliance Airport Ser-

vices og Alliance Avation Services, driver han Fort
Worth Alliance Airport (FWA), hvor flyene antage-
lig har veert siden 2008.»

Det fremgar videre at flyene har veert fremvist pa
flere flyshow pé Alliance Airport. Utover dette er det
ikke kjent verken for Forsvaret eller FD hva flyene
har veert brukt til.

Et hovedfunn i rapporten er blant annet at For-
svaret ikke har kunnet fremvise dokumentasjon pa at
NGL i realiteten representerer amerikanske myndig-
heter. Dette er et absolutt krav, jf. Meld. St. 8 (2014—
2015) Eksport av forsvarsmateriell fra Norge i 2013,
eksportkontroll og ikke-spredningssamarbeid. Det
stilles videre sparsmal ved hvilke hensyn som har
vaert ferende for det endelige salget til NGL, og om
ovrige interessenter har hatt reell mulighet til 4 by pa
disse flyene siden de har blitt stdende pa Fort Worth
Alliance Airport. Ut fra gjeldende regelverk og prin-
sipper for forsvarlig forvaltning mener internrevisjo-
nen at salgsprosessen totalt sett har vaert mangelfull
og at den berer preg av svak internkontroll; noe som
gir rom for hegy mislighetsrisiko.

Etter gjennomgang av rapporten i Forsvarsdepar-
tementets politiske og administrative ledelse ble det
besluttet at rapporten skulle oversendes @kokrim for
vurdering.

Pé bakgrunn av nye opplysninger fra forsvarssje-
fen utarbeider departementet en oppdatert rapport
om avhending av jagerflyene. Den oppdaterte rap-
porten er ennd ikke ferdigstilt.

1.3 Komiteens behandling

1.3.1  Komiteens korrespondanse i forkant av

kontrollhoringen 30. april 2015

Saken startet med at komiteen i mate 14. oktober
2014 vedtok & sende likelydende brev med sporsmal
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til forsvarsminister Ine M. Eriksen Sereide og uten-
riksminister Borge Brende. Komiteen ba i brevet de
to ministrene om a redegjore for de mange alvorlige
pastandene som hadde fremkommet i media. Komi-
teen stilte spersmél om hva som var faktum i saken
og om hvorvidt regelverk og retningslinjer var fulgt
av departementene og underliggende etater.
Komiteen mottok 24. oktober 2014 svarbrev fra
bade forsvarsministeren og utenriksministeren.
Forsvarsministeren uttalte blant annet:

«I Dagbladets artikler vises det til at tidligere
norske marinefartgyer har endt opp hos private sel-
skaper i utlandet. Fartoyene som omtales er seks mis-
siltorpedobdter (MTB) av Hauk-klassen (KNM
«Terne», KNM «Stegg», KNM «Geirn, KNM
«Falk», KNM «Jo» og KNM «Tjeld»), depotfartayet
KNM «Horteny, skolefartoyene KNM «Hessa» og
KNM «Vigray, samt transport- og indre kystvaktfar-
toyet KV «Titrany.

Alle salgene ble gjennomfert i tidsrommet feb-
ruar 2012 — september 2013.»

Nar det gjelder komiteens spersmél om regelverk
og retningslinjer var fulgt av departementet og un-
derliggende etater i den konkrete saken omtalt i Dag-
bladet, viste forsvarsministeren til Normalinstruksen
(Instruks for utrangering, kassasjon og avhending av
materiell og fast eiendom som tilherer staten). Det
ble videre vist til Forsvarsdepartementets retnings-
linjer for materiellforvaltning i forsvarssektoren og
lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tje-
nester og teknologi m.v. (eksportkontrolloven) med
tilherende forskrifter.

Det fremgikk:

«Med dette som bakgrunn synes alle fartaysalge-
ne i hovedsak 4 vare gjennomfort i trdd med gjelden-
de bestemmelser og instrukser. Nar det gjelder vur-
dering av eksport av materiellet i henhold til eksport-
kontrollforskriftens § 7, har imidlertid Forsvarets be-
handling av enkeltsaker vart mangelfull. Forsvaret
er som eksporter forpliktet til & videreformidle til
Utenriksdepartementet alle relevante opplysninger
om materiellets bruk og sluttbruk. Forsvarets davee-
rende gjeldende praksis vedrerende salg av sivilt ma-
teriell innebar ikke & hente inn informasjon om mate-
riellets sluttbruk. At Forsvaret ved salget av fartaye-
ne KNM «Hessa», KNM «Vigra» og KV «Titrany
ikke har innhentet opplysninger om sluttbruk, og ved
behov oversendt disse til Utenriksdepartementet for
vurdering mot eksportkontrollforskriftens § 7, er sa-
ledes kritikkverdig. Ved salg til ikke-statlige uten-
landske akterer, som for eksempel internasjonale sik-
kerhetsselskaper, burde slike opplysninger rutine-
messig vert innhentet og vurdert av Forsvaret, samt
ved behov forelagt Utenriksdepartementet for vurde-
ring mot eksportkontrollforskriftens § 7. ...»

Forsvarsministeren redegjorde i brevet for iverk-
satte tiltak i etterkant av at saken ble kjent 1 media.

Det fremgikk blant annet at det var nedsatt en intern
arbeidsgruppe for & vurdere gjeldende prosedyrer.
Det fremgikk videre at Forsvaret 14. august 2014
engasjerte PricewaterhouseCoopers (PwC) til & fore-
ta en ekstern undersgkelse av gjennomferte salg av
militeere fartoy.
Forsvarsministeren skrev avslutningsvis:

«Forsvaret har som folge av de foreliggende opp-
lysninger innfert tiltak for a heve kompetansen om
avhending i organisasjonen, blant annet for & legge
bedre til rette for nedvendig kvalitetssikring, spor-
barhet og etterprovbarhet. Forsvaret har ogsa forma-
lisert den interne saksbehandling, sa vel som den ek-
sterne kommunikasjonen knyttet til avhending, her-
under innfert forbedrede rutiner for dokumentasjon
og arkivering.»

Utenriksministeren viste i sitt svarbrev av 24. ok-
tober 2014 til regelverket for eksportkontroll og re-
degjorde for faktum i saken.

Det fremgikk at Utenriksdepartementet hadde
veert involvert i salget av atte av de 10 batene, og
utenriksministeren svarte blant annet:

«Av disse batene var en bat et sivilt fartey i ut-
gangspunktet. De syv andre batene ble vurdert som
sivile fartgyer etter demilitarisering og ombygging
foretatt av FLO. Ingen av batene var omfattet av kon-
trollistene pa tidspunktet for eksport, og var derfor
ikke omfattet av automatisk lisensplikt. Alle batene
var séledes kun gjenstand for lisensplikt dersom de
var omfattet av «fang-alt»-bestemmelsen i dagjel-
dende forskrift § 1, bokstav f, om varer «... til mili-
teer bruk til omrader hvor det er krig, krig truer eller
til land hvor det er borgerkrig». Tilsvarende bestem-
melse folger av gjeldende forskrift § 7, bokstav c.»

Utenriksministeren understreket at det er ekspor-
torens plikt & foreta den ferste vurderingen av om et
salg kan vaere omfattet av forskriften § 7 bokstav c.
Dersom eksportaren kommer til at det er tilfellet eller
dersom eksporteren er i tvil, har vedkommende
eksporter en plikt til & forelegge saken for Utenriks-
departementet.

Det fremgikk videre:

«Utenriksdepartementet har i lys av denne saken
vurdert at deler av eksportkontrollregelverket tidlige-
re kan ha &pnet for en for stor grad av skjenn hos ek-
sporteren mht. om en vare er lisenspliktig eller ikke.
Utenriksdepartementet valgte derfor i september
2014 & stramme inn og tydeliggjore regelverket ved
at det nd er innfort lisensplikt for alt materiell som er
serlig konstruert eller modifisert for militeer bruk, og
som pd et tidspunkt har vaert omfattet av liste I, uav-
hengig av tilstand ved utfersel fra Norge.

Dette betyr at i dagens regelverk vil tidligere mi-
liteere fartey som er ombygd til sivile formal veere
omfattet av liste I, automatisk veaere underlagt li-
sensplikt og dermed trenge en lisens fra Utenriksde-
partementet for utforsel fra Norge. Fartoyer som har
vaert benyttet av Forsvaret, men som aldri har veert



modifisert for militer bruk, vil fortsatt kun veere
jenstand for vurdering opp mot § 7 ved utfersel fra
orge.»

Den 5. november 2014 sendte komiteen et nytt
brev til forsvarsministeren. Under henvisning til
Dagbladets reportasjer ble det blant annet stilt spors-
maél ved om alle farteyene hadde forlatt Norge i tids-
rommet februar 2012 til september 2013, eller om
enkelte fartoy hadde blitt avhendet etter september
2013.

Forsvarsministeren svarte i brev datert 13. no-
vember 2014. Vedlagt brevet fulgte rapporten fra Pri-
cewaterhouseCoopers (PwC) av 31. oktober 2014
angdende salg av marinefartgyer, samt forsvarssje-
fens sakssammendrag av funnene som fremkom i
rapporten. Grunnet de detaljerte opplysningene i rap-
porten som lett kunne identifisere tjenestemenn, had-
de forsvarssjefen valgt & unnta rapporten i sin helhet
fra offentlig innsyn.

Nar det gjelder komiteens spersmal om avhen-
dingstidspunkt, ble det vist til at kontrakt mellom
Forsvaret og Norsk Megling & Auksjon om salg av
transport- og indre kystvaktfartayet KV «Titran» ble
inngatt den 19. september 2013. Det fremgikk av rap-
porten fra PwC at Norsk Megling & Auksjon ansa
seg selv som kjopere av KV «Titran» og at de skulle
sté for alle praktiske detaljer i forbindelse med salget.
Likevel signerte Forsvaret den 16. desember 2013 en
«Bill of Sale» pa fartoyet med OMAK Maritime Ltd.
som kunde. Ifelge forsvarsministeren hadde For-
svarsdepartementet ingen opplysninger om nér far-
toyene forlot Norge.

Pa komiteens spersmél om «hvilket skjonn har
vert utevet ved avhending av demilitarisert forsvars-
materiell, som man né ikke lenger ensker?» svarte
forsvarsministeren at Forsvaret for endringen i
eksportkontrollforskriften i oktober 2014 vurderte
hva som var pakrevd av ombygging, endring og/eller
fjerning av utstyr etc. for at materiellet ikke lenger
skulle veere omfattet av liste I. Ved tvil skulle Forsva-
ret alltid forelegge Utenriksdepartementet saken for
avgjorelse. Det fremgikk:

«Denne vurderingen vil ikke lenger bli foretatt av
Forsvaret. Under dagens regelverk vil ogsa fartey
som tidligere var omfattet av Liste I, men som senere
er ombygd til sivile formal, vaere underlagt li-
sensplikt etter forskriftens § 4 og dermed trenge en
lisens fra Utenriksdepartementet for utfersel fra Nor-
ge.»

Forsvarsministeren skrev videre:

«... Som det fremgér av mitt svar til komiteen av
24. oktober 2014 erkjenner Forsvaret fullt ut at saks-
behandlingen i denne saken har veart mangelfull, og
je%( er 1 mitt svar klar pa at Forsvarets handtering av
saken har veert kritikkverdig. Forsvaret har som tidli-
gere beskrevet derfor umiddelbart innfort tiltak for &
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heve kompetansen pd avhending og forsvarlig for-
valtning i organisasjonen, blant annet for & bidra til
nedvendig kvalitetssikring, sporbarhet og etterprov-
barhet.

I PricewaterhouseCoopers’ rapport fremkommer
det informasjon som viser at det i Forsvaret er begétt
brudd pé blant annet bestemmelsene om forsvarlig
forvaltning. Som det fremgar av forsvarssjefens sam-
mendrag erkjennes behovet for 4 forbedre egne saks-
behandlingsrutiner i forbindelse med avhending av
materiell og forsvarssjefen har allerede formalisert
den lgpende saksbehandlingen internt i etaten og opp
mot Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartemen-
tet. Forsvarssjefen uttrykker ogsé stette til de tiltak
som anbefales av PricewaterhouseCoopers, og vars-
ler at de fleste tiltak vil bli gjennomfert i innevaren-
de ér, og at alle tiltak vil bli gjennomfert innen 2.
kvartal 2015.

Forsvarsdepartementet ser svaert alvorlig pa de
forhold som er avdekket i rapporten fra Pricewater-
houseCoopers, og vil folge ar%eidet med iverksetting
av de varslede tiﬁakene 1 Forsvaret tett, og blant an-
net ﬁjennom den lepende styringsdialogen kreve
jevnlig rapportering av oppfelgingstiltakene. For-
svarsdepartementet vil utover dette vurdere ytterlige-
re undersgkelser og tiltak.»

Vedlagt brevet fulgte en oversikt over besgk av
nigerianske statsborgere til Haakonsvern i forbindel-
se med visninger av fartay for salg.

Den 17. november 2014 sendte forsvarsministe-
ren et nytt brev til komiteen der hun kommenterte av-
hendingen av KV «Titran». Det fremgikk at det fort-
satt eksisterte enkelte uklarheter rundt blant annet
salget av KV «Titran», og at hun fortlepende ville
vurdere ytterligere undersekelser og tiltak.

I brev fra forsvarsministeren av 17. desember
2014 ble det orientert om at Forsvaret hadde innfort
tiltak for & heve kompetansen om avhending i orga-
nisasjonen, blant annet for & legge bedre til rette for
nedvendig kvalitetssikring, sporbarhet og etterprov-
barhet. Forsvaret hadde ogsa formalisert den interne
saksbehandlingen, s& vel som den eksterne kommu-
nikasjonen knyttet til avhending.

Det fremgikk videre:

«Forsvarsdepartementet har nd, som et gyeblik-
kelig tiltak, presisert overfor Forsvaret at fullmakte-
ne knyttet til avhending av materiell inntil videre skal
tilligge forsvarssjefen, og ikke delegeres videre til
Forsvarets logistikkorganisasjon. I tillegg har depar-
tementet, for a bidra ti%at ngdvendige og tilstrekkeli-
ge tiltak iverksettes pa avhendingsomradet, intensi-
vert oppfelgingen av og dialogen med forsvarssjefen.
Forsvarsdepartementet har a%lerede gjennomfert et
forste mate om temaet i den intensiverte styringsdia-
logen med forsvarssjefen, og vil i tiden som kommer
fﬂ% e forbedringsarbeidet ngye opp bade gjennom yt-
terligere s@rskilte meter og rapportering.»

Avslutningsvis skrev forsvarsministeren:
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«Forsvarsdepartementet er nd inne i en fase hvor
ytterligere undersokelser blir foretatt. Jeg er opptatt
av apenhet og at alle relevante forhold belyses 1 til-
strekkelig grad. Komiteen vil lepende bli informert
dersom det fremkommer ny relevant informasjon ut-
over det som allerede er fremsendt.»

I brev til komiteen fra utenriksministeren, datert
23. desember 2014, ble det vist til tidligere brev av
24. oktober 2014, der det ble fremfort at Utenriksde-
partementet ikke hadde mottatt henvendelser fra For-
svarets logistikkorganisasjon om farteyene KNM
«Hessa» og KNM «Vigray.

Utenriksministeren skrev:

«Det er riktig at FLO ikke hadde henvendt seg til
Utenriksdepartementet og forespurt om lisensplikt pa
tidspunktet for salg av farteyene. En ny gjennom-
gang av vare arkiver viser imidlertid at det var kon-
takt mellom FLO og Utenriksdepartementet i mars
2013. Da fartgyene skulle utfores stilte Tollvesenet
(sip;arsmél til FLO vedrerende mulig lisensplikt for

isse to farteyene, og ba om at dette ble avklart for
fartgyene ble frigitt for utfersel. FLO tok da kontakt
med Utenriksdepartementet 13. mars 2013. FLO
oppFa overfor Utenriksdepartementet at skipene var
sivilt klasset da de ble byl%get, og ikke var modifisert
for militeer bruk. Det var heller ikke innmontert liste-
fort materiell i fartoyene. Videre oppga FLO at salget
gikk til en portugisisk eier og at fartoyene ville bli re-
Eistrert under britisk flagg og dermed vaere underlagt

ritisk jurisdiksjon.»

Komiteen sendte 7. januar 2015 et nytt brev til
forsvarsministeren. Det ble vist til at Forsvarsdepar-
tementet hadde iverksatt ytterligere undersegkelser av
enkelte forhold i saken, og at dette ville kunne bidra
til & belyse alle forhold rundt saken pé en grundig og
fyllestgjorende mate. Komiteen valgte pa denne bak-
grunn & utsette kontrollhgringen i saken.

Som et ledd i den videre behandlingen av saken
ba komiteen om & fa oversendt all dokumentasjon
vedrerende avhending og salg av marinefartoyer,
dvs. dokumenter som PwC og pressen hadde fatt inn-
syn i. Komiteen ba om at badde graderte dokumenter
og dokumenter unntatt offentlighet skulle oversen-
des, og viste til sine rutiner for handtering av graderte
dokumenter. Komiteen ba samtidig statsraden om &
vurdere offentliggjering av rapporten fra PwC.

Den 9. januar 2015 svarte forsvarsministeren at
den etterspurte dokumentasjonen ville bli oversendt,
og at rapporten fra PwC ville bli offentliggjort og
gjort allment tilgjengelig pa Forsvarsdepartementets
nettsider 1 en anonymisert/sladdet form.

Forsvarsministeren viste pa ny til at det hadde
fremkommet opplysninger som gjorde at det fortsatt
var knyttet usikkerhet rundt gjennomferingen av sal-
get av KV «Titrany». Det fremgikk videre at Forsvars-
departementet hadde gitt PwC et oppdrag med & un-
dersoke forhold knyttet til enkelte av Forsvarets salg
av fartoyer, og tredjeparters rolle.

Ved brev til komiteen datert 12. mars 2015 over-
sendte forsvarsministeren delvis taushetsbelagt do-
kumentasjonen som Forsvaret overleverte PwC i for-
bindelse med undersgkelsen samt offentliggjorte do-
kumenter som pressen var gitt innsyn i.

Den 27. mars 2015 oversendte forsvarsministe-
ren rapporten fra PwC om forhold knyttet til enkelte
av Forsvarets salg av fartayer og tredjeparters rolle.
Rapporten som Forsvarsdepartementets internrevi-
sjon hadde gjennomfert knyttet til det samme saks-
forholdet, var ogsa vedlagt. Denne var gradert «For-
trolig» etter Beskyttelsesinstruksen. Forsvarsminis-
teren viste til at begge rapportene, grunnet de alvor-
lige funnene, var oversendt @kokrim.

I et nytt brev av 29. april 2015 oversendte for-
svarsministeren en fyldigere oversikt over aktuelle
besok til Haakonsvern orlogsstasjon basert pé infor-
masjon oversendt fra Forsvaret. For & kunne offent-
liggjore opplysninger i storst mulig grad og samtidig
hensynta forholdet til taushetsplikten, var taushets-
belagte opplysninger sladdet. Vedlagt brevet fulgte
ogsa en offentlig og sladdet versjon av rapport av 15.
desember 2014 fra Forsvarsdepartementets internre-
visjon.

1.3.2  Apen kontrollhoring 30. april 2015

Kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet i
mgte 18. november 2014 & igangsette forberedelser i
egen sak til Stortinget og & avholde kontrollhering.
Det ble farst lagt opp til en hering i saken 9. januar
2015, men pa bakgrunn av at Forsvarsdepartementet
ensket mer tid til egne undersekelser i saken, ble ho-
ringen utsatt.

Hering i saken ble avholdt 30. april 2015.

Formélet med heringen var a fa klarhet i hvordan
norske utrangerte marinefarteyer kunne ende opp
hos paramiliteere selskaper i Vest-Afrika, gitt regel-
verket for avhendelse av utrangert militeert materiell
som setter forbud mot en slik sluttbruk av fartayene.

Komiteen besluttet at heringen ville omhandle —
men ikke begrense seg til — folgende problemstillin-
ger:

— Har salgene av farteyene vert i trdd med gjelden-
de regelverk?

— Har saksbehandlingen/héndteringen av salgene
av fartayene vaert forsvarlig?

— Hvorfor har ikke varsellampene ringt (red flag)?

— T hvilken grad / pé hvilken méte har Forsvarsde-
partementet vaert involvert 1 prosessen?

— Hyvilke vurderinger ble gjort om salg contra des-
truksjon i forbindelse med beslutningen om av-
hendelse av farteyene?

— T hvilken grad / pa hvilken méte har UD vert in-
volvert i prosessen?

— Hva gjores né for & minimere skadene?
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Folgende ble invitert og mette til heringen:

— Forsvarsminister Ine M. Eriksen Sereide

— Utenriksminister Barge Brende

— Tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stare

— Tidligere forsvarsminister Anne-Grete Strom-
Erichsen

— Tidligere forsvarsminister og utenriksminister
Espen Barth Eide

— Forsvarssjef admiral Haakon Bruun-Hanssen

— Sjef for Forsvarets logistikkorganisasjon, admi-
nistrerende direktor Petter Jansen

— Tidligere forsvarssjef general Harald Sunde

— Tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen

— Toll- og avgiftsdirektoratet ved tolldirektor
Bjorn Rese

— Horten Skipsreparasjoner AS

— Norsk Megling & Auksjon AS

Komiteen inviterte ogsa tidligere forsvarsminis-
ter Grete Faremo. Som Executive Director for
UNOPS oppholdt hun seg i New York, og meldte for-
fall til heringen pé& grunn av et toppledermete i FN
den aktuelle dagen.

FORHOLDET TIL TAUSHETSBELAGT INFORMASJON

Utgangspunktet etter Stortingets forretningsor-
den § 75 bokstav b er at representantene har taushets-
plikt om blant annet forhold av den art som er om-
handlet i forvaltningsloven § 13 (noens personlige
forhold m.m.)

Forsvarsdepartementet har i de offentlige versjo-
nene av de to rapportene fra Pricewaterhouse Coo-
pers (PwC) og rapporten fra Forsvarsdepartementets
internrevisjon, under henvisning til offentleglova
§ 13, jf. forvaltningsloven § 13, sladdet opplysninger
som blant annet kan bidra til & identifisere enkeltper-
soner.

Det fremgar av Stortingets forretningsorden § 27
femte ledd at

«komiteen kan bare motta taushetsbelagte opp-
lysninger for lukkede derer. Under &pen hering ma
komiteens medlemmer ikke gjengi eller vise til opp-
l%sllginger underlagt lov- eller instruksfestet taushets-
plikt.»

Av reglementet for apne kontrollheringer § 3 nr.
2 fremgér det at

«dersom et spersmal ikke kan besvares uten a
rope opplysninger undergitt taushetsplikt, ber den
innkalte gjore komiteen oppmerksom pa dette. Den
innkalte kan anmode komiteen om & fa avgi forkla-
ring helt eller delvis for lukkede derer.»

Komiteen la dette til grunn.

Innst. 213 S —-2015-2016

Stenografisk referat fra heringen folger som ved-
legg 32 til komiteens innstilling til Stortinget.
1.3.3  Komiteens korrespondanse i etterkant av
kontrollhoringen 30. april 2015

BES@OKENE PA HAAKONSVERN

Under heringen 30. april 2015 oppstod det etter
ny informasjon fra Norsk Megling & Auksjon AS
(NMA) uklarhet om hvilke besgk som ble gjennom-
fort pd4 Haakonsvern og hvem som deltok. Komiteen
sendte pa denne bakgrunn et brev til forsvarsministe-
ren 12. mai 2015 og ba om en verifisering.

I svarbrev av 29. mai 2015 fra forsvarsministeren
fremgar det at Forsvarsdepartementet hadde forholdt
seg til den informasjonen som til enhver tid ble for-
midlet fra Forsvaret sentralt:

«Naér det gjelder besgkene til Haakonsvern har
Forsvarsdepartementet forholdt seg til den informa-
sjonen som til enhver tid har veert videreformidlet fra

orsvaret sentralt. Forsvarsstaben har vaert av den
oppfatning at besgksloggen har vist faktisk gjennom-
forte besgk til Haakonsvern. Dette viser seg ikke a
vaere korrekt. Ved Haakonsvern foreligger ogsa an-
nen dokumentasjon pad om de besgkende faktisk har
kvittert seg inn ved basen eller ikke. Forsvaret har
derfor na foretatt en fornyet gjennomgang og kvali-
tetssikring av de aktuelle bes§f<ene 12012.

Basert pa den informasjonen som Forsvaret nd
har fremskaffet, fremgér det av vedlagte oversikt om
den enkelte faktisk Ear gjennomfert besgket eller
ikke. Den korrigerte oversikten viser at fire av sju
ifnnmeldte besok knyttet til saken ikke ble gjennom-
ort. ...»

Oversikten ble ogsé oversendt i en offentlig ver-
sjon, der taushetsbelagte opplysninger var sladdet, jf.
offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 13. Det
fremgikk at enkeltpersoner i den offentlige versjonen
var sladdet blant annet pa grunn av at de er eller har
veert under etterforskning av @kokrim, og at departe-
mentet ikke kjente til deres naveerende status i etter-
forskningen.

Forsvarsministeren skrev avslutningsvis:

«Som jeg henviste til under kontrollheringen 30.
april, har det vart betydelige utfordringer knyttet til
a fremskaffe og kvalitetssikre fullstendig informa-
sjon om deler av denne saken. Den korrigerte infor-
masjonen som na foreligger knyttet til gjennomferin-
gen av besgkene ved Haakonsvern, er et uttrykk for
utfordringene som foreligger pa dette omradet.»

Den 5. juni 2015 mottok komiteen et brev med
vedlegg fra NMA om saken der det fra deres side ble
redegjort for besgkene pa Haakonsvern. Det frem-
gikk blant annet:

«Norsk Megling & Auksjon AS har i Kontroll-
og konstitusjonskomiteens hering fétt spersmél som
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kan reise tvil om NMA og ansattes integritet og tro-
verdighet.

Viopplever det som forsek pa en ytterligere mis-
tenkeliggjoring av NMA med bakgrunn at navnene
pa NMAs besgkende er fjernet fra loggene.»

NMA spesifiserte pad denne bakgrunn besokene
narmere i brevet. Det ble vist til besgk pd Haakons-
vern 1.—2. mai og 10. august 2012. Formalet med be-
sokene var visninger av KV «Titran». Det fremgikk
videre:

«Uvisst av hvilken grunn har Forsvarsdeparte-
mentet sladdet NMA ansattes navn i beseksloggen.
Dette med begrunnelse 'at personer som er under el-
ler har veert under @kokrims etterforskning'.

For ordens skyld gjor vi oppmerksom pé at NMA
aldri har veert siktet, mistenkt eller under etterfors-
kning i saken, se vedlagte brev fra advokatfirma
Brakhus & Dege ved advokat Peder Morset.»

NMA sendte ogsé en forespersel til Nigerias am-
bassade 1 Stockholm. Komiteen mottok 10. juni 2015
en note fra Nigerias ambassade i Stockholm i sakens
anledning.

KV «TITRANY

I brev av 12. mai 2015 skrev komiteen til NMA
og etterspurte, med henvisning til kontrollheringen,
«Bill of sale» for KV «Titran» samt kopi av salgs-
kontraktene for fem av farteyene.

Komiteen mottok 27. mai 2015 et brev fra Advo-
katfirmaet Braekhus Dege pa vegne av NMA. Som
vedlegg til brevet fulgte en rekke dokumenter, her-
under ulike versjoner av «Bill of Sale» for KV «Ti-
trany.

Nar det gjelder «Bill of Sale» for KV «Titrany,
fremgikk det:

«Hva angér «Bill of Sale» for KV Titran er situ-
asjonen mindre klar, men Norsk Megling & Auksjon
forklarte omstendighetene i et mete med Utenriksde-
partementet 13. januar 2015 og senere i et brev fra
oss av 5. februar 2015 (vedlegg 6). Som det fremgér
av dette brevet, ble Titran overtatt p4 Horten kai av
Omak Maritime Ltd, gjennom en transaksjon i to
ledd hvor Nautic Africa Ltd ferst overtar skipet fra
FLO og deretter videreselger det direkte til Omak
Maritime.»

Det ble vist til at daglig leder for NMA, Morten
Larsos 1 heringen 30. april 2015, forklarte for komi-
teen at FLO utstedte to «Bill of Sale» for fartayet,
bade ett til Nautic Africa og ett direkte til Omak Ma-
ritime.

Det fremgikk videre:

«Dette ma formodentlig tolkes som et forsek g)éi

ra

4 bista sluttbruker med & fa fartoyet uttransportert
norsk havn sé raskt som mulig. Juridisk sett er det
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korrekt & anse transaksjonen som forst mellom FLO
og Nautic Africa, 0% ernest mellom Nautic Africa
og Omak Maritime. I praksis ble imidlertid prosessen
gjennomfort simultant pd Horten kai, Omak Mariti-
me tok kontrollen over fartgyet, sendte sin besetning
om bord, og FLO fant det formodentlig enklest & ut-
ferdige et nytt dokument direkte til sluttbruker.»

Brevet fra Advokatfirmaet Breekhus Dege omtal-
te videre kontrakten som ble inngatt med NMA og
hvordan megleroppdraget ble utfert. Det fremgikk
blant annet at kontrakten med FLO ikke inneholdt
noen bestemmelser om opplysningsplikt hva gjelder
kjepesummen. Derimot hadde Nautic Africa en klar
interesse overfor sin kunde, Omak Maritime, i at kjo-
pesummen ikke ble offentlig.

Det beklages i brevet at de brev som ble sendt fra
NMA til FLO og Forsvarsdepartementet i desember,
var basert pa en uriktig forstaelse av jussen.

I brev til komiteen av 22. juni 2015 knyttet for-
svarsministeren noen bemerkninger til den nye infor-
masjonen som kom fram fra NMA i kontrollhgringen
30. april 2015 vedrerende det tidligere kystvaktfar-
toyet KV «Titran». Det fremgikk:

«... Forsvarsdepartementet sendte brev til NMA
18. desember 2014 der vi etterspurte dokumentasjon
knyttet til salget av Titran, og vi har henvendt oss til
firmaet igjen 1 brev 18. mai 2015. Departementet er
0gsa k{'ent med at Forsvaret har henvendt seg til
NMA 12. juni 2015, med forespersel om mer infor-
masjon. Forsvarsdepartementet ba i brevet av 18. mai
2015 om at den dokumentasjonen som ble nevnt i
kontrollheringen ogsa oversendes oss, slik at vi far et
mer komplett bilde av salgsprosessen, herunder
eventuelle salgskontrakter knyttet til fartayet. Det ble
i heringen ogsa gitt opplysninger om at NMA likevel
ikke anser seg som kjeper av Titran, i strid med de
g})plysninger NMA tidligere har gitt. Det ble fra
MA fremholdt at de opptrddte som megler i salget.
Forsvarsdepartementet Ea derfor i brevet bl.a. ogsé
om en fullstendig redegjorelse for salgsprosessen,
herunder hvem som op(ﬁ)rmnelig var kjeper, hvordan
dette salget kom i stand, hvem som kjepte fartayet i
neste ledd og opplysninger om de konkrete kjope-
summene. ...»

Det fremgikk videre at departementet hadde mot-
tatt store mengder informasjon fra NMA og var i
gang med 4 gjennomga materialet.

EKSPORT AV KJORET@OYER TIL ERITREA

I etterkant av kontrollheringen 30. april 2015
hadde Dagbladet flere avisoppslag vedrerende
eksport av kjeretoyer til Eritrea foretatt av firmaet
AS Roger Jensen Trading Co. Ltd. (AS Roger Jen-
sen).

I brev til komiteen av 12. mai 2015 kommenterte
forsvarsministeren oppslagene i Dagbladet. Hun vis-
te til at UN Somalia and Eritrea Monitoring Group
25. juli 2013 offentliggjorde en rapport pa vegne av
FNs sikkerhetsrdd om tilstanden i Eritrea. Rapporten
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ble utarbeidet pa bakgrunn av Sikkerhetsradets reso-
lusjon 2060 (2012). Det fremkom blant annet infor-
masjon om at to norske statsborgere hadde eksportert
minst 35 tidligere militere kjeretoyer fra Norge,
hvorav flere befant seg i Eritrea. Ifelge rapporten var
Roger Jensen, eier av AS Roger Jensen og Tekeste
Tesfamicael, eier av selskapet Brukt/Nytt maskineri
Eksport, ansvarlige for eksporten.

Det fremgikk videre at Forsvarsdepartementet
hadde blitt oppmerksom pa saken hesten 2012 og
samarbeidet med Utenriksdepartementet og UN So-
malia and Eritrea Monitoring Group for & avdekke
forholdene rundt salgene. Gjennom samarbeidet
fremkom det at kjeretoyene hovedsakelig ble kjopt
inn via Forsvarets auksjoner i Norge og pé tilsvaren-
de auksjoner gjennomfert av det svenske og danske
forsvaret.

Forsvarsministeren skrev ogsa:

«FN-rapporten av 25. juli 2013 omtaler forholdet
som et mulig brudd pé vapenembargoen mot Eritrea.
Utenriksdepartementet anmeldte forholdet 19. juni
2013 som et mulig brudd pa eksportkontrollregelver-
ket samt forskrift om sanksjoner mot Eritrea.

Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) fattet 21.
august 2013, pa basis av FN-rapporten, vedtak om
midlertidig utestengelse fra Forsvarets auksjoner for
AS Roger Jensen. ...»

Det fremgikk videre at vedtaket ble paklaget, at
FLO opprettholdt det og at saken ble oversendt For-
svarsdepartementet som klageinstans. Advokatfir-
maet Brakhus Dege DA tilskrev Forsvarsdeparte-
mentet og viste til at FLO ikke pa noe tidspunkt had-
de opplyst hvilket grunnlag FLO hadde i lov eller
forskrift for a fatte utestengingsvedtaket, eller hvil-
ken lovhjemmel FLO skulle kunne paberope seg for
a utferdige et slikt vedtak.

Forsvarsdepartementet konkluderte etter en gjen-
nomgang og narmere vurdering av saksforholdet
med at vedtaket fattet av FLO ikke kunne oppretthol-
des. Det fantes etter departementets mening ikke
hjemmelsgrunnlag i eksportkontrolloven eller i for-
skrift om sanksjoner mot Eritrea, til & nekte en akter
deltakelse i auksjoner arrangert av Forsvaret. Etter-
som eksportregelverket utelukkende regulerer utfer-
sel av varer, tjeneste og teknologi, foreld det intet
hjemmelsgrunnlag i regelverket for & utestenge akto-
rer fra deltakelse i auksjoner arrangert av Forsvaret.

Forsvarsministeren opplyste at hun ville be For-
svaret se nermere pa det juridiske mulighetsrommet
for eventuelt & kunne nekte salg til enkeltpersoner.

Komiteen sendte 21. mai 2015 et brev til for-
svarsministeren der hennes uttalelser under kontroll-
heringen 30. april 2015 ble sammenholdt med opp-
lysningene i brevet av 12. mai 2015. Det fremgikk:
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«Det fremgar av brevet at Forsvarsdepartementet
har veert kjent med saken helt siden hesten 2012 og
samarbeidet med blant annet Utenriksdepartementet
og UN Somalia and Eritrea Monitoring Group for &
avdekke forholdene rundt salgene.

Komiteen ber om statsrddens kommentarer til
om hun hadde de faktiske kunnskapene om Eritrea-
saken under heringen.

Det fremgér av statsradens brev av 12. mai 2015
at Forsvaret vil bli bedt om & se naermere pa det juri-
diske mulighetsrommet for eventuelt & kunne nekte
salg til enkeltpersoner. Komiteen ber om & bli holdt
oppdatert om dette arbeidet.

Komiteen ber videre (IF(Plyst om statsraden kjen-
ner til flere tilfeller av brudd pa eksportkontrollregel-
verket enn de som sd langt er omtalt i media.»

I brev av 29. mai 2015 svarte forsvarsministeren
blant annet:

«I den sakalte Eritrea-saken var ikke Forsvaret
eksporter, og hadde ingen sarlige plikter i den for-
bindelse. De aktuelle salgene som 14 til grunn for
Utenriksdepartementets anmeldelse ble foretatt pa
auksjon for utforsel i 2012 til et norsk firma. Det var
slik ingen eksport fra Forsvarets side. En eventuell
eksport ville dermed 1 sa fall bli gjennomfert etter at
Forsvaret hadde solgt og levert kjoretayene, og avta-
len med kjoper gjennomfert. I dette tilfellet var det
AS Roger Jensen Trading Co. Ltd (AS Roger Jensen)
som stod ansvarlig for de opplysninger som ble gitt
til1 UD i forbindelse med vurdering om eksporttilla-
telse. ...

... Saken om lastebilene var godt kjent gjennom
media og ble dekket bredt i 2013, blant annet gjen-
nom opgslag i NRK 6. september 2013, VG 7. sep-
tember 2013 og Aftenposten 3. oktober 2013.

Jeg kjente til Eritrea-saken under heringen, men
oppfattet spersmalet fra komiteen til & omhandle sa-
ker der Forsvaret stir som eksporter. Forsvaret var
ikke eksporter i denne saken. Som kjent er det ek-
sporteren som har opplysningsplikt, og dermed er
ansvarlig overfor de som forvalter og handhever ek-
sportkontrollregelverket, som er Utenriksdeparte-
mentet.»

(OVRIG KORRESPONDANSE

I brev av 29. mai 2015 viste forsvarsministeren
videre til at Forsvaret var bedt om & «gjennomga alle
salg tilbake til 2002 for & klarlegge om regelverk og
rutiner hadde vert etterlevd, saksbehandlingen har
veert forsvarlig og & belyse eventuelle uregelmessig-
heter i forbindelse med Forsvarets avhending av ma-
teriell». Det fremgikk videre at komiteen ville bli
holdt lepende orientert dersom det ble avdekket
brudd pa eksportkontrollregelverket fra Forsvarets
side gjennom dette arbeidet eller andre undersokelser
ut over det som allerede var kjent.
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Komiteen sendte 31. august 2015 et oppfelgings-
brev til forsvarsministeren. Det ble vist til brev datert
22.juni 2015, der det fremgikk at departementet had-
de mottatt ny informasjon fra NMA og at materialet
ville bli gjennomgétt. Komiteen imetesé en oriente-
ring fra statsrdden pa bakgrunn av departementets
gjennomgang av informasjonen.

Forsvarsministeren viste i sitt svarbrev av 14.
september 2015 til at det nye materialet fra NMA
ikke klargjorde de dpne spersmalene i sakskomplek-
set. Det var fortsatt ikke fremlagt salgskontrakt for
KV «Titran», og i tillegg hadde det fremkommet yt-
terligere en signert versjon av Bill of Sale for fart-
gyet. Det fremgikk at departementet pa bakgrunn av
den nye informasjonen fra NMA derfor ikke hadde
kommet naermere & belyse de faktiske forhold rundt
salget av KV «Titran». Det ble vist til at den nye in-
formasjonen fra NMA underbygget kompleksiteten i
saken og viste utfordringene med & fa fullstendig og
verifisert informasjon.

Den 1. oktober 2015 sendte komiteen nye brev til
bade forsvarsministeren og utenriksministeren med
en rekke spersmal.

Forsvarsministeren svarte i brev av 12. oktober
2015. P& komiteens spersmdl om Forsvaret (FLO)
var kjent med at marinefartoyene skulle selges til Ni-
geria, og hvem som i sa fall var kjent med det, svarte
forsvarsministeren:

«Sluttbrukererkleringen for salgene av de tidli-
gere MTB-ene og KNM Horten i 2012 bekreftet at
farteyene blant annet skulle brukes til fiskerioppsyn
i Economic Community of West African States
(ECOWANS)-regionen. Det var altsa kjent for Forsva-
ret og Utenriksdepartementet at disse sju fartoyene
skulle seile i omradene utenfor Vest-Afrika (inklu-
dert farvannene utenfor Nigeria), men ikke at de
skulle selges til Nigeria. ....»

Nar det gjelder salget av KV «Titrany, viste for-
svarsministeren til at det fortsatt var uklarheter. Det
fremkom at departementet né kjente til to forskjellige
«Bill of Sale» for Titran fra Forsvaret, som begge var
signert og notarialbekreftet, men at det ikke kunne
stadfestes hvilken som var gjeldende. Det fremkom
ogsd:

«Selv etter gjentatte forsek pa & skape klarhet i
spersmalet, er det fortsatt ikke dokumentert hvem
som kjepte fartoyet Titran fra Forsvaret. ...

NMA har sa langt oversendt en hel rekke doku-
menter som vi ikke kan se er relevante for & besvare
vare sporsmal, og har siledes etter vart syn ikke bi-
dratt til oppklaring. Vi er kjent med at NMA har hen-
vendt seg til andre i denne saken og sendt informa-
sjon til ulike akterer. ...»

Det fremkom ogsa:
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«Som komiteen er kjent med, er sakskomplekset
oversendt @kokrim. Ptalemyndigheten har, etter det
Forsvarsdepartementet kjenner til, fortsatt en aktiv
etterforskning, og relevant informasjon i saken over-
sendes fortlopende Okokrim.»

Nér det gjelder spersmélet om departementet/
Forsvaret hadde gjort ytterligere undersekelser av
hvem som stod som selger av KV «Titran» etter at
det opprinnelige salget til CAS Global ble kansellert,
viste forsvarsministeren til at NMA senest i brev av
9. oktober 2015 var bedt om & fremlegge en fullsten-
dig redegjorelse for salgsprosessen og at departe-
mentet nd ventet pa svar.

Pé spersmal om salg av lastebiler til Eritrea viste
forsvarsministeren til at det var igangsatt et arbeid for
a fa belyst det rettslige handlingsrommet for & kunne
nekte deltakelse og avvise bud fra enkeltpersoner og
firmaer pa Forsvarets auksjoner og at departementet
hadde innhentet vurderinger fra Wikborg, Rein &
Co. Det fremkom at advokatfirmaets vurderinger var
til avsluttende vurderinger i departementet.

Det fremkom videre:

«Etter departementets vurderinger og mottatte
innspill, faller salg av materiell fra Forsvaret innen-
for Forsvarets private autonomi. Forsvaret kan derfor
1 utgangspunktet fritt beslutte hvem det er enskelig &
selge eller ikke selge materiell til. Forsvarsdeparte-
mentet vurderer at Forsvaret kan unnlate & selge ma-
teriell til enkeltpersoner eller firmaer nér det forelig-
ger saklige grunner. Dette gjelder ogsa, etter For-
svarsdepartementets vurdering, salg til hoystbydende
pa auksjon.

I den sékalte Eritrea-saken var ikke Forsvaret
eksporter, og hadde derfor ingen serlige plikter i for-
bindelse med eksporten. Kjeretoyene som endte opp
i Eritrea, og som Ia til grunn for Utenriksdepartemen-
tets anmeldelse av forholdet, ble solgt pa auksjon til
et norsk firma for utforsel i 2012. Det var altsa ingen
eksport fra Forsvarets side.»

Forsvarsministeren viste videre til at hun ikke
kunne utelukke at det ble avdekket flere saker gjen-
nom Forsvarets pagdende gjennomgang av materiell-
forvaltning tilbake til 2002 eller andre undersokelser.
Det fremgikk ogsa:

«Forsvarsdepartementets internrevisjon har et-
tergatt ett salg av to utrangerte F-5-jagertfly til et fir-
ma i1 USA. Rapporten fra var internrevisjon ble ferdi
12. oktober, og funnene er av en slik karakter at de na
vil oversendes @kokrim som en mulig del av dette
sakskomplekset.»

Forsvarsministeren skrev avslutningsvis:

«Jeg vil holde komiteen orientert om behandlin-
gen av siste rapportering i Forsvarets gjennomgang
av materiell tilbake til 2002. Jeg vil ogsa ettersende
internrevisjonens raﬁport om avhendingen av de to
utrangerte F-5 jagertlyene.»



14

Utenriksministeren besvarte komiteens spersmal
i brev av 12. oktober 2015.

Pa spersmélet om UD var kjent med at marine-
fartoyene skulle selges til Nigeria, at et nigeriansk
selskap var sluttbruker, og hvem som i sé& fall var
kjent med det, svarte utenriksministeren:

«Utenriksdepartementets kunnskap baserte seg
pa Forsvarets Logistikkorganisasjons (FLO) opplys-
ninger om utfersel av sivile fartey til 1) nerstdende
land 2) for sivil bruk 3) til et britisk selskap 4) under
britisk flagg og 5) underlagt britisk eksportkontroll
ved eventuell re-eksport. Pa basis av denne informa-
sjonen kom Utenriksdepartementet til at det ikke var
lisensplikt.

Utenriksdepartementet var ikke kjent med annen
sluttbruk og sluttbruker enn ovennevnte. Det er eks-
portarens plikt & innhente opplysninger om kjaper og
sluttbruk, fremlegge disse for Utenriksdepartementet
og pése at salget gjennomfores i henhold til forutset-
ningene. Utenriksdepartementets rolle er & vurdere
lisensplikt basert pd eksportarens opplysninger.»

Pa spersmélet om salg av KV «Titran» viste
utenriksministeren blant annet til at det fortsatt kan
vaere uklarheter knyttet til omstendigheter rundt sal-
get av fartayet for det ble eksportert fra Norge, men
at departementet basert pd dagens kunnskap la til
grunn at det er FLO som er «leverander» og ansvar-
lig for eksport i eksportkontrollforskriftens forstand,
som dermed skulle ha avklart eventuell lisensplikt.

Utenriksministeren viste videre til at etter dagens
regelverk vil tidligere militere fartey som er ombygd
til sivile formél, automatisk vaere underlagt li-
sensplikt og dermed trenge en lisens fra Utenriksde-
partementet for utforsel fra Norge. Sivile fartoyer
som har vert benyttet av Forsvaret, men som ikke har
vert serskilt ombygget eller utrustet til militeer bruk,
vil fortsatt kun vaere gjenstand for vurdering opp mot
«fang alt»-bestemmelsen ved utfersel fra Norge.
Utenriksministeren uttalte videre:

«Det skal ikke herske tvil om at materiell som har
vert omfattet av kontrollisten né er lisenspliktig uav-
hengig av naverende tilstand. Dette mener jeg vil bi-
dra til & redusere risikoen for lignende saker i fremti-
den ved at Utenriksdepartementet heretter blir fore-
lagt slike saker for ordineer lisensvurdering.»

Nér det gjelder utforselen av 17 lastebiler til
Eritrea, svarte utenriksministeren at utferselen fra
2012 var i strid med regelverket den gang, og ogsa
ville veert i strid med dagens regelverk.

P& spersmalet om Utenriksdepartementet var
kjent med vapenembargoen da godkjenning til utfer-
sel av beltevogner til Sudan ble gitt, svarte utenriks-
ministeren felgende:

«La meg forst understreke at Utenriksdeparte-
mentet ikke har gitt lisens for eksport av militaere bel-
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tevogner fra Norge til Sudan. P4 basis av sgknad fra
et norsk firma om eksport av demilitariserte belte-
vogner til sivilt bruk i Sudan uttalte Utenriksdeparte-
mentet 24. januar 2006 at denne eksporten, under de
gitte forutsetninger, ikke krevde lisens.

FN innferte en vapenembargo mot ikke-regje-
ringsstyrker og individer, inklusive Janjaweed-miulit-
sen, 1 Darfur, 1 juli 2004 (Sikkerhetsradsresolusjon
1556 (2004)). Véapenemborgoen ble utvidet i mars
2005 (Sikkerhetsradsresolusjon 1591 (2005)) til a
omfatte alle parter til vapenhvileavtalen som ble inn-
gatt i N’Djamena sé vel som alle andre kjempende i
Darfur, inlJ(lusive regjeringsstyrkene.»

Det ble videre vist til at vipenembargoen var
gjennomfort i norsk rett ved eksportkontrollforskrif-
ten og tilherende retningslinjer og at EUs vépenem-
bargo mot Sudan som ble innfert i 2005, i sin helhet
er ivaretatt gjennom den norske eksportkontrollov-
givningen.

Nar det gjelder spersmélet om Utenriksdeparte-
mentet var kjent med at Norge ble oppfattet som «et
smutthull» i forhold til det internasjonale regelver-
ket, redegjorde utenriksministeren for forskjellen
mellom det norske og det britiske regelverket. Det
ble vist til at Norge for september 2014 apnet for de-
militarisering av tidligere militeert utstyr for salg pa
det sivile markedet. Etter endringen 9. september
2014 er det norske regelverket na tilsvarende det bri-
tiske med hensyn til lisensplikt for tidligere militeert
utstyr («en gang militeert — alltid lisenspliktigy).
Utenriksministeren redegjorde i brev av 12. oktober
2015 naermere for salg av beltevogner fra Forsvaret.

Det fremgikk blant annet at Utenriksdepartemen-
tet ikke har noen praksis med hensyn til & varsle eks-
porterer av utrangert forsvarsmateriell om akterer
som er domfelt i utlandet, og som kan tenkes a kjope
slikt utstyr. Avslutningsvis i brevet skrev utenriksmi-
nisteren at departementet samarbeider tett med Toll-
og avgiftsdirektoratet og Politiets sikkerhetstjeneste i
utevelsen av eksportkontrollregelverket, slik at even-
tuelle omgaelser kan bli avdekket.

I brev datert 15. oktober 2015 skrev komiteen til
utenriksministeren pa bakgrunn av oppslag i Dagbla-
det om at tollerne ved Bjernfjell tollsted hadde stan-
set en russisk lastebil med to militere beltevogner
som var i ferd med & krysse grensen til Nord-Sverige
den 21. september 2015. Komiteen stilte folgende
spersmal:

«1. Hvilke vurderinger ble gjort av eksportkon-
trollkontoret i UD ved henvendelse fra Tollvesenet?

2. Er Forsvaret konsultert vedr vurderingen av
om materiellet har militer kapasitet?

3. Hva er begrunnelsen for at man fra UDs side
innvilger eksportlisens for eksport av norske belte-
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vogner til Russland via Sverige nir man samtidig har
innfert full vipenembargo mot Russland?»

Utenriksministeren redegjorde i svarbrev av 19.
oktober 2015 narmere for kontakten med Tollvese-
net og kontakten mellom eksporteren og seksjon for
eksportkontroll i Utenriksdepartementet. Utenriks-
ministeren skrev avslutningsvis:

«Utenriksdepartementet har i denne aktuelle sak
innvilget lisens for eksport til Sverige av to demilita-
riserte BV 202 beltevogner av modell 1977 til en
samlet verdi av 8000 kroner. Ifelge bade eksporter
og importer var beltevognene ikke ment for Russ-
land. Departementet har 1 etterkant av utferselen pa
ny veert 1 kontakt med den svenske kjoperen to gan-
ger. Han opplyste ved begge anledninger at de to bel-
tevognene na ﬁeﬁnner seg 1 Finland for reparasjon og
ombygging til skogsdrift i eie av den svenske kjope-
ren.

Avslutningsvis vil jeg legge til at Russland aldri
har veaert dpnet som mottager av listefort forsvarsma-
teriell fra Norge. Vé}iienembargoen som ble innfort
ved de restriktive tiltakene endret med andre ord ikke
pa dette forholdet, da Norge aldri har &pnet for slik
eksport.»

Den 14. oktober 2015 oversendte forsvarsminis-
teren rapporten fra Forsvarsdepartementets internre-
visjon om salget av to utrangerte F-5 jagerfly. Rap-
porten var gradert «Fortrolign, men departementet
har senere publisert en sladdet offentlig versjon.

I brev til komiteen datert 2. november 2015 rede-
gjorde forsvarsministeren for at departementet hadde
mottatt nye opplysninger fra forsvarssjefen om salgs-
prosessen av de to F-5 jagerflyene. Det fremgikk:

«De nye opplysningene er til neermere behand-
ling og analyse i departementet, og det vil bli utarbei-
det en oppdatert rapport om avhending av F-5 jager-

fly.

Den oppdaterte ra{zporten vil bli oversendt kon-

troll- og konstitusjonskomiteen s snart den forelig-

%er. Jeg gjor for ordens skyld oppmerksom pd at
kokrim selvsagt vil motta samme informasjon.»

1.3.4  Apne kontrollhoringer 26. og 27. novem-

ber 2015

Komiteen besluttet i mote 15. oktober 2015 & av-
holde ny kontrollhering om avhending av brukt for-
svarsmateriell og utfersel av dette materiellet til ut-
landet.

Bakgrunnen var at sakskomplekset hadde vokst i
omfang og i tillegg til salg av marinefarteyer til Ni-
geria, omfattet utfersel av lastebiler til Eritrea, utfor-
sel av beltevogner til Sudan, utfersel av beltevogner
til Sverige og salg av F-5 jagerfly til USA.

Komiteen besluttet at heringen ville omhandle —
men ikke begrense seg til — folgende problemstillin-
ger:
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1. Er dagens regelverk for avhending av utrangert/
brukt forsvarsmateriell godt nok?

2. Hvordan er den politiske behandlingen i forbin-
delse med avhending av slikt materiell?

3. Er informasjonsutvekslingen og arbeidsdelingen
mellom Forsvaret og Utenriksdepartementet god
nok nér det gjelder eksport av utrangert forsvars-
materiell?

4. Hvordan sikrer Forsvarsdepartementet at regel-
verket for avhending av utrangert forsvarsmate-
riell blir overholdt?

5. Hvordan sikrer Forsvaret at regelverket for av-
hending av utrangert forsvarsmateriell blir over-
holdt?

6. Hvordan sikrer Utenriksdepartementet at eks-
portkontrollregelverket blir overholdt?

7. Hvilke systemer foreligger i Forsvarsdeparte-
mentet og Utenriksdepartementet for kvalitets-
sikring av avhendingsprosessen, herunder syste-
mer for & fange opp eventuelle misligheter?

Kontrollheringen 26. november 2015 bestod av
en dpen del med orlogskaptein og tidligere saksbe-
handler i FLO SAS, né pensjonist, Bjern Stavrum
samt en lukket del med tidligere sjef FLO SAS, kom-
manderkaptein Odd Stein Melsater. Stavrum tok
selv kontakt med komiteen og ba om & fa gi en orien-
tering. Siden han har hatt en sentral rolle i forbindelse
med flere av de avhendingssakene som var tema for
heringen, var det av stor interesse for komiteen &
here ham. Stavrum ble pd denne bakgrunn invitert til
en apen hering. Stenografisk referat fra heringen fol-
ger som vedlegg 32 til innstillingen.

Folgende ble invitert og mette til heringen 27.
november 2015:

— Forsvarsminister Ine M. Eriksen Soreide

— Utenriksminister Barge Brende

— Tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere

— Tidligere forsvarsminister Grete Faremo

— Tidligere forsvarsminister Anne-Grete Strom-
Erichsen

— Forsvarssjef admiral Haakon Bruun-Hanssen
med sjef for Forsvarsstaben, Erik Gustavson

— Tidligere sjef for Forsvarsstaben, viseadmiral
Jan Eirik Finseth

— Sjef for Forsvarets logistikkorganisasjon, admi-
nistrerende direkter Petter Jansen

— Tidligere sjef for Forsvarets logistikkorganisa-
sjon, generalmajor Trond R. Karlsen

— Toll- og avgiftsdirektoratet ved tolldirekter
Bjorn Rase

— Norsk Megling & Auksjon AS v/daglig leder
Morten Larsos
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— Bekkevold Defence v/daglig leder Erik Bekke-
vold

Komiteen inviterte ogsa tidligere forsvarsminis-
ter og utenriksminister Espen Barth Eide til herin-
gen. [ egenskap av & vaere FNs generalsekretaers spe-
sialutsending til Kypros-forhandlingene, befant han
seg 1 Nicosia pa det aktuelle tidspunktet, og han
meldte derfor forfall til heringen.

Stenografisk referat fra heringen folger som ved-
legg 32 til komiteens innstilling til Stortinget.

1.3.5  Komiteens korrespondanse i etterkant av
kontrollhoringene 26. og 27. november
2015

I brev til komiteen datert 9. desember 2015 over-
sendte utenriksministeren fortrolig informasjon ved-
rerende eksporten av beltevogner til Sudan. Bak-
grunnen for oversendelsen var spersmaél fra represen-
tanten Hans Fredrik Grevan under heringen 27. no-
vember 2015.

P& bakgrunn av opplysninger som fremkom om
F-5 jagerflyene under heringen av Erik Bekkevold,
Bekkevold Defence, oversendte komiteen 1. desem-
ber 2015 utdrag av referatet til Espen Barth Eide og
ba om kommentarer. Barth Eide redegjorde i svar-
brev av 18. desember 2015 narmere for sin kontakt
med Bekkevold. Brevet folger som vedlegg 31 til
innstillingen.

I brev av 18. februar 2016 fra komiteen til for-
svarsministeren viste komiteen til forsvarsministe-
rens brev av 2. november 2015, der det ble opplyst at
det pa bakgrunn av nye opplysninger ville bli utarbei-
det en ny rapport om avhending av de to F-5 jager-
flyene, og at rapporten ville bli oversendt komiteen.

Av hensyn til det pdgdende arbeidet med en inn-
stilling til Stortinget, ba komiteen opplyst om det vil
bli utarbeidet en slik rapport og nar den i sa fall kan
forventes a foreligge. Komiteen ba ogsa om & bli
gjort kjent med eventuelle nye relevante opplysnin-
ger i tilknytning til sakskomplekset.

I svarbrev datert 19. februar 2016 opplyste for-
svarsministeren at ny rapport om avhending av F-5
jagerflyene fra Forsvarets internrevisjon skulle fer-
digstilles innen utgangen av mars, og at den da ville
bli oversendt komiteen.

Komiteens korrespondanse med forsvarsministe-
ren og utenriksministeren folger som vedlegg 1 til 30
til innstillingen.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Are
Helseth og lederen Martin Kolberg, fra
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Hoyre, Erik Skutle og Michael Tetz-
schner, fra Fremskrittspartiet, Tom E.
B. Holthe og Helge Thorheim, fra Kris-
telig Folkeparti, Hans Fredrik Grovan,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Abid Q. Raja, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Bdrd Vegar Solhjell,
og fra Miljgpartiet De Gronne, Rasmus
Hansson, viser til sak om salg av brukt og utran-
gert forsvarsmateriell.

Bakgrunn for kontrollsaken

Komiteen viser til at bakgrunnen for kontroll-
saken var en serie artikler i Dagbladet i 2014 om for-
holdene rundt salg av en rekke tidligere norske mari-
nefartgyer som angivelig hadde havnet hos paramili-
teere grupper i Nigeria og ogsa senere i andre vestaf-
rikanske land. Underveis har saken blitt utvidet til
ogsa & omfatte utforsel av beltevogner til Sudan, ut-
forsel av lastebiler til Eritrea, utforsel av beltevogner
til Sverige og salg av F-5 jagerfly i USA.

Komiteen viser til at det var journalist i Dag-
bladet, Kristoffer Egeberg, som i en artikkel 14. juni
2014 med overskriften «Beryktet eks-pirat bruker
norske krigsskip» gjorde kontroll- og konstitusjons-
komiteen oppmerksom pé saken. Ingressen lod som
folger:

«Dagbladet kan i dag avdekke hvordan norske
myndigheter solgte flere marinefartoy til et britisk
sikkerhetsselskap registrert pd en campingplass i
Surrey. Na inngar fartgyene i en privatdrevet marine-
styrke eid av en tidligere nigeriansk opprersleder
som skal jakte pirater og drive inn skatter. For et av
verdens mest lovlgse og korrupte land.»

Artikkelen beskriver hvordan Utenriksdeparte-
mentet i forbindelse med at davarende utenriksmi-
nister Jonas Gahr Stere stoppet salget av KNM «Hor-
teny», gjorde det helt klart at det ikke bare var uakt-
uelt, men ogsé et brudd pa eksportlovgivningen & sel-
ge norske krigsskip til private akterer som kan kom-
me til & bevepne dem og tilby sikkerhetstjenester
utenfor Afrikas kyst. Pa dette tidspunkt var skipene
ikke demilitarisert eller klassifisert som sivile fart-
oyer. Det blir deretter vist til at Forsvaret i 2012 skrev
kontrakt med det britiske selskapet CAS Global om
salg av de seks demilitariserte missiltorpedobétene
«Geiry, «Hauky», «Jo», «Steggy, «Terne» og «Tjeld».
Senere fikk samme selskap kjope det store stottefar-
tayet KNM «Horten». Denne gangen med Utenriks-
departementets godkjennelse.

Videre kommer det frem i artikkelen at Forsvaret
ikke sjekket bakgrunnen til kjeperen samtidig som
Utenriksdepartementet baserte sine vurderinger pa
opplysninger de fikk fra Forsvaret. Sist, men ikke
minst ble mangelen pa apenhet fra Forsvaret avdek-
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ket. Journalistenes strev med & fa ut opplysninger av
Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) som var an-
svarlig for salget, ble beherig omtalt. Pa denne bak-
grunn ble det av en samlet komité apnet sak.

Komiteen mener at denne forste artikkelen i
en lang serie inneholder mange av de sentrale spars-
malene som komiteen har sgkt & i svar pa:

— om slike salg er lovlige eller i henhold til regle-
mentet for avhending

— om de som foresto salget visste hva de skulle bru-
kes til og av hvem

— hva henholdsvis Forsvaret/FD og UD har ansva-
ret for

— ansvarsforholdene innad i Forsvaret

— om dialogen mellom Forsvaret og FD, og til slutt
om é&penhet og vilje til & informere utad.

Hovedoppgaven for kontroll- og konstitusjons-
komiteen har veert & avklare hvordan tidligere militae-
re farteyer og annet militeermateriell kunne havne
blant annet i Vest-Afrika eller land som er underlagt
vapenembargo, og om de endringer i regelverket som
er gjort med bakgrunn i de konkrete sakene, anses til-
strekkelige til & hindre lignende saker i fremtiden.

Komiteen vil pa det sterkeste understreke vik-
tigheten av at vi har et forsvar som er underlagt de-
mokratisk kontroll.

Komiteens behandling

Komiteen viser til at komiteen i oktober 2014
vedtok & sende forste brev i en rekke av flere til for-
svarsministeren og utenriksministeren, med spers-
mal om alle avsleringene i media.

Komiteen viser til at saken om salg av utran-
gerte marinefartoyer til paramilitere selskaper i
Vest-Afrika og annet utrangert forsvarsmateriell som
har blitt solgt, har blitt gjenstand for grundig behand-
ling. Det har vert utstrakt korrespondanse mellom
komiteen og henholdsvis Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet. Saken har ogsa vert gjen-
stand for to kontrollheringer. Avdekkingen av ure-
gelmessigheter har fort til at deler av sakskomplekset
har blitt oversendt @kokrim. Komite en mener det-
te understreker sakens alvor.

Forholdet til pagiende etterforskning

Komiteen viser til at deler av flere av sakene
som er omtalt, er under politietterforskning. Komi -
teen har sé langt det har veert mulig forsekt & unngé
a ga inn pa forhold som har betydning for den straf-
ferettslige behandlingen av sakene og i stedet kon-
sentrert seg om de mer prinsipielle sidene av salgene,
herunder sett pa systemene for avhending.

Komiteen vil presisere at det er patalemyndig-
heten, og kun denne, som skal ta stilling til om lov-
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verket har blitt overholdt og hvilke strafferettslige
konsekvenser eventuelle lovbrudd skal fa.

Avhendingsprosessen

Komiteen viser til at Forsvaret de siste 20 ar,
etter «den kalde krigens» slutt, har gatt fra & vere et
mobiliseringsforsvar til et innsatsforsvar. I tillegg
kommer at Norge har deltatt med militere styrker i
ulike militeere utenlandsoperasjoner. Dette har over
tid medfert store endringer i forsvarsstrukturen. Om-
organiseringen og moderniseringen har medfert at
mye utstyr har blitt faset ut og erstattet av nytt mate-
riel. Komiteen viser til at mye av det gamle ma-
teriellet er blitt hugget opp og destruert.

I forbindelse med utfasing av ca. 1500 beltevog-
ner av typen BV-202 i 2001 og 2002 ble mange av
disse hugget opp i stedet for at private og organisa-
sjoner fikk kjopt vognene av Forsvaret. Kritikken i
media ble sa stor at forsvarsministeren selv tok ini-
tiativ til & fa stoppet destrueringen av vognene. [ den
pafelgende debatten i Stortinget tok samtlige partier
til orde for at en videre destruering av beltevognene
ville veere en meningsles slesing som ville sette For-
svaret 1 et sveert darlig lys nar det gjelder bruk av of-
fentlige midler.

Komiteen viser til Innst. S. nr. 121 (2001-
2002), der forsvarskomiteen vektlegger det politiske
ansvaret for at avhending av materiell skjer pa en
samfunnsnyttig méate og i trdd med regelverket:

«Komiteen forutsetter at departementet forsikrer
seg om at vognene blir avhendet pd en samfunnsnyt-
tig méate, ved at beltevognene eller deler fra beltevog-
nene blir tilbudt hj elpel%or:ps, organisasjoner, offent-
lige etater og andre som innftir kravene til bruk av
materiellet, i kombinasjon med avhending til firmaer
for eventuelt videresalg, demontering eller destrue-
ring av vogner som ikke lar seg omsette pa annen ma-
ten.

Komiteen viser til at forsvarskomiteen den
gang ikke forutsatte omfattende salg til private akto-
rer i utlandet, men ensket en mer fornuftig avhending
av materiell som kunne komme til samfunnets nytte,
ogsa etter Forsvarets bruk.

Som felge av stortingsbehandlingen, jf. Innst. S.
nr. 121 (2001-2002), ble alt materiell som kunne ten-
kes & ha en gkonomisk verdi, lagt ut for salg. I lepet
av de siste ti arene har Forsvaret solgt utrangert over-
skuddsmateriell for mer enn 1 mrd. kroner. Etter
2002 er det gjennomfert over 10 000 salg av utran-
gert forsvarsmateriell.

Komiteen viser til at de seks forste Missil/Tor-
pedo-batene (MTB-ene) som ble faset ut i 2008, ble
hugget opp. Dette avstedkom stor negativ oppmerk-
somhet i media. Bakgrunnen var blant annet at far-
toyene sé sent som i 2002 ble modernisert for mellom
1 og 2 mrd. kroner, for at de kunne operere frem til
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2015, da nytt materiell skulle overta. P4 grunn av
medieoppmerksomheten ble de resterende MTB-ene
lagt ut for salg med unntak av to farteyer som ble
brukt som malfarteyer for Sjeforsvaret.

Komiteen viser til at Forsvarets avhendings-
prosjekt (FAP) ble opprettet hosten 2002 for & avhen-
de overskuddsmateriell etter avviklingen av mobili-
seringsforsvaret og overgangen til et innsatsforsvar.
FAP var gjennomferende instans for all avhending i
Forsvaret frem til prosjektet ble avviklet ved utgan-
gen av 2010. Oppgavene med avhending ble da inn-
lemmet som en del av linjeorganisasjonen i en egen
Seksjon for avhending og salg (SAS) i Forsvarets lo-
gistikkorganisasjon (FLO).

Komiteen viser til at utfasing av strukturmate-
riell som gjelder hele fartoyklasser avgjeres av stor-
ting og regjering. Annet materiell som skiftes ut, be-
stemmes av forsvarssektoren selv. Selve avhendings-
prosessen initieres ved at systemeier for materiellet
utsteder en avhendingsordre. For militere fartoyer
foretas dette av Forsvarets logistikkorganisasjon/
Maritime kapasiteter pA Haakonsvern. Avhendings-
ordren sendes i linjen til saksbehandler i FAP/SAS
som utforer selve avhendingen.

Komiteen viser til at det i perioden 2009—
2013 har veaert avholdt ménedlige koordineringsme-
ter mellom FLO stab og Forsvarsstaben (FST). Fra
2012 har Forsvarsdepartementet (FD) ogsa veert
representert som observater. P disse koordinerings-
metene har avhending av materiell veert et fast punkt
pa agendaen. Orienteringene har vert holdt pa et
overordnet niva. Pa disse mgtene kunne det bli infor-
mert om Forsvarets beslutninger om salg/eventuell
skroting av materiellet. Komiteen finner det der-
for rimelig & anta at bdde Forsvarsstaben og FLO stab
samt Forsvarsdepartementet (spesielt etter 2012)
hadde en forholdsvis god oversikt over hvilket mate-
riell som til enhver tid skulle avhendes, samt frem-
driften av dette arbeidet.

Regelverket for avhending av forsvarsmateriell

Komiteen viser til at nar forsvarsmateriell av-
hendes, skal dette i utgangspunktet gjores pa en gko-
nomisk forsvarlig méte. Forsvaret skal folge «In-
struks for utrangering, kassasjon og avhending av
materiell og fast eiendom som tilharer staten» ogsa
benevnt «Normalinstrukseny, jf. forskrift av 17. mars
1978.

Komiteen viser til at Normalinstruksen legger
til grunn av avhending skal skje pa den méten som gir
storst gkonomisk utbytte. Normalt skjer dette ved
salg etter offentlig kunngjering eller ved auksjon.
Salg kan ogsa skje gjennom megler. Uavhengig av
hvilken salgsmetode som velges, forventes det at den
konkurranse som markedet gir, utnyttes. Kom-
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iteen viser til at ved alt salg skal det fores salgspro-
tokoll.

Forsvarsdepartementet har gitt egne retningslin-
jer for materiellforvaltning, herunder avhending
forste gang 20. desember 2004, med senere endringer
datert 20. mars 2007, 16. juni 2010 og 15. juni 2012.
Retningslinjene er blant annet utledet av «Normalin-
struksen».

Det fremgar av retningslinjene at det er forsvars-
sjefen som er ansvarlig etatssjef og som skal innhente
eksporttillatelse og sluttbrukererklering ved salg av
forsvarsmateriell. Med forsvarsmateriell menes alt
materiell som er oppfert pd Liste I i vedlegg I til
eksportkontrollforskriften. Det fremgéar videre av ret-
ningslinjene at Forsvarsdepartementet (FD) fortle-
pende skal informeres om slike saker og at ingen
overforing av forsvarsmateriell kan skje for en slutt-
brukererklering og/eller eksportlisens foreligger.
Sluttbrukererklaeringen skal inneholde opplysninger
om hvor materiellet skal brukes, samt en bekreftelse
pa at materiellet ikke vil bli videresolgt uten norske
myndigheters samtykke.

I vedlegg 4 til retningslinjene for materiellfor-
valtning av 20. mars 2007 er det oppstilt en rekke ku-
lepunkter for kundevurdering som skal vurderes for
et eventuelt salg. Punktene kan ses pa som en sjekk-
liste for om det ber reises radt flagg ved salget.

Kundevurderingen omfatter blant annet:

— Er kunden en militeer kunde eller har forbindelse
med militerindustrien?

— Er kunden ukjent eller er det usikkert hvem kun-
den egentlig er?

—  Er det uklart hvem som er sluttbruker, og er kun-
den motvillig til & utstede sluttbrukererklering?

— Tilbys det kontant betaling?

—  Er fraktruten uvanlig?

—  Oppgir kunden utelukkende en postboksadresse?

— Er det vanskelig & finne en internettpresentasjon
av kunden?

Komiteen finner det oppsiktsvekkende at
vedlegget til retningslinjene i flere tilfeller ikke er
fulgt.

Krav til kundevurdering er viderefort i senere ut-
gaver av retningslinjene gjennom henvisning til UDs
veiledning ved segknad om utforsel.

Regelverket for eksport av forsvarsmateriell som
forvaltes av Utenriksdepartementet

Komiteen viser til at regelverket for eksport
av forsvarsmateriell er utformet slik at materiellet
ikke skal havne i konfliktomréder eller i land hvor
det kan utvikle en stats militeere evne pa en méte som
ikke er forenlig med vesentlige norske sikkerhets- og
forsvarsinteresser.
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Komiteen viser til at det kreves lisens for eks-
port av varer oppfert pa liste I, jf. eksportkontroll-
forskriften § 4 forste setning. Dette omfatter militere
fartoyer, fly og pansrede/terrenggdende kjeretoyer
som lastebiler, beltevogner mv. Listen er svaert om-
fattende, men et fellestrekk er at utstyret har militere
spesifikasjoner som for eksempel pansring, amfibis-
ke egenskaper osv. For eksempel kreves det for laste-
biler at de har ballistisk beskyttelse, er firehjulsdrev-
ne, beregnet for kjoring i terreng mv. Det innebarer
eksempelvis at lastebilene som ble fort ut til Eritrea
av private akterer, ikke var omfattet av liste I. Deri-
mot var beltevognene (BV 202 og BV 206) i ut-
gangspunktet omfattet, fordi de blant annet hadde
amfibiske egenskaper. Beltevognene som ble solgt
fra Forsvaret til sivile, var demilitarisert etter dati-
dens regler og ikke omfattet av varelistene.

Komiteen viser til at regelverket ble endret 9.
september 2014 for & unngé at militere kjeretayer,
farteyer mv. som har vert pa liste I, kan unntas li-
sensplikt. I dag kreves det lisens for alt militeert ma-
teriell som har veert serlig konstruert eller modifisert
for militeere formal, uavhengig av naverende til-
stand, jf. eksportforskriften § 4 andre setning. Dette
er «en gang militert, alltid lisenspliktig»-bestemmel-
sen, populert kalt «en gang militeert, alltid militaert.»

I tillegg gjelder det en «fang alt»-bestemmelse i
forskriftens § 7 som blant annet sier at «enhver vare»
er lisenspliktig nar varen kan:

a) brukes i forbindelse med kjemiske, biologiske el-
ler kjernefysiske vépen

b) brukes militeert i omrader underlagt vipenembar-
g0

c) brukes militeert i omrader hvor det er krig, krig
truer eller til land hvor det er borgerkrig

d) brukes til & utvikle en stats militeere evne pa en
mate som ikke er forenlig med vesentlige norske
sikkerhets- og forsvarsinteresser.

Komiteen wviser til at eksportkontrollovgiv-
ningen, slik den foreld pa salgstidspunktene for far-
toyene, lastebilene og beltevognene, dpnet for skjonn
ved at salg av demilitarisert materiell ikke var 4 anse
som lisenspliktig materiell. Komiteen viser til at
farteyene etter demilitariseringen og omklassifise-
ringen derfor ble vurdert ikke & vare omfattet av UD
sine varelister og saledes ikke var lisenspliktige etter
disse. Komiteen viser til at de av Forsvarets far-
toyer som var registrert som sivile farteyer, heller
ikke ble vurdert & vare omfattet av UDs varelister.
Tilsvarende gjelder lastebilene og beltevognene av
typen BV 202 og BV 206 som inngar i saken. Deri-
mot ble F-5 jagerflyene solgt og avhendet som mili-
teert materiell.
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Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstrepar-
ti, legger til grunn at dagens ordning i all hovedsak
har fungert etter hensikten og at den derfor ber kunne
viderefores. Det vises 1 den sammenheng til at mer
enn ca. 10 000 salg har funnet sted og at det i kun et
fatall saker hittil har vert reist tvil om regelverket har
blitt fulgt pa en forsvarlig mate.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstrepar-
ti og Miljepartiet De Grenne, viser til at
forsvarsministeren valgte & legge vekt pé at alle salg
hadde blitt gjennomfert for hun tiltradte, noe som for
ovrig viste seg & vere feil. I tillegg opplyste hun at
alle farteyene sé ut til & ha blitt avhendet i henhold til
gjeldende bestemmelser og instrukser.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at alle avtalene var
inngatt med bindende virkning, men at enkelte av
skipene fremdeles befant seg i Norge.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, viser til at forsvarsministeren
imidlertid slo fast at reglene ikke var blitt fulgt med
hensyn til eksportkontrollforskriften. Fartoyene var
med andre ord sendt ut av landet uten at det var rede-
gjort for verken bruk eller sluttbruk, noe som var kri-
tikkverdig. Statsrdden gjorde det klart at det ville bli
nedsatt en intern arbeidsgruppe for & gjennomgé pro-
sedyrer for salg, og PwC ble engasjert for & foreta en
ekstern undersokelse av gjennomferte salg av mili-
tere fartoy.

I senere korrespondanse har forsvarsministeren
skrevet at saksbehandlingen har veert mangelfull og
at Forsvarets handtering har veert kritikkverdig. For-
svarsministeren har forsikret om at tiltak i form av
kompetanseheving for avhending, formalisering av
den interne saksbehandlingen og den eksterne kom-
munikasjonen vil bli satt i verk. Som et gyeblikkelig
tiltak flyttet hun fullmaktene for avhending av mate-
riell fra FLO til forsvarssjefen.

PwCs rapport, som ble oversendt komiteen i
mars 2015, inneholdt s& mange alvorlig funn at for-
svarsministeren fant grunn til & oversende den til
@kokrim.

Flertallet viser til at denne saken har avdek-
ket en kultur for at avhending av materiell prioriteres
heoyere enn avhendingens forsvarlighet og kontroll
med hvem som er mottaker. Saken er svaert alvorlig.

Komiteen viser til at selv om sakene er ulike,
er det et tydelig fellestrekk at det har vert sveert man-
gelfull bakgrunnssjekk av kjoper. Bade postbokssel-
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skapet CAS Global med bindinger til Nigeria, det
norske firmaet som eksporterte lastebiler til Eritrea
og den britiske vapenhandleren som forsgkte a eks-
portere beltevogner til Sudan, er klare eksempler pa
dette.

Komiteen viser til at sannsynligheten er stor
for at det var flere i FLO som visste at endelig desti-
nasjon for MTB-ene og KNM «Horteny var Nigeria.
I tillegg til at CAS Global hadde forbindelser i Nige-
ria, var det andre indikasjoner pa at batene skulle dit,
slik som besek fra nigerianske personer pa Haakons-
vern, maling av MTB-ene i den nigerianske kystvak-
tens farger og advarsel fra Tollvesenet om CAS Glo-
bal.

Komiteen viser videre til alvorligheten i at en
britisk statsborger som var under sgkelys for vapen-
salg, fikk kjope forsvarsmateriell uten at noen rea-
gerte. Det samme gjelder det norske firmaet AS Ro-
ger Jensen som hadde tydelige bindinger til Eritrea.

Komiteen mener dette vitner om en systema-
tisk svikt der uenskede akterer med intensjon om &
eksportere til land som bryter med eksportkontrollo-
ven, ikke blir fanget opp.

Komiteen viser videre til at det, gjennom he-
ringen, refereres til sluttbrukererklering fra CAS
Global. Bade UD og Forsvaret la denne sluttbruker-
erkleeringen til grunn som begrunnelse for at salget
ble gjennomfert. Komiteen viser til at denne slutt-
brukererkleeringen i realiteten er en svert enkelt ut-
formet egenerklaering. Denne formen for mangelfull
dokumentasjon vitner om en uakseptabel manglende
risikovurdering knyttet til dokumentasjonen som blir
framlagt, all den tid userigse aktorer slik kan omgé
regelverket naermest risikofritt.

Komiteen understreker at det ikke holder &
stole pa at eksporteren forelegger korrekte opplys-
ninger for Utenriksdepartementet. Komiteen un-
derstreker at reell kontroll med at intensjonene i re-
gelverket er fulgt, méa vare vesentlig viktigere enn &
fa avhendet materiellet. Saken viser tydelig behov
for kulturendring.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet,
mener det er ngdvendig at brudd pa regelverket far
klare konsekvenser for de ansvarlige.

Komiteens medlemmer fra Hgyre,
Fremskrittspartiet og Senterpartiet vil,
ut fra den etablerte funksjonsfordeling mellom lovgi-
vende og utevende statsmakt, forutsette at statsraden
vurderer hvilke administrative tiltak som ma iverk-
settes for & redusere risiko for gjentakelse av brudd
pa regelverket.
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Nezermere om bitsalgene

Komiteen viser til tolldirektarens opplysnin-
ger under hgringen om at Forsvaret i perioden 2008—
2014 har avhendet 35 fartayer, hvorav 21 farteyer har
blitt eksportert direkte til utlandet. Etter det som har
fremkommet i media, befinner 13 av disse farteyene
seg 1 Afrika, hvorav 11 i1 Nigeria.

Komiteen viser til at deler av sakskomplekset
omtalt narmere nedenfor er under politietter-
forskning.

MTB-ene

Komiteen viser til at Sjeforsvarets Hauk-klas-
se MTB-er bestod av 14 fartgyer, bygget i perioden
1978-1980 for operasjoner i kystfarvann. Fartayene
ble 1 2001-2002 oppgradert for mellom én og to mrd.
kroner for at de skulle kunne brukes operativt frem til
2015. Fartayene ble besluttet tatt ut av strukturen av
Stortinget og ble erstattet av Skjold-klasse korvetter
fra 2010.

De seks forste fartoyene ble hugget opp i 2008,
noe som avstedkom stor negativ oppmerksomhet. De
resterende fartayene ble derfor satt i opplag med et
minimum av vedlikehold og tilsyn frem til et even-
tuelt salg av farteyene. Den 1. september 2009 ble
det gitt avhendingsordre for ytterligere seks fartoyer.
De to siste fartgyene ble vurdert & vere i en noe dar-
ligere forfatning, slik at reparasjon/oppgradering vil-
le bli for kostbart. Disse ble derfor overfert som mal-
farteyer til Sjeforsvaret.

Komiteen viser til at fartoyene opprinnelig ble
forsekt solgt som militere fartoyer. Ingen NATO-
land var interessert i1 & overta batene, mens andre sta-
ter som var interessert, ikke ble godkjent av UD.

For & unnga opphugging av batene ble det fore-
slatt at batene kunne demilitariseres ved at alle va-
pensystemer, fester samt kontrollsystemer for vapen-
systemene, ble fjernet, og at kamuflasje og nasjonal
merking ble overmalt. Kravet fra Utenriksdeparte-
mentet var videre at fargene skulle vere ikke-militee-
re. [ tillegg ble styrhuset og broen p4 MTB-ene fore-
slatt ombygget til et sivilt utseende. Komiteen vi-
ser til at CAS Global pé dette tidspunkt var inne i bil-
det som en aktuell kjgper av batene.

Komiteen viser til at CAS Global i slutt-
brukererkleeringen fra januar 2012 i forbindelse med
kjopet av farteyene opplyste at selskapet i hovedsak
opererte utenfor Vest-Afrika med kontorer i Ghana,
Sierra Leone og Nigeria, at det jobbet for en avtale
med ECOWAS og at batene ville seile under britisk
flagg og jurisdiksjon. I tillegg ble det opplyst at bate-
ne ved et videresalg ville vare underlagt britiske
eksportkontrollbestemmelser. ~ Sluttbrukererkleerin-
gen ble oversendt til UD. I januar 2012 konkluderte
UD med at MTB-ene ikke ville omfattes av departe-
mentets varelister etter ombygging og at de ombygde
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fartoyene ikke ville utlgse lisensplikt dersom de ble
benyttet i sivile operasjoner underlagt UK-flagg og
jurisdiksjon. Departementet minnet for gvrig om ge-
neralklausulene (fang alt) i forskriftene.

Komiteen viser til at UD var kjent med at ba-
tene skulle operere pa vestkysten av Afrika i ECO-
WAS-omradet og siledes burde ha fanget opp at tre
av statene 1 omradet var underlagt vépen-
eksportrestriksjoner. Sanksjonene mot disse tre state-
ne er gjennomfort ved egne forskrifter henholdsvis
23. oktober 1997 (Sierra Leone), 27. november 1992
(Liberia) og 10. desember 2004 (Elfenbenskysten).

Videre vil komiteen bemerke at selv om de-
partementet minnet om generalklausulene i forskrif-
tene («fang altw-bestemmelsen), sd mé en ga ut fra at
denne bestemmelsen ble vurdert opp mot de fremlag-
te opplysninger da UD konkluderte med at MTB-ene
kunne eksporteres uten at det var nedvendig med li-
sens.

Kontrakt om salg av batene ble inngatt mellom
FLO og CAS Global 13. februar 2012 pé til sammen
2,7 mill. GBP. Salget var basert pa at fartayene skulle
ombygges til sivile farteyer (demilitariseres). Deler
av demilitariseringen skjedde pad Haakonsvern, og
ombyggingen ble foretatt ved Horten skipsreparasjo-
ner AS for utforsel.

Komiteen viser til at tollvesenet i juni 2012
ble kontaktet av britiske tollmyndigheter som anmo-
det om bistand til 4 undersgke om et britisk foretak,
CAS Global, hadde kjopt eks-militere fartoyer som
muligens skulle til Nigeria. Komiteen viser til at
tollvesenet kontaktet bade Forsvaret ved FLO SAS
og eksportkontrollseksjonen i UD og orienterte om
foresporselen. Henvendelsen fra tollvesenet ble rettet
til saksbehandlernivé bade i FLO SAS og UD.

Komiteen visertil at selvom bade UD og FLO
SAS ble kontaktet om mistankene om at MTB-ene
skulle til Nigeria, ble «Bill of sale» utstedt til CAS
Global pé de seks MTB-ene 20. august 2012.

Komiteen viser til at MTB-ene ble tolldekla-
rert for utforsel til England 22. april 2013. FLO anga
pa deklarasjonene at fartoyene ikke var lisenspliktige
og at dette var eks-militere farteyer som var ombyg-
get 1 Norge i henhold til bestemmelser gitt av UD. De
tre forste fartoyene ble hentet av mannskap fra CAS
Global og seilt over til England for egen maskin,
mens de tre siste fartoyene ble lastet pé et storre far-
toy som fraktet dem over.

Komiteen viser til at tre av MTB-ene (Geir,
Trene og Stegg) etter ankomst til Felixstowe UK ble
tatt i arrest fordi de ble vurdert & vere militere far-
toyer som ikke hadde UK-lisens for videreeksport.
Etter en naermere vurdering av engelske tollmyndig-
heter ble batene frigitt og kunne forlate England.

Deter etter komiteens oppfatning svart uhel-
dig at farteyer av denne typen, uavhengig av om de
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er demilitariserte eller ikke, havner i stater hvor de
benyttes av angivelig «paramilitere» grupperinger.

KNM «Horteny

Komiteen viser til at KNM «Horteny, bygget
1 1977, fungerte som stottefartoy for ubétene og
MTB-ene. Skipet har ogsa i en kort periode fungert
som kongeskip. Farteyet ble besluttet tatt ut av far-
toystrukturen 1 2008. Komiteen viser til at avhen-
dingsordre ble utstedt 1. februar 2008.

Eksporttillatelse fra UD ble gitt 13. november
2009 da skipet ikke ble ansett & vaere omfattet av de-
partementets varelister. I svaret fra UD ble det samti-
dig gjort oppmerksom pa at alle varer kan vere li-
senspliktige i henhold til eksportkontrollforskriftens
«fang alty-paragraf. Endelig lisensplikt kunne der-
med ikke avgjeres for UD hadde godkjent en event-
uell kjoper og vurdert dennes anvendelse av fartoyet.

Komiteen viser til at ett av forsekene pi a sel-
ge skipet ble stanset fordi UD ikke ville gi eksporttil-
latelse pa bakgrunn av at UD hadde mottatt opplys-
ninger «som tilsa at farteyet skulle nyttes til sikker-
hetstjenester utenfor Somalias kyst».

Komiteen viser til at KNM «Horten» for sal-
get ble klassifisert som et sivilt handelsfartoy etter
kravspesifikasjoner fra Det Norske Veritas (DNV).
Oppdraget ble gitt av FLO da farteyet viste seg a
veaere vanskelig & selge. Dette omfattet bade ombyg-
ging og krav om fargeendringer for at fartayet skulle
fa et sivilt preg. Arbeidet ble utfert av Horten skips-
reparasjoner etter anvisning fra DNV.

Komiteen viser til at KNM «Horten» forst ble
solgt til CAS Global 8. oktober 2012. P4 forespeorsel
fra UD til FLO den 11. oktober 2012 om lisensplikt
opplyste FLO falgende:

«Fartoyet er solgt til det engelske selskapet Cas-
Global Ltd. med hovedkontor London-England. Far-
toyet skal innga som en del av firmaets portefolje av
skip. Cas-Global Ltd er sluttbruker, det vil ikke vere
noen mellomledd. Cas-Global vil bemanne fartoyet
med egne mannskaper. ... Fartoyet vil bli registrert
under Britisk flagg, og av den grunn felge Britisk ju-
risdiksjon.»

Pé bakgrunn av disse opplysningene kom UD til
at det ikke forela lisensplikt etter eksportkontrollfor-
skriftens generalklausul § 1 bokstavene f og h.

KNM «Horten» ble deklarert til tollvesenet 1. au-
gust 2013. Eksporter var FLO som angav pa deklara-
sjonen at fartgyet ikke var lisenspliktig ved utforsel.

Ifolge kontrakten gikk risikoen for farteyene
over pa CAS Global senest 16. november 2012. Far-
toyet ble forst hentet 26. februar 2014 av mannskaper
fra CAS Global og fort til Ramsgate i England.

Komiteen viser til at Forsvaret (FLO SAS) og
UD hadde kjennskap til at bAde MTB-ene og KNM
«Horten» skulle brukes pé vestkysten av Afrika. Ifel-
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ge opplysninger fra kjeper skulle fartayene brukes til
fiskerioppsyn i ECOWAS-omradet utenfor Vest-
Afrika.

Komiteen viser til at KNM «Horten» etter an-
komst til Storbritannia i mars 2014 ble holdt tilbake
av UK Maritime Coastguard Agency (MCA) fordi de
skipstekniske papirene ikke var i orden. Skipet ble
liggende sa lenge i Storbritannia at et videresalg til
utlandet trengte en eksportlisens. Business, Inno-
vation and Skills (BIS) ga lisens for videreeksport av
KNM «Horten» til Nigeria 1. juli 2014. Skipet forlot
Storbritannia ferst den 20. november 2014.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, mener norske
myndigheter kunne ha veart mer aktive overfor britis-
ke myndigheter for & hindre utfersel av skipet til Ni-
geria.

Komiteens medlemmer fra Haoyre og
Fremskrittspartiet vil bemerke at skipene var
sivile ved utfersel, og hadde sitt grunnlag i allerede
inngétte kontrakter. P dette tidspunkt var det folge-
lig ikke noe legalt grunnlag for & gripe inn.

KV «Titran»

Komiteen viser til at KV «Titran» ble bygget
1 1992 for bruk til transport av personell til og fra
kystfortene i Trondheimsfjorden. Da skipet ikke var
utrustet som et krigsskip, ble fartoyet klassifisert som
kystvaktfartay. Avhendingsordre pé farteyet ble gitt
27. januar 2011.

Komiteen viser til at UD 27. april 2011 vur-
derte at fartoyet var & betrakte som et sivilt skip, og
dermed ikke lisenspliktig, men minnet om general-
klausulen, ogsa kalt «fang alt»-bestemmelsen. Ko -
miteen viser til at til tross for at departementet min-
net om generalklausulbestemmelsen, ble denne ikke
vurdert da farteyet senere ble solgt.

P& avhendingstidspunktet hadde skipet lamine-
ringsskader. For at fartgyet skulle vaere salgbart, ble
skipet fort til Horten skipsreparasjoner i mai 2013 for
utbedring.

Komiteen viser til at FLO 19. september 2013
inngikk en megleravtale med Norsk Megling & Auk-
sjon AS (NMA) om salg av fartgyet for 1 million eu-
ro. Alt over denne salgssummen skulle tilfalle NMA
som meglerhonorar. NMA har ifelge daglig leder av
NMA mottatt i alt ca. 3,6 millioner kroner i provisjon
fra firmaet Nautic Africa Ltd for sin rolle i denne
salgsprosessen.

Den 21. november 2013 utstedte Forsvaret en
faktura til NMA pa 1 million euro. Utfra fakturaen
kan det se ut som NMA er kjoper av baten, og ikke
kun megler. I henhold til regelverket kan ikke NMA
vere bade megler og kjoper samtidig.
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Komiteen viser til at det foreligger flere skips-
skjater, sakalt «Bill of sale», pa farteyet. Forst fore-
ligger det en «Bill of sale» datert 28. november 2013
fra FLO til OMAK Maritime (Nigeria). Denne «Bill
of sale» er notorialbekreftet hos Oslo byfogdembete
2. desember 2013. I tillegg foreligger det en «Bill of
sale» datert 16. desember 2013 hvor skipet overfores
fra FLO til Nautic Africa. Ogsa denne «Bill of sale»
er notorialbekreftet, denne gangen ved Nedre Rome-
rike tingrett 16. desember 2013. I tillegg forefinnes
det en «Bill of sale» av 19. desember 2013 hvor far-
toyet overfores videre fra Nautic Africa til OMAK
Maritime.

Komiteen viser til at det under kontrollherin-
gen 27. november 2015 ble stilt spersmal om hvorfor
det foreld ulike versjoner av skipsskjotene, samt at
disse var skrevet ut i en unaturlig rekkefelge i forhold
til salgsprosessen. Etter komiteens vurdering ble
det ikke gitt noen tilfredsstillende forklaring pa dette
av de som ble utspurt, og komiteen finner dette
sveert kritikkverdig. Komiteen viser til at denne
delen av sakskomplekset er oversendt til @kokrim og
er under etterforskning av patalemyndigheten. Dette
understreker sakens alvor.

KV «Titran» ble tolldeklarert for utfersel til Eng-
land 29. november 2013. Skipet ble overtatt av
OMAK Maritime 27. desember 2013. Da fartoyet
forlot Norge 16. mars 2014, skal det imidlertid ha
blitt fraktet til Antwerpen i stedet for til England.

Det som er pa det rene, er at fartgyet na befinner
seg 1 Nigeria og at farteyet skal vere solgt til et nige-
riansk selskap, OMAK Maritime, som betjener olje-
og gassektoren i landet.

KV «Agder»

Kystvaktfartoyet KV «Agder» tjenestegjorde
som indre kystvaktfartey frem til det ble tatt ut av tje-
nesten 1 2006.

12009 ble KV «Agder» solgt for 2,2 mill. kroner
til Atlantic Boats LTD i England. I den forbindelse
ble det utstedt bade «Protocoll of Delivery» og «Bill
of Sale» pé farteyet fra Forsvaret til kjoperen, Atlan-
tic Boats LTD. Samtidig med salget av KV «Agder»
ble det tidligere kystvaktskipet «Ahav» og det tidli-
gere svenske kystvaktskipet «Lock Ness» solgt til det
samme selskapet.

Da skipene skulle sendes ut av Norge i juni 2009,
stanset tollerne utferselen fordi tolldeklarasjonen
viste at skipene skulle til Port Harcourt i Niger-
deltaet. Tollvesenet var usikre p&d om forsendelsen
var 1 henhold til eksportregelverket.

Komiteen viser til at UD i dialogen som fulgte
med Forsvaret, krevde dokumentasjon for bruken av
skipene og pa hvem som var kjeper. Forsvaret sendte
over salgskontrakten, skipsskjotet og salgsprotokol-
len som viste at Atlantic Boats LTD var kjeper. I til-
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legg ble det lagt frem en bekreftelse pa at skipene
skulle eies og driftes av Atlantic Boats LTD. Bruken
ble oppgitt & vare til gods og passasjertrafikk til oft-
shorevirksomheten utenfor Vest-Afrika.

Pa bakgrunn av den fremlagte dokumentasjonen
godkjente UD eksport av farteyene, og tollvesenet
godkjente utforselsdeklarasjonen 17. juni 2009.

Komiteen er kjent med at det ogsd for KV
«Agder» foreligger to sett med salgskontrakter,
skipsskjater «Bill of Sales», salgsprotokoller «Proto-
col of Delivery» hvor den greske agenten Petros Pit-
siladis er oppfert som kjeper av farteyet. Kom-
iteen konstaterer at det heller ikke for dette fartoyet
ble gitt noen tilfredsstillende forklaringer under ho-
ringen om &rsaken til at det ble utferdiget flere sett
med dokumenter. Dette selv om de involverte parter
som har undertegnet dokumentene var til stede under
heringen og ble spurt eksplisitt om dette.

Dette er svaert kritikkverdig.

Komiteen viser ogsa til at det forut for salget
av KV «Agder» skal ha veart representanter fra det
nigerianske selskapet Ocean Maritime Security pa
befaring pd Haakonsvern for & inspisere fartoyet.
Selskapet skal ha nere relasjoner til den nigerianske
marinen.

Dette tilsier at Forsvaret ma ha veert kjent med at
skipet skulle til Nigeria.

Oppsummering av farteysalgene

Komiteen viser til at det for enkelte av salge-
ne har vert til dels store mangler ved at det ikke har
vert foretatt vurderinger opp imot «fang alt»-be-
stemmelsen og at det har manglet dokumentasjon pa
selve salgsprosessen som avhendingsprotokoller,
kjopskontrakter mv. I tillegg har ikke retningslinjene
for kundevurdering veert fulgt opp pé en tilfredsstil-
lende mate.

Sett i ettertid er det lett forkomiteen &se at de
engelske selskapene kun har opptradt som stréaselska-
per for & fa godkjent salg og utfersel av farteyene til
Nigeria. Hvilken rolle enkelte ansatte i Forsvaret skal
ha hatt i denne prosessen, er noe som den videre po-
litietterforskningen mé avklare.

Komiteen viser til at forsvarsministeren i brev
av 13. november 2014 erkjenner:

«saksbehandlingen i denne saken har vart man-
elfull, og jeg er i mitt svar klar pd at Forsvarets
andtering av saken har veert kritikkverdig. Forsvaret

har som tidligere beskrevet derfor umiddelbart inn-
fort tiltak for & heve kompetansen pa avhending og
forsvarlig forvaltning i organisasjonen, blant annet
for & bidra til nedvendig kvalitetssikring, sporbarhet
og etterpravbarhet.»

Komiteen viser videre til at forsvarsministe-
ren i brev av 24. oktober 2014 til kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen skriver:
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«At Forsvaret ved salget av fartoyene KNM
«Hessa», KNM «Vigra» og KV «Titran» ikke har
innhentet opplysninger om sluttbruk, og ved behov
oversendt disse til Utenriksdepartementet for vurde-
ring mot eksportkontrollforskriftens § 7, er saledes
kritikkverdig.»

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, deler kritikken forsvarsminis-
teren kommer med nar det gjelder salgene av disse
fartayene.

Komiteen viser til at det i lopet av sommeren
2015 gjennom media ble avdekket flere nye saker.

Nermere om salg og utfersel av beltevogner og
lastebiler mv.

Utforsel av beltevogner til Sudan

Komiteen viser til at denne saken oppstod
som folge av en bistandsanmodning fra britiske toll-
myndigheter i 2006 hvor 15 beltevogner av typen BV
206, som opprinnelig var eksportert til England, var
reeksportert tilbake til Norge, for deretter 4 bli sendt
til Sudan. Bakgrunnen for at engelske tollmyndighe-
ter tok kontakt med norske tollmyndigheter var at
UK pé dette tidspunktet hadde et strengere eksportre-
gelverk enn Norge og derfor mistenkte ulovlig
eksport av beltevognene til Sudan. Kontrollen som
tollvesenet gjorde i 2007, avdekket at ytterligere 15
vogner var eksportert til Sudan i samme tidsrom.

Komiteen viser til at forskjellen mellom norsk
og engelsk regelverk knytter seg til hvorvidt vognene
som eksporteres er blitt demilitarisert. Norge apnet i
2006/2007 opp for eksport av demilitarisering av tid-
ligere militeert utstyr solgt pé det sivile markedet.
Komiteen viser til at vognene som ble eksportert
til Sudan 1 2006/2007, var demilitariserte vogner
solgt pa det sivile markedet i Norge.

Komiteen finner grunn til & presisere at de
fleste andre land i Europa, i likhet med Norge, pé det-
te tidspunkt hadde regler om at militert utstyr etter
demilitarisering kunne selges pé det sivile markedet
til private.

Komiteen viser til at UD pa bakgrunn av en
soknad fra et norsk firma om eksport av demilitari-
serte beltevogner til sivilt bruk i Sudan, kom til at
denne eksporten ikke krevde lisens. Vognene skulle
brukes til seismikkundersekelser i sumpomrédene i
Ser-Sudan. Vognene ble ombygget og demilitarisert
1 henhold til spesifikasjoner godkjent av UD og der-
etter hvitmalt. Det ble ogsa gitt forsikringer om bru-
ken og at de ville bli tatt ut av Sudan etter endt bruk.
Komiteen viser for gvrig til utenriksministerens
brev av 12. oktober 2015 hvor saksbehandlingen er
narmere beskrevet.

Komiteen bemerker at de undersgkelser som
tollvesenet gjorde i 2007, etter anmodning fra britis-
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ke tollmyndigheter, ikke har avdekket brudd pé norsk
eksportkontrollregelverk eller utforselsregelverket
handtert av tollvesenet. Tollvesenet har i notat av 24.
november 2015 til kontroll- og konstitusjons-
komiteen bekreftet at tolldeklareringen av beltevog-
nene ble gjort korrekt ved utfersel fra Norge til
Sudan i henhold til det dagjeldende regelverket.

Komiteen vil for evrig bemerke at eksport-
kontrollregelverket ble klargjort i 2007 ved en presi-
sering av hvilke egenskaper ved beltevogner som ble
ansett som militaere kapasiteter og som derfor krevde
lisensplikt, og at reglene ble ytterligere innskjerpet
ved forskriftsendring 9. september 2014 om «en
gang militert, alltid militert». Etter dagens regler
ville disse vognene krevd lisens for utfersel fra Nor-
ge.

Komiteen viser til at utenriksminister Barge
Brende under heringen 27. november 2015 opplyste
at UD har fatt omfattende dokumentasjon som under-
bygger at vilkarene for eksport av vognene er opp-
fylt, inkludert at vognene er tatt ut av Sudan, og at
dokumentasjonen pé forespeorsel ville bli oversendt
til kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Komiteen har ved brev av 9. desember 2015
fra utenriksministeren fatt dokumentasjonen over-
sendt. Dokumentasjonen bekrefter sé langt komi-
teen kan erfare det utenriksministeren har sagt om
at vilkarene er oppfylt og at vognene er tatt ut av Su-
dan etter bruk.

Utforsel av utrangerte tidligere militeere kjoretoyer
til Eritrea

Komiteen viser til at Forsvaret pa midten av
1990-tallet kjopte inn en rekke sivile lastebiler, «off-
the-shelf», for bruk i det tidligere Jugoslavia. Laste-
bilene ble deretter ombygget ved at de ble pasatt va-
penstativer og pansret for de ble tatt i bruk i Jugosla-
via.

Komiteen viser til at bade vapenfestene og
pansringen ble fjernet for de ble solgt, slik at de igjen
fremstod som sivile lastebiler pa salgstidspunktet.
Komiteen viser til at kjoretoyene verken var un-
derlagt lisensplikt eller restriksjoner for eksport etter
de dagjeldende regler.

Sommeren 2012 ble totalt 17 Mercedes-Benz
lastebiler og Mercedes-Benz Gelidndewagen, inn-
kjopt av et privat firma fra det norske og danske for-
svaret, forsgkt eksportert til Eritrea. Forsendelsen
som var delt opp i fire tolldeklarasjoner, ble stoppet
av tollregion Ser-Norge for nermere kontroll. Bak-
grunnen for kontrollen var at Eritrea var undergitt en
FN-embargo og derfor slo ut pé tollvesenets TVINN-
system. Tollvesenet kontaktet eksportkontrollseksjo-
nen i UD som 12. juni 2012 avslo utfersel av lastebi-
lene. Den 13. juni 2012 avslo Utenriksdepartementet
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pa ny en utforsel av de samme kjeretoyene, denne
gang til Saudi-Arabia.

24. oktober 2012 ble Utenriksdepartementet, via
den norske ambassaden i Kenya, gjort kjent med at
lastebilene i august 2012 ble utfert til Dubai i De for-
ente arabiske emirater og deretter sendt videre til
Eritrea.

Utforselen av lastebilene ble anmeldt av Uten-
riksdepartementet 19. juni 2013 etter en omfattende
undersgkelse 1 samarbeid med blant annet Forsvaret,
tollvesenet og FNs sanksjonskomité for Somalia og
Eritrea. Anmeldelsen omfatter mulig brudd pa
eksportregelverket samt forskrift om sanksjoner mot
Eritrea. Undersegkelsen sa langt har avdekket at et be-
tydelig storre antall kjereteyer er eksportdeklarert til
Eritrea og andre land i Midt-@sten enn de opprinne-
lig 17 kjeretoyene som forst ble stanset.

Komiteen viser til at UN Somalia and Eritrea
Monotoring Group 25. juli 2013 offentliggjorde en
rapport pa vegne av FNs sikkerhetsrdd om tilstanden
i Eritrea. Rapporten ble utarbeidet pad bakgrunn av
Sikkerhetsradets resolusjon 2060 (2012). Ifelge rap-
porten har to norske statsborgere eksportert en rekke
militeere kjoretoyer fra Norge til Eritrea. FN-rappor-
ten av 25. juli 2013 omtaler forholdet som et mulig
brudd pa vépenembargoen mot Eritrea.

Denne delen av sakskomplekset er fremdeles un-
der etterforskning, og Utenriksdepartementet avven-
ter patalemyndighetens sluttbehandling av saken.
Ifelge oppslag i Dagbladet 23. februar 2016 fremgar
det at Roger Jensen Trading & Co er ilagt en million-
bot for den militeere eksporten. Komiteen antar at
saken vil bli endelig avklart i retten.

Komiteen viser videre til at FLO pa bakgrunn
av FN-rapporten fattet et vedtak 21. august 2013 om
midlertidig utestengelse av firmaet AS Roger Jensen
fra Forsvarets fremtidige auksjoner. Vedtaket innebar
at Forsvaret ikke ville tillate salg av materiell pa For-
svarets auksjoner til selskapet for det ble godtgjort at
salg ikke kunne anses som brudd pa norsk eksport-
kontrollovgivning og Norges internasjonale forplik-
telser.

Vedtaket ble paklaget av AS Roger Jensen i brev
av 11. september 2013. I brev av 18. september 2013
opprettholdt FLO sitt vedtak, og saken ble oversendt
Forsvarsdepartementet som klageinstans. Forsvars-
departementet kom til at vedtaket i FLO ikke kunne
opprettholdes fordi verken eksportkontrolloven av
18. desember 1987 eller forskrift av 5. mars 2010 nr.
310 om sanksjoner mot Eritrea hjemlet utestengelse
av akterer fra deltakelse i auksjoner av utrangert for-
svarsmateriell.

Komiteen viser til at Forsvarsdepartementet
etter en vurdering av det juridiske mulighetsrommet
for & kunne nekte salg av materiell til enkeltpersoner,
har kommet til at salg av utrangert forsvarsmateriell
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er innenfor Forsvarets private autonomi og at Forsva-
ret fritt kan velge om og til hvem de vil selge
materiellet. Forsvaret legger heretter til grunn at de,
basert pa likebehandling og forsvarlig forvaltning,
kan unnlate & selge materiell til enkeltpersoner og fir-
maer nér det foreligger saklige grunner. Komiteen
finner denne avklaringen betryggende og forutsetter
at Forsvaret i fremtiden neye vurderer de firmaer/
personer som kjeper utrangert militert materiell for
a unnga at tidligere militeert materiell havner i omra-
der som ikke er gnskelige.

Komiteen vil for evrig papeke at denne delen
av sakskomplekset forst og fremst gjelder utforsel,
og ikke salg av militeert materiell fra Forsvarets side
til private aktorer.

Eksport av beltevogner til Sverige

Komiteen viser til at tollvesenet pa Bjernfjell
tollsted lordag 19. september 2015 stanset utforsel av
to beltevogner av typen BV202 fordi nedvendig do-
kumentasjon i form av utferselsdeklarasjon og
eksportlisens ikke foreld. Etter at eksportkontrollsek-
sjonen i UD mottok lisensseknad om utfersel til en
svensk mottaker, ble lisens innvilget samme dag. Pa
grunn av mistanker om feilinformasjon i lisenssok-
naden, holdt tollvesenet beltevognene tilbake i pa-
vente av en fornyet vurdering av eksportkontrollsek-
sjonen. Bakgrunnen for at tollvesenet holdt vognene
tilbake, var at lastebilens fraktbrev og transporterens
muntlige uttalelser kunne tyde pa at forsendelsen
skulle til Kandalaksja i Russland. Etter at eksport-
kontrollseksjonen mottok bekreftelser bade fra den
norske eksporteren og den svenske importeren, samt
informasjon om tilstand pa vognene, ga eksportkon-
trollseksjonen beskjed til tollvesenet om at vognene
kunne frigis for utfersel til Sverige.

Komiteen har merket seg de vurderinger som
UD har gjort i forbindelse med utforselen av belte-
vognene til Sverige. Komiteen viser for gvrig til
utenriksministerens redegjorelse i brev av 19. okto-
ber 2015, hvor saksgangen og de vurderinger som
UD gjorde i forbindelse med utfarselen er naermere
beskrevet. Komiteen finner redegjorelsen og vur-
deringene tilfredsstillende.

Salg av F-5 jagerfly i USA

Komiteen viser til at Forsvarsdepartementet i
april 2015 mottok et tips fra en ekstern person om
mulige kritikkverdige forhold knyttet til avhending
av to F-5B jagerfly. Bakgrunnen var at flyene som
stod i USA, var solgt for ca. 200 000 kroner til North-
ern General Leasing LLC (NGL) i USA.

Komiteen viser til at Forsvarsdepartementet
pa denne bakgrunn ba departementets egen internre-
visjon om & ga igjennom salgsprosessen. Pa grunnlag
av de innledende undersgkelsene som ble gjennom-
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fort, mente internrevisjonen at grunnlaget for salg og
eksport av de to F-5 jagerflyene fremstod som man-
gelfullt. Internrevisjonen stilte i sine innledende un-
dersokelser spersmal blant annet ved om det forelig-
ger tilstrekkelig dokumentasjon pa at NGL represen-
terer amerikanske myndigheter, som er et krav i for-
bindelse med salg av slike fly.

Forsvarsdepartementet bad  Forsvarsstaben
(FST) om en redegjorelse for salget av flyene. Rede-
gjorelsen som FST gav 1. mai 2015, konkluderte
med at de nevnte flyene ble solgt ut ifra gjeldende be-
stemmelser og i henhold til inngatt kontrakt.

Komiteen viser videre til at internrevisjonen
mente at redegjorelsen fra FST ikke frembrakte noen
ny informasjon som avkreftet muligheten for kritikk-
verdig handtering av salget, F-5 flyene. Basert pa re-
sultatene fra forundersekelsen og FSTs redegjorelse,
besluttet FD at det skulle gjennomferes en utvidet
undersgkelse av avhendingen av de to F-5 flyene.

Rapporten fra den utvidede undersgkelsen, datert

. oktober 2015, konkluderte blant annet med:

—

— Forsvaret har ikke kunnet fremvise dokumenta-
sjon pa at kjoperen representerer amerikanske
myndigheter

— Det foreligger ikke gyldig utferselslisens fra UD
i perioden 1. oktober 2008 til 26. januar 2015

— Det kan ikke fastslds om flyene har vert brukt i
USA, uten de ngdvendige tillatelser

— Avhendingsprosessen er sa mangelfullt doku-
mentert at det ikke er mulig 4 etterprove om en
har forsekt & oppna best mulig pris for flyene og
om alternative avhendingsmetoder har vert vur-
dert

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, viser til at forsvarsministeren
mottok rapporten fra internrevisjonen den 12. okto-
ber 2015. Gitt det potensielle alvoret i saken og mu-
lighetene for misligheter, besluttet forsvarsministe-
ren at rapporten skulle oversendes Qkokrim.

Rapporten ble samtidig oversendst til kontroll- og
konstitusjonskomiteen. Bakgrunnen for dette var at
komiteen i brev av 1. oktober 2015 med frist innen
13. oktober 2015, ba om redegjorelse for avhendin-
ger av brukt forsvarsmateriell. Ett av spersmaélene fra
komiteen var: «Er det avdekket andre saker som ko-
miteen ber gjores kjent med?»

Flertallet registrerer at Forsvaret mener at
rapporten er misvisende og har oversendt nye opp-
lysninger til departementet. Flertallet viser i den
forbindelse til brev fra forsvarsministeren av 2. no-
vember 2015 til kontroll- og konstitusjonskomiteen
hvor det ble opplyst om at Forsvarsdepartementet har
mottatt nye opplysninger fra forsvarssjefen om salgs-
prosessen av de to F-5 jagerflyene. Det ble videre
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opplyst om at de nye opplysningene er til behandling
og analyse i departementet, og det ville bli utarbeidet
en oppdatert rapport om avhending av F-5 jagerfly.
Den oppdaterte rapporten vil deretter bli oversendt
kontroll- og konstitusjonskomiteen sé snart den fore-
ligger.

Flertallet viser til at det under heringen frem-
kom kritikk av at Forsvaret ikke har fatt anledning til
a kommentere rapporten (kontradiksjon) fer den ble
oversendt til kontroll- og konstitusjonskomiteen.

Flertallet viser til at forsvarsministeren hadde
fatt en klar anmodning fra komiteen om & redegjore
for alle forhold som var kjent pa dette tidspunkt, og
finner det derfor naturlig at forsvarsministeren over-
sendte rapporten til kontroll- og konstitusjonskomi-
teen omgaende nar den foreld. At rapporten i ettertid
viser seg 4 inneholde feil og at konklusjonene likevel
ikke gir grunnlag for kritikk av Forsvaret, endrer ikke
pa dette.

Et annet flertall, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, fin-
ner likevel grunn til & reise kritikk ved internrevisjo-
nens undersgkelse nar de som har forestatt salg av
flyene ikke har fatt anledning til & komme med sine
forklaringer for ferdigstilling, spesielt ettersom rap-
porten viser til store mangler ved salget og gitt det
potensielle alvoret i saken.

Komiteen viser til at salg av norske F-5 jager-
fly er lisenspliktig materiell som kun kan selges til
stater eller private selskaper som norske og ameri-
kanske myndigheter godkjenner. Dette inneberer at
UD ma samtykke til ethvert salg. I tillegg er flyene
undergitt sluttbrukerrestriksjoner fra USA ved at det
kreves godkjennelse fra United States Department of
State (DOS) for et salg kan gjennomferes. For at
NGL som et privat selskap skal kunne kjope F-5 fly-
ene, ma de derfor ha en avtale med amerikanske
myndigheter, og de ma godkjennes av amerikanske
myndigheter for et salg kan finne sted. Dette innebze-
rer at amerikanske myndigheter fortsatt har kontroll
pa flyene som befinner seg i USA.

FLO SAS inngikk 26. august 2014 avtale om salg
av to F-5B jagerfly (66-9243 og 66-9244) med tilhg-
rende utstyr til NGL. US Department of State god-
kjente overferingen av materiellet til NGL den 21.
november 2014. Det innebarer at salget av F-5 flye-
ne har skjedd etter godkjenning av amerikanske
myndigheter til et selskap som amerikanske myndig-
heter har godkjent.

UD gav deretter eksportlisens den 26. januar
2015 under «forutsetning av at Northern General
Leasing LLC bruker flyene i henhold til avtale mel-
lom Northern General Leasing LLC og amerikanske
myndigheter». Grunnlaget for eksportlisens var god-
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kjenningen fra Department of State og sluttbrukerer-
kleeringen fra NGL.

12. februar 2015 ble betalingen pa 30 000 USD
innbetalt til Forsvarets konto.

Salgssummen pa 30 000 USD kan synes svert
lav for jagerfly av denne type, men komiteens
flertall, alle unntatt medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet og Sosialistisk Venstreparti, viser til at tidligere
FLO SAS-sjef Odd-Stein Melseter opplyste i herin-
gen 26. november 2015 at det ville vaere nedvendig &
foreta en «Patching» pé flyene for at de skal bli fly-
vedyktige igjen. Ifelge Melseter ville dette dreie seg
om antatte kostnader i storrelsesorden 10—15 mill.
kroner per fly. Alternativet til salg var destruksjon av
flyene til en ukjent kostnad. Flertallet viser ogsa
til at flyene ble tilbudt det spanske forsvaret veder-
lagsfritt, den gang de kjepte delelageret etter F-5
flyene, men at de takket nei da kostnadene med &
hente flyene fra USA og sette dem i operativ stand
ble vurdert som for heye.

Komiteen viser for gvrig til at bade forsvars-
sjefen og sjef FLO, pa spersmal fra komiteen under
heringen 27. november 2015 bekreftet at salget av de
to F-5-jagerflyene er a anse som et «gront salg». Det
vil si at salget er gjort i henhold til det regelverk som
gjelder for slike salg.

Representanten Helge Thorheim stilte folgende
sparsmal til sjef FLO Petter Jansen:

«Du bekrefter da at salget er helt i orden?»,
hvorpé Petter Jansen svarte:
«Svaret er ja.»

Representanten Helge Thorheim fulgte opp med
det samme spersmalet senere til forsvarssjef Haakon
Bruun-Hanssen:

«... Kan du bekrefte at det salget er helt i or-
den?»,

Hvorpé Bruun-Hanssen svarte:

«Ja, det kan jeg bekrefte. Jeg har hele salgsproto-
kollen fra den prosessen, og den siste delen, med
selve salget, er jo gjennomfort etter at de forste sake-
ne kom opp. Selve beslutningen om a selge til NGL
var vel like for myndigheten ble trukket tilbake til
forsvarssjefen. Men myndigheten er lagt hos for-
svarssjefen i den siste delen av prosessen, med avkla-
ring opp mot US Department of State og opp mot
UD. Dette har vi gatt neye igjennom, og vi fikk jo
ogsa en runde fra Forsvarsdepartementet med en
ekstrakontroll like etter at salgene var gjennomfort,
for a verifisere at UD hadde fatt all informasjon av
oss. Det gjorde vi, og UD bekreftet det.»
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Komiteen har for sin del ikke grunnlag for
narmere kommentarer til salget av de to F-5-flyene
pa det ndvarende tidspunkt, men viser ellers til at
FDs tidligere granskningsrapport er oversendt Jko-
krim.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet,
finner det bemerkelsesverdig at forsvarssjefen be-
krefter at dette er et grent salg, samtidig som for-
svarsministeren har sendt saken til @kokrim

Endringer i regelverket — En gang militzert, alltid
lisenspliktig

Komiteen viser til at eksportkontrollregelver-
ket i september 2014 ble strammet inn ved at det ble
innfert lisensplikt for alt materiell som har veert til
militer bruk og som pa et tidspunkt har vert omfattet
av eksportkontrollforskriftens liste I materiell. Dette
uavhengig av materiellets tilstand ved eksport. Det
betyr at beltevogner, lastebiler som har vaert pansre-
de og fartgyer, selv om de blir demilitarisert, vil tren-
ge lisens fra Utenriksdepartementet ved utfersel fra
Norge.

Komiteen viser til at ikke alt materiell som
Forsvaret benytter omfattes av endringene. Sivile
kjeretayer og fartoyer som har vert benyttet av For-
svaret, men som ikke har veaert sarskilt utrustet til mi-
liteert bruk, vil fremdeles ikke vaere omfattet. Dette
materiellet vil derimot kunne vaere omfattet av «fang
alt»-bestemmelsen ved utfersel fra Norge.

Komiteen viser til utenriksministerens vurde-
ring i brev av 12. oktober 2015 hvor han uttaler at

«... dette mener jeg vil bidra til & redusere risiko-
en for lignende saker 1 fremtiden ved at Utenriksde-
partementet heretter blir forelagt slike saker for ordi-
ner lisensvurdering.»

Komiteen deler denne oppfatningen.

Komiteen viser til at endringene har medfort
at det norske regelverket na er tilnaermet likt det en-
gelske, slik at omgaelse av reglene ved a bruke Norge
som transittland ikke lenger er mulig. Komiteen
viser for gvrig til det tolldirektor Bjorn Rose sa under
heringen 27. november 2015 om at det serlig var
endringen «en gang militert, alltid militerty som
gjorde at regelverket mellom landene na er tilnermet
likt.

Komiteen viser ogsé til det tolldirektor Bjorn
Rase sa under heringen 27. november 2015 om at
«dagens eksportkontrollregelverk med de innskjer-
pingene som er gjort de seneste drene, er et brukbart
regelverk».
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Samhandlingen mellom UD og FD/FSJ/FLO

Komiteen viser til at det under heringen kom
frem at partene har ulikt syn pad hvem som er ansvar-
lig for at informasjonen som ligger til grunn for be-
handlingen av eksportlisens, er korrekt og fyllestgjo-
rende.

Ifolge saksbehandlerne i FLO SAS, samt pa
overordnet niva i Forsvaret, er det UD ved eksport-
kontrollseksjonen som har ansvaret for & gi lisens og
som dermed mé sjekke om regelverket er fulgt og
foreta en endelig sjekk av mottakerne av materiellet.

UD pa sin side viser til eksportkontrolloven og
eksportkontrollforskriften som klart angir at «enhver
plikter & gi departementet den bistand og de opplys-
ninger som kreves for & kontrollere at bestemmelsene
i loven eller i forskriftene gitt i medhold av den blir
fulgt», jf. § 2 forste ledd i ekportkontrolloven. Etter
§ 22 i eksportkontrollforskriften skal seker av
eksportlisens «legge frem alle opplysninger og doku-
mentasjon som Utenriksdepartementet finner ned-
vendig for behandling av segknadeny.

Komiteen viser til at forsvarsministeren i brev
av 24. oktober 2014 til kontroll- og konstitusjonsko-
miteen uttaler:

«Forsvaret er som eksporter forpliktet til & vide-
reformidle til Utenriksdepartementet alle relevante
opplysninger om materiellets bruk og sluttbruk. ...
Ved salg til ikke-statlige utenlandske akterer, som
for eksempel internasjonale sikkerhetsselskaper bur-
de slike opplysninger rutinemessig vert innhentet og
vurdert av Forsvaret, samt ved behov forelagt Uten-
riksdepartementet for vurdering mot eksportkontroll-
forskriftens § 7.»

Komiteen deler forsvarsministerens forstaelse
av regelverket.

Komiteen finner det betryggende at forsvars-
ministeren og utenriksministeren har sammenfallen-
de syn pé grensesnittet i ansvarsdeling mellom de-
partementene i forbindelse med avhending og utfor-
sel av tidligere militeert materiell.

Komiteen er derimot ikke forngyd med at det
under horingen fremkom at ikke alle i Forsvaret har
den samme forstaelse av ansvarsgrensene som de to
statsradene.

Komiteen vil fremheve betydningen av at det
utvikles en felles forstielse av ansvarsgrensene og at
ansvaret for at dette skjer vil ligge til de to berarte de-
partementene.

Tollvesenets rolle

Komiteen vil beremme tollvesenet for & ta tak
1 denne typen saker og stille spersmal om lovligheten
av utforsel av tidligere militeert materiell. Tollvesenet
har i disse sakene utvist godt skjenn ved & medvirke
til at tidligere militaert materiell blir solgt/eksportert i
henhold til de til enhver tid gjeldende bestemmelser.
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Problemstillingene

— Hvem visste hva/ansvarsforholdene innad i For-
svaret og mellom Forsvaret og Forsvarsdeparte-
mentet

Komiteen har registrert at det gjennom hele
saken har blitt gitt ulike forklaringer pd hvem som
har hatt ansvaret for avhending av militert materiell.
I en fase ble det mer enn antydet at dette handlet om
én ansatt og én avdeling i Forsvaret. Dernest er det
kommet uklare signaler om hvem som faktisk har
hatt kunnskap om hva som har foregatt. Komiteen
har valgt & legge vekt pa hvordan tidligere forsvarsjef
Harald Sunde har oppfattet saken s& vel som saks-
gangen.

I haringen 30. april 2015 ble det blant annet gjort
klart at salg av marinefartgyer var brakt opp til davae-
rende forsvarssjefs bord. Harald Sunde sa i haringen:

«Man skal veere varsom ved eksport av militert
materiell. Derfor ble avhendingen av disse fartayene
et agendapunkt p& de manedlige koordineringsmete-
ne som fant sted i Forsvarsstaben.»

Videre sa han:

«... det var ingen hemmelighet at da CAS Global
kom inn i bildet, var disse farteyene - som jeg sa i
min innledning - tenkt brukt utenfor Vest-Afrika.»

Tidligere forsvarssjef Sunde bekreftet ogsa at det
er forsvarssjefen som har tilsynsansvaret for FLO
som en avdeling i Forsvaret (s. 10 i referatet).

Komiteen vil understreke at kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen forst og fremst kontrollerer stats-
rdden i slike saker. Representanten Hans Fredrik
Grevan var i heringene opptatt av det og stilte fol-
gende spersmal til Sunde:

«Du orienterte i sted om at dere hadde hatt ma-
nedlige moter hvor dette med avhending var et punkt
pa agendaen. P4 hvilken mate ble statsraden infor-
mert om hvordan salget av disse marinefartgyene ble
organisert og gjennomfort?

Harald Sunde: Det spersmalet ma rettes til For-
svarsdepartementet. Men min kommentar er at under
disse manedlige koordineringsmgatene var Forsvars-
departementet en akter, og dette var altsa en rutinedel
hvor en framdriftsprosess ble dreftet ménedlig.»

Etter flere avklarende spersmél som vi kommer
tilbake til, uttalte Sunde folgende i heringen:

«Dette viser jo nettopp det jeg var inne pa, at det
her foreligger alvorlige ll))rudd. Dette er ofgsa opplys-
ninger som kommer frem i ettertid. Erfaringen o
leerdommen er jo allerede tatt inn i instruksen me
endrete §§ 4 og 5. Men det beste og det sikreste er &
ikke avhende militeert materiell».
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Komiteens leder Martin Kolberg oppsummerte
pa folgende mate:

«Jeg tror ikke det er noen som protesterer pa at
her er regelverket brutt, og det har ogsd Sunde sagt
veldig tydelig, og du har ogsa brukt uttrykket ‘bekla-
ger’ —veldig grove brudd og ‘beklager’. S det er al-
lerede en stor enighet mellom tidligere forsvarssjefer
ﬁg kontrollkomiteen om bakgrunnen for denne sa-

eny.

— Utenriksdepartementet eller
mentet, hvem har ansvaret?

Forsvarsdeparte-

Det er heller ikke gitt entydige svar pa hvordan
arbeidsdelingen mellom Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet er & forstd. Forklaringene har
til dels vert sprikende, og de har endret seg fra forste
til andre hering som fant sted 27. november 2015.
Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Senterpartiet, mener det er alvorlig at det ikke er en
entydig oppfatning om hvordan arbeidsdelingen er
fastsatt og er tilfreds med at forsvarsministeren har
initiert faste dialogmeter mellom Forsvaret og Uten-
riksdepartementet. Det er imidlertid en del av et stor-
re problem hvis ikke Forsvarets leder har den samme
oppfatningen av ansvarsforholdet i denne type saker
som det bade forsvarsministeren og utenriksministe-
ren gir uttrykk for. Flertallet viser til meningsut-
vekslingen fra heringene som er gjengitt nedenfor for
a belyse dette.

Pé spersmal fra representanten Michael Tetzsch-
ner 1 heringen 30. april 2015 om hvorfor ikke «catch-
all»-bestemmelsen ble vurdert, all den tid det var
kjent at farteyene skulle operere utenfor Vest-Afrika,
i PwC-rapporten omtalt som ECOWAS-omréder,
hvorav tre av landene er omfattet av vipenembargo,
svarte Sunde:

«Rammeverket for eksport gis etter lisens fra
Utenriksdepartementet. Derfor innhentet Forsvaret
en sluttbrukererklaering fra CAS Global om hvem
som var eiere, og hvor farteyene skulle brukes. Det er
ikke opp til Forsvaret & avgjere det spersmélet.»

Representanten Tetzschner fulgte opp med fol-
gende sporsmal:

«Men det er kanskje opp til Forsvaret & interesse-
re seg for at CAS Global — som dere altsé ba om en
sluttbrukererkleering fra, som egentlig vil si at de pa-
tar seg & hdndheve norsk vépeneksportlovverk —1i vir-
keligheten med en enkel undersekelse kunne veert
avslert som et postkasseselskap, uten administrasjon,
uten kontor? Andre som sgker om et billan, ma doku-
mentere hvem de er, men her innlater dere dere med
gt postkasseselskap. Hvilken kommentar har du til

et?»
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Sunde svarte at CAS Global var et britisk-
registrert selskap, og at det ikke ble stilt spersmal ved
selskapet fra avhenders side.

Spersmalene som fulgte fra representanten Tetz-
schner sgkte & avklare hvem som har ansvaret for &
undersgke hva slags selskap CAS Global var og
hvem som hadde ansvaret for a felge opp «catch-
all»-bestemmelsen. Svarene fra Sunde pekte pa For-
svarsdepartementet og Utenriksdepartementet som
ansvarlige for & underseke selskapet, men at Uten-
riksdepartementet innehar kunnskap om omrader og
nasjoner og dermed har ansvaret for & gjere den fag-
lige vurderingen av hvorvidt «catch-all»-bestemmel-
sen skal komme til anvendelse.

Representanten Erik Skutle stilte spersmél om
det samme, denne gangen til naverende forsvarssjef
Bruun-Hanssen:

«Det er Forsvaret ved Forsvarets logistikkorgani-
sasjon som er ansvarlig for a gjere bakgrunnssjekk av
de selskaper eller aktarer som en avhender materiell
til. Er det riktig?

_ Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det er vi som er plik-
tige til 4 gi informasjon til Utenriksdepartementet, og
da er det vi som ma gjere sjekken.»

Erik Skutle fulgte opp med et sporsmal til sjef
FLO:

«Jansen, du nevner at sjekken av godheten til
CAS Global ikke var god nok, den var ikke tilstrek-
kelig. I PwC-rapporten finner vi at CAS Globals re-
gistrerte adresse er en postboksadresse for et hundre-
talls andre selskaper, n&ermere bestemt en postkasse
pa et jorde ved en campingplass i Surrey. En av sel-
skapets aksjonarer, Fabian Ajogwu, synes a vare
samme person som en profilert nigeriansk advokat
med samme navn og med tilsynelatende tette band til
nigerianske myndigheter. Selskapets finansielle stil-
ling fremstér som meget svak, med laveste score pa
kredittvurderingen til det britiske selskapsregisteret,
og med negativ egenkapital for 2012 og 2013. Da
sEﬁr jeg: Var det i det hele tatt en sjekk av dette sel-
skapet pa noe som helst plan?

Petter Jansen: Nér jeg far tilbakemeldinger fra
dem som har 1%{'(ort jobben, svarer de at de har gjort en
bakgrunnssjekk. Nar vi gar inn, ser vi at den 1kke er
tilfredsstillende. Derfor har vi ...

Erik Skutle (H): Hva er det den bakgrunnssjek-
ken har bestatt i?

Petter Jansen: Det vet jeg ikke eksakt. Je% kan
ikke svare eksakt pa det, men den er i hvert fall ikke
tilfredsstillende.

Erik Skutle (H): Ok, takk. Sa det betyr i realiteten
at hvem som helst, bare de skriver under pd en
egenerklering, kan kjope vapen som kan brukes til
militeere formdl, altsé terroristgrupper og andre. Det
er et faktum at disse batene er 1 hendene pa en para-
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militeer organisasjon som har band til Boko Haram.
Hvordan i alle dager kan dette skje? Det er jo full-
stendig uakseptabelt. Vi ser at det mangler dokumen-
tasjon, det mangler kontrakter, det mangler penger —
man har ikke sjekket, man har ignorert en skarp ad-
varsel fra tolldirekteren. Skjenner dere hvilket signal
dette sender, og hvilket inntrykk vi sitter med?

Petter Jansen: Tilbake igjen til denne problem-
stillingen. Jeg har svart det jeg har ensket & svare her:
Det har ikke veert godt noli. %eg tar ikke standpunkt
til akkurat denne saken, men generelt sett har vi ikke
hatt god nok bakgrunnssjekk av kjepere, slik vi né ser
det i etterkant.»

Flertallet viser til at komiteen i denne forste
kontrollheringen i stor grad var samlet om en for-
staelse av at salget ikke var reglementert. Komitéle-
der Martin Kolberg sa folgende:

«... batene er i Nigeria, det er det som er saken.
Og hadde de seilt under britisk kommando, for & bru-
ke et slikt folkelig uttrykk, hadde saken stilt seg helt
annerledes, men de gjor ikke det heller. S& begge de
forutsetningene som var la%(til grunn for salget, fal-
ler helt bort, de eksisterer ikke ...

Og da sper jeg deg, Bruun-Hanssen, som na er
sjef: Hvordan kunne dette skje. ...?

Haakon Bruun-Hanssen: Min vurdering av det er
at dette er en systemsvikt. Det har jo feilet pa flere
omrader i Forsvarets organisasjon, som gjer at dette
ikke har blitt sett, erkjent, at selskapet CAS Global er
noe annet enn det de utga seg for & veere. Det tilligger
Forsvaret 4 undersgke den type ting og gi tilstrekke-
lig informasjon til UD. Der har vi ikke vert gode
nok, og, som Petter Jansen sa, det er en av de tingene
vi forbedrer rutinene pa. Vi legger oss pa den samme
standarden som skjer i den kommersielle verden. Vi
ma vere like gode som dem, og forvisse oss om
hvem vare potensielle kunder er.

Martin Kolberg (A): Mener du pé det grunnlaget
og med utgangsll(aunkt 1 det svaret at du pa vegne av
Forsvaret vil beklage dette?

_ Haakon Bruun-Hanssen: Ja, jeg beklager at vi
ikke har gjort en god nok jobb nér det gjelder a sjekke
ut selskapet CAS Global.

Martin Kolberg (A): Ja, men beklager du det som
har skjedd overfor kontrollkomiteen i Stortinget?

Haakon Bruun-Hanssen: Jeg synes at det at far-
t@iene har havnet i Nigeria under nigeriansk flagg og
ikke under britisk, slik som forutsetningen var, vitner
om, som jeg sa, at det har vert en systemsvikt hos
oss, og det beklager jeg.»

Flertallet mener det er godtgjort at Forsvarets
gverste ledere, bdde néverende og tidligere i denne
forste heringen erkjente og beklaget at feil var begétt.
Slik flertallet ser det, ligger det ogsa en erkjen-
nelse av at Nigeria som mottaker av fartoyene, ikke
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er et land vi ensker & eksportere utrangert militert
materiell til. Flertallet vil understreke at denne
oppfatningen ser ut til & veere i samsvar med bade for-
svarsministerens og utenriksministerens oppfatning.
Forsvarsministeren la vekt pd i ferste hering at
rutiner matte endres blant annet som folge av at

 «Forsvarets informasjonsinnhenting og informa-
sjonsutveksling med Utenriksdepartementet ikke har
veert god noky,

som hun formulerte det. Utenriksministeren pa
sin side var minst like klar pa hvordan ansvarsforhol-
det var & forsta:

«Eksportaren plikter & fremlegge korrekt og rele-
vant informasjon knyttet til en vurdering av li-
sensplikt. ... Nér det gjelder denne informasjonen,
mé den inneholde kjoper, destinasjon og forventet
bruk av varene. Som forsvarssjef Bruun-Hanssen re-
degjorde for tidligere i dag, var Forsvaret ikke gode
nok pé & forvisse seg om hvem deres kunder var, og
hadde ikke sjekket kjopere av batene godt nok — en
systemsvikt, som forsvarssjefen slo fast.»

I den &pne kontrollhegringen som ble avholdt 27.
november 2015, ble det avdekket at det fortsatt ikke
var klart hvordan ansvarsforholdet mellom Forsvars-
departementet og Utenriksdepartementet er & forsta
da representanten Gunvor Eldegard boret videre i
dette sparsmalet. Tidligere sjef FLO Trond R. Karl-
sen bekreftet at de hadde et ansvar for & sjekke kun-
dene, men at UD som kontrollerer bestemmelsen
hadde et selvfolgelig ansvar for & foreta ytterligere
vurdering. Eldegard fulgte opp med folgende spors-
mal:

«S& du meiner at Forsvaret ikkje har ansvaret
aleine, at UD har like mykje ansvar for & sjekka eit
selskap?»

Hvorpé Karlsen svarte:

«Jeg sa jo ogsa i min innledning at vi nok ikke
har sjekket disse kundene sa godt som vi burde gjere.
Men vi har heller ikke fatt noen tilbakemelding fra
verken UD eller FD om at de sjekkene vi har gjort,
har veert for darlige.»

Pa metelederens oppfelgingsspersmal til sjef
FLO Petter Jansen om hans syn, svarte han:

«Regelverket er ganske klart i den forstand at det
sier at man skal oppgi bruksomréde, hvilket selskap
som skal overta, og formalet med varen nar den settes
1 bruk et annet sted. Det skal vi informere om. Det er
vart ansvar, det er mitt ansvar, og sa er det opp til
Utenriksdepartementet & bestemme hvorvidt cEe sy-
nes det er tilstrekkelig informasjon og eventuelt gi li-
sens eller ikke gi lisens. Det er mitt svar, komitéleder.
Naér det gjelder den eksplisitte saken her, kjenner jeg
ikke den godt nok.»
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For & fa en endelig avklaring av forstaelsen i For-
svaret stilte representanten Eldegard felgende spors-
mal til forsvarssjefen:

«Tilbake til Bruun-Hanssen: Me snakka om
eksportreglane. I forre h;z;yrin%l sa du, og du sa det jo
no og, at det er Forsvaret som har ansvaret. Melsater
sa i gar: 'Eg er heilt sikker pd at UD sjekka dei i til-
legg.! Og Karlsen sa i dag: 'Eg forventa at UD o0g
sjekka opp'.

Sa kven er det eigentleg, tenkjer de, som skal ha
ansvaret nar CAS Global er eit postkasseselskap? Er
det Forsvaret som har ansvaret, eller er det eksport-
kontrollen som har ansvaret for at batane vart selde
til eit postkasseselskap?»

Komiteens flertall, alle bortsett fra med-
lemmene fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet, mener svaret til forsvarssjefen er oppsiktsvek-
kende, all den tid hans oppfatning er endret etter
forste hering, samtidig som verken forsvarsministe-
ren eller utenriksministeren ser ut til & vere i tvil om
hvordan ansvarsforholdet er & forsta.

Bruun-Hanssen svarte:

«Min vurdering etter de tilbakemeldingene som
er gitt fra flere hold i lapet av dagen i dag, er at vi har
et ansvar, begge parter. Vi har et ansvar for a sjekke
ut kjeper, og det ma vi gjore pa en méte som tilfreds-
stiller de forventningene UD har, men det er UD som
tar beslutningen om de vil godkjenne kjoperen eller
ikke. S& vi har et ansvar, begge to.»

For a fa en endelig avklaring stilte representanten
Eldegard spersmélet nok en gang til forsvarsministe-
ren:

«Eg forstar det sdnn at bdde forsvarsministeren
og utanriksministeren er einige om at det er Forsvaret
som eksporter som har ansvar for & sjekka ut f.eks.
CAS Global. Men Melseter var pa heyringa i gar
overbevist om at eksportkontrollen sjekka det opp
ein gong til, og det sa ogsa Karlsen i dag. Han sa at
han visste at det var deira ansvar, men han rekna med
at eksportkontrollen ogsa sjekka dette. Og til og med
Bruun-Hanssen var litt — forsiktig sa han at han for-
venta kanskje at eksportkontrollen ogsd sdg pa det.
Betyr det at dei reglane som ministrane her kjenner,
ikkje er kjende i Forsvarsdepartementet?»

Forsvarsministeren svarte folgende:

«Disse reglene er selvfelgelig godt kjent i For-
svaret. Vi har, som jeg sa i innledningen min ogsé, nd
av%ort at forsvarssjefens mulighet til & delegere full-
makten videre, knyttet til bl.a. det & avgi informasjon
til 4 innhente eksportlisens, na er tillagt ham, og ikke
kan delegeres videre. Jeg legger til grunn, som for-
svarssjefen ogsa var veldig tydelig pa, at det er For-
svaret som eksporter som har ansvaret for & bringe
gr_arn informasjon som er korrekt, og som er fullsten-

ig.»
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— Hvem varsler?

Komiteen er av den oppfatning at dette er en
sak som ikke ville blitt avdekket uten medias utrette-
lige arbeid. Komiteen er selvfolgelig glad for at
man har en uavhengig og hardt arbeidende presse,
men mener det er en svakhet at forvaltningen ikke
selv avdekker mislighold. Dette ble ogsé et tema i he-
ringen 27. november 2015, og folgende sparsmaél er
med pa & belyse dette. Representanten Bard Vegar
Solhjells spersmal til forsvarssjefen:

«Synest du Dagbladet si dekning er overdriven i
desse sakene?» fér folgende svar:

«Jeg tror jeg skal vare veldig forsiktig med a
mene noe om media. Media har en viktig kontroll-
funksjon i samfunnet, men jeg ville ikke ha brukt be-
grep som 'krigsskip' om 'Titran' eller 'Agder' eller
noen av de andre eks-kystvaktfartayene.»

Ogsé svaret pa representanten Eldegards spars-
maél 1 heringen 30. april 2015 er opplysende:

«Farst eit spersmal som gér bade til Bruun-Hans-
sen og Jansen. De seier at i juni 2014, det var da de
oppdaga alt, og etter det har de gjort veldig mange til-
tak. Betyr det at dersom ikkje Dagbladet hadde av-
slort dette, hadde det ikkje vorte oppdaga, og ingen
tiltak ville vore iverksette per i dag?

Haakon Bruun-Hanssen: Det blir jo nesten spe-
kulasjon. Jeg har et system som heter Forsvarssjefens
internrevisjon, som kontrollerer underavdelingene i
Forsvaret. Jeg har ikke hatt noe, og min forgjenger
har ikke hatt noe, pd avhendingsdelen i FLO i de siste
fire &rene. Om jeg hadde planlagt det i de neste to el-
ler tre arene, er ikke godt & si. Hadde det vert en in-
ternrevisjon, hadde den kunnet avdekke noe, i hvert
fall det forvaltningsmessige.

Petter Jansen: Jeg har lyst til 4 svare veldig direk-
te pa det med 4 si at det var Dagbladet som gjorde at
jeg ble oppmerksom pé disse faktiske for%ljoldene.
Som jeg sa innledningsvis, hadde jeg tatt opp dette i
resultatoppfelgingssamtale syv ganger med divi-
sjonssjefen som hadde ansvar, uten 4 fa — kall det en
riktig situasjonsbeskrivelse om hvordan dette sé ut.»

Statsrad Eriksen Sereide uttalte:

«Det er etter min oppfatning viktig at Dagbladet
har avdekket dette. Det synes klart at det er regler og
retningslinjer som i flere tilfeller ikke er fulgt, og at
denne saken gir klare indikasjoner pé svikt i %ere de-
ler av systemet.»

Etter komiteens oppfatning er det alvorlig at
kontrollen i slike viktige spersmal ferst finner sted
nar pressen har avslort at alt ikke er som det skal. Vel
sé& viktig og alvorlig er det som synes som et forsvar
som holder informasjon unna, ikke bare offentlighe-
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ten, men ogsd forsvarsministeren. Noe forsvarsmi-
nister Sereides uttalelse i haringen 30. april 2015 kan
tyde pa:

«Den storste utfordringen for meg i saken har
vert at det gjennom hele prosessen har vert vanske-
lig & fa framskaffet fullstendig informasjon og doku-
mentasjon og a fa bekreftet eller avkreftet dokumen-
tasjon og informasjon. Dette har jeg ogsa lapende
orientert komiteen om i var korrespondanse. Kom-
iteen har ogsa blitt orientert om ny og korrigert infor-
masjon i saken.»

Nye avsleringer og ny kontrollhering

P& bakgrunn av de nye sakene som ble avdekket
1 media sommeren 2015, vedtok komiteen a avholde
en ny apen kontrollhering.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, vurderer det slik at uttalelser
som kom frem i heringen 27. november 2015 sam-
menholdt med det som ble sagt i den forste haringen,
fremstar som det mest alvorlige i saken. Fra en mer
eller mindre konsensuspreget oppfatning om at feil
hadde blitt begatt og at tiltak var iverksatt for & bete
pa dette, er det som flertallet har pavist, avdekket
en ny forstaelse hos forsvarssjefen om ansvarsforhol-
det mellom Forsvaret og UD, men ogsa i andre spors-
mal.

Forsvarssjefens innledning pa heringen 27. no-
vember 2015 er etter flertallets syn talende for
Forsvarets hayeste sjefs endrede holdning:

«... Demilitarisering av MTB-ene, «Horten» og
beltevogner er gjort for a kunne selge materiellet til
sivile kjopere uten lisens. Dermed oppga vi kontroll-
muligheten, med mindre «fang alt»-paragrafen tilsa
at lisens skulle brukes i det bestemte tilfellet. Endrin-
gene i1 eksportkontrollforskriftens § 4 av 9. septem-
ber 2014 setter en stopper for demilitarisering som
virkemiddel for & unnga lisens. Forsvaret er meget
tilfreds med denne endringen. «Fang alt» fanger ikke
alt, men det som er nodvendig. «Fang alt»-paragra-
fen skal sikre at ikke-lisenspliktig materiel%j likevel
skal underleg%es lisensplikt, da det ikke er enskelig &
selge materiellet til omrader som enten er underlagt
vapenembargo, til omrader hvor det er krig eller der
krig truer, eller til land som er i borgerkrig, eller hvis
materiellet kan tjene til a utvikle en stats militeere ev-
ne. Nigeria er i utgangspunktet ikke et problem med
hensyn til de to forste kriteriene i «fang alt». Det er
ingen vapenembargo eller krig. «Titran» og «Agder»
ernd i Nigeria. Det er et faktum. De er ikke krigsskip,
men de er henholdsvis 25 og 35 &r gamle holker sivilt
konstruert for & transportere passasjerer. Og det er
hva de hovedsakelig er benyttet til. De kan selvfalge-
lig brukes til ulike former for kontrollfunksjoner, slik
vi gjorde med dem i indre kystvakt, men de fér alts&
ikke noen sterre militer verdi av den grunn. De er
like lite egnet til & utvikle en annen stats militere
evne som en hvilken som helst annen passasjerbat pa
Vestlandet. ...»
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Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne, mener dette viser en
forsvarssjef som snarere enn a holde fast pa at dette
er en alvorlig sak som Forsvaret selv burde avdekket
og ordnet opp i, velger a vaere forneyd med at regel-
verket er endret, slik at Forsvaret ikke lenger verken
kan eller skal ta ansvar. Forsvarssjefens totale snu-
operasjon ogsa med henblikk pa alvorligheten av den
eksporten av marinefarteyene som faktisk fant sted
for regelendringene, inngir ikke stor tillit. Det gjelder
ogsd 1 et hovedspersmal i denne saken; er reglene
fulgt? Representanten Bérd Vegar Solhjell er ogsé
opptatt av & fa klarlagt dette og stilte folgende spors-
mal til forsvarssjefen:

«Eg ma likevel speorje, viss det er slik at du i gro-
ve trekk meiner at reglane er folgde: Eg har jo lese
den forste PWC—rapII()orten —som du 0g pépeiker har
mange viktige tiltak som er vidareforte. Mi tolking
av han er at han har sveert alvorleg kritikk — noko har
eg nemnt sjolv, og andre representantar har lese fra
han — av maten ting vart gjorde pa. Er du einig i den
svert alvorlege kritikken? For det er litt vanskeleg &
seie at ein bade kan vere einig i den svart alvorlege
kritikken og samtidig meine at i grove trekk er regla-
ne vortne folgde.»

Forsvarssjefen svarte folgende:

«Dette var jeg ogsd inne pa 1 forrige hering. Vi
erkjenner at hoved}goengene i det som stér i PwC 1-

rapporten, er korrekt. Det gér Veldﬁmﬁle pa var for-
e

Valtninﬁ og praktisering — at det i ar veert godt
nok dokumentert, at det ikke har vert godt nok nar
det gjelder salgsprotokoller, at det ikke har veert godt
nok nar det gjelder & identifisere hvem som hadde
myndigheten og beslutningspunktene pd hvert enkelt
sted. Det har v1 tatt inn over oss, og det har vi korri-
gert gjennom de nye prosessene.

Men den peker ikke pa at vi har brutt reglene,
bortsett fra akkurat dette med normalinstruksen og at
det skal vere en salgsprotokoll som inneholder all
dokumentasjon.»

Nar det gjelder videre oppfelging av konstater-
bare brudd pé regelverket, viser komiteens
medlemmer fra Hoyre og Fremskritts-
partiet til sin merknad pa s. 20 og s. 34.

Gjennomgangen tilbake til 2002

Komiteen viser til at forsvarsministeren har
iverksatt gjennomgang av alle avhendinger tilbake til
2002. Totalt dreier det seg om mer enn 10 000 salg.
Komiteen ser at det kan vare behov for & gjen-
nomgé saker bakover i tid. Med det store antall salg
som er foretatt siden 2002, antar komiteen at dette
vil legge beslag pé store personellressurser, og en bar
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stille spersmal om det er hensiktsmessig & gjennom-
ga alle sakene pa nytt. Etter komiteens vurdering
ber det i stedet vurderes om den vesentlige delen av
denne ressursen kan dreies mot & ekspedere kom-
mende salg slik at dette utfores i henhold til det opp-
daterte og forbedrede regelverket som har blitt resul-
tatet etter gjennomgang av denne saken.
Komiteen for sin del ensker & bli orientert pa
et overordnet niva nér gjennomgangen er avsluttet.

Iverksatte tiltak i forbindelse med Forsvarets
avhending av materiell

Komiteen visertil brev av 14. september 2015
fra forsvarsministeren til kontroll- og konstitusjons-
komiteen med redegjorelse av tiltak iverksatt av For-
svarsdepartementet og Forsvaret. Vedlegg 1 innehol-
der en punktvis oversikt over tiltakene. Nedenfor gis
en kort oversikt over de viktigste tiltakene:

— Forsvaret er palagt & stanse pdgaende og planlag-
te auksjoner av materiell med militert utseende
inntil alle forhold er avklart og nedvendige tiltak
er implementert.

— Svakhetene som ble papekt i PwC-rapporten av
31. oktober 2014 (PwC-1 rapport) er rettet opp
ved at nedvendige tiltak er iverksatt.

— Fullmaktene knyttet til avhending av materiell er
ikke lenger delegert til FLO, men tillagt FSJ

— Styringsdialogen med FSJ er intensivert med
serskilte meter og rapportering om gjennomgan-
gen av avhendingssakene. Gjennomgangen vil
forst ta for seg Forsvarets eksport av farteyer for
sé a ta for seg annet materiell

— Engasjert PwC for gjennomgang av Forsvarets
avhending av farteyer (PwC-2 rapport)

— Anmeldt til Okokrim enkelte forhold som kan
vaere straffbare forhold ifm. avhendelse av for-
svarsmateriell

— FD har i naert samarbeid med UD utarbeidet en
detaljert liste over forhold som mé vurderes og
avklares for salg av utrangert forsvarsmateriell
kan selges til utlandet

— Avklare det juridiske mulighetsrommet for &
kunne nekte salg av forsvarsmateriell til enkelt-
personer

Komiteen er godt forneyd med at departemen-
tene og Forsvaret har iverksatt tiltak og mener tilta-
kene som er iverksatt er riktige og nedvendige. K o -
miteen forventer at det folges neye opp om tiltake-
ne blir etterlevd, og at man tar de grep som er ned-
vendige for & sikre at denne typen saker ikke oppstar
i fremtiden.

P4 tross av den omstendelige og langvarige pro-
sessen i kontroll- og konstitusjonskomiteen kan ikke
komiteen se at det har blitt gitt entydige og fyllest-
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gjerende opplysninger om de viktigste problemstil-
lingene i denne saken.

Det er riktignok blitt relativt klart for komite-
en hvordan utrangerte marinefartey kunne ende opp
som militert utstyrte fartay utenfor et land preget av
uro, som er hjemsekt av terrorisme og til dels store
regionale konflikter.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne, har imidlertid ikke
registrert en utpreget vilje hos de involverte til a ta
sakens alvor innover seg, ei heller at de har tatt an-
svar for det som har skjedd. Paradoksalt nok, i og
med at regelverket for avhending har blitt endret og
at deler av sakskomplekset er oversendt @kokrim.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til sin merknad pa s.
20 og s. 34.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet,
registrerer at forsvarsministeren har iverksatt tiltak
for & unnga liknende saker, men registrerer ogsa at
saken ikke behandles med det samme alvoret fra for-
svarssjefens side. Flertallet kan ikke se at for-
svarssjefen har vert tilstrekkelig var for statsrddens
og Stortingets enske om et forsvar som tar innover
seg alvoret i at regelverk ikke folges, som har kon-
troll pa hva som skjer i alle ledd og som tar ansvar nar
feil skjer.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Gron-
ne, vil pé det sterkeste understreke viktigheten av at
vi har et forsvar som er underlagt demokratisk kon-
troll.

— Forsvarsministerens ansvar:

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, viser til at forsvarsministeren
har satt i gang en rekke undersgkelser og oversendt
rapporter til @kokrim, men at det fortsatt hersker tvil
i Forsvaret om det i det hele tatt har skjedd noe ureg-
lementert.

Nar ogsé forsvarsministeren sier at hun har pro-
blemer med & fa ut informasjon, jf. heringen 30. april
2015 der hun sier at

«Den storste utfordringen for meg i saken har
veert at det gjennom hele prosessen har vert vanske-
lig & {4 framskaffet fullstendig informasjon og doku-
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mentasjon og 4 f4 bekreftet eller avkreftet dokumen-
tasjon og intormasjon.»

ma flertallet stille spersmal om hun kan ha
tillit til sitt departement.

For ytterligere a belegge denne tvilen, gjengir
flertallet folgende ordveksling mellom represen-
tanten Eldegard og forsvarsministeren i heringen 27.
november 2015:

«Gunvor Eldegard (A): Eg enskjer & stilla for-
svarsministeren eit spersmal. Forst har eg lyst til &
seia at alle dei tiltaka du fortel at du har sett i gang, er
veldig bra, og sikkert nedvendig. Men det er gitt eitt
ar sicém komiteen starta pa denne saka, og komiteen
har vel enno ikkje fatt klart for seg korleis dei gamle
batane kunne hamna hos paramilitere i Nigeria. For-
svarsministeren skriv og til oss i brev at det er van-
skeleg & fa ut informasjon. Derfor mé eg sperja: Har
forsvarsministeren tillit til at departementsrdden kla-
rar & ordna opp?

Statsrdd Ine M. Eriksen Sereide: Na er det pri-
meert mitt ansvar a ordne opp i dette, og det ansvaret
tar vi — og jeg — pa stort alvor. Jeg har vert veldig ty-
delig pa at for det som gjaldt MTB-ene og «Horten»
— de tidligere MTB-ene og «Horten» — har utfordrin-
gen vert, som ogsa forsvarssjefen og sjef FLO var
inne pd i sine innlegg, at man ikke sjekket godt nok.
Samtidig var det klart i forbindelse med sluttbruke-
rerkleerinéen til disse skipene at de skulle seile i
ECOWAS-omradet, altsd de skulle til Nigeria, og
den kjennska}fen vi har til det i dag, er at de ikke er
under paramiliteer kontroll, men at de brukes i f.eks.
fiskerioppsyn og annen kontrollvirksomhet, som er
under kontroll av nigerianske myndigheter.

Det at vi har jobbet med tiltak over tid, har ogsa
veert nadvendig. Da vi ble kjent med disse sakene,
som jeg opplyste om i den forrige heringen, var det
pa bakgrunn av Dagbladets avsleringer, som vi satte
stor pris pa kom, nettopp fordi det ga oss en anled-
ning til & rydde opp i det som hadde veert VanskeliEe
forhold over tid. Men det gjor ogsa at vi ma bruke
noe tid pd & gjennomfore de ulike tiltakene, og vi har
altsd brukt den tida vi har, til trinnvis & gjennomfere
det vi har ment har vert nedvendig. Og som sagt, vi
vurderer lopende om det er behov for ytterligere til-
tak, og jeg har skissert en del ting som vi na har til
vurdering

Gunvor Eldegard (A): Men sjolv om du starta for
eit &r sidan med a sjd pa den saka, dukka det til sta-
digheit opp nye saker gjennom media. Etter kvart
som tida har gatt, har det kome mange fleire saker
ogsa, og du har enno ikkje klart & gjera greie for t.d.
salet av «Titran» for oss.

Statsrdd Ine M. Eriksen Sereide: For det forste:
De to sakene jeg nd nevnte, som har kommet opp si-
den forrige hering, kommer jo pd bakgrunn av at vi
gjor undersgkelser. Det var ogsa vi som overleverte
ra%porten til badde Qkokrim og komiteen om salg av
F-5, og det er vi som har overlevert Forsvarsbyggs
internrevisjonsrapport om denne ene RIB-en og av-
hending av den, ti]l) bade Okokrim og komiteen. Nér
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det gjelder KV «Titran», har jeg ogsé sagt bade her
og tidligere at utfordringen er at de dokumentene vi
har bedt om fra NMA, far vi ikke. I tillegg har vi to
ganger bedt om innsyn i valutaregisteret, som ville
vert et godt verktey for & kunne finne informasjon
som kunne bidra til 4 kaste lys over bade eierforhold,
pengestrommer, nér det ble solgt, hvem som var kjo-
per, og hva det ble solgt for — for det er jo ogsé et ve-
sentlig spersmal i denne saken. Men jeg konstaterer
at saken er under etterforskning av Jkokrim, og at
Okokrim har andre rettsmidler tilgjengelig enn et de-
partement har for & kunne hente ut den type opplys-
ninger. Jeg haper fortsatt at det skal vere mulig &
kaste lys over nettopp «Titran.

Gunvor Eldegard (A): Du hépar — eg hépar du re-
knar med at du far gjort det. Men nér det gjeld F-5,
har bade Jansen og Bruun-Hanssen sagt til oss for 1
dag at det er eit heilt gront sal, det er ingen problem
med det salet. Men rapporten som du har overlevert
oss — sjelv om du seier at det skal koma tilleggsnotat
til han — opprettheld du rapporten, som er ganske al-
vorleg, og seier at det kanskje har skjedd mykje feil
under det salet?

Statsrad Ine M. Eriksen Sereide: Som sagt agerte
departementet pa et eksternt tips vi fikk, som vi tok
alvorlig, og det er fordi vi tar denne typen saker al-
vorlig. Nar vi far denne type tips, er det en selvfolge
at det skal undersekes, og da er det serlig ting knyttet
til et spersmél om misligheter i salgsprosessen, po-
tensielle misligheter i salgsprosessen. Det er ikke pa
noen maéte konkludert med, men det er reist noen ad-
varsler.

For meg er det et signal om at dette er noe QJko-
krim ber vurdere grundigere som en del av det sam-
me sakskomplekset. Det er informasjon jeg ut fra det
jeg sa i innledningen min, ogsd mener det var helt
riktig at bade Qkokrim og komiteen fikk pa dette
tidspunktet, nettopp fordi jeg har sagt at jeg skal hol-
de komiteen og ikke minst @kokrim lepende orien-
tert nir det kommer nye saker. Det er ingen som har
fastslatt hva som er det endelige resultatet knyttet til
F-5-salgene, men jeg har vaert opptatt av at den infor-
masjonen jeg har, og som jeg far, skal ga videre til
dem som jobber med saken ogsé utenfor departemen-
tet. Derfor var det avgjerende for oss bide 4 agere pa
tipset og & motta den informasjonen som Forsvaret nd
har gitt, der det ikke var lagret, dokumentert, der det
skulle veere 1 utgangspunktet. Det har vi na fatt, og
Jjeg haper selvsagt at det vil vise at det ikke har veert
misligheter. Men det er altsd synliggjort en risiko,
ikke en mislighet i seg selv.»

Konklusjon

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, mener at forsvarsministeren
gjennom brev til komiteen, svarene i heringene og
tiltakene som er iverksatt, har understreket alvoret i
saken. Hun har vist handlekraft slik at avhendinger i
fremtiden skal ha et regelverk som bade er tydelig og
som gir mindre rom for skjenn. Flertallet er til-
freds med dette.
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Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Gron-
ne er imidlertid av den oppfatning at ansvaret for de
spesifikke avhendingene som denne saken handler
om, fortsatt ikke har blitt erkjent av den som vitterlig
har blitt gitt ansvaret: forsvarssjefen. Disse med-
lemmer mener dette ber folges opp av statsraden.

Komiteens medlemmer fra Arbei-
derpartiet mener statsriden ma folge opp at an-
svaret for de spesifikke avhendingene denne saken
handler om ikke er erkjent av Forsvarets gverste le-
delse.

Nér det gjelder statsradens oppfelgingsansvar,
viser komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Senterpartiet til
sin tidligere merknad om at de ut fra den etablerte
funksjonsfordeling mellom lovgivende og utevende
statsmakt vil forutsette at statsraden vurderer hvilke
administrative tiltak som ma iverksettes for & reduse-
re risiko for gjentakelse av brudd pé regelverket.

Disse medlemmer onsker ikke at kontroll-
og konstitusjonskomiteen skal gripe inn i ordrelinje-
ne i Forsvaret.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
viser til sin helhetlige merknad pa s. 36 flg.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, mener det ovenstaende tydelig-
gjor behovet for ytterligere tiltak for & hindre slike
feilgrep 1 fremtiden. Det er sarlig tre endringer som
er ngdvendig. Den forste er & sikre storre dpenhet sé
lenge salg av utrangert forsvarsmateriell til private
aktorer aksepteres, den andre & se pa om salg til pri-
vate aktorer fortsatt ber vaere lovlig, den tredje & gé
gjennom metoder og rutiner, herunder infoflyt.

Komiteen forventer at Forsvaret har god over-
sikt over aktgrene som opererer i markedet for utran-
gert forsvarsmateriell, og praktiserer bade en sunn
skepsis og en fore-var-holdning med tanke pé kjoper
og planlagt sluttbruk. Komiteen mener at apenhet
rundt salg til private akterer er avgjerende for & sikre
sterkere kontroll og mulighet til & etterprove at ret-
ningslinjene blir fulgt. Det er naturlig at offentlighe-
ten far vite om salg av forsvarsmateriell etter at de er
gjennomfert, for eksempel 1 form av faste lister eller
rapporter. Ikke minst gjor det at medier og andre kan
ettergd salg og avdekke forhold som ikke er oppdaget
tidligere.

P& denne bakgrunn fremmes folgende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen innfere full apenhet
rundt Forsvarets salgsprosesser og salg av utrangert
forsvarsmateriell til private akterer ved & offentlig-
gjore hva som er solgt, kjaper, salgssum og intendert
sluttbruk etter at salg er gjennomfort.»

Komiteens medlemmer fra Venstre
og Sosialistisk Venstreparti understreker
at god offentlig kontroll fordrer innsyn i salg og
salgsprosesser. Disse medlemmer mener det er
riktig & sikre storre dpenhet rundt disse spersmalene
for & gi bedre muligheter til & etterpreve om regel-
verk folges, slik sakene om avhending av materiell s&
tydelig viser at er nedvendig. Disse medlem-
mer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen innfere full apenhet
rundt salg av militeert materiell ved a offentliggjore
hva som er solgt, kjeper, salgssum og intendert slutt-
bruk etter at salg er gjennomfort.»

Komiteen viser til at forsvarsminister Eriksen
Sereide under heringen 27. november 2015 viste til
at Forsvarsdepartementet vil vurdere hvorvidt man
skal slutte med salg til private utenlandske akterer:

«Derfor har Forsvarsdepartementet til vurdering
4 foresld en ytterligere innskjerping av avhending av
lisenspliktig materiell og storre materiell, sénn at det
som et utgangspunkt kun kan selges til godei ente na-
sjoners myndigheter og altsd ikke lenger til private.
Utenriksdepartementet bistar oss i vurderingene av
rammene for et slikt forslag. Stortinget ma i sa fall ta
stilling til en sénn endring, da det vil kunne fore til at
noe materiell blir destruert.»

Slik denne saken viser, er det pé det rene at salg
av forsvarsmateriell til private utenlandske akterer
medferer store utfordringer. Komiteen mener av-
hending av forsvarsmateriell er av en sann karakter at
det er tid for & vurdere om private utenlandske akto-
rer ber utestenges fra denne muligheten.

Komiteen mener tiden er moden for at Stortin-
get tar stilling til dette spersmalet, og fremmer fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen vurdere n&rmere re-
gulering av salg av utrangert norsk forsvarsmateriell
til private akterer i utlandet.»

Komiteens medlemmer fra Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljepar-
tiet De Gronne fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med lovforslag som skal hindre private,
utenlandske kommersielle akterer i & kjope utrangert
norsk forsvarsmateriell.»
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Pé spersmal fra komitémedlem Michael Tetzch-
ner i heringen 27. november 2015 om dagens regel-
verk ville &pnet for eksport til dette formalet svarer
utenriksminister Borge Brende folgende:

«Men sa stiller representanten Tetzschner et
spersmal: Hvordan ville Utenriksdepartementet kon-
kludert hvis man hadde fatt seg forelagt dette — og det
fikk man jo ikke, for det ble jo sagt at de skulle til
CAS Global o% vere under britisk flagg, s& det var
det man tok stilling til. Men hadde man gatt til Uten-
riksdepartementet med riktig informasjon og sagt at
disse MTB-ene skulle bare innom Storbritannia og
ikke engang registreres der og sendes rett til Nigeria,
ville man blitt rammet av «fang alt»-bestemmelsen?
Det métte vert en konkret vurdering av Utenriksde-
partementet i 2012.»

Komiteen mener dette vitner om at selv med
de endringene som er gjort i regelverket gjennom
innferingen av prinsippet om «en gang militert, all-
tid militerty, sd er det stor sannsynlighet for at
eksportlisens ville bli gitt ogsa i dag, dersom infor-
masjonen om kjeper og sluttbruk som ble lagt fram
den gangen var den samme. Komiteen understre-
ker at endringen i eksportkontrollregelverket som
sikrer prinsippet «en gang militeert, alltid militaerty,
er en vesentlig forbedring. Det er likevel grunnlag og
behov for sterkere forbedringer for fremtiden.

Pé denne bakgrunn fremmer komiteen folgen-
de forslag:

«Stortinget ber regjeringen evaluere metodene
for kontroll og dokumentasjon ved salg og eksport av
utrangert forsvarsmateriell til utlandet, og om man
besitter tilstrekkelig informasjon om de utenlandske
kjeperne.»

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
met fra Senterpartiet, har gjennom brevveksling og
heringer fatt et inntrykk av at det har vert vanskelig
a fa ut informasjon om hva som har skjedd i denne
saken, og det er spesielt urovekkende at selv statsra-
den har hatt vanskeligheter med & fa ut korrekt infor-
masjon nar dette har veert enskelig, jf. slik komiteen
allerede har referert.

Pé denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen iverksette nedvendi-
ge tiltak for & sikre semles informasjonsflyt mellom
forsvarsministeren, utenriksministeren og forsvars-
sjefen, slik at korrekt og oppdatert informasjon er til-
gjengelig néar slik informasjon er ensket.»

Flertallet viser til uttalelser fra forsvarssjefen
og representanter fra Forsvaret som tyder pa at For-
svarets representanter har et noe annet syn pa an-
svarsgrensesnittet vedrerende sin funksjon i sam-
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band med avhending av brukt forsvarsmateriell enn
det synet som bade forsvarsministeren og utenriks-
ministeren representerer. Flertallet mener det er
fullstendig uakseptabelt at det etter to heringer fort-
satt er ulike syn pa ansvarsgrensesnittene, og pa den-
ne bakgrunn fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sarge for at Forsvaret
har samme forstaelse av ansvarsgrensesnittet som
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet i
forbindelse med regelverket som styrer avhending av
tidligere militaert utstyr.»

Komiteens medlem fra Senterpartiet
vil peke pa at det, som en folge av den nye forsvars-
politiske doktrinen, ble satt i gang en storstilt omstil-
ling av det norske forsvaret pé slutten av 1990-tallet.
Dette hadde som konsekvens at Forsvaret valgte &
kvitte seg med store mengder forsvarsmateriell. Etter
at en del materiell ble skrotet, kom en politisk avkla-
ring pa at materiellet kunne selges til godkjent slutt-
bruker. Innenfor retningslinjene for salg til godkjent
sluttbruker, med godkjenning av Forsvarsdeparte-
mentet og eventuelt Utenriksdepartementet, skulle
salget skje til hayest mulig pris. Kontroll- og konsti-
tusjonskomiteens befatning med saken kom pé bak-
grunn av en serie artikler i Dagbladet og senere brev-
veksling mellom statsrddene til komiteen, samt frem-
lagte revisjonsrapporter.

Dette medlem vil videre peke pa at regelver-
ket for eksport av tidligere militeert utstyr er endret til
at prinsippet om «en gang militeert, alltid militaerty er
blitt gjort gjeldende. Dette prinsippet umuliggjer, et-
terdette medlems vurdering, eksport av tidlige-
re militert materiell til sivilt bruk. Dette medlem
mener denne regelendringen har vaert nedvendig og
riktig.

Dette medlem finner grunn til & presisere at
det komiteen né skal ta stilling til er statsrddenes opp-
treden og utevelse av det til enhver tid gjeldende
eksportregelverk. Brevveksling og heringer har vist
at det har veert ulik forstielse av ansvarsforholdene,
manglende rutiner og grundighet ved behandlingen
av eksportsgknader. Dette medlem vil peke pé at
det er statsraden som har ansvaret for at dette regel-
verket blir fulgt.

Dette medlem vil ikke ga inn i eventuelle
kriminelle forhold i sakens anledning, da dette er un-
der politiets etterforskning.

Dette medlem vil fremheve at heringene og
komiteens brevveksling med statsrddene har vist at
denne omfattende avhendingen av militert materiell
har vert gjennomgétt i en rekke meter hvor represen-
tanter for bade forsvarsministeren og forsvarssjefen
har deltatt. Ansvarlig statsrdd har derigjennom hatt
full mulighet til & tilegne seg nedvendig kunnskap
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om hvordan forsvarssjefens underliggende organer
har handtert avhendingen i praksis.

Komiteens behandling synes & vise at dette saks-
omradet ikke har hatt spesielt stor oppmerksomhet
fra politisk ledelse i de to berarte departementene.

Dette medlem vil papeke at det spesielle i sa-
ken er at normale rutiner for samarbeid mellom for-
svarsdepartement og forsvarssjef ikke er fulgt, ved at
forsvarssjef ikke er gitt anledning til kontradiksjon
pa helt sentrale dokument. I den sammenheng vises
til forsvarssjef Bruun-Hanssens svar pa spersmal fra
representanten Lundteigen i heringen 27. november
2015:

q «Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok, da skjenner jeg
et.

Det neste er at komiteen har fatt et dokument, et
brev, fra Forsvarsdepartementet av 27. mars 2015,
«oversendelse av rapport fra PricewaterhouseCoo-
pers». Er det dokumentet, Bruun-Hanssen, for det ble
sendt til oss, oversendt deg som forsvarssjef til kon-
tradiksjon?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det er det ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ikke oversendt
til deg?

Haakon Bruun-Hanssen: N4 er det oversendt,
men ikke for det ble sendt til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): N4 er det oversendt til
kontradiksjon?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, vi haliﬂ'obbet betyde-
lig med den rapporten etter at vi fikk den, og gétt
igiennom og sett om det er forhold her som ikke var
omfattet av den ferste, og som krever at vi ma gjore
ytterligere tiltak. Det har vi bekreftet overfor For-
svarsdepartementet at det er det ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Jeg sitter her med et
brev fra forsvarssjefen til Forsvarsdepartementet av
29. oktober 2015, som, sé langt jeg vet, ikke er over-
sendt til komitéen fra Forsvarsdepartementet. Det er
forsvarssjefens kommentar til salg av F-5B. Jeg reg-
ner med at det er korrekt. Er det et dokument som for-
svarssjefen forventet at statsrdden umiddelbart skulle
sende til kontrollkomiteen?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, i brevet eller skrivet
ber jeg jo Forsvarsdepartementet om & ettersende
svarene vére til dem som har fatt den initielle rappor-
ten.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Forsvarsministeren
har sendt brev til kontrollkomiteen av 2. november
hvor det stéar at Forsvarsdepartementet nd har mottatt
nye opplysninger fra forsvarssjefen om salgsproses-
sen av de to F-5 jagerflyene. De nye opplysningene
er til neermere behandling og analyse i gepartemen—
tet, og det vil bli utarbeidet en oppdatert rapport om
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avhending av F-5 jagerfly. Jeg regner med at for-
svarssjefen er kjent med det brevet?

Haakon Bruun-Hanssen: Nei, det er han ikke.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& forsvarssjefen er
ikke kjent med for i dag, at det brevet som er sendt
angdende F-5B, ikke er kommet videre?

Haakon Bruun-Hanssen: Unnskyld, jeg fikk ikke
med meg hele spersmalet.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er ikke sa viktig,
det var bare en kontroll pa at vi helt forstir hveran-
dre. Forsvarsministeren har sendt brev til kontrollko-
miteen om at det dokumentet som forsvarssjefen har
oversendt Forsvarsdepartementet angdende flyene,
er til vurdering i departementet, men vi har enna
ikke, sé langt jeg vet, formelt fatt oversendt det bre-
vet fra forsvarssjefen, et brev som Dagbladet satt
inne med. Men mitt spersmal er videre ...

Matelederen: Det er det siste, Lundteigen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Mitt siste spersmal
gjelder PwC-rapporten. Har forsvarssjefen skriftlig
meddelt forsvarsministeren noe om innholdet i PwC-
rapporten, altsé en form for kontradiksjon? Forsvars-
sjefen sa her at en arbeidet med det, men er det med-

elt forsvarsministeren noe om svakheter eller om
innholdet i den andre PwC-rapporten?

Haakon Bruun-Hanssen: Ja, det har vi gjort. Vi
har sendt til Forsvarsdepartementet alle de punktene
vi mente var ukorrekte, eller hvor vi mente at konklu-
sjonene eller vurderingene kunne ende opp med en
annen konklusjon, og ga den konklusjonen vi mente
var riktig.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Nér er det brevet da-
tert?

Haakon Bruun-Hanssen: Det er sendt et par uker
etter at vi fikk tilgang pa rapporten ferste gang, sa det
er i sa tilfelle 1 lopet av april 2015.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Takk.»

Dette medlem vil peke pa at det er forsvars-
ministeren som er ansvarlig for at forsvarssjefen ikke
er gitt mulighet til & pdpeke feil og mangler, for over-
sendelse til kontroll- og konstitusjonskomiteen.
Dette medlem merker seg at statsraden ikke har
oversendt forsvarssjefens merknader til revisjonsrap-
porten, men har besvart komiteen med at disse merk-
nadene ligger til behandling i departementet. Komi-
teen er sdledes ikke kjent med forsvarssjefens merk-
nader utover det som fremkom i heringen.

Dette medlem vil ut fra denne virkelighets-
forstaelsen papeke at Forsvarsdepartementet har hatt
god mulighet til & korrigere forsvarssjefen og hans
underordnedes arbeid i saken gjennom mange ars tett
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dialog. Det er en vesentlig forbedring at regelverket
er strammet opp ved eksport.

Samtidig vil dette medlem papeke at det er
kritikkverdig at Utenriksdepartementet har tatt for
lett pa sitt ansvar vedrerende a foreta egne, selvsten-
dige vurderinger som grunnlag for sine eksporttilla-
telser.

Videre er det kritikkverdig at forsvarssjefen ikke
er gitt anledning til kontradiksjon pa dokumenter ut-
arbeidet av eksterne konsulenter, for oversendelse til
kontroll- og konstitusjonskomiteen. Dette med-
lem er derfor ikke enig i komiteens medlemmer fra
Kristelig Folkeparti, Venstre, Sosialistisk Venstre-
parti og Miljepartiet De Grenne som har folgende
merknad:

«Komiteens medlemmer fra Kristelig Folkeparti,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Grenne er imidlertid av den oppfatning at ansvaret
for de spesifikke avhendingene som denne saken
handler om, fortsatt ikke har blitt erkjent av den som
vitterlig har blitt gitt ansvaret: forsvarssjefen. Disse
énedlemmer mener dette ber folges opp av statsra-

en.»

Dette medlem er heller ikke enig med med-
lemmene fra Arbeiderpartiet som har folgende merk-
nad:

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet me-
ner statsrdden ma felge opp at ansvaret for de spesi-
fikke avhendingene denne saken handler om ikke er
erkjent av Forsvarets gverste ledelse.»

Dette medlem mener tvert imot at det er an-
svarlige statsrader i Forsvarsdepartementet som har
opptradt kritikkverdig.

Dette medlem mener at saken ikke er fullt ut
belyst gjennom komiteens behandling til tross for he-
ringer over 3 dager og omfattende korrespondanse
med departementet.

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen innfere full dpenhet
rundt salg av militeert materiell ved & offentliggjore
hva som er solgt, kjgper, salgssum og intendert slutt-
bruk etter at salg er gjennomfort.

Forslag fra Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Gronne:

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med lovforslag som skal hindre private, uten-
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landske kommersielle akterer i & kjope utrangert
norsk forsvarsmateriell.

4. Komiteens tilrading

Komiteen har for gvrig ingen merknader, vi-
ser til saken og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen innfere full &penhet
rundt Forsvarets salgsprosesser og salg av utrangert
forsvarsmateriell til private akterer ved & offentlig-
gjore hva som er solgt, kjaper, salgssum og intendert
sluttbruk etter at salg er gjennomfort.

II

Stortinget ber regjeringen iverksette nedvendige
tiltak for & sikre semlos informasjonsflyt mellom for-
svarsministeren, utenriksministeren og forsvarssje-
fen, slik at korrekt og oppdatert informasjon er til-
gjengelig nér slik informasjon er gnsket.
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III

Stortinget ber regjeringen vurdere nermere regu-
lering av salg av utrangert norsk forsvarsmateriell til
private akterer i utlandet.

v

Stortinget ber regjeringen evaluere metodene for
kontroll og dokumentasjon ved salg og eksport av ut-
rangert forsvarsmateriell til utlandet, og om man be-
sitter tilstrekkelig informasjon om de utenlandske
kjeperne.

v

Stortinget ber regjeringen serge for at Forsvaret
har samme forstielse av ansvarsgrensesnittet som
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet i
forbindelse med regelverket som styrer avhending av
tidligere militert utstyr.

VI

Innst. 213 S (2015-2016) — innstilling fra kon-
troll- og konstitusjonskomiteen om sak om salg av
brukt og utrangert forsvarsmateriell — vedlegges pro-
tokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 15. mars 2016

Martin Kolberg

leder

Helge Thorheim

ordferer
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1 Stortinget

Forsvarsminister Ine Eriksen Sgreide Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Forsvarsdepartementet
Postboks 8126 Dep Vir dato: 14.10.2014
0032 Oslo Vir ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Vedr. salg av marinefartey

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til at Dagbladet i en rekke artikler har
omtalt hvordan en rekke tidligere norske marinefartoy er solgt til paramilitaere
selskaper i Vest-Afrika.

I artikkelserien kommer det frem mange alvorlige pastander, om manglende
dokumentasjon og om manglende overholdelse av eksportregelverket.

Forsvaret har selv hyret inn eksterne granskere for & finne ut hva som har skjedd.

Komiteen ber derfor forsvarsministeren redegjore for de alvorlige pastandene som
er kommet frem i Dagbladets artikler:

1) Hva er faktum i saken?

2) Er regelverk og retningslinjer fulgt av departementet og underliggende etater i
den konkrete saken omtalt av Dagbladet?

Komiteen gjor oppmerksom pé at likelydende brev er sendt utenriksminister
Borge Brende.

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Martin Kolberg
Komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 23 31 37 60
Faks 23 313847
NO 971 524 960
www.stortinget.no
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DET KONGELIGE
FORSVARSDEPARTEMENT

B
Statsrdden

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 Oslo

Tidl. ref. Var ref, Dato
2014/02491-1/FD 111 5/GPN 24 OKT 201

SVAR PA SPGRSMAL FRA KONTROLL- OG KONSTITUSJIONSKOMITEEN
OM SALG AV MARINEFARTQYER

Jeg viser til brev av 14. oktober 2014 med to sparsmal fra Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomité om salg av marinefarteyer der komiteen ber meg redegjore for de
alvorlige pastandene som er kommet frem i Dagbladets artikler. I artikkelserien
fremsettes pdstander om manglende dokumentasjon og om manglende overholdelse av
eksportregelverket.

I Dagbladets artikler vises det til at tidligere norske marinefarteyer har endt opp hos
private selskaper i utlandet, Fartoyene som omtales er seks missiltorpedobater (MTB)
av Hauk-klassen (KNM «Terne», KNM «Stegg», KNM «Geir», KNM «Falk», KNM «Jo»
og KNM «Tjeld»), depotfartayet KNM «Horten», skolefartayene KNM «Hessa» og
KNM «Vigra», samt transport- og indre kystvaktfarteyet KV «Titran»,

Alle salgene ble gjennomfert i tidsrommet februar 2012 - september 2013.

Sporsmal 1 — Hva er faktum i saken?
Fakta i saken for hver av de aktuelle fartaystypene felger nedenfor.

a) Avhendingen av seks Hauk-klasse MTBer

Avhendingen av seks Hauk-klasse MTBer startet etter utfasingen av farteyene i 2008.
Seks av de totalt 14 farteyene ble avhendet ved destruksjon i 2008 og to ble nyttet som
mdlfartey for Sjoforsvaret. Da de resterende seks farteyene pd davaerende tidspunkt var
lisenspliktige ved eksport, ble det av Forsvaret, i samarbeid med kjeper Cas Global og
sivil industri utviklet et konsept for at farteyene kunne ombygges/demilitariseres, slik
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Org.nr.; 972 417 823



at de ikke lenger ville vaere underlagt lisensplikt i henhold til Utenriksdepartementets
kontrollister!, Dette ble ufort i dialog med Utenriksdepartementet for at farteyene
dermed skulle kunne bli vurdert som sivile, og for at dette ville lette avhendingen.
Farteyene var i perioden blitt forsekt solgt til flere land og firma, men samtlige salg
uteble enten som en falge av at kontraktforhandlingene ble brutt eller at
Utenriksdepartementet ikke innvilget eksportlisens.

Utenriksdepartementet vurderte 23, januar 2012 at fartoyene etter at den beskrevne
ombygging/demilitarisering var gjennomfert, ikke lenger var underlagt lisensplikt i
henhold til deres kontrollister. Tilpasningen av fartayene innebar i hovedsak
ombygging av broen, delvis ombygging av skrog for 4 fierne militeer signatur, samt
fierning av sensitivt? materiell og gjere vdpenfester varig ubrukbare. Den 13. februar
2012 inngikk Forsvaret en kontrakt om salg av farteyene til det britiske firmaet Cas
Global. I firmaets sluttbrukererklaring for farteyene ble det bekreftet at fartoyene
skulle operere med fiskerioppsyn i Economic Community of West African States
(ECOWAS) regionen, og at fartayene skulle registreres under Storbritannias flagg,
veere bemannet med europeisk mannskap og vare underlagt Storbritannias
jurisdiksjon. Det bekreftes videre i erklaeringen at fartoyene ved et eventuelt videresalg
ville bli underlagt Storbritannias eksportkontrollregelverk. Forsvaret sendte fram denne
informasjonen til Utenriksdepartementet for vurdering 16. januar 2012. I e-post fra
Utenriksdepartementet 23. januar 2012 fremkommer det at Utenriksdepartementet
vurderte at de ombygde fartey ikke ville utlase lisensplikt ved sivile operasjoner
underlagt Storbritannias flagg og jurisdiksjon. Det ble pi et senere tidspunkt
gjennomfert visning av farteyene for representanter for Cas Global, inkludert
nigerianske statsborgere. Det var pé den tiden offentlig kjent at Cas Global ogsa hadde
kontorer utenfor Storbritannia, blant annet i Nigeria. Nigerianske statshorgere var, i
likhet med flere nasjonaliteter, ogsi ved andre anledninger invitert av Forsvaret til
visning av farteyer i forbindelse med salg og kommende auksjoner.

b) Avhendingen av farteyet KNM «Horten»

Avhendingen av depotfartoyet KNM «Horten» startet i 2008. Forsvaret vurderte i dette
tilfellet at inntjeningsgrunnlaget ved salg ville bli betydelig ekt dersom fartayet ble
omklassifisert og registrert som et sivilt fartey. Dette arbeidet startet derfor i desember
2009. Den 13. november 2009 vurderte Utenriksdepartementet at farteyet ikke var
underlagt lisensplikt i henhold til deres kontrollister ved eksport, Etter flere pabegynte
salgsprosesser med pafelgende kanselleringer, inkludert de av Dagbladet omtalte
kansellerte salgsprosesser med Clear Ocean og Lager Yacht Brokerage, ble det inngétt

! Utenriksdepartementets kontrollister bestér av Liste I som omhandler forsvarsrelaterte produkter,
tilherende tjenester og teknologi, samt Liste I1 som omhandler sivile varer, teknologi og tienester med
potensiell militaer anvendelse (flerbruksvarer/"dual use”). Kontrollistene utgjer vedlegg I og II il
forskrift om eksport av forsvarsmateriell, flerbruksvarer, teknologi og tjenester,

2 Med sensitivt materiell menes materiell som til enhver tid er listet i Vedlegg 1 til
Forsvarsdepartementets retningslinjer for materiellforvaltning i forsvarssektoren, og omfatter blant annet
skytevipen, eksplosiv vare, mv,



en kontrakt med det britiske firmaet Cas Global 8. oktober 2012. I en e-post av 11.
oktober 2012 ba Utenriksdepartementet Forsvaret om informasjon om kjaper og
sluttbruk av farteyet, for & kunne avklare en eventuell lisensplikt, Forsvaret oversendte
den etterspurte informasjonen til Utenriksdepartementet 12. oktober 2012. P4 bakgrunn
av dette meddelte Utenriksdepartementet samme dag at salg av KNM «Horten» til Cas
Global ikke ville utlese lisensplikt etter eksportkontrollregelverket. Dette ble begrunnet
med at Cas Global var sluttbruker og skulle bemanne farteyet med eget mannskap.
Fartoyet skulle dessuten registreres under Storbritannias flagg og séledes ogsi veere
underlagt Storbritannias jurisdiksjon.

¢) Avhendingen av farteyene KNM «Hessa» og KNM «Vigra»

Avhendingen av skolefarteyene KNM «Hessa» og KNM «Vigra» ble gjennomfert av
firma Norsk Megling og Auksjon ved stedlig auksjon pd Hovemoen 3. november 2012,
Fartoyene var vurdert & vaere sivile, og de var heller ikke modifisert eller tilpasset for
militeert bruk. Forsvaret vurderte saledes at fartoyene ikke var underlagt lisensplikt i
henhold til Utenriksdepartementets kontrollister. Forsvaret inngikk en kontrakt med
kjeper David Charles Sidewell 3. november 2012.

d) Avhendingen av farteyet KV «Titran»

Avhendingen av transport- og indre kystvaktfartayet KV «Titran» startet i 2011, Fartoyet
var vurdert til & veere sivilt, og var ikke modifisert eller tilpasset for militaert bruk.
Forsvaret vurderte, basert pd en foresporsel til Utenriksdepartementet, at fartoyet ikke
var underlagt lisensplikt i henhold til Utenriksdepartementets kontrollister. Forsvaret
inngikk 19. september 2013 kontrakt med Norsk Megling og Auksjon om at dette
firmaet skulle selge fartayet pa vegne av Forsvaret. Norsk Megling og Auksjon opplyste
senere til Forsvaret at fartayet ble solgt til firmaet OMAK Maritime Ltd, med firma
Nautic Africa som megler.

Spersmal 2 - Er regelverk og retningslinjer fulgt av departementet og
underliggende etater i den konkrete saken omtalt i Dagbladet?

De overordnede regelverk og retningslinjer som gjelder for avhending av farteyene er
instruks for utrangering, kassasjon og avhending av materiell og fast eiendom som
tilherer staten (Normalinstruksen), Forsvarsdepartementets retningslinjer for
materiellforvaltning i forsvarssektoren og lov om kontroll med eksport av strategiske
varer, tienester og teknologi m.v. (eksportkontrolloven) med tilherende forskrifter.
Disse gjennomgés nedenfor.

a) Normalinstruksen

Instruks for utrangering, kassasjon og avhending av materiell og fast eiendom som
tilherer staten (Normalinstruksen) regulerer blant annet avhending av materiell som
tilherer staten, herunder avhending ved salg. Det fremgar av instruksen at for det
treffes beslutning om avhending, ma det vaere vurdert om den paregnelige inntekt vil
dekke avhendingskostnadene. Dersom det antas at avhendingskostnadene vil bli
heyere, skal materiellet tilintetgjores eller bringes bort p4 den mate som er minst



kostnadskrevende for staten. Det fremgar videre at avhendingen normalt skal skje ved
salg, og at dette skal foretas pa den méte som gir sterst skonomisk utbytte. Salget skal
som regel foretas etter offentlig kunngjering eller ved frivillig auksjon. Salg kan ogsa,
nér det er hensiktsmessig, skje gjennom megler. Avhending ved direkte salg kan ogsé
benyttes, blant annet nér bare et mindre antall kjepere er aktuelle. Dette innebzrer salg
etter henvendelse til en enkelt eller et begrenset antall kjepere og salg som er kommet i
stand etter initiativ fra en kjoper. Forsvarsdepartementet og Forsvaret er underlagt
bestemmelsene i denne instruks, og basert pa en intern gjennomgang foreligger det pa
névarende tidspunkt ingen informasjon som tyder pé at denne instruksen ikke er fulgt.

b) Forsvarsdepartementets retningslinjer for materiellforvaltning i forsvarssektoren
Forsvarsdepartementets retningslinjer for materiellforvaltning i forsvarssektoren av 15.
juni 20123, gir de overordnede foringer for materiellforvaltningen i forsvarssektoren,
herunder ogsa feringer for avhending av materiell. I retningslinjene fremgéar det ogsé
hvilke saker som skal fremmes Forsvarsdepartementet for avgjorelse, Slike saker
gjelder blant annet saker som krever korrespondanse med andre departementer eller
med tilsvarende myndigheter, med mindre Forsvarsdepartementet har gitt tillatelse til
direkte korrespondanse.

Nér det gjelder eksport av forsvarsmateriell fremgar det i retningslinjene at den
ansvarlige etatssjef, i dette tilfellet Forsvarssjefen, er bemyndiget til 4 innhente
eksporttillatelse (utferselslisens) fra Utenriksdepattementet, og gi
Utenriksdepartementet all nedvendig informasjon om materiellet som snskes
eksportert. Med forsvarsmateriell menes de produkter som til enhver tid er oppfert pa
Liste I som utgjor vedlegg I til forskrift om eksport av forsvarsmateriell, flerbruksvarer,
teknologi og tjenester. Det fremgar videre i retningslinjene at Forsvarsdepartementet
fortlapende skal informeres i slike saker, og at ingen overfering av forsvarsmateriell
skal forekomme for en sluttbrukererklaering og/eller eksportlisens foreligger, if.
Utenriksdepartementets veiledning om seknad om utfersel, Sluttbrukererkleering er i
folge disse retningslinjer dokumentasjon fra mottaker om at vedkommende er endelig
bruker/mottaker av materiellet. Videre skal det opplyses hvor materiellet skal
installeres og brukes, samt bekreftes at materiellet ikke skal videreselges uten etter
norske myndigheters samtykke. Nar det gjelder de gjennomferte fartoyssalgene er det
tidligere vurdert av Forsvaret, basert blant annet pa deres dialog med
Utenriksdepartementet, at farteyene ved salgstidspunktet enten ved deres natur eller
ved gjennomfort demilitarisering, ikke var omfattet av Utenriksdepartementets Liste
og at de ved eksporten dermed ikke var definert som forsvarsmateriell. Foringer
vedrerende eksport av forsvarsmateriell i disse retningslinjer kommer i denne
sammenheng derfor ikke til anvendelse.

3 Tidligere utgaver er datert 20. mars 2007 og 16. august 2010



¢) Lov om kontroll med eksport av strategiske varer, tienester og teknologi m.v.
(eksportkontrolloven) med tilherende forskrifter

Utenriksdepartementet forvalter eksportkontrolloven av 18. desember 1987 nr. 93 og
kgl. res. av 18. desember 1987. Eksportkontrollovgivningen slik den foreld pé
salgstidspunktet dpnet imidlertid for bruk av skjenn ved salg av tidligere militaert
materiell som ikke lenger var vurdert lisenspliktig etter gjennomfert demilitarisering.
Slikt skjenn ble blant annet brukt ved avhendingen av tidligere KNM «Horten» og de
seks MTBene. Farteyene ble etter den gjennomferte omklassifiseringen og
demilitariseringen av Forsvaret vurdert til ikke 4 veere omfattet av
Utenriksdepartementets kontrollister. Denne vurderingen ble som tidligere omtalt,
stottet av Utenriksdepartementet. De resterende tre farteyene KNM «Hessa», KNM
«Vigra» og KV «Titran» var alle i utgangspunktet vurdert til & vaere sivile fartoyer uten
militeere modifikasjoner, og ble, i trdd med daveaerende praksis, vurdert av Forsvaret til
ikke & veere omfattet av Utenriksdepartementets kontrollister. Salgene ble derfor heller
ikke forelagt Utenriksdepartementet for vurdering av eventuell lisensplikt.

Dersom materiellet som snskes eksportert vurderes ikke til § vare omfattet av
Utenriksdepartementets kontrollister, for eksempel etter en gjennomfert
demilitarisering, vil en eksport fortsatt kunne vaere underlagt den generelle lisensplikt i
henhold til eksportkontrollforskriftenst § 7. Denne paragrafen sier blant annet at i
tillegg til Liste I og Liste II er eksport av alle varer, teknologi og tjenester lisenspliktig
dersom den er til militeer bruk i omrider hvor det er krig, krig truer eller i land hvor det
er borgerkrig. Enhver eksportar av en vare ma saledes vurdere om det pa noe tidspunkt
i prosessen fremkommer opplysninger som tyder pa at eksporten er lisenspliktig i
henhold til denne paragraf. Slik informasjon skal i s§ fall remmes
Utenriksdepartementet for vurdering av lisensplikt. En eksporter mi likeledes vurdere
om det i enkelte tilfeller bar sekes & innhente informasjon vedrerende bruk og
sluttbruk, slik det ble gjort i forbindelse med salget av KNM «Horten» og de seks
MTBene. I disse tilfellene innhentet Forsvaret informasjon som ble fremmet
Utenriksdepartementet for vurdering og avgjerelse. Ved salg av fartoyene KNM
«Hessa», KNM «Vigra» og KV «Titran», har ikke Forsvaret innhentet opplysninger om
sluttbruk.

Med dette som bakgrunn synes alle farteysalgene i hovedsak & veere giennomfert i trad
med gjeldende bestemmelser og instrukser. Nar det gjelder vurdering av eksport av
materiellet i henhold til eksportkontrollforskriftens § 7, har imidlertid Forsvarets
behandling av enkeltsaker veert mangelfull, Forsvaret er som eksporter forpliktet til 4
videreformidle til Utenriksdepartementet alle relevante opplysninger om materiellets
bruk og sluttbruk. Forsvarets davaerende gjeldende praksis vedrerende salg av sivilt
materiell innebar ikke 4 hente inn informasjon om materiellets sluttbruk. At Forsvaret
ved salget av fartoyene KNM «Hessa», KNM «Vigra» og KV «Titran» ikke har innhentet
opplysninger om sluttbruk, og ved behov oversendt disse til Utenriksdepartementet for

1 Forskrift om eksport av forsvarsmateriell, flerbruksvarer, teknologi og tjenester, fastsatt av
Utenriksdepartementet 19. juni 2013 med hjemmel j lov 18. desembet 1987 nr. 93.



vurdering mot eksportkontrollforskriftens § 7, er saledes kritikkverdig. Ved salg til
ikke-statlige utenlandske akterer, som for eksempel internasjonale sikkerhetsselskaper,
burde slike opplysninger rutinemessig veert innhentet og vurdert av Forsvaret, samt
ved behov forelagt Utenriksdepartementet for vurdering mot
eksportkontrollforskriftens § 7. Det skal i denne sammenheng presiseres at det ikke er
noe lovpalagt krav at slik informasjon skal innhentes dersom det ikke foreligger
indikasjoner pé at eksporten kan utlese lisensplikt i henhold til denne paragraf,
Forsvaret opplyser at de ut ifra tilgjengelige opplysninger ikke kan se at det pd noe
tidspunkt i lepet av salgsprosessene fremkom informasjon som indikerte at eksporten
var lisenspliktig i forhold til eksportkontrollforskriftens § 7, og at ytterligere
informasjonsinnhenting derfor ikke ble gjennomfert. Forsvaret erkjenner imidlertid at
det har vaert en mangelfull rutine pa informasjonsinnhenting og at informasjonen
rutinemessig skulle vart innhentet og vurdert av Forsvaret,

Iverksatte tiltak

Da saken ble kjent i media nedsatte Forsvaret en intern arbeidsgruppe for & vurdere
gjeldende prosedyrer. Forsvaret vurderte blant annet intern og ekstern
kommunikasjon med tanke pa Forsvarets dokumentasjon- og arkiveringsplikt, sett i lys
av kravene som stilles til forsvarlig forvaltning. Forsvaret erkjenner at deres daverende
rutiner for dokumentasjon og arkivering av saker knyttet til avhending og lisensiering
ved eksport var utilfredsstillende. Mye av informasjonsutvekslingen og
informasjonsinnhentingen foregikk pa e-post som ikke ble journalfert. Denne praksisen
er nd endret,

14. august 2014 engasjerte Forsvaret PricewaterhouseCoopers til & foreta en ekstern
undersekelse av gjennomferte salg av militeere fartey. Undersekelsen skal seke 4
avdekke om det er begitt grove saksbehandlingsfeil eller misligheter av Forsvarets
ansatte og/eller av leveranderer av salgsoppdragene i forbindelse med salgene. En
skriftlig rapport fra PricewaterhouseCoopers planlegges ferdigstilt og overlevert
Forsvaret innen 31. oktober 2014. Forsvarsdepartementet vil p4 et senere tidspunkt
uoppfordret oversende kontroll- og konstitusjonskomiteen et sakssammendrag av
vesentlige opplysninger av betydning for saken, som métte fremkomme i denne
rapporten.

Forsvarsdepartementet har i denne saken hatt en dialog med Forsvaret,
Utenriksdepartementet og Toll- og avgiftsdirektoratet for a fa alle sider i saken belyst.

Utenriksdepartementet endret nylig eksportkontrollforskriftens § 4 for 4 bidra til
kontroll og forutsigharhet nér det gjelder eksport av materiell, samt klarhet om
eksportkontrollregelverket. Lisensplikten knyttet til Liste I gjelder fra og med 9.
september 2014 ogsa for materiell som har veert saerlig konstruert eller modifisert for
militeert formal, uavhengig av navarende tilstand, I praksis vil dette si at materiellet er
lisenspliktig ogsa etter en gjennomfert demilitarisering. For Forsvaret vil dette



innebare at det blir mindre rom for bruk av skjenn ved saker som omhandler
avhending av demilitarisert forsvarsmateriell.

Forsvaret har som en felge av de foreliggende opplysninger innfert tiltak for 4 heve
kompetansen om avhending i organisasjonen, blant annet for a legge bedre til rette for
nedvendig kvalitetssikring, sporbarhet og etterprovbarhet. Forsvaret har ogsa
formalisert den interne saksbehandling, sa vel som den eksterne kommunikasjonen
knyttet til avhending, herunder innfert forbedrede rutiner for dokumentasjon og
arkivering.

Med hilsen

OneErilesenSarecle

Ine Eriksen Spreide
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Vedlegg 3

H

DET KONGELIGE
UTENRIKSDEPARTEMENT

- — - -
Utenriksministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 Oslo

Deres ref.: Var ref.: Dato:
24.10.2014

Svar pa spersmal fra kontroll og konstitusjonskomiteen vedrorende salg av
marinefartoy

Jeg viser til brev datert 14. oktober 2014 hvor Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomite ber meg redegjore for forholdene rundt salg av en rekke tidligere
norske marinefartoy som er omtalt i Dagbladet i en serie av artikler.

Generelt om regelverket for eksportkontroll

Eksportkontrollen er regulert i lov av 18. desember 1987 nr. 93 om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi og forskrift om eksport av
forsvarsmateriell, flerbruksvarer, teknologi og tjenester av 19. juni 2013, sist endret 9.
september 2014 (heretter forskriften), samt tilherende retningslinjer. P4 tidspunktet for
de aktuelle utferslene gjaldt eksportkontrollforskriften av 10. januar 1989. Det er ikke
innholdsmessige forskjeller av betydning for denne sak mellom de to forskriftene.

Enhver vare, teknologi eller tjeneste som er omfattet av en av departementets to
kontrollister for henholdsvis forsvarsmateriell og flerbruksvarer er underlagt lisensplikt
for utfersel fra norsk tollomréde.

Lisensplikt kan ogsé gjelde for varer som ikke omfattes av de to listene. Det vises her
seerlig til den sikalte «fang-alt»-bestemmelsen i forskriftens § 7, og serlig bokstav c. I
henhold til den bestemmelsen utlases lisensplikt for enhver vare, teknologi eller
tjeneste til militaer bruk i omrader hvor det er krig, krig truer eller borgerkrig. I den
tidligere forskriften fremkom denne regelen av § 1, bokstav £,
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Lisensspknader behandles av Utenriksdepartementet. Utenriksdepartementets oppgave
er 4 ta stilling til om konkret utforsel er underlagt lisensplikt og i tilfelle foreta en
vurdering av om lisens ber utstedes eller ikke. Departementet har ogsa en generell
opplysningsplikt ved henvendelser om innholdet og forstaelsen av regelverket.

Faktum i saken

Dagbladets artikler omhandler salg av ti utrangerte marinefarteyer. Nedenfor felger en
gjennomgang av Utenriksdepartementets befatning med eksport av disse batene.

Seks missiltorpedobater av Hauk-klassen

Utenriksdepartementet har tidligere avslatt seknader om utferselslisens for missil-
torpedobater (MTB) i Hauk-klassen med militeer utrustning. Grunnlaget for avslaget
var at farteyene pa den aktuelle tiden var omfattet av kontrollisten for forsvarsmateriell
(Liste I) og at de strenge vilkarene for innvilgelse av lisens ikke var oppfylt.

Utenriksdepartementet ble i mote med Forsvarets Logistikkorganisasjon (FLO) 13.
januar 2012 orientert om at det var vanskelig a finne godkjente kjopere av MTBene i sin
militzere versjon. FLO ensket derfor 4 bygge om MTBene til sivile fartoyer, og
presenterte et konsept for hvordan dette skulle gjeres.

I Utenriksdepartementets svar til FLO den 23. januar 2012 om Forsvarets forslag til
ombygging batene, stilte departementet krav om at vapenfester ble gjort varig
ubrukbare og at alle vipen- og militeere systemer ble fiernet fra batene. Departementet
vurderte at Forsvarets forslag til ombygging av MTBene ved verft i Norge, slik som
framlagt i motet 13. januar 2012 samt framsendt dokumentasjon, ville medfere at batene
etter ombygging ikke var omfattet av kontrollistene.

Utenriksdepartementet mottok den 16. januar 2012 fra FLO en sluttbrukererklaering fra
et britisk selskap, som ble presentert som potensiell kjeper av de eventuelle
demilitariserte MTBene.

I Utenriksdepartementets svar til FLO datert 23. januar 2012 ble det vist til at
Utenriksdepartementet hadde vurdert framlagt informasjon om sluttbruk og
sluttbruker av batene etter ombygging og slétt fast at de ombygde fartayer i sivile
operasjoner underlagt britisk flagg og jurisdiksjon, ikke ville utlese lisensplikt etter
«fang-alt»-bestemmelsen.

Departementet la med andre ord til grunn at etter demilitarisering og ombygging var

MTBene 4 anse som sivile farteyer, uten militeere kapasiteter ut over andre sivile
hurtiggéende farteyer.
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Utenriksdepartementets vurdering var ogsé at sluttbrukerdokumentasjonen FLO hadde
fremlagt viste at farteyene skulle utfores til et britisk selskap som skulle operere
farteyene under britisk flagg og britisk jurisdiksjon, med mannskap fra europeiske land.
Det var videre opplyst at farteyene skulle operere i ECOWAS (Economic Community of
West African States) ifin fiskerioppsyn. Utferselen ble derfor ikke ansett a utlase
lisensplikt etter «fang alt»-bestemmelsen.

I juni 2012 henvendte Toll- og avgiftsdirektoratet (TAD) seg til Utenriksdepartementet
pa vegne av britiske tollmyndigheter med spersmél om en mulig kobling av de norske
MTBene til en mottaker i Nigeria som i en nigeriansk avisartikkel var beskyldt for
korrupsjon. I lys av eksportorens plikt til 4 frembringe all relevant informasjon ble TAD
bedt om & informere FLO om saken. Utenriksdepartementet mottok en e-post 17.
august 2012 fra TAD som var oversendt fra FLO. I denne eposten bekreftet FLO at
MTBene var under ombygging for klargjering til eksport, at kjeper var det britiske
selskapet, og at destinasjonen var Storbritannia. Utenriksdepartementet mottok i
etterkant ingen endret sluttbrukerdokumentasjon i denne saken.

KNM Horten

Utenriksdepartementet vurderte 13. november 2009 at KNM Horten ikke var omfattet
av departementets kontrollister. FLO ble underrettet om vurderingen i e-post av samme
dag. Samtidig minnet Utenriksdepartementet om at forskriftens «fang-alt»-bestemmelse
kunne innebzere at utfersel av fartoyet likevel ville kunne vare omfattet av lisensplikt
avhengig av mottaker og formal.

Januar 2011 ble KNM Horten forsekt solgt til et rederi. I dette tilfellet ble salget
underlagt lisensplikt og lisens avslatt med bakgrunn i dagjeldende forskrift § 1 pkt. f)
og h) som tilsvarer nigjeldende forskrifts § 7 bokstavene b) (militeer bruk i omrider
som er underlagt vdpenembargo besluttet av FN eller andre tiltaksregimer som Norge
har sluttet seg til) og ¢) (militeer bruk til omrader hvor det er krig, krig truer, eller til
land hvor det er borgerkrig).

Utenriksdepartementet mottok 7. september 2012 en henvendelse via FLO fra den
nigerianske ambassaden i Stockholm med et onske om at nigerianske personer skulle
f& adgang til 4 inspisere KNM Horten. FLO ble i en e-post 10. september 2012 orientert
om at Utenriksdepartementet ikke motsatte seg at nigerianske personer inspiserte
farteyene, men at et eventuelt salg av KNM Horten til sluttbruker i Nigeria ville veere
gjenstand for vurdering av lisensplikt gjennom ‘fang-alt’ -bestemmelsen.

Det var forst etter salget 8. oktober 2012 at Utenriksdepartementet ble kjent med
opplysninger om at KNM Horten var solgt til et britisk selskap. Departementet tok 11.
oktober 2012 kontakt med FLO for 4 fA denne informasjonen verifisert med sikte pa 4
avklare eventuell lisensplikt. Det ble da meddelt fra FLO at
sluttbrukerdokumentasjonen var identisk med den som var mottatt ifm salget av
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MTBene. Basert pa den forelagte informasjonen bekreftet Utenriksdepartementet i en
e-post den 12. oktober 2012 at salget ikke utleste lisensplikt.

Pé bakgrunn av oppslag i Dagbladet juni 2014 om salget av KNM Horten var
Utenriksdepartementet i kontakt med britiske myndigheter. De bekreftet at fartoyet 14
til kai i England, og at farteyet var lisensiert for utfersel. Utenriksdepartementet
orienterte britiske myndigheter om at bide MTBene og KNM Horten ble utfort fra
Norge med en sluttbrukerdokumentasjon som viste at salget var til britisk selskap og at
fartoyene skulle fore britisk flagg.

KV Titran

Pa forespersel fra FLO i mars 2011 opplyste Utenriksdepartementet i e-post av 27. april
2011 at KV Titran ikke var omfattet av departementets kontrollister. Dette pa basis av
mottatte opplysninger om at KV Titran var et passasjerskip bygget for
personelltransport. Vurderingen baserte seg pa en forutsetning om at det ikke var
montert listefart materiell pa fartoyet, at det var sivilt klasset da det ble bygget, og at det
senere ikke var modifisert for tilpasninger til militeer bruk. FLO ble bedt om & bekrefte
disse forholdene. Utenriksdepartement minnet videre om «fang-alt»-bestemmelsen.
FLO har ikke veert i dialog med Utenriksdepartementet om salg av KV Titran etter dette
tidspunkt.

KNM Hessa og KNM Vigra
Utenriksdepartementet har ikke mottatt henvendelser fra FLO om farteyene KNM
Hessa og KNM Vigra.

Hvorvidt regelverk og retningslinjer er fulgt av Utenriksdepartementet i den
konkrete saken omtalt av Dagbladet

Som vist over har Utenriksdepartementet vaert involvert ved salget av atte av de 10
batene.

Av disse batene var en bit et sivilt fartey i utgangspunktet. De syv andre batene ble
vurdert som sivile fartoyer etter demilitarisering og ombygging foretatt av FLO. Ingen
av batene var omfattet av kontrollistene pa tidspunktet for eksport, og var derfor ikke
omfattet av automatisk lisensplikt. Alle bitene var siledes kun gjenstand for lisensplikt
dersom de var omfattet av «fang-alt»-bestemmelsen i dagjeldende forskrift § 1, bokstav
f, om varer «...til militeer bruk til omrider hvor det er krig, krig truer eller til land hvor
det er borgerkrig». Tilsvarende bestemmelse folger av gjeldende forskrift § 7, bokstav
C.

Jeg vil understreke at det er eksportorens plikt 4 foreta den ferste vurderingen av om et
salg kan vacre omfattet av forskriftens § 7 bokstav c. Dersom eksporteren kommer til at
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det er tilfelle, eller dersom eksporteren er i tvil, har vedkommende eksportor en plikt til
a forelegge saken for Utenriksdepartementet.

Eksporteren har dernest en plikt til & fremlegge relevant informasjon knyttet til en
vurdering av lisensplikt. Nar henvendelsen mottas i Utenriksdepartementet vil
departementet vurdere den opp mot kriteriene i forskriftens § 7, bokstav c.
Utenriksdepartementets krav til dokumentasjon avhenger sarlig av de aktuelle varenes
strategiske verdi. Dersom den strategiske verdien anses & veere hey, risikoen for
avledning er hoy, eller det kan stilles spersmaél ved sluttbruk og sluttbruker, vil krav til
dokumentasjon oke og samarbeidende nasjonale myndigheter konsulteres.

I sakene om avhending av de syv utrangerte farteyene som ble forelagt departementet
av FLO, har den strategiske verdien etter demilitarisering vaert vurdert som lav gitt at
disse ble ansett som sivile fartey. I disse sakene ba man derfor ikke om ytterligere
sluttbrukerdokumentasjon utover den som ble fremlagt med Storbritannia som
destinasjon. Man la i vurderingen ogsé vekt pa at britisk eksportkontrollregelverk tilsier
at tidligere militaert utstyr er lisenspliktig uavhengig av ndvaerende tilstand. Denne
kunnskapen forsterket pa det aktuelle tidspunkt Utenriksdepartementets vurdering om
at den sluttbrukerdokumentasjon som 14 til grunn ikke ville utlese lisensplikt under
forskriftens «fang-alt»-bestemmelse.

Utenriksdepartementet har i lys av denne saken vurdert at deler av
eksportkontrollregelverket tidligere kan ha dpnet for en for stor grad av skjenn hos
eksporteren mht. om en vare er lisenspliktig eller ikke. Utenriksdepartementet valgte
derfor i september 2014 & stramme inn og tydeliggjere regelverket ved at det né er
innfort lisensplikt for alt materiell som er sarlig konstruert eller modifisert for militaer
bruk, og som pa et tidspunkt har veert omfattet av liste I, uavhengig av tilstand ved
utfersel fra Norge.

Dette betyr at i dagens regelverk vil tidligere militzere fartoy som er ombygd til sivile
formal vaere omfattet av liste I, automatisk vaere underlagt lisensplikt og dermed trenge
en lisens fra Utenriksdepartementet for utfersel fra Norge. Fartoyer som har vaert
benyttet av Forsvaret, men som aldri har veert modifisert for militaer bruk, vil fortsatt
kun vaere gjenstand for vurdering opp mot § 7 ved utforsel fra Norge.

Utenriksdepartementets oppgave er 4 ta stilling til om konkret utfersel er underlagt
lisensplikt og i tilfelle foreta en vurdering av om lisens ber utstedes eller ikke. Det er
min vurdering at regelverket har vaert fulgt fra departementets side i disse sakene.
Utenriksdepartementet har i alle lisenssaker vedrerende utforsel av utrangerte
marinefartoyer basert seg pa den informasjonen som har veert forelagt av FLO.
Departementet har ikke funnet grunn til 4 trekke disse opplysningene i tvil.

Avslutningsvis vil jeg understreke at Norge ikke praktiserer et forbud mot eksport av
demilitarisert materiell. P4 det aktuelle tidspunktet var det heller ingen generell
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lisensplikt for slikt materiell. Eksport til Nigeria ville, som eksport til andre
destinasjoner, ha blitt vurdert konkret opp mot forskriftens § 7, og serlig bokstav c)
«...til militeer bruk til omréader hvor det er krig, krig truer eller til land hvor det er
borgerkrig» i hvert enkelt tilfelle. Etter dagens regelverk er det né innfert generell
lisensplikt pa demilitarisert materiell.

Med vennlig hilsen

Blé ge Brende
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Vedlegg 4

Stortinget

Forsvarsminister Ine Eriksen Sereide Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Forsvarsdepartementet
Postboks 8126 Dep Vir dato: 05.11.2014
0032 Oslo Var ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Vedr. salg av marinefarteyer

Komiteen viser til sitt brev av 14. oktober om salg av marinefarteyer, samt
statsradens svar av 24. oktober i r. Komiteen takker for grundig svar og har
folgende oppklaringsspeorsmal:

Statsraden skriver at alle salgene ble gjennomfort i tidsrommet februar 2012 til
september 2013, Hadde alle fartoyene forlatt Norge i samme tidsrom? Dagbladets
reportasjer indikerer at enkelte fartgy ogsé er blitt avhendet etter september 2013.
Medforer dette riktighet?

Komiteen viser videre til at Forsvarsdepartementet opplyser at rapporten fra
PricewaterhouseCoopers vil foreligge 31. oktober. Det bes med dette om at
rapporten oversendes til komiteen uten opphold.

Det fremgér av svaret til komiteen at Forsvarets avhending av marinefartoyene
bar veert gjennomfort i trdd med regelverket. Samtidig gér det frem at regelverket
er blitt endret slik at det i fremtiden skal vare mindre rom for skjenn ved
avhending av demilitarisert forsvarsmateriell. Komiteen vil gjerne ha svar pa
hvilket skjonn som har vert utevet som man na ikke lenger ensker.

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

, \\ &uﬁw{au}fﬂ'

Martin Kolberg
Komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
TIE 23 31 37 60
Faks 23 31 38 47

I NO 971 524 960

| www.stortinget.no
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Statsrdden

Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Stortinget
0026 Oslo

U.off., if. Offl § 15.1
Tidl. ref. Vér ref. Dato

2014/02491-6/FD 111 5/GPN 12 mov oY

SVAR PA OPPKLARINGSSP@RSMAL FRA KONTROLL- OG
KONSTITUSJONSKOMITEEN OM SALG AV MARINEFARTOYER

Jeg viser til brev av 5. november 2014 med oppklaringsspersmaél fra Stortingets kontroll-
og konstitusjonskomité. Jeg viser videre til komiteens tidligere brev av 14. oktober 2014
med spersmal om salg av marinefartoyer og mitt svar av 24. oktober 2014.

Spersmal 1 - Medforer det riktighet at alle salgene ble giennomfert i perioden
februar 2012 til september 2013, og hadde alle fartoyene forlatt Norge i
samme tidsrom?

De konkrete datoene for kontraktsinngaelse fremgér av mitt svar til komiteen av 24.
oktober 2014. Salget av alle fartoyene ble vurdert i forhold til den gang gjeldende
eksportkontrollforskrift og Utenriksdepartenientets kontrollister, og ble ansett
gjennomfort i henhold til bestemmelsene for salg til utlandet.

Nar det gjelder transport- og indre kystvaktfartoyet KV Titran ble det inngétt en
kontrakt mellom Forsvaret og Norsk Megling og Auksjon om at sistnevnte skulle selge
KV Titran pa vegne av Forsvaret. Kontrakten mellom Forsvaret og Norsk Megling og
Auksjon ble inngétt den 19. september 2013, og gav Norsk Megling og Auksjon en 45-
dagers tidsbegrenset eksklusiv rett til 4 foresta salg av farteyet. Det fremgér av
rapporten fra PricewaterhouseCoopers at Norsk Megling og Auksjon ansé seg selv som
kjopere av KV Titran, og at det var disse som videresolgte farteyet til det afrikanske
firmaet OMAK Maritime Ltd. Norsk Megling og Auksjon skulle sta for alle praktiske
detaljer i forbindelse med salget, herunder utstedelse av skipsskjote (et skjote som
brukes for & endre eierskap i skipsregister ved overdragelse av et fartoy, ogsa kalt «Bill
of Sale»). Likevel signerte Forsvaret den 16. desember 2013 en «Bill of Sale» pa fartayet
med OMAK Maritime Ltd. oppfert som kunde.

Postadresse: Postboks 8126 Dep, 0032 Oslo
Besoksadresse; Glacisgata 1 » Telefon: 23 09 60 01 » Telefaks: 23 09 60 50
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Som det fremgar av den vedlagte rapporten fra PricewaterhouseCoopers, ble det
inngétt en avtale mellom Forsvaret og Norsk Megling og Auksjon om at sistnevnte
kunne kjope fartoyet for videresalg. Det forefinnes imidlertid ingen dokumenter som
juridisk sett overforer eierskapet av farteyet fra Forsvaret til Norsk Megling og
Auksjon. I dokumentet «Bill of Sale» som ble signert av Forsvaret 16. desember 2013 er
derfor OMAK Maritime Ltd. oppfert som kunde. Det korrekte ville veert om eierskapet
pa farteyet forst ble overfort Norsk Megling og Auksjon, og deretter fra dem videre til
OMAK Maritime Ltd.

Forsvarsdepartementet har ingen opplysninger om nér farteyene forlot Norge. Da
farteyene i henhold til datidens bestemmelser ikke var underlagt lisensplikt, og alt
ansvar var overfort kjoper, var ikke Forsvaret involvert i transporten av disse fartoyene
ut av landet.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til Forsvarsdepartementets
opplysninger om at rapporten fra PricewaterhouseCoopers vil foreligge 31.
oktober 2014, og ber om at denne oversendes uten opphold

Vedlagt dette brevet folger i sin helhet rapporten fra PricewaterhouseCoopers
angéende salg av marinefartoyer, samt forsvarssjefens sakssammendrag av de funn
som fremkommer i rapporten. Forsvarsdepartementet mottok rapporten sammen med
forsvarssjefens sammendrag 10. november 2014. Grunnet de detaljerte opplysningene i
rapporten som lett kan identifisere tjenestemenn, har forsvarssjefen valgt 4 unnta
rapporten i sin helhet fra offentlig innsyn.

Sporsmal 2 - Hvilket skjonn har vart utevet ved avhending av demilitarisert
forsvarsmateriell, som man na ikke lenger gnsker?

Ved avhending av forsvarsmateriell, det vil si materiell som til enhver tid er omfattet av
Utenriksdepartementets Liste I, kreves lisens ved eksport.

For endringen i eksportkontrollforskriften i oktober 2014, ble lisensplikt etter
forskriftens § 4 avgjort etter en vurdering av om farteyet var omfattet av Liste 1. Det
skjonn som tidligere ble utevd av Forsvaret omhandlet i hovedsak & vurdere hva som
var pakrevd av ombygging, endring og/eller fijerning av utstyr etc., for at materiellet
ikke lenger skulle vaere omfattet av Liste I. Ved tvil om farteyet var omfattet av Liste 1
eller ikke, skulle Forsvaret alltid forelegge Utenriksdepartementet saken for avgjorelse.

Denne vurderingen vil ikke lenger bli foretatt av Forsvaret. Under dagens regelverk vil
ogsa fartey som tidligere var omfattet av Liste I, men som senere er ombygd til sivile
formadl, veere underlagt lisensplikt etter forskriftens § 4 og dermed trenge en lisens fra
Utenriksdepartementet for utfersel fra Norge.

Fartey som har vert benyttet av Forsvaret, men som aldri har vaert omfattet av Liste I,
vil fortsatt kun vaere gjenstand for vurdering opp mot forskriftens § 7 ved utfersel fra
Norge.



Vurdering og oppfolging

Som det fremgar av mitt svar til komiteen av 24. oktober 2014 erkjenner Forsvaret fullt
ut at saksbehandlingen i denne saken har veert mangelfull, og jeg er i mitt svar klar pa
at Forsvarets handtering av saken har vert kritikkverdig. Forsvaret har som tidligere
beskrevet derfor umiddelbart innfort tiltak for & heve kompetansen pa avhending og
forsvarlig forvaltning i organisasjonen, blant annet for & bidra til nedvendig
kvalitetssikring, sporbarhet og etterprevbarhet.

I PricewaterhouseCoopers’ rapport fremkommer det informasjon som viser at det i
Forsvaret er begétt brudd pa blant annet bestemmelsene om forsvarlig forvaltning. Som
det fremgar av forsvarssjefens sammendrag erkjennes behovet for 4 forbedre egne
saksbehandlingsrutiner i forbindelse med avhending av materiell og forsvarssjefen har
allerede formalisert den lepende saksbehandlingen internt i etaten og opp mot
Forsvarsdepartementet og Utenriksdepartementet. Forsvarssjefen uttrykker ogsé stotte
til de tiltak som anbefales av PricewaterhouseCoopers, og varsler at de fleste tiltak vil
bli gijennomfert i innevaerende &r, og at alle tiltak vil bli gjennomfert innen 2. kvartal
2015.

Forsvarsdepartementet ser sveert alvorlig pa de forhold som er avdekket i rapporten fra
PricewaterhouseCoopers, og vil felge arbeidet med iverksetting av de varslede tiltakene
i Forsvaret tett, og blant annet gjennom den lepende styringsdialogen kreve jevnlig
rapportering av oppfelgingstiltakene. Forsvarsdepartement vil utover dette vurdere
ytterligere undersokelser og tiltak.

Kommentarer til Dagbladets oppslag 12. november 2014

I tillegg til & besvare komiteens sparsmal, ensker jeg 4 knytte noen kommentarer til
Dagbladets artikkel av 12. november 2014 hvor ogsa noen av komiteens medlemmer er
sitert. Det gis inntrykk av at Forsvarsdepartementet opplyser om at de nigerianske
statsborgerne som ble vist farteyer pd Haakonsvern representerte fremmede makter,
eller hadde en sa neer relasjon til fremmede makter at en offentliggjering vil kunne
medfere skade for forholdet med disse maktene. Dette er ikke korrekt.
Forsvarsdepartementets kommentar gjaldt en konkret klagebehandling pé avslag pa en
begjering om innsyn i beseksloggene pd Haakonsvern fra Dagbladet.

Pa bakgrunn av oversendt informasjon fra Forsvaret har Forsvarsdepartementet
utarbeidet vedlagte oversikt for besok av nigerianske statsborgere til Haakonsvern i
forbindelse med visninger av fartey for salg.

Det fremkommer videre i artikkelen at Forsvaret i juli 2012 ble advart av britiske og
norske tollmyndigheter mot et salg av MTBer, og at Utenriksdepartementet i en e-post
den 10. september 2012 minnet om at et salg av KNM Horten ville veere gjenstand for
vurdering av lisensplikt gjennom «fang-alt»-bestemmelsen. Dette er korrekt. I
Utenriksdepartementets dialog med Forsvaret angédende eksportsaker minnes det



rutinemessig om disse bestemmelsene. I disse aktuelle sakene opplyser Forsvaret at
det i salgsprosessene ikke fremkom noe informasjon som ikke ble formidlet til, eller
som allerede var kjent for, Utenriksdepartementet, som skulle avgjore en eventuell
lisensplikt. Det var, som det fremgér av mitt svar til komiteen av 24. oktober 2014, pa
salgstidspunktet kjent at MTBene ble kjopt av Cas Global og at farteyene skulle operere
i Economic Community of West African States (ECOWAS) regionen. Det var ogsa kjent
at KNM «Horten» ble kjopt av det samme selskapet, og kunne operere i hele verden,
avhengig av hvilke kontrakter selskapet hadde med ulike aktorer. Som det ogsa
fremgér av mitt svar til komiteen av 24. oktober 2014, vurderte Utenriksdepartementet
23. januar 2012 at et salg av MTBene til Cas Global og farteyenes beskrevne bruk ikke
ville utlgse lisensplikt. Utenriksdepartementet vurderte ogsa den 12. oktober 2012 at et
salg av KNM «Horten» til Cas Global og farteyets beskrevne bruk heller ikke ville
utlese lisensplikt.

Uten vedlegg er dette brevet ikke unntatt offentlighet.

Med hilsen

Qe Eriksen Sereide

Vedlegg: 2
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OPPFOLGINGSSVAR TIL KONTROLL- OG KONSTITUSJONSKOMITEEN

Jeg viser til mine brev av henholdsvis 24. oktober 2014 og 13. november 2014, og
pnsker med dette § tillegge folgende nedenstiende informasjon.

I mitt brev av 24. oktober 2014 fremkommer det vedrerende avhendingen av transport-
og indre kystvaktfartoyet KV «Titran» at «Norsk Megling og Auksjon opplyste senere til
Forsvaret at farteyet ble solgt til firmaet OMAK Maritime Lid, med firma Nautic Africa
som megler».

Det fremkommer videre i mitt brev av 13. november 2014 vedrerende samme sak at
firmaet Norsk Megling og Auksjon i denne salgsprosessen si pa seg selv som kjepere
av farteyet KV «Titran», og at disse videresolgte dette til firmaet OMAK Maritime Ltd,
med firma Nautic Africa som megler. Forsvarets kontrakt med Norsk Megling og
Auksjon ble som tidligere beskrevet inngétt i september 2013. En divergerende
forstaelse mellom Forsvaret og firmaet Norsk Megling og Auksjon om sistnevntes rolle,
som kjoper eller som megler i salgsprosessen skapte imidlertid betydelig uklarhet.
Detaljene rundt dette utdypes nermere i den tidligere oversendte rapport utarbeidet av
PricewaterhouseCoopers.

I denne rapporten fremkommer det ogsd en formulering som kunne tyde pé at det i
«Bill of sale» som ble signert av Forsvaret 16. desember 2013 var OMAK Maritime Ltd.
som var oppfert som kunde, men at det samtidig i dette dokumentet «remkommer at det
er Nautic Africa West Africa Lid pd British Virgins Island som skulle overta farigyet». 1
mitt svarbrev av 13. november 2014 fremkommer det derfor at OMAK Maritime Ltd er
oppfert som kunde i «Bill of sale» av 16. desember 2013. Med bakgrunn i opplysninger
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mottatt fra Forsvaret 17. november 2014, viser det seg imidlertid at det ikke er korrekt
at OMAK Maritime Ltd var oppfert som kunde i dette dokumentet, selv om de var
farteyets endelige kjoper. Kunden som var oppfert i dokumentet var Nautic Africa Ltd,
meglerselskapet som videreformidlet salget av farteyet til OMAK Maritime Ltd.

Jeg ser nj, etter mottaket av den eksterne undersekelsesrapport, neye pa de enkelte
saksforhold i denne saken for & minimere uklarhet og usikkerhet rundt de
giennomferte salgene. Det er riktig at det fortsatt eksisterer enkelte uklarheter rundt
blant annet salget av KV «Titran», og jeg vil fortlepende vurdere ytterligere
undersokelser og tiltak. Dersom det fremkommer ny relevant informasjon utover det
som allerede er fremsendt komiteen, vil komiteen bli informert om dette fortlepende.

Med hilsen

O?\,@rﬂxm&@r&d«t

Ine Eriksen Sereide
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FORSVARETS SALG AV MARINEFART@YER - IVERKSATTE
UNDERS@KELSER OG TILTAK

I'mitt brev av 17. november 2014 til kontroll- og konstitusjonskomiteen informerte jeg
om at Forsvarsdepartementet ville se neye pi de saksforhold som er fremkommet
giennom undersekelsene som s langt er foretatt, og at ytterligere undersekelser og
tiltak fortlepende ville vurderes.

Forsvarsdepartementet er informert om at Forsvaret, som en felge av de foreliggende
opplysninger, allerede har innfort tiltak for 4 heve kompetansen om avhending i
organisasjonen, blant annet for 4 legge bedre til rette for nedvendig kvalitetssikring,
sporbarhet og etterprevbarhet. Forsvaret har ogsa formalisert den interne
saksbehandlingen, s& vel som den eksterne kommunikasjonen knyttet ti] avhending.

Forsvarsdepartementet har n, som et oyeblikkelig tiltak, presisert overfor Forsvaret at
fullmaktene knyttet til avhending av materiell inntil videre skal tilligge forsvarssjefen,
og ikke delegeres videre til Forsvarets logistikkorganisasjon. I tillegg har
departementet, for 4 bidra til at nedvendige og tilstrekkelige tiltak iverksettes pa
avhendingsomradet, intensivert oppfelgingen av og dialogen med forsvarssjefen.
Forsvarsdepartementet har allerede gjennomfort et farste mete om temaet i den
intensiverte styringsdialogen med forsvarssjefen, og vil i tiden som kommer felge
forbedringsarbeidet neye opp bade gjennom ytterligere swerskilte moter og
rapportering,

Forsvarsdepartementets internrevisjon har videre giennomfert en undersokelse for
ytterligere 4 belyse enkelte konkrete forhold rundt salget av KV Titran og tredjeparters
befatning med Forsvarets salg av fartoyer. Funnene har gitt opphav til neermere
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undersekelser fra departementets side. Forholdene internrevisjonen har avdekkel vil
ogsé bli gjenstand for en ekstern gjennomgang.

Jeg onsker ogsa 4 bemerke oppslaget i media 12. desember om at KNM Horten har
ankommet Lagos, Nigeria fra Storbritannia. Forutsetningen for eksporten av KNM
Horten til Storbritannia var at farteyet skulle registreres under britisk flagg, vaere
bemannet med eget mannskap fra CAS Global og veere underlagt britisk jurisdiksjon.
Det var videre en forutsetning at et eventuelt videresalg skulle underlegges
Storbritannias eksportkontrollregelverk. Forsvarsdepartementet er imidlertid kjent med
at britiske myndigheter foretar ytterligere undersekelser knyttet til den videre
eksporten fra Storbritannia.

Forsvarsdepartementet er nd inne i en fase hvor ytterligere undersekelser blir foretatt.
Jeg er opptatt av dpenhet og at alle relevante forhold belyses i tilstrekkelig grad.
Komiteen vil lepende bli informert dersom det fremkommer ny relevant informasjon
utover det som allerede er fremsendt.

Med hilsen

Ine Eriksen Sereide
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Ad sporsmiil fra kontroll og konstitusjonskomiteen vedrgrende salg av
marinefartoy

Jeg viser til brev datert 24. oktober 2014 til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite
hvor jeg redegjer for forholdene rundt salg av en rekke tidligere norske marinefartay
som er omtalt i Dagbladet i en serie av artikler.

I mitt brev til Stortinget ble det fremfert at Utenriksdepartementet ikke hadde mottatt
henvendelser fra Forsvarets Logistikk Organisasjon (FLO) om farteyene KNM Hessa
og KNM YVigra.

Det er riktig at FLO ikke hadde henvendt seg til Utenriksdepartementet og forespurt
om lisensplikt pa tidspunktet for salg av farteyene. En ny gjennomgang av vire arkiver
viser imidlertid at det var kontakt mellom FLO og Utenriksdepartementet i mars 2013.
Da farteyene skulle utfores stilte Tollvesenet sporsmal til FLO vedrerende mulig
lisensplikt for disse to fartayene, og ba om at dette ble avklart for fartayene ble frigitt
for utfersel. FLO tok da kontakt med Utenriksdepartementet 13. mars 2013. FLO oppga
overfor Utenriksdepartementet at skipene var sivilt klasset da de ble bygget, og ikke var
modifisert for militeer bruk. Det var heller ikke innmontert listefort materiell i farteyene.
Videre oppga FLO at salget gikk til en portugisisk eier og at farteyene ville bli registrert
under britisk flagg og dermed veere underlagt britisk jurisdiksjon.

Utenriksdepartementet ga sin tilbakemelding til FLO i e-post datert 15. mars 2013.
Utenriksdepartementet vurderte at fartayene ikke ville vaere lisenspliktige under
forutsetning av at farteyene var sivile og at opplysningene om kjeper og flaggstat var
korrekte. FLO bekreftet dette i e-post datert 18. mars 2013. Utenriksdepartementet
konkluderte da i en ny e-post til FLO at farteyene ikke var lisenspliktige, og kunne frigis
fra tollvesenet.

Postadresse: Kontoradresse: Bank innbetalinger: Telefon: Saksbehandler
Posthoks 8114 Dep 7. juni plass 1 7694.05.12618 +47 23 95 00 00 Tittel
0032 Oslo, Norge 0251 Oslo Org. nr..972 417 920 Telefaks: post@mfa.no

+47 239500 99 www.regjeringen.no/ud



Jeg ensker ogsi 4 presisere en setning i annet avsnitt pa side 1, hvor det i mitt brev av
24. oktober stir «Pd tidspunktet for de aktuelle utforslene gialdt eksportkontrollforskrifien
av 10. januar 1989.» Det riktige skal vere at forskriften av 10. januar 1989 gjaldt pa
tidspunktet for Utenriksdepartementets behandling av spersmalet om lisensplikt. Selve
utferselen av KV Titran og KNM Horten fant sted etter at den nye forskriften tradte i
kraft 19. juni 2013.

Med vennlig hilsen

Side2
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Vedr. sak om salg av marinefartayer

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til at Forsvarsdepartementet har iverksatt
ytterligere undersekelser av enkelte forhold knyttet til Forsvarets avhending av
fartay. Dette vil kunne bidra til at alle forhold rundt saken belyses pa en grundig
og fyllestgjorende méte, og funnene vil kunne inngd som en del av Stortingets
behandling av saken. Komiteen har pa denne bakgrunn valgt 4 utsette
kontrollhgringen i saken inntil videre.

Som et ledd i den videre behandlingen av saken ber komiteen om 4 fa oversendt
all dokumentasjon vedrerende avhending og salg av marinefartoyene, dvs.
dokumenter som Pricewaterhouse Coopers og pressen har fétt innsyn i.

Komiteen ber om at bade graderte dokumenter og dokumenter som er unntatt
offentlighet blir oversendt. Det vises til Stortingets forretningsorden § 75 annet
ledd om representantenes taushetsplikt og til § 29 annet ledd om handteringen av
graderte dokumenter.

Komiteen ber ogsa statsrdden om & vurdere offentliggjering av rapporten fra
Pricewaterhouse Coopers.

Med vennlig hilsen
Kontroll[)g konstltus_lor@f@;meen
" Martin Kolberg %
Komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 23313760
Faks 23 31 3847
NO 971 524 960
www.stortinget.no
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2014/02491-27/FD II/AUB

OFFENTLIGGJ@RING AV RAPPORT VEDRORENDE FORSVARETS SALG AV
FARTOY

Jeg viser til brev av 7. januar 2015 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om
offentliggjering av Forsvarets rapport, utfert av PricewaterhouseCoopers (PwC), samt
gnske om supplerende dokumentasjon.

Forsvarsdepartementet har bedt forsvarssjefen om & fa oversendt all dokumentasjon
som har blitt overlevert til PwC, og vil oversende denne til komiteen sa snart den er
mottatt.

Jeg er ogsid i ferd med 4 utarbeide en komplett oversikt over dokumenter som
departementet har gitt innsyn i. Denne oversikten vil ogsa bli sendt komiteen sa snart
som mulig.

Rapporten fra PwC vil bli offentliggjort og gjort allment tilgjengelig pa
Forsvarsdepartementets nettsider. For 4 ivareta hensynet til taushetsbelagte
opplysninger om enkeltpersoner og merkantile forhold, jf. offentleglova § 13, jf.
offentlegforskrifta § 7 og forvaltningsloven § 13, er den offentliggjorte rapporten mer
anonymisert/sladdet enn rapporten som tidligere er oversendt kontroll- og
konstitusjonskomiteen. I tillegg er enkelte forhold som knytter seg til andre stater og
deres interesser blitt sladdet, jf. offentleglova § 20. Jeg vedlegger for ordens skyld den
rapporten som offentliggjores.

Postadresse: Postboks 8126 Dep, 0032 Oslo
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Jeg gjor ogsd komiteen oppmerksom pé at det har kommet frem opplysninger som gjor
at det fortsatt er usikkerhet rundt gjennomferingen av salget av KV Titran. Dette vil jeg
komme tilbake til nar ytterligere informasjon foreligger. Forsvarsdepartementet har na
gitt PwC et oppdrag med 4 underseke forhold knyttet til enkelte av Forsvarets salg av
fartayer, og tredjeparters rolle.

Med hilsen

Jf\k : E) & Lk (& ..&Cl*@-(dk
Ine Eriksen Sereide
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OVERSENDELSE AV DOKUMENTER SOM PRICEWATERHOUSECOOPERS
OG PRESSEN HAR FATT INNSYN I

Jeg viser til brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 7. januar 2015, og mitt svar i
saken av 9. januar 2015.

Forsvarsdepartementet har nd mottatt fra forsvarssjefen den dokumentasjonen som
Forsvaret overleverte PricewaterhouseCoopers (PwC) i forbindelse med Forsvarets
undersekelse av salg av marinefartoyer. Jeg gjor oppmerksom pa at flere av de vedlagte
dokumentene i tilknytning til rapporten er unntatt offentlighet av forsvarssjefen. Noen
av dokumentene inneholder ogsa taushetsbelagte opplysninger. I tillegg har vi mottatt
dokumentene om salg av farteyer som Forsvaret har gitt pressen innsyn i.
Dokumentasjonen til PwC-rapporten og offentliggjorte dokumenter fra Forsvaret folger
vedlagt.

Jeg vedlegger ogsé en samlet oversikt over de dokumenter Forsvarsdepartementet har
gitt innsyn i vedrerende Forsvarets salg av marinefartayer.

Jeg er opptatt av apenhet. Etter at rapporten fra PwC til Forsvaret ble offentliggjort 9.
januar 2015, har @kokrim igangsatt etterforskning knyttet til Forsvarets avhending av
fartayer. Forsvarsdepartementet har derfor gjort en ny vurdering, og kommet til at det
skal gis ytterligere innsyn i rapporten. P4 det niverende tidspunkt har jeg lagt seerlig
vekt pé tidsaspektet og hensynet til allmennhetens behov for kontroll og
etterprevbarhet. Vedlagt felger rapporten med ytterligere innsyn.

Nir jeg mottar rapport fra PwC om forhold knyttet til enkelte av Forsvarets salg av
farteyer og tredjeparters rolle, vil ogsi denne selvsagt oversendes komiteen.

Med hilsen

OntlribesenSeren 2a

Ine Eriksen Sereide

Vedlegg: 8
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OVERSENDELSE AV RAPPORT FRA PRICEWATERHOUSECOOPERS

Jeg viser til mitt brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen av 9. januar 2015.

Forsvarsdepartementet har nd mottatt rapporten fra PricewaterhouseCoopers (PwC)
om forhold knyttet til enkelte av Forsvarets salg av farteyer og tredjeparters rolle.
Rapporten fra PwC med vedlegg felger vedlagt. Jeg vedlegger ogsé for ordens skyld
rapporten som Forsvarsdepartementets internrevisjon har gjennomfert knyttet til det
samme saksforholdet. Jeg gjor oppmerksom pé at rapporten fra PwC inneholder
taushetsbelagte opplysninger, og at rapporten fra Forsvarsdepartementets
internrevisjon er gradert Fortrolig etter Beskyttelsesinstruksen.

Etter Forsvarsdepartementets vurdering inneholder rapporten fra PwC s vidt alvorlige
funn at vi har bedt @kokrim gjennomgi og vurdere om det kan foreligge straffbare
forhold. Jeg gjor ogsa for ordens skyld oppmerksom pé at PwC sin rapport til Forsvaret
av 31. oktober 2014 og rapporten fra Forsvarsdepartementets internrevisjon er
oversendt Qkokrim, slik at patalemyndigheten far et helhetlig bilde av sakskomplekset.

Rapporten fra PwC underlegges ni en grundig behandling i departementet. En offentlig
versjon vil bli gjort allment tilgjengelig pa Forsvarsdepartementets nettsider.
Taushetsbelagte opplysninger vil bli sladdet i den offentlige versjonen, jf. offentleglova §
13 og forvaltningsloven § 13.

Med hilsen

OpsrihastnSere Ao

Ine Eriksen Spreide

Vedlegg: 2

Postadresse: Postboks 8126 Dep, 0032 Oslo
Besoksadresse: Glacisgata 1 ¢ Telefon: 23 09 60 01 o Telefaks: 23 09 60 50
Org.nr.: 972 417 823



Vedlegg 13

H

DET KONGELIGE

FORSVARSDEPARTEMENT
am—

Statsrdden

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 Oslo

Tidl. ref. Var ref, Dato
2014/02491- /FD III/AUB 29 APR 2015

FORSVARETS SALG AV MARINEFARTOYER - OPPLYSNINGER
VEDRORENDE BESOK VED HAAKONSVERN ORLOGSSTASJON OG
OFFENTLIG VERSJON AV RAPPORT FRA FORSVARSDEPARTEMENTETS
INTERNREVISION

Jeg viser til mitt brev av 13. november 2014, der jeg oversendte informasjon blant annet
knyttet til besek ved Haakonsvern orlogsstasjon i forbindelse med Forsvarets salg av
marinefartoyer. Jeg har ogsa lovet 4 komme tilbake med ytterligere informasjon.

Forsvarsdepartementet har na en fyldigere oversikt over aktuelle besgk til
Haakonsvern orlogsstasjon basert pa informasjon oversendt fra Forsvaret. For 4 kunne
offentliggjere opplysninger i storst mulig grad og samtidig hensynta forholdet til
taushetsplikten, jf. offentleglova § 13 jf. forvaltningsloven § 13, er taushetsbelagte
opplysninger sladdet i oversikten som folger vedlagt.

Jeg vedlegger ogsa en offentlig versjon av Forsvarsdepartementets internrevisjon sin
rapport av 15. desember 2014. P4 lik linje med rapportene fra PricewaterhouseCoopers
av 31. oktober 2014 og 20. mars 2015, er taushetsbelagte opplysninger sladdet, jf.
offentleglova § 13 jf. forvaltningsloven § 13.

Med hilsen

OnoF s Saend o

Ine Eriksen Sereide

Vedlegg: 2
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Vedr. besgk pa Haakonsvern

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til kontrollheringen 30. april 2015 og det
oversendte referatet.

Som det fremgér av referatet, oppstod det under heringen av Norsk Megling &
Auksjon AS, uklarhet rundt hvem som deltok under besgkene p&4 Haakonsvern 25.
juli og 2.-3. august 2012.

Komiteen ber p& denne bakgrunn om at statsraden verifiserer deltakelsen.

Med vennlig hilsen

Kontroll- pg konstitusjongkomiteen
M\Jw l(cﬂwv&"

Martin Kolberg
komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
Tif. 23 3137 60
Faks 23313847
NO 971 524 960
www.stortinget.no
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FORSVARETS AVHENDING AV MATERIELL

Jeg viser til oppslag i Dagbladet 9. og 11. mai 2015 vedrerende firmaet AS Roger Jensen
Trading Co. Ltd (AS Roger Jensen) sin eksport av kjeretoyer til Eritrea. Jeg ensker i det
folgende 4 redegjore for Forsvarsdepartementets involvering i denne saken og knytte
enkelte kommentarer til Forsvarets avhending av materiell.

Eksport av kjoretoyer til Eritrea

UN Somalia and Eritrea Monitoring Group offentliggjorde 25. juli 2013 en rapport pd
vegne av FNs sikkerhetsrdd om tilstanden i Eritrea. Rapporten ble utarbeidet pa
bakgrunn av Sikkerhetsridets resolusjon 2060 (2012).

Rapporten gir blant annet informasjon om at to norske statsborgere har eksportert
minst 35 tidligere militeere kjeretoyer fra Norge. UN Somalia and Eritrea Monitoring
Group fant at enkelte eller flere av kjeretayene befant seg i Eritrea. Rapporten sier at de
ansvarlige for eksporten var Roger Jensen, eier aw AS Roger Jensen, og Tekeste
Tesfamicael, eier av selskapet Brukt/Nytt maskineri Eksport.

Forsvarsdepartementet ble oppmerksom pé saken hesten 2012, og samarbeidet blant
annet med Utenriksdepartementet og UN Somalia and Eritrea Monitoring Group for &
avdekke forholdene rundt salgene. Gjennom samarbeidet fremkom det at kjeretoyene
hovedsakelig ble kjopt inn via Forsvarets auksjoner i Norge, og pé tilsvarende
auksjoner gjennomfort av det svenske og danske forsvaret.

FN-rapporten av 25. juli 2013 omtaler forholdet som et mulig brudd pé vipenembargoen
mot Eritrea. Utenriksdepartementet anmeldte forholdet 19. juni 2013 som et mulig
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brudd pa eksportkontrollregelverket samt forskrift om sanksjoner mot Eritrea.

Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) fattet 21. august 2013, pa basis av FN-rapporten,
vedtak om midlertidig utestengelse fra Forsvarets auksjoner for AS Roger Jensen.
Vedtaket innebar at Forsvaret ikke ville tillate salg av materiell pa Forsvarets auksjoner
til Roger Jensen eller selskaper kontrollert av ham, fer det ble godtgjort at salg av
tidligere militeert materiell ikke innebar risiko for brudd p& norsk
eksportkontrollovgivning og Norges internasjonale forpliktelser.

Vedtaket ble paklaget i brev av 11. september 2013 fra AS Roger Jensen.

I brev av 18. september 2013 opprettholdt FLO sitt vedtak og saken ble oversendt
Forsvarsdepartementet som klageinstans. Forsvarsdepartementet orienterte AS Roger
Jensen i brev av 24. oktober 2013 at saken var mottatt til klagebehandling.

Advokatfirmaet Braekhus Dege DA tilskrev Forsvarsdepartementet 26. mars 2014 pa
vegne av sin klient AS Roger Jensen, der det blant annet fremgikk at FLO ikke pa noe
tidspunkt hadde opplyst om hvilket grunnlag FLO hadde i lov eller forskrift for a fatte
utestengingsvedtaket, eller hvilken lovhjemmel FLO skulle kunne paberope seg for &
utferdige et slikt vedtak.

Etter en gjennomgang og nermere vurdering av saksforholdet, konkluderte
Forsvarsdepartementet med at vedtaket fattet av FLO ikke kunne opprettholdes. Det
forela ikke hjemmelsgrunnlag i lov av 18, desember 1987 nr. 93 om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi m.v., eller forskrift av 5. mars 2010
nr. 310 om sanksjoner mot Eritrea, til 4 nekte en aktor deltakelse i auksjoner arrangert
av Forsvaret. Dette ble meddelt AS Roger Jensen gjennom brev av 31, mars 2014 til
advokatfirmaet Braekhus Dege. Saken som ble forelagt Forsvarsdepartementet var slik
et sparsmal om anledningen til & utestenge en konkret akter fra auksjoner, ikke om
muligheten til 4 gjennomfere salg.

Eksportkontrollregelverket, som forvaltes av Utenriksdepartementet, regulerer
utelukkende utfersel av varer, tjenester og teknologi. Det foreld dermed intet
hjemmelsgrunnlag i dette regelverket til 4 utestenge akterer fra deltakelse i auksjoner
arrangert av Forsvaret.

Jeg vil na be Forsvaret se naermere pa det juridiske mulighetsrommet for eventuelt 4
kunne nekte salg til enkeltpersoner.

Iverksatte tiltak pa avhendingsomradet
Som en oppfelging av de forhold som er avdekket knyttet til Forsvarets avhending av

tidligere marinefartoyer, har Forsvaret iverksatt en rekke tiltak pa avhendingsomradet.



Blant annet er det utarbeidet og formalisert en utdypende prosessbeskrivelse med
tilherende ansvar og oppgaver nér det gjelder avhending av overskuddsmateriell.

Forsvarsdepartementet, i neert samarbeid med Utenriksdepartementet, har utarbeidet
en oversikt over forhold som Forsvaret ma ha vurdert og avklart for salg av materiell i
Norge og til utlandet. Oversiktene er oversendt Forsvaret 27. april 2015, og Forsvaret
bes der basere sine kontrakter pa vilkir som blant annet ivaretar at materiell som er
solgt i Norge kan veere gjenstand for lisensplikt ved utfersel, og at kjoper har ansvaret
for & seke UD om tillatelse ved en eventuell eksport. Salgskontraktene skal ogs
inneholde bestemmelser om mislighold og utvidet hevingsadgang. Dette skal
tydeliggjore kjopers ansvar for eksport av materiell kjopt i Norge, og styrke Forsvarets
mulighet til & heve kjepet eksempelvis dersom omstendigheter rundt materiellets bruk
eller kjoper endres vesentlig. Ved gjennomfering av salg av materiell, skal det ogsé
vurderes om forutsetningene for salget har endret seg, herunder eventuelle
omstendigheter ved kjoper. Dersom det er kjent/sannsynlig at materiellet kjopes i
Norge for senere eksport skal lisensplikt vurderes og avklares med UD etter
eksportkontrolloven. Forsvaret skal foreta en sjekk av kjoperen, og informasjonen skal
forelegges UD for vurdering av lisensplikt. Sjekkpunktene Forsvaret er bedt om &
ivareta er likviditet, egenkapital og heftelser, styre og styresammensetning, historikk,
habilitet og bindinger, og referanser og tidligere kundelister. Vilkdrene og
bestemmelsene vil, etter at de har fatt virke noe tid, vurderes med tanke pé om de har
den pnskede effekt.

Forsvarsdepartementets internrevisjon er allerede i gang med & revidere hvorvidt
Forsvarsdepartementet og Forsvaret har hensiktsmessig internkontroll over avhending
av materiell, herunder belyse rutiner, rolleforstdelse og praksis for risikohindtering
knyttet til avhending av materiell.

Utenriksdepartementet endret forskriften for eksportkontroll 9. september 2014.
Lisensplikten ble da utvidet til 4 gjelde ogsa for materiell som har vaert seerlig
konstruert eller modifisert for militaert formal, uavhengig av ndvaerende tilstand.
Lisensplikten ble med dette styrket og klargjort, samtidig som behovet for
skjennsmessige vurderinger ble redusert.

Generelt om Forsvarets avhending av materiell

Avhending av materiell som det ikke lenger er bruk for i Forsvaret, gjennom
eksempelvis salg, er en ordiner del av Forsvarets virksomhet. Instruks for utrangering,
kassasjon og avhending av materiell og fast eiendom som tilherer staten
(Normalinstruksen) av 17. mars 1978 regulerer blant annet avhending av materiell som
tilherer staten. Det fremgér av instruksen at avhending av materiell normalt skal skje
ved salg, og at salget skal foretas til den kjoper som tilbyr heyest pris.



Inntekter er en integrert del av de arlige forsvarsbudsjetter, herunder ogsé inntekter fra
salg av materiell. Slik sett er inntekter én av forutsetningene for de midler
forsvarssjefen har til radighet for 4 bygge Forsvarets operative evne. Budsjettene
bygger pa innspill fra Forsvaret i trdd med blant annet kravet til realistisk budsjettering,
og vedtas av Stortinget for hvert enkelt budsjettar. For alle salg av materiell er det en
selvsagt forutsetning at gjeldende lover og regelverk folges.

For 4 kartlegge Forsvarets avhending av materiell, ga jeg Forsvaret 9. januar 2015 i
oppdrag 4 ga gjennom pégaende og avsluttede avhendingssaker fra og med 2002 og
frem til 2015. Dette for 4 klarlegge om regelverk og rutiner har vert etterlevd, om
saksbehandlingen har vaert forsvarlig og for & belyse eventuelle uregelmessigheter i
forbindelse med avhendingen av materiell.

Med hilsen

OnabricsenSuende

Ine Eriksen Sereide
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Vedr. Forsvarets avhending av materiell

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til kontrollheringen 30. april 2015.
Representanten Hans Fredrik Grovan stilte folgende spersmal til statsraden:

« Ut fra ditt kjennskap na til den praksis som har utviklet seg, og den kultur som
har veert, hvor sannsynlig mener du at det kan veere at en finner flere lignende
hendelser av den type som vi na har fatt avdekket, og som er grunnlag for
haringen i dag?»

Statsraden viste i sitt svar til at forsvarssjefen og hans internrevisjon hadde fatt i
oppdrag & gjennomfore en gjennomgang tilbake til 2002. Statsrdden sa ogsa:

«... Nar det sa gjelder spprsmalet om hvor sannsynlig det er, vil ikke jeg ha noen
oppfatning av det nd, annet enn d gjenta det jeg sa i stad, at man kan aldri
gardere seg helt mot at det ikke kan finnes andre saker i et stort system. Det
gielder for sa vidt for alle system, og min jobb er a sarge for at vi nd snur opp ned
pa alle mulige steiner og far vite det som er a vite, hvis det skulle vare noe.

Jeg hdper vi kommer fram til at det ikke er noen andre saker, men som sagt gjor
vi dette for a forsikre oss om at vi har en god oversikt ogsd over eventuelle
tidligere saker. Dette er et stort omrade, mange transaksjoner. Det er noe som
strekker seg mange dr tilbake i tid, hvis man ser det under ett, og derfor er det
viktig for oss da forseke a fa s god oversikt som mulig. »

Komiteen viser pa denne bakgrunn til oppslag i Dagbladet 9. og 11. mai 2015
vedrerende firmaet AS Roger Jensen Trading Co. Ltd (AS Roger Jensen) sin
eksport av kjoretoyer til Eritrea og til statsradens redegjorelse til komiteen i brev
av 12. mai 2015.

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 23 31 37 60
Faks 23 313847
NO 971 524 960
www,stortinget.no



Det fremgar av brevet at Forsvarsdepartementet har veart kjent med saken helt
siden hesten 2012 og samarbeidet med blant annet Utenriksdepartementet og UN
Somalia and Eritrea Monitoring Group for & avdekke forholdene rundt salgene.

Komiteen ber om statsrddens kommentarer til om hun hadde de faktiske
kunnskapene om Eritrea-saken under haringen.

Det fremgér av statsradens brev av 12. mai 2015 at Forsvaret vil bli bedt om & se
nermere pé det juridiske mulighetsrommet for eventuelt & kunne nekte salg til
enkeltpersoner. Komiteen ber om 4 bli holdt oppdatert om dette arbeidet.
Komiteen ber videre opplyst om statsraden kjenner til flere tilfeller av brudd pa
eksportkontrollregelverket enn de som si langt er omtalt i media.

Av hensyn til den videre fremdrift i saken, ber komiteen om et raskt svar.

Med vennlig hilsen

Kontroll- og konstmlszskomneen

Martm Kolberg
komitéleder
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2014/02491-68/FD I1I/AUB
FORSVARETS AVHENDING AV MATERIELL

Jeg viser til kontroll- og konstitusjonskomiteens brev av 21. mai 2015, hvor det bes om
yiterligere svar vedrerende Forsvarets avhending av materiell.

«Komiteen ber om statsradens kommentarer til om hun hadde de faktiske
kunnskapene om Eritrea-saken under horingen.»

Mine svar under heringen 30. april refererte seg til saker der

i.  deter sannsynlig at Forsvaret ikke har gjort de underseokelser som var
ngdvendige for 4 ivareta sitt ansvar i henhold til eksportkontrollregelverket,
og/eller

ii.  detkunne foreligge brudd pa saksbehandlingsrutiner og sentrale regelverk.

Et sentralt spersmal under heringen var om Forsvaret hadde innfridd sin
opplysningsplikt i sin rolle som eksporter. Det har ogs3 blitt avdekket brudd pa
saksbehandlingsrutiner, sentrale regelverk og god forvaltningsskikk, noe jeg ga klart
uttrykk for at jeg ser svaert alvorlig pa. Jeg har iverksatt en rekke tiltak som folge av
dette, og jeg viser her til opplistingen av de mest sentrale tiltakene under heringen.

I den sdkalte Eritrea-saken var ikke Forsvaret eksporter, og hadde ingen serlige plikter
i den forbindelse. De aktuelle salgene som 13 til grunn for Utenriksdepartementets
anmeldelse ble foretatt pd auksjon for utforsel i 2012 til et norsk firma. Det var slik
ingen eksport fra Forsvarets side. En eventuell eksport ville dermed i s3 fall bli
gjennomfort etter at Forsvaret hadde solgt og levert kjoretayene, og avtalen med kjeper
giennomfert. I dette tilfellet var det AS Roger Jensen Trading Co. Ltd (AS Roger
Jensen) som sto ansvarlig for de opplysninger som ble gitt til UD i forbindelse med
vurdering om eksporttillatelse.

Postadresse: Postboks 8126 Dep, 0032 Oslo
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Vier kjent med at Utenriksdepartementet ikke ga eksporttillatelse da AS Roger Jensen
ensket & eksportere lastebilene til Eritrea, og at Utenriksdepartementet anmeldte
forholdet 19. juni 2013 som mulig brudd pa eksportkontrollregelverket og forskrift om
sanksjoner mot Eritrea. I 2012 samarbeidet bide Forsvaret, Forsvarsdepartementet og
Utenriksdepartementet for 4 gi FN opplysninger som bidro til utarbeidelsen av
rapporten FN ga ut 25. juli 2013. Saken om lastebilene var godt kjent gjennom media og
ble dekket bredt i 2013, blant annet giennom oppslag i NRK 6. september 2013, VG 7.
september 2013 og Aftenposten 3. oktober 2013.

Jeg kjente til Eritrea-saken under heringen, men oppfattet spersmalet fra komiteen til 4
omhandle saker der Forsvaret stir som eksporter. Forsvaret var ikke eksporter i denne
saken. Som kjent er det eksporteren som har opplysningsplikt, og dermed er ansvarlig
overfor de som forvalter og handhever eksportkontroliregelverket, som er
Utenriksdepartementet.

«Det fremgar av statsradens brev av 12, mai 2015 at Forsvaret vil bli bedt om
a se naermere pa det juridiske mulighetsrommet for eventuelt & kunne nekte
salg til enkeltpersoner. Komiteen ber om 4 bli holdt oppdatert om dette
arbeidet.»

Forsvaret ble i brev av 18. mai 2015 gitt i oppdrag 4 se nzrmere pa og vurdere det
juridiske handlingsrommet for eventuelt 4 kunne avsla tilbud om kjop/unnlate 3 selge
til enkeltpersoner eller et konkret selskap, da szrlig i forbindelse med auksjoner.

Komiteen vil bli holdt oppdatert om vurderingene og det videre arbeidet med denne
saken.

Forsvaret har for evrig opplyst at materiellet som er solgt til AS Roger Jensen ctter at
utestengelsen av selskapet fra Forsvarets auksjoner ble opphevet pa grunn av
manglende hjemmelsgrunnlag i eksportkontrollregelverket, er stekepanner, dekk i
forskjellige dimensjoner og ulike typer stoff, blant annet seilduk.

«Komiteen ber videre opplyst om statsraden kjenner til flere tilfeller av brudd
pa eksportkontrollregelverket enn de som sa langt er omtalt i media.»

Jeg forutsetter her at spersmalet knytter seg til saker hvor Forsvaret er eksporter, og
har som nevnt i brev av 9. januar 2015 bedt Forsvaret om & giennomgsi alle salg tilbake
til 2002 for 4 klarlegge om regelverk og rutiner har vaert etterlevd,

sakshehandlingen har veert forsvarlig og & belyse eventuelle uregelmessigheter i
forbindelse med Forsvarets avhending av materiell. Hvis det blir avdekket brudd pa
eksportkontrollregelverket fra Forsvarets side giennom dette arbeidet eller andre
undersgkelser ut over det som allerede er kjent, vil komiteen bli holdt orientert.



Nér det gjelder forhold rundt eksportkontrollregelverket og mulige brudd pa dette, er
det Utenriksdepartementet som er forvaltningsmyndigheten.

Til orientering vedlegges oversikter over forhold som mi vare avklart for salg i Norge
og eksport av materiell. Disse er utarbeidet av Forsvarsdepartementet i dialog med
Utenriksdepartementet, og oversendt Forsvaret 27. april 2015. Dette er de samme
oversiktene jeg refererte til under heringen. Det presiseres i disse blant annet hvilke
undersokelser som skal vaere gjort ved salg og auksjoner i Norge.

Med hilsen

ONBilveEhende

Ine Eriksen Sereide

Vedlegg: 1
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VEDRORENDE BESOK PA HAAKONSVERN

Jeg viser til brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 12. mai 2015 vedrerende
besek pa Haakonsvern. Under kontrollheringen 30. april oppsto det etter ny
informasjon fra Norsk Megling og Auksjon AS uklarheter om hvilke bessk som faktisk
ble gjennomfert.

Nar det gjelder besakene til Haakonsvern har Forsvarsdepartementet forholdt seg til
den informasjonen som til enhver tid har vaert videreformidlet fra Forsvaret sentralt.
Forsvarsstaben har vaert av den oppfatning at beseksloggen har vist faktisk
giennomferte besgk til Haakonsvern. Dette viser seg ikke 4 vaere korrekt. Ved
Haakonsvern foreligger ogsa annen dokumentasjon p4 om de besgkende faktisk har
kvittert seg inn ved basen eller ikke. Forsvaret har derfor n foretatt en fornyet
gjennomgang og kvalitetssikring av de aktuelle besgkene i 2012.

Basert pd den informasjonen som Forsvaret nd har fremskaffet, fremgér det av vedlagte
oversikt om den enkelte faktisk har gjennomfart besoket eller ikke. Den korrigerte
oversikten viser at fire av sju innmeldte besek knyttet til saken ikke ble gjennomfert.
Jeg gjor oppmerksom pa at den fullstendige oversikten hvor alle navn fremgar er
unntatt offentlighet, med bakgrunn i at opplysningene er taushetsbelagte, jf.
offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 13. Jeg vedlegger ogsa for ordens skyld en
offentlig versjon, der de taushetsbelagte opplysningene er sladdet, jf. offentleglova § 13
og forvaltningsloven § 13. Enkeltpersoner er i den offentlige versjonen sladdet blant
annet pd grunn av at de er eller har veert under etterforskning av @kokrim, og at
departementet ikke kjenner til deres nivarende status i etterforskningen.
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Som jeg henviste til under kontrolltheringen 30. april, har det veert betydelige
utfordringer knyttet til 4 fremskaffe og kvalitetssikre fullstendig informasjon om deler
av denne saken. Den korrigerte informasjonen som n4 foreligger knyttet il
giennomferingen av besekene ved Haakonsvern, er et uttrykk for utfordringene som
foreligger pa dette omradet.

Med hilsen

OrBritesen Soresdn

Ine Eriksen Sereide

Vedlegg: 2
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INFORMASJON OM FORSVARSDEPARTEMENTETS OPPFALGING
KNYTTET TIL AVHENDING AV MATERIELL

Jeg viser til tidligere korrespondanse med kontroll- og konstitusjonskomiteen i denne
saken, herunder brev av 27. mars 2015 vedrerende oversendelse av rapport fra
PricewaterhouseCoopers (PwC) og brev av 12. mai 2015 om Forsvarets avhending av
materiell.

Som en del av Forsvarsdepartementets behandling av rapporten fra PwC, ga
departementet oppdrag til Forsvarsbyggs internrevisjon om & gjennomfere en grundig
gjennomgang av Forsvarsbyggs arbeid med avhendingen av kystartillerifortene, med
szrskilt fokus pa samarbeidet med Forsvarets logistikkorganisasjon. Prosjektet for
avhending av kystartillerifortene var opprinnelig planlagt gjennomfert i perioden 2010-
2013, men arbeidet har fortsatt i 2014. Forsvarsbyggs internrevisjon er nd i sluttfasen
med sitt arbeid. Jeg onsker imidlertid 4 gjore oppmerksom pa at enkelte av de
forelepige revisjonsfunnene har veert av en slik karakter at vi allerede nd har valgt &
informere Qkokrim om forhold knyttet til Forsvarets logistikkorganisasjon, med
utspring i mai 2013. Den endelige revisjonsrapporten vil bli oversendt
péitalemyndigheten nir den foreligger. Forsvarsdepartementets brev til @kokrim 15.
juni 2015 falger vedlagt, og jeg gjer oppmerksom pa at dette er gradert Fortrolig. Jeg
vedlegger ogsé for ordens skyld en offentlig versjon, der de taushetsbelagte
opplysningene er sladdet, jf. offentleglova § 13 og forvaltningsloven § 13.

Jeg ensker ogsé 4 knytte noen bemerkninger til den nye informasjonen som kom frem
fra Norsk megling og auksjon AS (NMA) i kontrollheringen 30. april vedrerende det
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tidligere kystvaktfarteyet Titran. Forsvarsdepartementet sendte brev til NMA 18.
desember 2014 der vi etterspurte dokumentasjon knyttet til salget av Titran, og vi har
henvendt oss til firmaet igjen i brev 18. mai 2015. Departementet er ogsa kjent med at
Forsvaret har henvendt seg til NMA 12. juni 2015, med forespersel om mer
informasjon. Forsvarsdepartementet ba i brevet av 18, mai 2015 om at den
dokumentasjonen som ble nevnt i kontrollheringen ogsé oversendes oss, slik at vi far et
mer komplett bilde av salgsprosessen, herunder eventuelle salgskontrakter knyttet til
fartoyet. Det ble i heringen ogsi gitt opplysninger om at NMA likevel ikke anser seg
som kjgper av Titran, i strid med de opplysninger NMA tidligere har gitt. Det ble fra
NMA fremholdt at de opptradte som megler i salget. Forsvarsdepartementet ba derfor i
brevet bl.a. ogsa om en fullstendig redegjsrelse for salgsprosessen, herunder hvem
som opprinnelig var kjoper, hvordan dette salget kom i stand, hvem som kjepte fartoyet
i neste ledd og opplysninger om de konkrete kjspesummene, Departementet mottok
16. og 17. juni 2015 store mengder dokumentasjon pr. e-post fra NMA, herunder blant
annet den informasjonen firmaet tidligere har oversendt til komiteen. Dette er ny
informasjon for departementet. Forsvarsdepartementet er nd i gang med & gjennomgi
dette materialet.

For ordens skyld gjer jeg oppmerksom pi at som jeg redegjorde for under
kontroltheringen 30. april, har Forsvaret fatt oppdrag fra departementet om &
giennomg3 avhendingssaker tilbake til 2002 for & klarlegge om regelverk og rutiner har
vert etterlevd, saksbehandlingen har veert forsvarlig og for 4 belyse eventuelle
uregelmessigheter i forbindelse med avhendingen av materiell. Forsvaret har pibegynt
dette arbeidet.

Med hilsen

N vitngen. Coreide.

Ine Eriksen Sereide

Vedlegg: 2
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Vedr. sak om salg av marinefarteyer

Komiteen viser til brev av 22. juni 2015, der det blant annet fremgér at
departementet har mottatt ny informasjon fra Norsk Megling & Auksjon AS og at
materialet vil bli gjennomgatt.

Komiteen imeteser en orientering fra statsrdden innen komiteens neste mete 17.
september 2015 pd bakgrunn av departementets gjennomgéelse av informasjonen.

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Mo olloos

Martin Kolberg
Komitéleder
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GIJENNOMGANG AV NY INFORMASJON FRA NORSK MEGLING OG
AUKSJON AS

Jeg viser til brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 31. august 2015 og tidligere
korrespondanse med kontroll- og konstitusjonskomiteen i denne saken.

Gjennomgang av ny informasjon

Som vist til i mitt forrige brev til komiteen av 22. juni 2015, mottok
Forsvarsdepartementet 16, og 17. juni 2015 store mengder dokumentasjon pr. e-post fra
Norsk Megling og Auksjon AS (NMA).

Informasjonen vi mottok i juni inneholdt kopi av de dokumenter NMA har oversendt
kontroll- og konstitusjonskomiteen. 1 tillegg fikk vi ytterligere tre dokumenter. Disse tre
dokumentene dreier seg om 1) anskaffelse i 2008 av auksjonstjenester over internett fra
et annet firma, 2) kontrakt om stedlige auksjonstjenester mellom Forsvaret og NMA fra
2007 og 3) oppsigelse i 2009 fra Forsvaret av nevante kontrakt med NMA fra 2007.

De tre dokumentene knytter seg til en tidligere dialog mellom NMA og Forsvaret om
merkantile forhold. Departementet oppfatter at denne dialogen ble avsluttet med brev
fra Forsvaret til NMA av 22. juni 2011, og jeg viser i den forbindelse til mitt svar under
kontrollheringen 30. april i ir. For ordens skyld er disse dokumentene vedlagt. I den
offentlige versjonen er taushetsbelagte opplysningene sladdet, jf. offentleglova § 13 og
forvaltningsloven § 13.

Det nye materialet fra NMA klargjer ikke de dpne sparsmalene i sakskomplekset. Det
er fortsatt ikke fremlagt salgskontrakt for Titran, og i tillegg er det na fremkommet
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ytterligere én signert versjon av Bill of Sale for farteyet. P4 bakgrunn av den nye
informasjonen fra NMA, har vi derfor ikke kommet narmere 4 belyse de faktiske
forhold rundt salget av Titran.

Den nye dokumentasjonen fra NMA underbygger kompleksiteten i saken og viser
utfordringene med 4 f2 fullstendig og verifisert informasjon.

Status i departementets oppfolging av Forsvarets avhending av materiell

Jeg har tidligere varslet at jeg vil holde komiteen lopende oppdatert om departementets
oppfelging av Forsvarets avhending av materiell. Jeg ensker med dette 4 gi en
oppdatert og samlet status.

Forsvarsdepartementet har som kjent iverksatt en rekke tiltak pd dette omridet, og
felger implementeringen av Forsvarets tiltak tett opp gjennom en intensivert
styringsdialog. Flere interne og eksterne undersokelser er gjennomfert, og
Forsvarsdepartementet innleverte en anmeldelse til @kokrim 27. mars 2015. Vedlagt
folger en sammenstilling og oversikt over tiltakene jeg og forsvarssjefen har iverksatt
nar det gjelder Forsvarets avhending av materiell.

Som nevnt i tidligere brev til komiteen, har Forsvaret fatt oppdrag fra departementet om
a giennomga avhendingssaker tilbake til 2002 for & klarlegge om regelverk og rutiner
har vart etterlevd, saksbehandlingen har veaert forsvarlig og for & belyse eventuelle
uregelmessigheter i forbindelse med avhendingen av materiell. Forsvaret er i gang med
dette arbeidet. Dokumentasjonen departementet na har mottatt fra NMA knyttet til
avhending av materiell, vil inng4 i Forsvarets pabegynte gijennomgang. Forsvaret vil
rapportere om arbeidet som en del av departementets intensiverte styringsdialog med
forsvarssjefen.

Avsluttende bemerkninger

Jeg vedlegger for ordens skyld den endelige rapporten fra Forsvarsbyggs internrevisjon
om avhendingen av kystartillerifort. Rapporten er oversendt til @kokrim, og jeg gjor
oppmerksom pé at den er unntatt offentlighet, jf. offentleglova § 13 og forvaltningsloven
§13.

Sivilombudsmannen har 25. august 2015 gitt uttalelse i sak om innsyn i dokumenter om
Forsvarets salg av fartey. Sivilombudsmannen er enig med Forsvarsdepartementet i at
det foreligger taushetsplikt for identifiserende opplysninger om personer som er
mistenkt for straffbare handlinger eller andre lovbrudd i tilknytning til farteyene, men
reiser tvil om enkelte opplysninger pa sidene 11 og 64 til 66 i PwC-rapporten av 31.
oktober 2014 er taushetsbelagte. Jeg er opptatt av at det gis mest mulig innsyn i
rapporten. Forsvarsdepartementet har fitt tilslutning til det grunnleggende spersmalet i
saken, og ser ikke grunn til 4 opprettholde avslaget for de opplysningene
Sivilombudsmannen reiser tvil om. I et slikt tvilstilfelle mener jeg at den vurderingen



som er i faver av klager ber legges til grunn, og finner derfor 4 gi innsyn i nevnte
opplysninger.

Klager vil bli informert om dette, og en ny versjon av rapporten vil bli lagt ut pd
Forsvarsdepartementets hjemmeside si snart den er utarbeidet. En elektronisk versjon
av rapporten vil bli oversendt komiteen.

Dersom det skulle fremkomme nye, relevante opplysninger i denne saken, vil jeg holde
komiteen lepende informert om dette.

Med hilsen

D Brtiasen Sarend e

Ine Eriksen Sereide

Vedleggliste:

1.  Oppsummering av iverksatte tiltak — Forsvarets avhending av matetiell

2. PWCs foreslatte tiltak knyttet til avhending basert pa rapport av 31. oktober 2014
3.  Forsvarsbyggs internrevisjon — sluttrapport om avhending

4.  Anskaffelsesprotokoll for Forsvarets Avhendingsprosjekt (FAP) - sladdet versjon
5.  Anskaffelsesprotokoll for Forsvarets Avhendingsprosjekt (FAP) — usladdet versjon
6. Forhandlet kontrakt — Forsvarets logistikkorganisasjon og Norsk Megling &

Auksjon AS
7.  Kontrakt nr. FAP-2007-0001 Auksjonstjenester - oppsigelse



Vedlegg 22

Y (0

W iy (v 3 s
T IRSNRY | I Stortinget
Forsvarsminister Ine Eriksen Soreide Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Forsvarsdepartementet
Postboks 8126 Dep Var dato: 01.10.2015
0032 Oslo Var ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Vedr. Forsvarets avhending av materiell

Det vises til tidligere korrespondanse i saken og til diverse oppslag i Dagbladet,
senest angédende salg av beltevogner til Sudan. Kontroll- og konstitujonskomiteen
ber om svar pa felgende sporsmal:

Salg av marinefartoyer

Norsk Megling & Auksjon AS opplyser i brev av 16. september 2015 til komiteen
at Forsvaret var kjent med at batene skulle til Nigeria og hva de skulle brukes til.
Det vises til sluttbrukererklering fra den nigerianske kunden samt bekreftelse fra
det nigerianske sjofartsdirektoratet NIMSA.

1. Var Forsvaret (FLO) kjent med at marinefartayene skulle selges til
Nigeria? Hvem var 4 s fall kjent med dette?

2. Er det gjort ytterligere undersekelser knyttet til hvem som stod som selger
av KV Titran?

3. Hvordan har Forsvarsdepartementet/Forsvaret fulgt opp PWC-rapportens
funn og anbefalinger?

4. Vil det vaere behov for 4 iverksette ytterligere tiltak, og eventuelt hvilke?

I brev av 30. september 2015 fra Norsk Megling & Auksjon AS til komiteen
fremkommer det opplysninger om at FLO/SAS stod som selger av KV Titran til
CAS Global i 2011 og KNM Horten i 2012. CAS Global klarte aldri & gjere opp
kjopesummen for KV Titran slik at salget ble kansellert etter ca. 6 méneder.

5. Har departementet/Forsvaret gjort ytterligere undersekelser av hvem som
stod som selger av KV Titran etter at det opprinnelige salget til CAS
Global ble kansellert?
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6. Ble salget av KNM Horten gjennomfort i henhold til kontrakt datert 8.
oktober 2012 fremforhandlet mellom FLO/SAS og CAS Global?

Salg av lastebiler til Eritrea

7. Hvaer status for auksjoner av forsvarsmateriell?

8. Vil regelverket/retningslinjene for auksjoner bli endret som felge av det
som er avdekket?

9. Har Forsvarsdepartementet konkludert med hensyn til den eksterne
vurderingen fra Advokatfirmaet Wikborg Rein, som legger til grunn at
Forsvaret i enkelte tilfeller kan nekte salg til privatpersoner?

10. Kan Forsvaret nekte auksjonssalg til personer som er mistenkt for ulovlig
salg til utlandet? Vil det vaere behov for lovendringer for 4 fA til dette, og
hvilke juridiske vurderinger har Forsvarsdepartementet gjort med tanke pa
mulighetsrommet for 4 gjennomfere denne typen begrensninger?

Utforsel av beltevogner til Sudan

I Dagbladet 19. september 2015 fremkommer det opplysninger om at norske
beltevogner av typen BV 206 har blitt solgt til England for deretter & ha blitt
gjeninnfert til Norge for reeksport til Sudan i tidsrommet 2006-2007. Dette for &
unngd vépenembargoen FN, EU og USA har iverksatt overfor Sudan.

11. Hvilke vurderinger ble lagt til grunn for & godkjenne disse salgene?

12. Kunne Forsvaret ha nektet 4 selge beltevogner til utenlandske kjgpere som
tidligere er straffet for brudd pa vipenembargoreglene?

13. Kunne norske beltevogner ha blitt solgt til Nord- og Ser-Sudan med
dagens regelverk?

Gjennomgang av avhendingsprosjektet i Forsvaret fra 2002

14. Hva er status for gjennomgangen?
15. Er det avdekket andre saker som komiteen ber gjares kjent med?

Generelt

16. Er dagens regelverk tilstrekkelig for & forhindre salg av marinefartgyer til
Nigeria, lastebiler til Eritrea og beltevogner til Sudan i fremtiden?

17. Hvilke tiltak vil Forsvarsdepartementet iverksette for 4 hindre at utrangert
militert materiell blir solgt til land som ikke tilfredsstiller kravene til
eksport?



Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet bes samordne svarene der hvor
dette er hensiktsmessig.

Med vennlig hilsen
Konlroj;kog konstitusjonskomiteen

CUAQLLL g@
Martin Kolberg
komitéleder

Kopi: Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til utenriksministeren om
samme sak

Vedlegg: Brev av 16. og 30. september 2015 fra Norsk Megling & Auksjon AS til
kontroll- og konstitusjonskomiteen
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Vedr. Forsvarets avhending av materiell

Det vises til tidligere korrespondanse i saken og diverse oppslag i Dagbladet
senest angdende salg av beltevogner til Sudan. Kontroll- og konstitusjonskomiteen
ber om svar pa felgende spersmal:

Salg av marinefartayer

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til kontrollhgringen 30. april 2015 der
utenriksministeren uttalte:

«Jeg vil videre understreke at Utenriksdepartementet ser alvorlig pd mulige brudd
pa eksportkontrollregelverket. Departementet har derfor i denne saken innberettet
et mulig straffbart forhold til Riksadvokaten. Sporsmalet gjelder hvorvidt det ble
gitt uriktige, ufullstendige eller villedende opplysninger til Utenriksdepartementet
i forbindelse med utforsel av KNM «Horteny og MTB-ene. Videre behandling av
saken er na til vurdering hos pdtalemyndighetene.

For a folge opp PwC 1 og UDs eksportkontrollregelverk tok UD kontakt med
FLO for a fa avklart hvem som eide «Titrany pad eksporttidspunktet. Vi tok ogsd
kontakt med NMA i januar og mottok et brev i februar. NMA bekrefter at de kun
var megler, og at eksportor var FLO. NMA bekrefter ar Nautic Africa kjopte bdten
og dernest videresolgte til Omak i Nigeria. NMAs brev understotter det som stdr i
PwC 1. Det fremkom intet nytt i forhold til UDs regelverk, men UD vil oversende
dette brevet til Riksadvokaten i forbindelse med vdr innberetning om mulig
straffbart forhold. »

Det fremkom under heringen at forhold rundt utfarsel av KNM «Horten» og de
seks MTB-ene ble innberettet til Riksadvokaten 6. mars 2015.
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en

1. Komiteen ber om & fa opplyst om Utenriksdepartementet har mottatt svar
fra Riksadvokaten og i tilfelle hva som er innholdet i svaret.

Norsk Megling & Auksjon AS opplyser i brev av 16. september 2015 til komiteen
at Forsvaret var kjent med at batene skulle til Nigeria og hva de skulle brukes til.
Det vises til sluttbrukererklaering fra den nigerianske kunden samt bekreftelse fra
det nigerianske sjofartsdirektoratet NIMSA.

2. Var UD kjent med at marinefartoyene skulle selges til Nigeria og at et
nigeriansk selskap var sluttbruker? Hvem var i s fall kjent med dette?

3. Er det gjort ytterligere undersakelser knyttet til hvem som stod som selger
av KV Tifran til nigeriansk selskap?

4. Hvilke tiltak er iverksatt for & forhindre gjentakelser av brudd pa
eksportkontrollovgivingen? Er det behov for ytterligere tiltak?

Salg av lastebiler til Eritrea

5. Vil dagens regelverk kunne forhindre salg av utrangerte militsere
lastebiler/militeert utstyr til Eritrea i fremtiden?

Utforsel av beltevogner til Sudan

I Dagbladet 19. september 2015 fremkommer det opplysninger om at norske
beltevogner av typen BV 206 har blitt solgt til England for deretter & ha blitt
gjeninnfort til Norge for reeksport til Sudan i tidsrommet 2006-2007. Dette for &
unngd vdpenembargoen FN, EU og USA har iverksatt overfor Sudan.

6. Var Utenriksdepartementet kjent med vapenembargoen da godkjenningen
ble gitt?

7. Var Utenriksdepartementet kjent med at Norge ble oppfattet som «et
smutthull» i forhold til det internasjonale regelverket?

8. Med de innstrammingene i regelverket som har funnet sted siden 2009 og
frem til i dag; kunne Norge 1 dag ha blitt benyttet som transittland?

9. Kunne norske beltevogner ha blitt solgt til Nord- og Ser Sudan med
dagens regelverk?

10. Ifelge oppslag i Dagbladet fikk en engelsk vapenhandler anledning til &
kjope utrangerte beltevogner fra Norge i 2014. Dette til tross for at
vedkommende er domfelt og har sonet fengselstraff i England for brudd pa
eksportkontroll-regelverket. Hvorfor ble ikke Forsvaret som selger av
utstyret varslet om at de var i ferd med & selge militart utstyr til en
tidligere straffedemt?



Generelt

11. Er dagens regelverk tilstrekkelig for & forhindre salg av marinefartayer til
Nigeria, lastebiler til Eritrea og beltevogner til Sudan i fremtiden?

12. Hvilke tiltak vil Utenriksdepartementet iverksette for & hindre at utrangert
militeert materiell blir solgt til land som ikke tilfredsstiller kravene til
eksport?

Utenriksdepartementet og Forsvarsdepartementet bes samordne svarene der hvor
dette er hensiktsmessig.

Med vennlig hilsen
Kontroll: og konstitusjvskmnitcen

)Aawhw \&QQ}ﬁVL'
Martin Kolberg 5
komitéleder

Kopi: Brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen til forsvarsministeren om
samme sak

Vedlegg: Brev av 16. og 30. september 2015 fra Norsk Megling & Auksjon AS til
kontroll- og konstitusjonskomiteen
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VEDR. FORSVARETS AVHENDING AV MATERIELL

Jeg viser til brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 1. oktober 2015 der komiteen
stiller oppfelgende spersmél i saken. Nedenfor felger mine svar til spersmélene i
samme rekkefolge som de fremkommer i komiteens brev.

Salg av marinefartoyer
1. Var Forsvaret (FLO) kjent med at marinefartoyene skulle selges til Nigeria? Hvem var
i sd fall kjent med dette?

Sluttbrukererklaeringen for salgene av de tidligere MTB-ene og KNM Horten 12012
bekreftet at fartoyene blant annet skulle brukes til fiskerioppsyn i Economic
Community of West African States (ECOWAS)-regionen. Det var altsa kjent for
Forsvaret og Utenriksdepartementet at disse sju fartayene skulle seile i omradene
atenfor Vest-Afrika (inkludert farvannene utenfor Nigeria), men ikke at de skulle selges
til Nigeria. Forutsetningen for disse salgene var, som nevnt i tidligere korrespondanse i
denne saken, salg til britisk selskap, at farteyene skulle seile under britisk flagg og
veere underlagt britisk jurisdiksjon.

Nir det gjelder salget av tidligere KV Titran er det fortsatt flere uklarheter:

a) Verken Forsvaret eller Forsvarsdepartementet har funnet eller mottatt
kjepekontrakt for Titran, og departementet kan slik ikke dokumentere hvem som
kjopte fartoyet fra Forsvaret. Norsk megling & auksjon AS (NMA) hevdet imidlertid
fram til 30. april i 4r, etter flere henvendelser fra Forsvaret, Forsvarsdepartementet
og PricewaterhouseCoopers (PwC), at de hadde kjept Titran fra Forsvaret.

Postadresse: Postboks 8126 Dep, 0032 Oslo
Besoksadresse: Glacisgata 1 ® Telefon: 23 09 60 01 © Telefaks: 23 09 60 50
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Dokumentasjonen NMA 1a til grunn for kjepet var meglerkontrakten av 19.
september 2013 og innbetalingen pa 1 million euro til Forsvaret 7. januar 2014
merket «Kjeop av farteyet Titran». I tillegg finnes det ogsi en faktura utstedt av FLO
21. november 2013 til NMA for kjop av KV Titran.

b) Etter det vi kjenner til n4, finnes det to forskjellige Bill of Sale for Titran fra
Forsvaret, som begge er signert og notarialbekreftet. Den ene, fra Forsvaret til
OMAK Maritime, er datert 28. november 2013, og den andre, fra Forsvaret til Nautic
Africa, er datert 16. desember 2013. Forsvarsdepartementet kan ikke se at noen av
de to Bill of Sale er annullert eller trukket tilbake, og kan derfor ikke stadfeste
hvilken som er gjeldende.

2. Evr det gjort ytterligere undersokelser knyttet til hvem som stod som selger av KV
Titran?

Selv etter gjentatte forsek pa 4 skape klarhet i spersmalet, er det fortsatt ikke
dokumentert hvem som Kjopte farteyet Titran fra Forsvaret. Forsvarsdepartementet
tilskrev NMA i desember 2014 i forbindelse med oppfelgingen av rapporten fra
Forsvarsdepartementets internrevisjon, og mette representanter for selskapet i januar
2015. Videre har Forsvarsdepartementet hatt telefonisk kontakt med NMA i juni og
oktober i ar. I brev av 18. mai og senest 9. oktober i &r har vi bedt NMA fremlegge en
fullstendig redegjorelse for salgsprosessen og besvare en rekke konkrete sporsmal.
Dette dreier seg blant annet om hvem som var kjeper, hvordan salget kom i stand og
opplysninger om konkrete kjepesummer. Rapporten fra PwC av 20. mars 2015 til
Forsvarsdepartementet forsgkte ogsa a klarlegge forholdet rundt salget av Titran.

NMA har sé langt oversendt en hel rekke dokumenter som vi ikke kan se er relevante

for & besvare vire spersmal, og har séledes etter vart syn ikke bidratt til oppklaring. Vi
er kjent med at NMA har henvendt seg til andre i denne saken og sendt informasjon til
ulike aktorer.

Vedlagt er vart brev til NMA av 9. oktober 2015. Avhengig av svarene fra NMA, kan jeg
ikke utelukke ytterligere tiltak overfor selskapet.

Som komiteen er kjent med, er sakskomplekset oversendt Okokrim.
Patalemyndigheten har, etter det Forsvarsdepartementet kjenner til, fortsatt en aktiv
etterforskning, og relevant informasjon i saken oversendes fortlopende Gkokrim.

3. Hvordan har Forsvarsdepartementet/Forsvaret fulgt opp PwC-rapporiens funn og
anbefalinger?

Forsvarssjefen har iverksatt og implementert en rekke tiltak for a sikre forsvarlig
forvaltning og rette opp de svakheter som papekes i rapport fra PwC av 31. oktober
2014, Forsvarsdepartementet har intensivert styringsdialogen med Forsvaret innenfor



dette omradet og felger implementeringen av disse tiltakene tett opp. Status viser at
samtlige tiltak er gjennomfert, og forsvarssjefen rapporterer i siste resultat- og
kontrollrapport til departementet at effekten av de iverksatte tiltakene har veert i
henhold til forventningene. I tillegg til dette har Forsvarsdepartementet iverksatt en
rekke tiltak. Jeg viser til brev sendt til komiteen 14. september 2015.

4. Vil det vaere behov for @ iverksette ytterligere tiltak, og eventuelt hvilke?

Etter en samlet vurdering av tiltakene som har blitt iverksatt av Forsvarsdepartementet,
Forsvaret og Utenriksdepartementet, anser jeg at det ikke er pakrevd & iverksette
ytterligere tiltak nd, men vi vil fortlepende vurdere nye tiltak dersom det anses
nedvendig. Forsvarssjefen har som vist over nylig bekreftet at effekten av tiltakene som
ble iverksatt i Forsvaret etter rapport fra PwC av 31. oktober 2014 har veert slik vi
forventet.

Forsvarsdepartementet har intensivert styringsdialogen med forsvarssjefen pa dette
omradet, og dersom det eventuelt blir avdekket nye saker gjennom Forsvarets
pagaende gjennomgang av materiellavhendingen tilbake til 2002, vil nodvendige tiltak
bli iverksatt.

I forbindelse med opprettelsen av den nye materielletaten fra 1. januar 2016 vil
Forsvarsdepartementet implementere oppdaterte retningslinjer for
materiellforvaltningen i forsvarssektoren.

5. Har departementet/Forsvaret gjort ytterligere undersekelser av hvem som stod som
selger av KV Titran etter at det opprinnelige salget til CAS Global ble kansellert?

Forsvarsdepartementet tilskrev NMA i desember 2014 i forbindelse med oppfelgingen
av rapporten fra Forsvarsdepartementets internrevisjon, og mette representanter for
selskapet i januar 2015. Videre har Forsvarsdepartementet hatt telefonisk kontakt med
NMA i juni og oktober i ar. I brev av 18. mai og senest 9. oktober i &r har vi bedt NMA
fremlegge en fullstendig redegjorelse for salgsprosessen og besvare en rekke konkrete
sporsmdl. Rapporten fra PwC av 20. mars 2015 til Forsvarsdepartementet forsekte ogsi
a klarlegge forholdet rundt salget av Titran.

Departementet venter na pé svar pa det siste brevet til NMA.

6. Ble salget av KNM Horten giennomfort i henhold til kontrakt datert 8. oktober 2012
fremforhandlet mellom FLO/SAS og CAS Global?

Foruten en forsinket innbetaling av deler av kjgpesummen, ble tidligere KNM Horten
solgt til CAS Global i henhold til kontrakt datert 8. oktober 2012.



Nar det gjelder eksporten av tidligere KNM Horten til Storbritannia, var det en
forutsetning at farteyet skulle registreres under britisk flagg, veere bemannet med eget
mannskap fra CAS Global og veere underlagt britisk jurisdiksjon. Ved et eventuelt
videresalg fulgte det dermed at farteyet skulle underlegges Storbritannias
eksportkontrollregelverk, og det var siledes opp til britiske myndigheter & vurdere
eksport videre. Storbritannia konkluderte med basis i deres regelverk, at de dpnet for
eksport av tidligere KNM «Horten» fra Storbritannia til Nigeria.

Salg av lastebiler til Eritrea
7. Huva er status for auksjoner av forsvarsmateriell?

Forsvarsdepartementet péla Forsvaret 4 stanse auksjoner av materiell med militeert
utseende hosten 2014. Forsvarssjefen bekreftet den 11. desember 2014 at dette var
gjort.

Véren 2014 ble mulighetene for utestengelse fra auksjoner vurdert etter
eksportkontrollregelverket. Det foreligger imidlertid ikke et selvstendig
hjemmelsgrunnlag i dette regelverket for & nekte deltakelse pa auksjoner.
Forsvarsdepartementet igangsatte et arbeid for 4 fi belyst det rettslige
handlingsrommet for 4 kunne nekte deltakelse og avvise bud fra enkeltpersoner og
firmaer pa Forsvarets auksjoner, jf. brev til komiteen av 12. mai 2015, og innhentet
vurderinger fra Wikborg, Rein & CO. Forsvarsdepartementets arbeid er na i sluttfasen,
men enkelte rammefaktorer er allerede tilstrekkelig klarlagt til at overordnete foringer i
dette spersmalet vil oversendes Forsvaret snarlig.

Etter departementets vurderinger og mottatte innspill, faller salg av materiell fra
Forsvaret innenfor Forsvarets private autonomi. Forsvaret kan derfor i utgangspunktet
fritt beslutte hvem det er enskelig & selge eller ikke selge materiell til.
Forsvarsdepartementet vurderer at Forsvaret kan unnlate 3 selge materiell til
enkeltpersoner eller firmaer nér det foreligger saklige grunner. Dette gjelder ogsa,
etter Forsvarsdepartementets vurdering, salg til hoystbydende pé auksjon.

I den sékalte Eritrea-saken var ikke Forsvaret eksporter, og hadde derfor ingen seerlige
plikter i forbindelse med eksporten. Kjoretayene som endte opp i Eritrea, og som 14 til
grunn for Utenriksdepartementets anmeldelse av forholdet, ble solgt pé auksjon til et
norsk firma for utfersel i 2012. Det var altsd ingen eksport fra Forsvarets side.

8. Vil regelverket/retningslinjene for auksjoner bli endret som falge av det som er
avdekket?

Wikborg, Rein & CO sine vurderinger av hvordan det juridiske mulighetsrommet for
eventuelt 4 kunne nekte salg gjennom auksjon til enkeltpersoner/firmaer kan utnyttes,
er na til avsluttende vurderinger i Forsvarsdepartementet, Problemstillingene har blitt
vurdert inngdende, og det endelige resultatet vil danne grunnlag for en vurdering av



presiseringer og/eller justeringer i regelverket for avhending. Dette vil ogsé kunne
inkludere andre departementers ansvarsomrader. Arbeidet er né i sluttfasen, men
enkelte rammefaktorer er allerede tilstrekkelig klarlagt til at overordnete foringer i
dette spersmalet snarlig vil oversendes Forsvaret.

Forsvarsdepartementet gnsker et solid regelverk pa dette omréidet. Regelverket skal
bade ivareta hensynet til best mulig utnyttelse av statens ressurser gjennom avhending
og behovet for en ansvarlig framtidig bruk av materiellet.

Jeg viser ogsé til mitt svar pa spersmal nummer sju.

9. Har Forsvarsdepartementet konkludert med hensyn til den eksterne vurderingen fra
Advokatfirmaet Wikborg Rein, som legger til grunn at Forsvaret i enkelte tilfeller kan
nekte salg til privatpersoner?

Jeg viser til mine svar pé spersmal nummer sju og atte.

10. Kan Forsvaret nekte auksjonssalg til personer som er mistenkt for ulovlig salg til
utlandet? Vil det vaere behov for lovendringer for d fa til dette, og hvilke juridiske
vurderinger har Forsvarsdepartementet gjort med tanke pa mulighetsrommet for d
giennomfore denne typen begrensninger?

Jeg viser til mine svar pa spersmal nummer sju og étte.

Utfarsel av beltevogner til Sudan
11. Hvilke vurderinger ble lagt til grunn for @ godkjenne disse salgene?

Komiteen viser i spersmalet til beltevogner som opprinnelig ble solgt i Norge, og
eksportert til Sudan i tidsrommet 2006-2007. Forsvaret opplyser at beltevognene det
her er snakk om var materiell som ikke var omfattet av kontrollistene, og som blant
annet ble avhendet via auksjoner.

Jeg viser til utenriksministerens svar nar det gjelder forhold knyttet til
eksportkontrollregelverket.

12. Kunne Forsvaret ha nektet d selge beltevogner til utenlandske kjopere som tidligere ey
straffet for brudd pa vapenembargoveglene?

Forsvarsdepartementet har i naert samarbeid med Utenriksdepartementet utarbeidet og
oversendt til Forsvaret oversikt over forhold som ma veere vurdert og avklart for salg av
materiell i Norge og til utlandet, jf. brev til komiteen av 29. mai 2015.

I disse ligger ogsa vurdering av blant annet historikk, habilitet og bindinger samt svrige
omstendigheter ved kjoper.



Dersom det pé salgstidspunktet var kjent at kjoper tidligere har vaert straffet for brudd
pa en vapenembargo, vil dette ha vaert et naturlig forhold 4 vektlegge.

Jeg viser ogsa til mine svar pd spersmal nummer sju og atte.
13. Kunne norske beltevogner ha blitt solgt til Novd- og Ser-Sudan med dagens regelyerk?

Nér det gjelder forhold knyttet til eksportkontrollregelverket, er det
Utenriksdepartementet som forvalter og hindhever dette. Jeg viser derfor til
utenriksministerens svar pa dette spersmélet.

Gjennomgang av avhendingsprosjektet i Forsvaret fra 2002
14. Hva er status for giennomgangen?

Gjennomgangen pagér. Arbeidet er svaert omfattende, og vil ta tid. Pr. n har
Forsvarsdepartementet ny rapportering giennom Forsvarets resultat- og kontrollrapport
nr. 2 for 2015 til behandling. Departementets behandling vil vaere ferdig i lopet av
hesten. Jeg vil fortlepende vurdere ytterligere tiltak dersom det anses nedvendig.

15. Er det avdekket andre saker som komiteen bor gjores kjent med?

Jeg kan ikke utelukke at det kan bli avdekket flere saker gjennom Forsvarets pagiende
giennomgang av materiellavhendingen tilbake til 2002 eller andre undersekelser. Jeg
viser ogsa til mitt svar i heringen av 30. april 2015, der jeg framhevet at vi aldri kan
gardere oss helt mot at det kan finnes andre saker i et si stort system.
Forsvarsdepartementets internrevisjon har ettergitt ett salg av to utrangerte F-5jagerfly
til et firma i USA. Rapporten fra var internrevisjon ble ferdig 12. oktober, og funnene er
av en slik karakter at de na vil oversendes @kokrim som en mulig del av dette
sakskomplekset.

Jeg vil ogsa understreke at gjennomgangen departementet har beordret, nettopp gjores
for 4 avdekke og ettergd eventuelle uregelmessigheter, brudd pa regelverk eller
misligheter. Jeg vil fortlepende vurdere tiltak dersom det anses nedvendig.

Generelt
16. Er dagens regelverk tilstrekkelig for @ forhindre salg av marinefartayer til Nigeria,
lastebiler til Eritrea og beltevogner til Sudan i fremtiden?

Nar det gjelder forhold knyttet til eksportkontrollregelverket, er det
Utenriksdepartementet som forvalter og hindhever dette. Jeg viser derfor til
utenriksministerens svar pé dette spprsmalet.



17. Hvilke tiltak vil Forsvarsdepartementet iverksette for a hindre at utrangert militert
materiell blir solgt til land som ikke tilfredsstiller kravene til eksport?

Forsvarsdepartementet, Forsvaret og Utenriksdepartementet har iverksatt en rekke
tiltak som skal bidra til 4 forhindre kritikkverdige forhold. Med bakgrunn i oversiktene
over forhold som ma vaere vurdert og avklart for salg av materiell i Norge og til
utlandet, jf. brev til komiteen av 29. mai 2015, skal Forsvaret né gjere en grundigere
undersgkelse av kjopere ved at blant annet historikk, habilitet og bindinger samt gvrige
omstendigheter skal vurderes. Jeg viser ogsa til oversikten over tiltak
Forsvarsdepartementet og Forsvaret har iverksatt, oversendt komiteen i brev av 14.
september 2015.

Jeg viser til utenriksministerens svar nér det gjelder forhold knyttet til
eksportkontrollregelverket.

Avslutning

Jeg vil holde komiteen orientert om behandlingen av siste rapportering i Forsvarets
gjennomgang av materiell tilbake til 2002. Jeg vil ogsd ettersende internrevisjonens
rapport om avhendingen av de to utrangerte F-5- jagerflyene.

Med hilsen

Bl e

Ine Eriksen Sereide
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Vedrorende Forsvarets avhending av materiell

Utenriksdepartementet viser til brev datert 1. oktober d. a. fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen med 12 spersmal vedrerende Forsvarets avhending av materiell.
Nedenfor felger svar pa komiteens sporsmal.

Ad salg av marinefartayer

Sparsmal 1: Komiteen ber om d fa opplyst om Utenriksdepartementet har mottatt svar fra
Riksadvokaten og i tilfelle hva som er innholdet i svaret.

Dokumentasjonen som Utenriksdepartementet mottok tra Norsk Megling og Auksjon
AS (NMA) i februar er oversendt patalemyndigheten. Utenriksdepartementet har ikke
mottatt svar fra Riksadvokaten, men departementet er kjent med at etterforskning
pagér under ledelse av @kokrim, herunder av spersmalet om mulige brudd pa
eksportkontrolloven.

Sporsmal 2:
Var UD kjent med at marinefartoyene skulle selges til Nigeria og at et nigeriansk selskap
var sluttbruker? Hvem var i sd fall kjent med dette?

Utenriksdepartementets kunnskap baserte seg pa Forsvarets Logistikkorganisasjons
(FLO) opplysninger om utforsel av sivile fartey til 1) neerstaende land 2) for sivil bruk 3)
til et britisk selskap 4) under britisk flagg og 5) underlagt britisk eksportkontroll ved
eventuell re-eksport. P4 basis av denne informasjonen kom Utenriksdepartementet til at
det ikke var lisensplikt.

Utenriksdepartementet var ikke kjent med annen sluttbruk og sluttbruker enn
ovennevnte. Det er eksporterens plikt 4 innhente opplysninger om kjeper og sluttbruk,

Postadresse: Kontoradresse: Bank innbetalinger: Telefon: Saksbehandler
Posthoks 8114 Dep 7.juni plass 1 7694.05.12618 +47 23 95 00 00 Tittel
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fremlegge disse for Utenriksdepartementet og pése at salget gjennomferes i henhold til
forutsetningene. Utenriksdepartementets rolle er & vurdere lisensplikt basert pa
eksporterens opplysninger.

Spersmal 3:
Er det gjort ytterligere undersokelser knyttet til hvem som stod som selger av KV Titran til
nigeriansk selskap?

Jeg viser til mitt brev av 24. oktober 2014. KV Titran ble kun vurdert av
Utenriksdepartementet i april 2011 etter en henvendelse fra FLO.
Utenriksdepartementet vurderte den gang at farteyet ikke var omfattet av
departementets kontrollister. Dette pa basis av mottatte opplysninger om at KV Titran
var et passasjerskip bygget for personelltransport, og uten pdmontert listefort materiell.

FLO forela aldri et konkret salg av KV Titran for Utenriksdepartementet.
Utenriksdepartementet foretok dermed aldri en vurdering av lisensplikt etter «fang alt»-
bestemmelsen for utfersel fant sted.

Spersmalet for Utenriksdepartementet har veert hvem som er eksporter av farteyet, og
som dermed skulle ha avklart eventuell lisensplikt etter «fang-alt»-paragrafen i
eksportkontrollforskriften. Utenriksdepartementet anser at det fortsatt kan vere
uklarheter knyttet til omstendighetene rundt salget av det tidligere KV Titran for det
ble eksportert fra Norge. Basert pa dagens kunnskap legger imidlertid
Utenriksdepartementet til grunn at det er FLO som er «leverander» og ansvarlig for
eksport i eksportkontrollforskriftens forstand, og som dermed skulle ha avklart
eventuell lisensplikt.

Sporsmal 4:
Huilke tiltak er iverksatt for a forhindre gientakelser av brudd pa eksportkontroll-
lovgivningen? Er det behov for ytterligere tiltak?

Utenriksdepartementet har i lys av denne saken vurdert at deler av
eksportkontrollregelverket tidligere kan ha dpnet for en for stor grad av skjenn hos
eksporteren mht. om en vare er lisenspliktig eller ikke. Utenriksdepartementet valgte
derfor 9. september 2014 & stramme inn og tydeliggjore regelverket ved at det nd er
innfert lisensplikt for alt materiell som har veert til militeer bruk («en gang militeert —
alltid militeert»), og som pé et tidspunkt har veert omfattet av eksportkontrollforskriftens
liste I, uavhengig av tilstand ved utfersel fra Norge.

Dette betyr at i dagens regelverk vil tidligere militaere fartey som er ombygd til sivile
formal automatisk vaere underlagt lisensplikt og dermed trenge en lisens fra
Utenriksdepartementet for utfersel fra Norge. Sivile farteyer som har vert benyttet av
Forsvaret, men som ikke har veert seerskilt ombygget eller utrustet til militeer bruk, vil
fortsatt kun vaere gjenstand for vurdering opp mot «fang alt»-bestemmelsen ved utforsel
fra Norge.
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Det skal ikke herske tvil om at materiell som har vaert omfattet av kontrollisten ng er
lisenspliktig uavhengig av néveerende tilstand. Dette mener jeg vil bidra til & redusere
risikoen for lignende saker i fremtiden ved at Utenriksdepartement heretter blir
forelagt slike saker for ordinaer lisensvurdering.

Ad salg av lastebiler til Eritrea

Sporsmadl 5: Vil dagens regelverk kunne forhindre salg av utrangerte militere
lastebiler/militeert utstyr til Eritrea i fremtiden?

Det er viktig 4 understreke at Utenriksdepartementet 12. juni 2012 avslo en utfersel fra
et norsk firma av 17 kjoretoy tidligere eid av Forsvaret, til Eritrea. Den 13. juni avslo
Utenriksdepartementet en ny utforsel til Saudi-Arabia for de samme kjeretoyene. 24.
oktober 2012 ble Utenriksdepartementet gjort kjent med at det ble utfort et storre antall
Kjoretoy til Eritrea i strid med Utenriksdepartementets regelverk.
Utenriksdepartementet anmeldte forholdet 19. juni 2013, etter en omfattende
underspkelse i samarbeid med blant annet Forsvaret, TAD og FNs sanksjonskomite for
Somalia og Eritrea. Utenriksdepartementet avventer patalemyndighetens
sluttbehandling av saken.

I etterkant av denne hendelsen har regelverket blitt ytterligere innstrammet som
redegjort i spersmal 4.

Utferselen fra 2012 var i strid med regelverket den gang, og ville ogsd ha veert i strid
med dagens regelverk.

Ad Utfersel av beltevogner til Sudan

Sporsmdl 6: Var Utenriksdepartementet kjent med vapenembargoen da godkjenningen ble
gitt?

La meg forst understreke at Utenriksdepartementet ikke har gitt lisens for eksport av
militeere beltevogner fra Norge til Sudan. P basis av seknad fra et norsk firma om
eksport av demilitariserte beltevogner til sivilt bruk i Sudan uttalte
Utenriksdepartementet 24. januar 2006 at denne eksporten, under de gitte
forutsetinger, ikke krevde lisens.

FN innferte en vipenembargo mot ikke-regjeringsstyrker og individer, inklusive
Janjaweed-militsen, i Darfur, i juli 2004 (Sikkerhetsradsresolusjon 1556 (2004)).
Vapenembargoen ble utvidet i mars 2005 (Sikkerhetsradsresolusjon 1591 (2005)) til 4
omfatte alle parter til vipenhvileavtalen som ble inngatt i N’Djamena sa vel som alle
andre kjempende i Darfur, inklusive regjeringsstyrkene.

Side3



FNs vapenembargo er gjennomfort i norsk rett ved eksportkontrollforskriften og
tilherende retningslinjer. Vapenembargoen omfatter en rekke varer og tjenester som er
omfattet av eksportkontrollforskriftens liste I og dermed omfattet av vére regler om
lisensplikt. Etter Utenriksdepartementets retningslinjer skal lisensseknader avslis
dersom en innvilgelse er uforenlig med Norges internasjonale forpliktelser. Sudan er
heller ikke et land som er apent for eksport av militeert materiell fra Norge, slik at lisens
for eksport av slikt utstyr, uansett til hvilken del av Sudan og uavhengig av mottaker, vil
bli avslatt.

FN innferte ogsa i 2006 reiserestriksjoner for visse enkeltpersoner og frys av deres
midler. FNs reiserestriksjoner er gjennomfert ved instruks til UDI om at personer pa
FNis lister ikke skal gis visum eller pa annen méte adgang til riket. Av hensyn til
paleggene om frys av midler, og for 4 synliggjere ogsa reiserestriksjonene og
vapenembargoen, vedtok man i mai 2006 Forskrift om sanksjoner mot visse grupper,
militser og personer som opererer i Darfur-provinsen i Sudan.

EUs vipenembargo mot Sudan som ble innfert i mai 2005, er i sin helhet ivaretatt
gjennom den norske eksportkontrollovgivningen.

Sporsmal 7: Var Utenriksdepartementet kjent med at Norge ble oppfattet som «et
smutthully i forhold til det internasjonale regelverket?

De norske reglene var i trid med internasjonalt regelverk.

Forskjellen mellom Norge og Storbritannia fer 2014 knyttet seg til en britisk regel om
lisensplikt for eksport eller reeksport av alt tidligere militeert utstyr selv om utstyret var
blitt demilitarisert (regelen om «once military — always military»). Norge i likhet med
flere sentrale EU-land, inklusive land vi tradisjonelt sammenligner oss med, dpnet pa
dette tidspunktet for demilitarisering av tidligere militaert utstyr for salg pé det sivile
markedet.

For i illustrere dette neermere velger vi a redegjore for salg av beltevogner pa det &pne
markedet, og den konkrete saken fra 2006 som har initiert spersmaélene fra Kontroll- og
konstitusjonskomiteen om beltevogner.

Det ble i 2002 besluttet &4 avhende et storre antall av Forsvarets beltevogner. Dette etter
den gang massiv kritikk av at Forsvaret hadde skrotet rundt 1200 beltevogner som et
alternativ til avhending. I etterkant av denne beslutningen har salg av beltevogner pa
bade det militeere og sivile marked veert en jevnlig foreteelse uavhengig av sittende
regjeringer.

Salgene av beltevogner til militeere kjopere ble lisensiert pa normalt vis, og utfert til

land som er Klarert for eksport etter Utenriksdepartementets retningslinjer. Forsvaret
har i tillegg solgt et storre antall kjeretoy pa det sivile markedet i Norge.

Side4



Utenriksdepartementet har i denne perioden arbeidet med basis i etablerte kriterier for
Kklassifisering av kjoretoy med militeere funksjoner (for eksempel stridsbelysning,
vapenfester eller ballistisk beskyttelse). Kjoretay som ikke oppfyller disse kriteriene
har veert vurdert som sivile, og ikke gjenstand for lisensplikt ved utfersel. Et unntak fra
denne regelen er dersom en utforsel gjelder militeer bruk i et omrade hvor det er krig,
krig truer eller borgerkrig, eller for militaer bruk i omrader underlagt vipenembargo
som Norge har sluttet seg til («fang-alt» paragrafen). Norsk praksis ble etablert etter
dialog med svenske eksportkontrollmyndigheter som sto overfor lignende
problemstillinger knyttet til avhending av tilsvarende tidligere militeert utstyr.

1 2006 mottok Utenriksdepartementet en henvendelse fra et norsk firma om utfersel av
15 beltevogner av type BV 206 til Sudan for seismikk-undersekelser i serlige
sumpomréder. Beltevognenes fremkommelighet for personell og utstyr var avgjerende
for dette formdl. Kjoretoyene ble ombygget/demilitarisert i henhold til spesifikasjoner
godkjent av Utenriksdepartementet og hvitmalt. Firmaet ga ogsa skriftlige forsikringer
til Utenriksdepartementet om bruken av kjoretoyene, herunder at de skulle opereres og
til enhver tid veere under kontroll av firmaets personell, at de ikke vil bli overfert til
andre, og at de vil bli tatt ut av Sudan nar det geologiske oppdraget var avsluttet. Denne
utforselen ble ikke vurdert som lisenspliktig basert pa fremlagt dokumentasjon som
dokumenterte sivil bruk. Senere i 2007 utferte det samme selskapet ytterligere 15
beltevogner til samme formal. I dialog med det aktuelle firmaet har
Utenriksdepartementet mottatt dokumentasjon som underbygger at firmaet har
overholdt sine forpliktelser.

Den forste forsendelsen av beltevogner i 2006 viste seg i etterkant & ha befunnet seg i
Storbritannia pé et tidligere tidspunkt. De aktuelle beltevognene ble der forsekt utfort
til Sudan fra britisk tollomrade. Dette ble avslatt av britiske myndigheter grunnet deres
nasjonale eksportkontrollregelverk som vurderte disse som militzere (regelen om «once
military — always military»). S& vidt vi har kunnet bringe i erfaring forte avslaget til at 15
beltevogner ble returnert til Norge. De ble dernest solgt til et norsk firma, ombygget,
og sendt til Sudan. Britiske myndigheter avdekket i samarbeid med norske
myndigheter at dette var en omgdelse av britisk regelverk, og to britiske borgere ble
straffedemt i saken. Norske myndigheter, under ledelse av Toll- og avgiftsdirektoratet,
samarbeidet med britiske myndigheter, men det ble ikke avdekket brudd pa norsk
eksportkontrollregelverk. Dette basert pd at de aktuelle beltevognene var ombygd
(demilitarisert), og at sluttbruk og sluttbruker var sivil. De gjeldende sanksjoner mot
Sudan ble vurdert, og kom ikke til anvendelse i denne saken.

Som nevnt ovenfor ble det norske regelverket endret 9. september 2014, og er na
tilsvarende det britiske regelverket mht. lisensplikt for tidligere militaert utstyr
(«engang militeert - alltid militaert»).

Sparsmdl 8: Med de innstrammingene 1 regelverket som har funnet sted siden 2009 og
Sfrem til i dag; kunne Norge i dag ha blitt benyttet som transittland?
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Utenriksdepartementet sa det i 2009 som nedvendig & klargjere ytterligere hvilke
egenskaper ved beltevogner som ble ansett som militeere kapasiteter, og dermed kreve
en lisens fra Utenriksdepartementet. Kun beltevogner hvor disse militaere kapasitetene
var blitt fiernet, skal kunne utferes uten lisens. Dette ble gjort i en pressemelding datert
31. mai 2009 som ble lagt ut pa Utenriksdepartementets hjemmesider, og formidlet til
Forsvaret. I samme pressemelding ble det gjort oppmerksom pa «fang-alt» paragrafen i
Utenriksdepartementets forskrift.

I september 2014 ble regelverket ytterligere strammet inn ved at det na er innfort
lisensplikt for alt materiell som er saerlig konstruert eller modifisert for militeer bruk, og
som pa et tidspunkt har veert omfattet av liste I (forsvarsmateriell), uavhengig av
tilstand ved utfersel fra Norge.

Forskriftsendringen i 2014 betyr at tidligere militeere heltevogner som er ombygd til
sivile formal (jfr. vilkarene som ble presisert i 2009) likevel vil vaere underlagt
lisensplikt og dermed trenge en lisens fra Utenriksdepartementet for utfersel fra Norge.
Regelverket er nd pa linje med det britiske regelverket.

Sporsmal 9: Kunne norske beltevogner ha blitt solgt til Novd- og Sor Sudan med dagens
regelverk?

Som tidligere nevnt, ble det norske regelverket endret 9. september 2014,
Forskriftsendringen betyr at tidligere militeere beltevogner vil vaere underlagt
lisensplikt, ogsa nér de er ombygd til sivile formal.

Sporsmal 10: Ifolge oppslag i Dagbladet fikk en engelsk vapenhandler anledning til G kjope
utrangerte beltevogner fra Norge i 2014. Dette til tross for at vedkommende er domfelt og
har sonet fengsclsstraff i England for brudd pa eksportkontroll-regelverket. Hvorfor ble ikke
Forsvaret som selger av utstyret varslet om at de var i ferd med a selge militoert utstyr til en
tidligere straffedomt?

Norske myndigheter samarbeidet i 2007 med britiske myndigheter i saken mot to
britiske statsborgere, men det ble i denne sammenheng ikke avdekket brudd pa norsk
eksportkontrollregelverk. Dette basert pa at de aktuelle beltevognene var ombygd
(demilitarisert), og at sluttbruk og sluttbruker var sivil.

Utenriksdepartement har ingen praksis mht. & varsle eksporterer av utrangert
forsvarsmateriell om akterer som er domfelte i utlandet, og som kan tenkes 4 kjope
slikt utstyr, og i dette tilfellet 5 ar etter domfellelse. Utenriksdepartementet var ikke
kjent med det aktuelle salget som skal ha funnet sted varen 2014, dvs. for
forskriftsendringen i september 2014.

Sporsmdl 11: Er dagens regelverk tilstrekkelig for d forhindre salg av marinefartayer til
Nigeria, lastebiler til Eritrea og beltevogner til Sudan 1 fremtiden?
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For a styrke eksportkontrollen innferte Utenriksdepartementet i september 2014
automatisk lisensplikt for demilitarisert materiell, det vil si materiell som har veert
saerlig utviklet eller modifisert for militaer bruk — etter prinsippet «en gang militsert —
alltid militeert».

Det skal med denne endringen ikke herske tvil om at materiell som har vaert omfattet
av kontrollisten na er lisenspliktig uavhengig av navaerende tilstand. Dette mener jeg vil
bidra til 4 redusere risikoen for lignende saker i fremtiden ved at Utenriksdepartement
heretter blir forelagt slike saker for ordineer lisensvurdering.

Sporsmal 12: Hvilke tiltak vil Utenriksdepartementet iverksette for @ hindre at utrangert
militoert materiell blir solgt til land som ikke tilfredsstiller kravene til eksport?

Utenriksdepartementet tok tak i denne problemstillingen ved endring av forskrift 9.
september 2014 gjennom & stramme inn og tydeliggjore regelverket ved at det na er
innfort lisensplikt for alt materiell som er sarlig konstruert eller modifisert for militer
bruk, og som pa et tidspunkt har veert omfattet av liste I (forsvarsmateriell), uavhengig
av tilstand ved utfersel fra Norge.

I etterkant av denne endringen har Utenriksdepartementet i samarbeid med
Forsvarsdepartementet arbeidet for a styrke rutinene knyttet til avhending av tidligere
forsvarsmateriell.

For 4 sikre at eksporter fremlegger sine eksportkontrollsaker for
Utenriksdepartementet, arbeider departementet aktivt for 4 informere om
eksportkontrollregleverket gjennom arlige Stortingsmeldinger, industriseminar,
hjemmeside om eksportkontroll og oppsekende virksomhet.

Utenriksdepartementet samarbeider tett med Toll- og avgiftsdirektoratet og Politiets
sikkerhetstjeneste i utevelsen av eksportkontrollregleverket, slik at eventuelle
omgaelser kan bli avdekket.

Med vennlig hilsen
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Vedr. eksport av beltevogner

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til oppslag i Dagbladet 13. oktober 2015
hvor det fremgér at tollerne ved Bjernfjell tollsted stanset en russisk lastebil med

to militzere beltevogner som var i ferd med & krysse grensen til Nord-Sverige den

21. september 2015.

Ifolge oppslaget ble det i kontrollen avdekket fraktdokumenter som tilsa at lasten
var pa veg til Kandalaksja i Russland samt at det ikke var sokt om eksportlisens
for beltevognene, slik loven krever for alt militert utstyr. Det fremgar at
Tollvesenet nektet utforsel av beltevognene for deretter 4 oversende alle papirer til
UD. Den 24. september 2015 forlot den russiske lastebilen med beltevognene
Norge med tillatelse fra UD.

Ifolge Dagbladet uttaler UD folgende om eksporttillatelsen:

«Vi forholdt oss til at de skulle til Sverige. Vi ble varslet om at kjeretoyene kunne
bli re-eksportert til Russland. Derfor gjorde vi en vurdering og kom frem til at det
ikke ville vare problematisk eller i strid med de restriktive tiltakene mot
Russland, selv om det skulle ha vert slik at vognene skulle bli fort videre dit. ...

Det ble gjort en grundig vurdering pa at de ikke lenger har noen militere
kapasiteter. Vi har derfor utstedt lisens siden eksporten ikke var i strid med vért
regelverk.»

Kontroll- og konstitusjonskomiteen stiller folgende spersmal til
utenriksministeren:

1. Hvilke vurderinger ble gjort av eksportkontrollkontoret 1 UD ved
henvendelse fra Tollvesenet?

2. Er Forsvaret konsultert vedr vurderingen av om materiellet har militaer
kapasitet?
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3. Hva er begrunnelsen for at man fra UDs side innvilger eksportlisens for
eksport av norske beltevogner til Russland via Sverige nir man samtidig
har innfort full vépenembargo mot Russland?

Komiteen vil be om at svar pa spersmélene foreligger innen tirsdag 20. oktober
2015.

Med vennlig hilsen

Kontroll-yog konstitusjonskomiteen

Martin Kolberg
komitéleder
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DET KONGELIGE
UTENRIKSDEPARTEMENT

— e
Utenriksministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 Oslo

Deres ref.: Var ref.: Dato:

14/13050 - 19.10.2015

Vedrorende eksport av beltevogner

Jeg viser til brev datert 15. oktober d. &. fra kontroll- og konstitusjonskomiteen med tre
spersmal vedrprende en konkret eksport av to tidligere militere beltevogner til Sverige. Disse
beltevognene befinner seg nd, ifolge kjoperen, i Finland for ombygging til skogsmaskiner.

Nedenfor felger svar pa komiteens spersmal.

Sporsmal 1: Hvilke vurderinger ble gjort av eksportkontrollkontoret i UD ved henvendelse fra
Tollvesenet?

a) Bakgrunn

Ifalge Tollvesenet mottok Bjernfjell tollsted 16. september en telefonhenvendelse angdende
utfarsel av beltevogner. I samtalen opplyste Tollvesenet at det matte fremlegges lisens for
utfarsel ved grensepassering. Likevel kom forsendelsen med to BV 202 beltevogner til
Bjernfjell grense lardag 19. september, uten utferselsdeklarasjon og eksportlisenslisens.
Utfersel ble avvist av Tollvesenet da nedvendig dokumentasjon ikke foreld. Dette etter
opplysninger fra Tollvesenet, som senere ble bekreftet av eksporter.

Etter at eksporter tok kontakt med Utenriksdepartementets seksjon for eksportkontroll, mottok
seksjonen den 21. september lisenssgknad fra den norske eksporteren (gardsbruk) om utforsel
av to utrangerte BV202 modell 1977 til Sverige. Eksporter oppga i lisensseknaden en svensk
mottaker (forhandler av brukte kjoretoy). Lisens ble vurdert pa basis av eksporters fremlagte
dokumentasjon om utfersel av to BV 202 delevogner til en samlet verdi av 8000 kroner til
Sverige, og innvilget samme dag. Dette ble ogsé meddelt telefonisk til Bjernfjell tollstasjon.

Tollvesenet kontaktet Utenriksdepartementet sent pa kvelden 21. september per epost om
avvisning av utforsel pd grensen ved Bjarnfjell. Dette p& bakgrunn av mistanke om
feilinformasjon i lisensspknaden. Det fremkom videre i Tollvesenets henvendelse at mottaker
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av forsendelsen var i Sverige, mens sjfor og transportfirma var russisk. Tollvesenet viste til
at fremlagte lisens og utferselsdeklarasjon oppga Sverige som destinasjon, mens bilens
fraktbrev og transporterens muntlige uttalelser kunne tyde pé at forsendelsen skulle til
Kandalaksja i Russland. Utfersel ble siledes avvist av Tollvesenet den 21. september i
pavente av Utenriksdepartementets fornyede vurdering.

Seksjon for eksportkontroll var etter dette i kontakt med bade eksporter og svensk importor.
Eksporteren bekreftet skriftlig om kvelden den 22. september at utstyret var solgt til den
svenske kjeperen i trad med fremlagt dokumentasjon som var vedlagt lisenssgknaden.
Eksportaren redegjorde ogsa for seksjonen muntlig om tilstanden til de 38 &r gamle
beltevognene, den bruk han hadde gjort av dem (slep av tommer og deler), de modifiseringer
som var foretatt av ham, deres mekaniske tilstand, samt at de var solgt for samlet 8000 kroner
som delevogner. Den svenske importeren bekreftet i en annen samtale at han var mottaker av
forsendelsen.

P4 basis av den fremkomne informasjonen ble det 23. september gitt beskjed til Tollvesenet
om at varene kunne frigis for utfersel til Sverige under gitt lisens i trdd med
Utenriksdepartementets retningslinjer for behandling av seknader om eksport av
forsvarsmateriell. Varene ble etter det Tollvesenet opplyser fort ut den 24. september etter
fem dagers venting ved Bjornfjell.

Seksjon for eksportkontroll mottok etter utforselen en ny henvendelse fra Tollvesenet den 24.
september. Tollvesenet ba da om en bekreftelse pr. epost pa at vognene ble fanget av hverken
Russlandsanksjoner eller av eksportkontrolloven. Denne henvendelsen ble besvart pr. epost
den 25. september. Seksjonen bekreftet da at lisensen var utstedt for utforsel som lisenspliktig
vare iht. §4 i eksportkontrollforskriften, med Sverige som destinasjon, og behandlet etter
retningslinjene for eksport av forsvarsmateriell. Seksjonen bekreftet videre at angjeldende
utforsel ikke ble ansett & vaere i strid med eksportkontrollregelverket, eller gjeldende forskrift
om restriktive tiltak vedrerende handlinger som undergraver eller truer Ukrainas territorielle
integritet, suverenitet, uavhengighet og stabilitet.

Seksjon for eksportkontroll har ogsé i ettertid veert i kontakt med den svenske kjeperen. Han
opplyser per telefon at han na har utfert de to beltevognene til Kemijérvi i Finland, for
reparasjon og ombygging til skogsdrift. Hvorvidt han senere vil selge dem eller leie ut er ikke
avklart, men det var ikke gitt at de ville bli tilbakefort til Sverige. Han understreket at han
aldri hadde hatt til hensikt & selge de to beltevognene til Russland.

b)  Utenriksdepartementets vurdering av den aktuelle utferselen opp mot
eksportkontrollforskriften.

La meg forst understreke at Utenriksdepartementet i denne konkrete saken har gitt lisens for
utforsel til Sverige, og ikke til Russland.

Det forste sparsmalet for departementet da lisensseknaden ble mottatt var om de to aktuelle
beltevognene av typen BV 202, drsmodell 1977, var 4 anse som

(1) Kjeretoyer som er spesielt designet eller modifisert for militar bruk, og dermed
omfattet av departementets kontrolliste I (forsvarsrelaterte varer),
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(ii))  Kjeretayer som ikke lenger var omfattet av liste I, men likevel underlagt
lisensplikten for demilitarisert materiell etter forskriften § 4, 2. setning, eller

(iii)  Ikke-listefort materiell som dermed ikke trengte lisens annet enn om
forsendelsen skulle bli fanget av «fang-alt» bestemmelsen i forskriftens § 7.

Siden 1. januar 2013 anvender Norge EUs «Common Military List», uten nasjonale
modifikasjoner eller tillegg. Militere kjoretoyer er omfattet av ML6 («Ground vehicles and
components») hvor kategori ML6.a er den relevante i denne saken.

ML6.a omfatter kjoretoy «spesielt designet eller modifisert for militer bruk», samt de
komponenter som gjor at kjeretoyene blir listeforte. Begrepet «spesielt designet eller
modifisert for militaer bruk» gir rom for skjenn og tolkes noe ulikt i ulike nasjoner knyttet til
Wassenaar-samarbeidet!. ‘Note 1° til ML6 gir en foring pé hvilke typer kjoretoyer som er
omfattet av ML6.a:

a)  Tanks, vaepnede kijoretoy og kieretey med vapenfester eller utstyrt for minelegging,
eller kjoretey i stand til & avfyre missiler, raketter etc. Med andre ord tenker man her
pa kampkjeretpy. De aktuelle BV202 var ikke et slikt type kjoretoy.

b)  Pansrede kjeretey. De to aktuelle BV202 var ikke pansret.

c)  Amfibiske kjoretoy og kjeretey som kan krysse dypt vann. BV 202 i original
tilstand har evne til & flyte og kan ta seg fremover ved & piske vannet med beltene.
BV202 har ingen form for propell eller ror til & hjelpe seg. For de to aktuelle
vognene ble det opplyst av selgeren at de amfibiske egenskapene, som en gang
hadde vert, fysisk var edelagt ved at pa den vognen som ble brukt som delevogn
manglet bl.a. motorpanser slik at vann ville trenge inn i motorrommet. P4 den
vognen som hadde blitt brukt til skogsdrift, var det skéret ut sidene pa vognen slik at
man kunne gé inn fra siden i stedet for & klatre inn fra toppen som var standard. De
to aktuelle vognene hadde saledes ikke lenger amfibiske kapasiteter.

d) Redningskjeretay og kjgretgy for tauing og transport av ammunisjon eller
vapensystemer samt hertil herende lasthandteringssystemer. Dette omfatter kjoretay
som er spesielt designet eller modifisert for & handtere vapen og ammunisjon som
assosiert med kjoretoy i punkt a), eller redningskjeretay for kjoretoyene nevnt over.

Seksjon for eksportkontroll vurderer det slik at BV 202 i original militer utgave er omfattet
av kontrollisten i trdd med Departementets vurdering i pressemelding av 31. mai 2009 om
klassifisering av BV 206 mv.2. De to angjeldende BV 202 modell 1977, i deres aktuelle
adelagte/ombyggede tilstand, ble behandlet som materiell som var demilitarisert og dermed
utenfor liste I, men likevel omfattet av lisensplikt for tidligere listefert materiell etter
forskriftens § 4, 2. setning.

1 Det er redegjort for dette samarbeidet i Meld. St. 8 (2014-2015) pa side 33.

2 Se hitps://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/stoltenberg-ii/ud/Nyheter-og-
pressemeldinger/2009/klassifisering /id480699/
3 Eksportkontrollforskriftens § 4, 2. setning, lyder:

«Lisensplikten knyttet til liste I gjelder ogsa for materiell som har veert serlig konstruert eller
modifisert for militzert formal, uavhengig av navaerende tilstand.»
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Eksportkontrollforskriften ble endret 9. september 2014 nettopp for 4 innfere lisensplikt for
tidligere forsvarsmateriell som var demilitarisert, og dermed falt ut av liste I, men hvor det
fortsatt var gnskelig med en viss kontroll med hvor utstyret blir eksportert. Etter
forskrifisendringen ma eksporter av tidligere militert materiell, uavhengig av ndvarende
tilstand — dvs. ogsa demilitarisert materiell — sgke om lisens ved utforsel fra Norge. Dette
innebarer at eksporteren ma legge frem for Seksjon for eksportkontroll tilfredsstillende
dokumentasjon for utfersel knyttet til sluttbruk og sluttbruker — hvilket tidligere ikke var
pakrevet for demilitarisert materiell. Tidligere var slikt materiell 4 anse som annet sivilt
materiell, som bare var lisenspliktig dersom det ble rammet av «fang-alt-bestemmelsen» i
forskriftens § 7.

Seksjon for eksportkontroll behandlet séledes seknaden om lisens for utforsel til Sverige i trad
med forskriftens § 4, 2. setning og retningslinjenes* punkt 5.1. - Materiell uten militer
bruksverdi (sdkalt «demilitarisert materiell»).

Ved eksport av materiell opprinnelig konstruert eller modifisert for militert formdl,
men som vurderes a ikke lenger ha noen militer bruksverdi, kan lisens innvilges til
mottakere i landgruppene 1, 2 og 3, sdfremt tilfredsstillende dokumentasjon pd
sluttbruk og sluttbruker er fremlagt.

Sverige er i landgruppe 1 (nordiske land, NATOs medlemsland, samt enkelte sarskilt
nzrstiende land). Seksjonen var i kontakt med den norske selgeren som bekreftet
informasjonen i lisensseknaden om Sverige som destinasjon. Seksjonen innvilget derfor lisens
for utfersel til Sverige.

Etter Tollvesenets anmodning om en fornyet vurdering den 21. september, vurderte seksjonen
informasjonen som ble oversendt fra Tollvesenet og deres mistanke om at forsendelsens
egentlige destinasjon var Russland (basert pé russisk transporter og russisk fraktbrev).
Seksjonen la vekt pé den skriftlige informasjonen i utferselsdeklarasjonen og i
lisenssgknaden. Seksjonen var ogsa i fornyet kontakt med den norske selgeren, og la vekt pé
selgers bekreftelse av beltevognenes tilstand, s& vel som den svenske kjoperens bekrefielse
(per telefon) pé at han var mottaker.

Utenriksdepartementet vil her minne om at eksporteren plikter & fremlegge korrekt og
relevant informasjon knyttet til en vurdering av lisensplikt, herunder informasjon om kjeper,
destinasjon og forventet bruk av varene. Gitt de strenge straffebestemmelsene for brudd pa
eksportkontrollregelverket, som cksportaren var blitt gjort kjent med, la man vekt pa det som
eksportaren hadde avgitt erklering om.

Muligheten for avledning til Russland ble etter en helhetlig vurdering ansett som liten, og ikke
til hinder for at lisens kunne gis for eksport til Sverige.

Vedrerende mulig avledning av forsendelsen til Russland sé& seksjonen ogsé hen til om
eksportlisens kunne ha blitt innvilget for en slik forsendelse av demilitarisert materiell til
Russland. Da Russland er i landgruppe 4 vil normalt alle lisenssgknader for demilitarisert

4 Retningslinjer for Utenriksdepartementets behandling av seknader om eksport av forsvarsmateriell,
samt teknologi og tienester for militeere formdl av 28. februar 1992. (Sist revidert 28. november
2014). Retningslinjene er gjengitt i Meld. St. 8(2014-2015) pa side 77.
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materiell bli avslatt. Det er dog et unntak i retningslinjenes pkt. 1.1 for «leveranser av
ubetydelig omfang og som ikke er for militaer bruk eller for politibruk». Beltevognenes alder,
forfatning (bl.a. solgt som delebiler), begrensede omfang og begrensede verdi (samlet 8000
kr) tilsa at disse ikke pa noen som helst méte kunne tjene til 4 utvikle et lands militaere evne.
Kjeretayene var etter det opplyste blitt brukt til gardsdrift. Seksjonen tok ikke konkret stilling
til hvorvidt en slik lisens kunne ha blitt gitt, da det ikke var sekt om slik lisens, men ansa pa
generelt grunnlag at vognenes alder, tilstand, verdi og bruk som delevogner medforte at de
kunne anses & vaere av et «ubetydelig omfang» i retningslinjenes forstand.

Seksjonen foretok ogsa en vurdering av om eksport av disse to BV 202 til Russland ville vaere
i strid med de restriktive tiltakene om det hadde blitt sekt om det.

De restriktive tiltakene mot Russland®, i § 15 1. setning, forbyr eksport av forsvarsrelaterte
varer til Russland. Forbudet er knyttet direkte til varer som star pa liste I:

«Det er forbudt direkte eller indirekte a selge, levere, overfgre eller eksportere varer
og teknologi oppfart i «Liste | - forsvarsrelaterte varer» i vedlegg | til forskrift 19. juni
2013 nr. 718 om eksport av forsvarsmateriell, flerbruksvarer, teknologi og tienester
til Russland, enten disse har sin opprinnelse i Norge eller ikke.»

Som nevnt over ansa seksjon for eksportkontroll at de to angjeldende BV 202 ikke var
omfattet av liste Ii sin ndvarende tilstand, men omfattet av lisensplikt etter
eksportkontrollforskriftens § 4, 2. setning. De var séledes ikke omfattet av vdpenembargoen
mot Russland. Dette ble meddelt Tollvesenet.

Sporsmal 2:
Er Forsvaret konsultert vedrorende vurderingen om materialet har militer kapasitet?

Forsvaret ble ikke konsultert om den konkrete eksporten til Sverige, men det har vart kontakt
med Forsvaret ved tidligere anledninger siden Forsvaret begynte & avhende utrangerte BV 202
pé det norske markedet s vel som til utenlandske kjopere.

Utenriksdepartementet konsulterte Forsvaret i 2003 om hvorvidt BV202 hadde militaer
kapasitet, og fikk da felgende vurdering: «Etter Forsvarets syn er var BV202 ikke spesielt
konstruert eller modifisert for militaert formél. Den norske modellen skiller seg lite fra de BV
202 som ble produsert for sivilt bruk.»

Utenriksdepartementet har likeledes hatt dialog med svenske myndigheter om deres vurdering
av den svenskproduserte beltevognen BV 202 ved flere anledninger fra 2003 og frem til
oktober 2015. Den svenske vurderingen tilsier at BV202 uten militeere modifiseringer er &
betrakte som sivile.

5 Forskrift om restriktive tiltak vedrorende handlinger som undergraver eller truer Ukrainas territorielle
integritel, suverenitet, uavhengighet og stabilitet (FOR-2014-08-15-1076)
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Sporsmal 3:

Hva er begrunnelsen for at man fra UDs side innvilger eksportlisens for eksport av norske
beltevogner til Russland via Sverige ndr man samtidig har innfort full vipenembargo mot
Russland?

Det er viktig a presisere at man fra Utenriksdepartementets side i denne saken ikke innvilget
lisens for eksport av norske beltevogner til Russland via Sverige.

Utenriksdepartementet har i denne aktuelle sak innvilget lisens for eksport til Sverige av to
demilitariserte BV 202 beltevogner av modell 1977 til en samlet verdi av 8000 kroner. Ifolge
bade eksporter og importer var beltevognene ikke ment for Russland. Departementet har i
etterkant av utfarselen pa ny vart i kontakt med den svenske kjoperen to ganger. Han
opplyste ved begge anledninger at de to beltevognene nd befinner seg i Finland for reparasjon
og ombygging til skogsdrift i eie av den svenske kjoperen.

Avslutningsvis vil jeg legge til at Russland aldri har vart 4pnet som mottager av listefort
forsvarsmateriell fra Norge. Vépenembargoen som ble innfort ved de restriktive tiltakene
endret med andre ord ikke pa dette forholdet, da Norge aldri har dpnet for slik eksport.

Med vennlig hilsen

otde Brende
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Statsraden

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref.: Vérraf.: Dato:
2015/3055-1/F0 11§ 5/AUB 02.11.2015

Ad tidligere oversendt rapport om salg av to utrangerte F-5 jagerfly

Jeg viser til brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen av 12. og 14. oktober 2015.

Forsvarsdepartementet har n& mottatt nye opplysninger fra forsvarssjefen om
salgsprosessen av de to F-5 jagerfiyene. De nye opplysningene er til naermere behandling
og analyse i departementet, og det vil bli utarbeidet en oppdatert rapport om avhending av F-
5 jagerfly.

Den oppdaterte rapporten vil bli oversendt kontroll- og konstitusjonskomiteen sa snart den

foreligger. Jeg gjer for ordens skyld oppmerksom pa at @kokrim selvsagt vil motta samme
informasjon,

Med hilsen

InelorilsenSoronde

Ine Eriksen Sareide

Postadresse: Pasthoks 8126 Dep., 0032 Oslo
Konloradresse: Glagisgata 1. Oslo
Telefon: 23 0§ 80 00
Org.nr.. 972 417 823
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ortinget

Forsvarsminister Ine Eriksen Sgreide Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Forsvarsdepartementet
Postboks 8126 Dep Vir dato: 18.02.2016
0032 Oslo Var ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Vedr. sak om avhending av brukt og utrangert forsvarsmateriell

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til behandlingen av sak om avhending av
brukt og utrangert forsvarsmateriell.

I brev av 2. november 2015 viser statsraden til at det p4 bakgrunn av nye
opplysninger ville bli utarbeidet en ny rapport om avhending av de to F-5
jagerflyene, og at rapporten vil bli oversendt komiteen nar den foreligger.

Av hensyn til det pagéende arbeidet med en innstilling til Stortinget, ber komiteen
opplyst om det vil bli utarbeidet en slik rapport og nér den i s& fall kan forventes &
foreligge.

Dersom det foreligger nye relevante opplysninger i tilknytning til sakskomplekset,
ber komiteen om & bli gjort kjent med disse.

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjc?skomiteen

i
Martin Kolberg
komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
TIf. 233137 60
Faks 23 31 38 47
NO 971 524 960
www.stortinget.no
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Statsraden

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO

Deres ref.: Varref.: Dato:
2015/3055-23/FD il 5/AUB 19.02.2016

Vedrerende sak om avhending av brukt og utrangert forsvarsmateriell

Jeg viser til brev fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 18. februar 2016 vedrgrende
avhending av brukt og utrangert forsvarsmateriell.

Vedrerende ny rapport om avhending av F-5 jagerfly fra Forsvarsdepartementets
internrevisjon, kan jeg informere om at denne forventes ferdigstilt innen utgangen av mars.
Rapporten vil bli oversendt komiteen s& snart den foreligger.

Rapporten falger opp den nye informasjonen som er overlevert fra Forsvaret. Det har sa

langt ikke fremkommet opplysninger som vurderes & vaere av en slik art at komiteen ma
underrettes fer ny rapport foreligger.

Med hilsen

nsrdrven Seerde

Ine Eriksen Sgreide

Postadresse: Postboks 8126 Dep., 0032 Oslo
Kontoradresse: Glacisgata 1, Oslo
Telefon: 23 09 80 00
Org.nr.: 972 417 823
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Genéve, 18.12.2015

Kontroll- og Konstitusjonskomiteen
v/ Leder Martin Kolberg

Stortinget

N-0026 Oslo

Vedr. kontrollhering i sak om avhending av brukt/utrangert forsvarsmateriell

Jeg viser til brev av 2. desember 2015 med spersmal i etterkant av Kontroliheringen avholdt den 29.
november, om avhending av brukt og utrangert forsvarsmateriell.

Hva angar saken med F-5 flyene generelt, s vil jeg forst minne om at de omtalte flyene ikke ble
avhendet i Stoltenberg-regjeringens periode (2005-2013). Jeg hadde blitt uformelt orientert om at
det verserte tanker om avhending til private akterer i utlandet, etter at disse ble utlyst for salg under
regjeringen Bondevik IL. I vr tid kom saken aldri til beslutning, og den ble derfor heller aldri
realitetsbehandlet pé politisk niva. I politisk ledelse oppfattet vi imidlertid tanken som noe underlig.
Et brukt jagerfly kan etter min mening ikke sidestilles med, for eksempel, en brukt militer lastebil
eller en bygningsmasse tilhorende en nedlagt leir. Mens et alminnelig kjeretoy eller en bygning
Apenbart kan demilitariseres fullstendig, er et jagerfly i sin natur konstruert for militeere formal.
Bortsett fra f.eks. rene museale formal eller skolebruk (tekniske fagskoler, f.eks.) er det langt
vanskeligere 4 se noen normal sivil bruk for et jagerfly. Jeg kan vanskelig se for meg at vi hadde
godkjent salg til en utenlandsk privat akter, dersom noen slik avtale hadde materialisert seg og
dersom saken hadde blitt lagt fram for politisk ledelse. Som davarende Forsvarsminister og min
davarende sjef, Anne-Grete Strem-Erichsen, pépekte i heringen, skj edde jo i en periode der
Regjeringen var opptatt av & rydde opp i en rekke forhold knyttet il tidligere uheldige relasjoner
mellom forsvarsansatte og private akterer. Dette var ogsé en periode der Regjeringen sto midt oppe
i det internasjonale arbeidet med & fremme strengere regler for internasjonal vépenhandel.

S4 til spersmalet om min kontakt med Erik Bekkevold.

Slik jeg husker saken fra 2007, s& forholder det seg slik: Bekkevold oppsekte meg en sen kveld
vanmeldt i min private bolig i Oslo. Han begrunnet dette noe utradisjonelle bespket med at han ikke
kunne ta kontakt pa vanlige kanaler som telefon eller epost ettersom han ansé seg som «overvaket
av Forsvarety. Samtalen som fulgte fremsto for meg mindre som et «varsel» enn som en klage over
at han selv folte at hans og hans fars firma folte seg forbigtt i konkurransen om & formidle salget
av F-5 til private akterer i bl.a. Canada. Det stemmer dog at han i denne forbindelse fremholdt at
krefter i FLO hadde andre interesser. Han onsket at jeg skulle vite om dette, men ba ogsa om at
dette skjedde diskret og under radaren, gitt de forhold han viste til over.

Saken fremsto for meg som noe underlig. Jeg sekte rad hos davarende Materielldirekter Leif
Lindbéck, som inngikk i Departementets ledergruppe og som jeg jobbet nrt sammen med i denne
perioden. Dokumentet jeg hadde fatt fra Bekkevold den kvelden han ringte pa hjemme hos meg, ble
delt med Lindbiick kort tid etter besaket fra Bekkevold. Jeg tok ogsa initiativ til en



oppfolgingssamtale med Lindbick i saken. Jeg understreket overfor Lindbick at Bekkevold hadde
bedt om at henvendelsen ble handtert diskret.

Bade Lindback og jeg oppfattet saken snarere som et uttrykk for misnoye med 4 bli forbigétt, enn
som et «varsel». Slik jeg forsto Bekkevold, var han pé dette tidspunkt av den oppfatning at flyene
var i ferd med & bli solgt til andre private interessenter enn de han selv representerte. Ettersom intet
salg materialiserte seg til noen aktor i denne perioden, er det min forstaelse at det ikke ble mer ut av
denne saken i den perioden jeg satt som statssekretzr. Slik saken da sto, sd jeg heller ikke selv at
det var nedvendig med videre oppfolging. Dog styrket hele episoden mitt syn pa at salg av jagerfly
til private interessenter i utlandet var noe vi burde vare sveert tilbakeholdne med, enten det var til

Bekkevolds interessenter eller andre.

Jeg héper dette er nyttig for Komiteen og ensker Iykke til i det videre arbeidet.

[T

Espen Barth Eide
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
torsdag den 30. april 2015 kl. 9

Moteleder: Martin Kolberg (A)
(komiteens leder)

Sak:
Videresalg av marinefartayer

Motelederen: Da tror jeg vi skal begynne. Jeg sier vel-
kommen til alle som er i dette rommet, og velkommen til
denne apne kontrollheringen som altsé er, som alle vet,
et ledd i komiteens behandling av sak vedrerende salg av
marinefartoyer.

Bakgrunnen for saken, slik komiteen ser det, er en
serie artikler serlig i Dagbladet, men ogsa til en viss grad
i andre medier, med pastander om manglende dokumen-
tasjon og manglende overholdelse av eksportregelverket i
forbindelse med Forsvarets salg av marinefartayer.

Formélet med heringen er & fa klarhet i hvordan norske
utrangerte marinefartoyer kunne ende opp hos paramili-
teere selskaper i Vest-Afrika, gitt det regelverket vi har
for avhending av utrangert militeert materiell, som setter
forbud mot en slik sluttbruk av farteyene.

Komiteen har besluttet at heringen vil omhandle, men
ikke begrense seg til, folgende problemstillinger:

— Har salgene av fartoyene vert i trdd med det gjeldende
regelverket?

— Har saksbehandlingen/hindteringen av salgene av far-
tayene vert forsvarlig? For & si det folkelig: Hvorfor
har ikke varsellampene ringt?

— T hvilken grad og pa hvilken mate har Forsvarsdeparte-
mentet vaert involvert i prosessen?

— Hyvilke vurderinger ble gjort om salg kontra destruksjon
i forbindelse med beslutningen om avhendelsen av
fartoyene?

— T hvilken grad og pé hvilken méate har Utenriksdeparte-
mentet vert involvert 1 prosessen? Hva gjores nd for
4 minimere skadene?

Komiteen er opptatt av at all relevant informasjon skal
framlegges i heringen og vil derfor gjere oppmerksom pa
at det kan bli aktuelt med en lukket del, dersom det skulle
vise seg & vere behov for det.

Utgangspunktet er, etter Stortingets forretningsorden
§ 75 b, at representantene har taushetsplikt om bl.a. forhold
av den art som er omhandlet i forvaltningsloven § 13. Det
gjelder noen personlige forhold mv.

Forsvarsdepartementet har i de offentlige versjonene av
de to rapportene fra PricewaterhouseCoopers — PwC — og
rapporten fra Forsvarsdepartementets internrevisjon,
under henvisning til offentlighetsloven § 13, jf. forvalt-
ningsloven § 13, sladdet opplysninger som bl.a. kan bidra
til & identifisere enkeltpersoner.

Det framgar av Stortingets forretningsorden § 27 femte
ledd:

«Komiteen kan bare motta taushetsbelagte opplys-
ninger for lukkete derer. Under apen hering ma komi-
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teens medlemmer ikke gjengi eller vise til opplysninger

underlagt lov- eller instruksfestet taushetsplikt.»

Av reglementet for dpne kontrollheringer § 3 2) fremgér
det:

«Dersom et sparsmal ikke kan besvares uten a repe
opplysninger undergitt taushetsplikt, ber den innkalte
gjore komiteen oppmerksom pé dette. Den innkalte kan
anmode komiteen om & fa avgi forklaring helt eller
delvis for lukkete darer.»

Jeg sier dette ogsa nd med adresse til de to tidligere
forsvarssjefene som sitter her. Komiteen vil legge denne
juridiske betraktningen til grunn for sin hering i dag.

Det er komiteens hap at denne heringen skal kunne gi
de nedvendige opplysninger i saken — som bakgrunn for
de konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til
Stortinget.

Komiteen har egnsket & belyse saken pa en bred méte og
har invitert folgende til horingen:

— forsvarsminister Ine Eriksen Sereide

— utenriksminister Borge Brende

— tidligere utenriksminister Jonas Gahr Stere

— tidligere forsvarsminister Anne-Grete Strom-Eriksen

— tidligere forsvarsminister og utenriksminister Espen

Barth Eide
— forsvarssjef admiral Haakon Bruun-Hanssen
— sjef for Forsvarets logistikkorganisasjon administre-

rende direkter Petter Jansen
— tidligere forsvarssjef general Harald Sunde
— tidligere forsvarssjef general Sverre Diesen
— Toll- og avgiftsdirektoratet ved tolldirektor Bjorn Rese
— representanter for Horten Skipsreparasjoner AS
— representanter for Norsk Megling & Auksjon AS

Jeg gjor oppmerksom pé at komiteen ogsa har invitert
tidligere forsvarsminister Grete Faremo, men som direk-
ter for UNOPS oppholder hun seg for tiden i New York
og deltar i dag pé et toppmete i FN. Komiteen har derfor
forstaelse for at hun métte melde forfall til denne heringen.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og
referatet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling til
Stortinget.

De prosedyrer som er fastsatt i reglementet for &pne
kontrollheringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst holde
en innledning. Etter det far ferst saksordfereren, som i
denne saken er Helge Thorheim fra Fremskrittspartiet, og
deretter representanter for de ulike partiene, anledning til
a sporre ut de inviterte.

For at komitémedlemmene skal f4 stilt de sparsmalene
som er ngdvendig, vil jeg be om at svarene blir si korte
og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pa at denne
lampen som vi har foran oss her, vil lyse redt nér det gjen-
star 30 sekunder av taletiden. Til slutt far komiteen anled-
ning til 4 stille noen oppfelgingsspersmal, og de inviterte
far helt til slutt ordet til en kort oppsummering.

Vier som vanlig ganske mange her i dag, og for 4 unnga
problemer med lyden, ikke spesielt her inne, for her gar
det ganske bra, men pa grunn av fjernsynsoverfering, er vi
avhengig av at vi slukker lampen nar vi ikke snakker, og
tenner den nar vi snakker. Det er alltid et lite problem — vi
glemmer det alle sammen, ogsé vi her pd denne siden.
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Vi er da klare til & begynne, og jeg ensker de to som na
er kommet inn til oss, tidligere forsvarssjef Sverre Diesen
og tidligere forsvarssjef Harald Sunde, hjertelig velkom-
men til horingen.

Som dere er informert om, har dere 5 minutter til dis-
posisjon for & redegjore for den befatningen dere har hatt
med denne saken. Jeg gir ordet forst til Harald Sunde. Vaer
sd god.

Horing med tidligere forsvarssjefer
general Harald Sunde og general Sverre Diesen

Harald Sunde: Hjertelig takk, komitéleder. Jeg vil
takke for anledningen til & redegjore for Forsvarets rolle
ved avhendingen av tidligere marinefarteyer. I henhold til
normalinstruksen skal salg foretas pad den méte som gir
storst pkonomisk utbytte for staten. Dette har vert sty-
rende for avhendingsprosessen.

Jeg vil innlede med noen fakta om hva slags farteyer
som ble solgt, og hvordan disse farteyene var klassifi-
sert ved salget, da dette er vesentlig for forstaelsen av de
forutsetninger som var gjeldende.

Utgangspunktet for saken er salget av ti utrangerte
farteyer til utenlandske kjopere. Av de ti farteyene var
syv bygget for militeere formal. Det var missiltorpedoba-
ter — MTB-er — som kan karakteriseres som mindre krigs-
farteyer, og ett stottefartay — KNM «Horten» — som ved
en operativ rolle var utstyrt med lette vapen. Disse syv far-
toyene ble demilitarisert for salget, hvor alle vapen og mili-
teere komponenter, inkludert festeanordninger og tilrette-
legging for vapenbruk, ble fjernet. Fartoyene ble malt om
i sivile farger, og alle militere kjennetegn fjernet. Bitene
fremsto séledes pa lik linje med andre sivile bater av
samme storrelse.

Utenriksdepartementet godkjente at farteyene etter
demilitariseringen ikke var lisenspliktige etter eksportkon-
trolloven. Dette omfatter ogsé «catch-all»-prinsippet.

De tre gvrige fartgyene er mindre, sivile fartoyer som
ble benyttet til administrative oppgaver, f.eks. personell-
transport, og ikke bygget for, eller utrustet til, militere
formal, og som dermed ikke automatisk krever eksport-
lisens. Det var nert samarbeid mellom Utenriksdeparte-
mentet, Forsvarsdepartementet og Forsvaret i prosessen.

Det har imidlertid vist seg i ettertid at det har vart
mangelfull etterlevelse av regler og god forvaltningsskikk
i avhendingsprosessen. Salget av KV «Titran» peker seg
ut med flere grove feil. Ved salget inngikk Forsvaret en
megleravtale med Norsk Megling & Auksjon AS, forkor-
tet NMA. NMA hevder imidlertid at de har kjopt far-
toyet av Forsvaret, og at det er NMA som har solgt dette
til OMAK Maritime Limited. Dette innebzrer at det kan
veere brudd pa normalinstruksens § 14. Det ble i dette til-
fellet heller ikke gjennomfert en vurdering i forhold til
eksportkontrollovens «catch-ally-klausul. Salget fremstér
ogsa med manglende dokumentasjon og kontrakter. Det er
meget beklagelig, og jeg forstar at FLOs ledelse tok tak i
dette umiddelbart da forholdene ble avdekket. Forholdene
er nd under etterforskning.

Salgene av MTB-ene og «Horten» ble foretatt til CAS

Global, som er et engelsk selskap, i henholdsvis februar
og oktober 2012. Forsvaret innhentet sluttbrukererkleering
fra CAS Global, hvor de bekreftet at fartayene skulle seile
under britisk flagg og veere eid av et britisk selskap. Far-
toyene skulle brukes i ECOWAS-regionen til fiskeriopp-
syn, altsa utenfor Vest-Afrika. Sluttbruken ble godkjent av
Utenriksdepartementet til ikke & vaere lisenspliktig.

Det er ikke fort avhendingsprotokoll ved salgene.
Bétene det her er snakk om, 14 imidlertid ute for salg i lang
tid, og det har veert flere interessenter knyttet til salget av
«Horten» og MTB-ene. Det mé derfor antas at Forsvaret
har oppnédd best mulig pris. Takk.

Motelederen: Da er det Diesen, ver sa god.

Sverre Diesen: Jeg har i grunnen ikke behov for &
holde noen egen innledning, pa grunn av min begrensede
befatning med saken.

Motelederen: Men allikevel, har du ingen generelle
betraktninger nér det gjelder hva Sunde sa? Du har sittet i
forsvarsledelsen i mange ar, p4 mange forskjellige mater,
sa vi vil gjerne here iallfall en kort betraktning.

Sverre Diesen: Jeg kan bare si at jeg slutter meg til
den beskrivelsen general Sunde gir av de faktiske forhold.
Denne saken kom jo ikke lenger i min tid enn at Forsvars-
departementet utstedte en avhendingsordre, og det var
sann sett ikke en sak som jeg hadde noen befatning med
direkte, utover at jeg var med pé 4 fremme et forslag om at
batene skulle utrangeres.

Mpgtelederen: All right. Da tar vi det du der sier, til
etterretning.

Da er vi klare til a starte utsperringen, og ordet gar forst
til sakens ordferer — som jeg har annonsert — som er Frem-
skrittspartiets Helge Thorheim, som har 10 minutter til dis-
posisjon. La meg ogs4 si, til dem som er til stede, at det er
utsperreren selv som disponerer disse 10 minuttene. Det
dirigeres ikke av meg.

Veer sé god, Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Takk for det, leder.

Jeg onsker & starte med tidligere forsvarssjef Diesen.
Du var jo veldig sentral i den perioden da man skulle utfase
disse batene, som forsvarssjef, men ogsa med en tidligere
sentral rolle i Forsvaret sentralt. Bare s vi skal forsta litt
om disse bitene som né er avhendet, kan du si litt kort om
missiltorpedovapenets betydning for det norske forsvaret?

Sverre Diesen: Missiltorpedobatene inngikk i forsva-
ret av kystsonen i en sikkerhetspolitisk situasjon hvor
vi regnet med en omfattende invasjon fra Sovjetunio-
nen — den gangen. I dette kystforsvarskonseptet inngikk
det i grunnen tre komponenter. Det var stasjonzart kystar-
tilleri, det var kontrollerbare minefelter, og det var mis-
siltorpedobéter, som til sammen utgjorde et nerforsvar av
kysten.

Sa skjedde det to ting rundt 1990: Sovjetunionen bret
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sammen, og invasjonsfaren, slik som vi hadde planlagt for
den under den kalde krigen, bortfalt naer sagt over natten.
Samtidig skjedde det en teknologisk utvikling som innebar
at stasjonzert kystartilleri ble for sdrbart og sann sett tekno-
logisk avleggs. Det forte til at man matte revurdere hvor-
vidt innferingen av en ny MTB-klasse skulle ha prioritet.
Sjeforsvaret ensket & erstatte Hauk-klassen med Skjold-
klassen, en ny klasse MTB-er, eller korvetter.

Min anbefaling var egentlig at vi ikke skulle gjore det,
at vi skulle kansellere Skjold-klassen, og heller beholde
Hauk-klassen som et alminnelig patruljefartoy i noen ar
fremover, fordi de akkurat var renovert, rett og slett som et
allround-patruljefartoy for suverenitetshevdelse og marke-
ring av tilstedevarelse, fordi vi ikke trengte et s& kostbart
fartey som Skjold-klassen for & ivareta de restoppgavene.
Skjold-klassen har en vdpen- og sensorutrustning som gjer
at fartayet er beregnet pé a skulle senke store overflatefar-
toyer pd mer enn 100 nautiske mils avstand, og det er jo en
oppgave som ligger langt bortenfor suverenitetshevdelse
og militer tilstedevarelse, s& det var altsd en altfor dyr
og fin lgsning. Imidlertid: Skjold-klassen skulle jo bl.a.
bygges ved et norsk verft, slik at bade jeg og de andre for-
svarssjefene som hadde gatt inn for a vrake Skjold-klas-
sen — ikke gd videre med den, men beholde Hauk-klas-
sen — ble altsd ikke hert pd det punktet, og regjeringen
valgte & utfase haukene og isteden innfare Skjold-klassen
som en etterfolger.

Helge Thorheim (FrP): Men da tror jeg vi har en god
bakgrunn for hvor viktige disse var for det norske forsva-
ret. S ble de besluttet utfaset i 2008. Nar du skal vurdere
selve bétene, vil du karakterisere disse som en god platt-
form for de vapnene de var utstyrt med? Var dette spesielt
gode bater for Sjeforsvaret i all slags vaer? Skulle de ogsa
utenfor de naere kystfarvann? Altsa, jeg sper om dette var
en god plattform for alle de vapnene de var utstyrt med.

Sunde ma gjerne ...

Harald Sunde: Er spersmalet rettet til meg?

Helge Thorheim (FrP): Det var egentlig til Diesen,
men ...

Sverre Diesen: Ja, men da kan jeg svare.

Ja, det var en utmerket plattform for sitt formal, men
formalet var jo meget naert knyttet til denne invasjonsfor-
svarsrollen.

Helge Thorheim (FrP): Ja, det er jo batene med vépen
som system, men kan du si litt om selve plattformen som
bar disse vapnene? Nar vapnene er borte, er det fortsatt en
god militer plattform?

Sverre Diesen: Det er en god plattform for operasjo-
ner i trange kystfarvann, som jo var det de var designet for,
fordi de er meget manevrerbare, og fordi de har en stor
evne til & operere i trange farvann med stor fart. Sdnn sett
er de hva jeg vil kalle et godt allround-patruljefartay for
innenskjars operasjoner.

Helge Thorheim (FrP): Ja, flott. Grunnen til at jeg er
litt neye med dette, Diesen, er at nar vi nd kjenner histo-
rien, og hvor de har havnet, s& ma man stille spersmalet:
Hvorfor var det sa interessant for nigerianerne & fa tak i
disse batene? For de fikk jo ikke bitene med vipen, men
det er fortsatt en god militer plattform, si vidt jeg forstar.
Altsa: Det var altsé bare vapnene de trengte, og fortsatt er
dette gode militere fartoy. Kan man konkludere slik?

Sverre Diesen: Ja, altsd, na ligner jo ikke kystfarvan-
nene i Nigeria mye pé norsk skjeergird, men som jeg sa:
Et fartoy med de egenskapene Hauk-klassen hadde, er en
god allround-plattform ogsé for andre formal enn som rene
vépenbearere. Det deler nok farteyene med mange tilsva-
rende fartay, vil jeg tro. De er egnet for et spektrum av
formal.

Helge Thorheim (FrP): Da vil jeg over til general
Sunde. Den 1. september 2009 blir det gitt avhendings-
ordre for disse batene. Det var en méned for du tiltradte
som forsvarssjef. Ble du gjort kjent med avhendingsordren
med det samme, og var dette noe som var diskusjonstema
pa ditt niva den ferste tiden etter at du tiltradte?

Harald Sunde: Dette var ikke et spesielt diskusjons-
tema. For & forstd den store sammenhengen: Dette var jo
midt i den store omstillingen av Forsvaret. Det var store
bevegelser i organisasjonen, og dette var en del av den por-
tefoljen som fulgte med det & gjennomfore en avhendings-
prosess pa en rekke materiell — fartey, bygninger, og et
utall av ulike militere artikler. Etter hvert viste det seg at
det ikke er enkelt a selge slike fartoy, og derfor ble det ogsé
bragt opp til meg hvordan denne prosessen gikk videre.
Jeg ble ogsa pa et tidspunkt orientert om at disse fartayene
matte demilitariseres for & vere salgbare.

Man skal vere varsom ved eksport av militert mate-
riell. Derfor ble avhendingen av disse fartgyene et agenda-
punkt p& de manedlige koordineringsmetene som fant sted
i Forsvarsstaben. Det er Forsvarsstabens oppgave & koor-
dinere virksomheten mellom de ulike avdelinger i Forsva-
ret. Det er moater som avholdes ménedlig. I disse matene
mette Forsvarets logistikkorganisasjon, Forsvarsstaben og
Forsvarsdepartementet. Dette er en del av de instrumen-
ter man har for & kontrollere informasjonsflyten i vik-
tige saker. Det var det viktigste instrumentet sett fra mitt
stasted, for & styre og ha kontroll med hvorledes denne
prosessen gikk.

Helge Thorheim (FrP): Ja, det hores betryggende ut at
man hadde koordineringsmeter rundt disse tingene. Men
det som jeg synes er pussig, er at man ikke hadde noen var-
selklokker som ringte her. Firmaet CAS Global var inne i
bildet som kjaper av disse skipene, og nar man snakker om
eksportlisenser, forventer man at det kanskje graves noe i
hva slags firma dette er. Var det noen gang pa agendaen i
de koordineringsmeatene hvem denne kjeperen var?

Harald Sunde: Jeg deltok ikke personlig i de metene.
De ble styrt av sjefen for Forsvarsstaben, men det var ingen
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hemmelighet at da CAS Global kom inn i bildet, var disse
farteyene — som jeg sa i min innledning — tenkt brukt uten-
for Vest-Afrika. Derfor innhentet man ogsa en sluttbru-
kererkleering fra CAS Global, som beskriver at disse far-
toyene skulle kjopes av et britisk firma, de skulle seile
under britisk flagg, og de skulle vare britisk eid. Og det
at de seiler under britisk flagg, betyr at de ogséd kommer
under britisk jurisdiksjon.

Helge Thorheim (FrP): Men mitt spersmal gikk pa:
Gransket dere aldri neermere CAS Global og hvem det var?

Harald Sunde: Sé& langt meg bekjent ble ikke CAS
Global satt under gransking.

Motelederen: Da er tiden ute, og vi gér videre i utsper-
ringen. Da er det Arbeiderpartiets tur og Gunvor Eldegard
— 5 minutter.

Gunvor Eldegard (A): Takk leiar. Eg onskjer & stilla
sporsmal til Sunde, som var forsvarssjef fra 2009 til
november 2013 — da ni av dei ti marinefartoya vart selde.
Du har sagt at du fekk ein del informasjon om dei sala. Det
eg lurar pa forst, er: Me ser jo at det har vore stor svikt i
kontroll og rutinar i FLO. Er det noko som du har fétt infor-
masjon om opp til deg? Det har jo vore ganske alvorlege
svikt i rutinar og kontroll der, og eg lurar pa korleis det kan
ha skjedd utan at forsvarssjefen er informert.

Harald Sunde: Knyttet spesifikt til salget av disse far-
toyene, og nar vi nd ser at det er vesentlige mangler, at
det er vesentlige feil i forvaltningsrutiner, bade i regler, i
dokumentasjon og sarlig pa farteyet «Titran», s ble jeg
ikke gjort oppmerksom pa dette i min tjenestetid. Det har
kommet fram i ettertid.

Men for & forstd hele bildet har jeg lyst til & peke
pa FLO som organisasjon. Organisasjonen FLO har vart
under en betydelig omstilling: Forsyningskommandoer fra
hver av forsvarsgrenene ble fort sammen. Deretter ble det
omstilt bade i funksjonalitet og i organisasjon, og ved en
omstilling er det jo vitalt at man har en gevinstrealisering.
Derfor ble det samtidig en betydelig nedbemanning. Og sa
ble det endret funksjonalitet i prosess og ogsa store end-
ringer i kompetanse fordi organisasjonen ble nedbeman-
net. Dette var den sterste lederoppgaven jeg hadde som
forsvarssjef. Det er bare a gé tilbake i tid og ...

Gunvor Eldegard (A): Unnskyld, eg har litt fleire
spersmal, skjonar du.

Det at du ikkje fekk informasjon, det at du né i ettertid
ser at det har skjedd sé store svikt i organisasjonen, og at
du ikkje har fatt nokon informasjon om det — kva meiner
du om det?

Harald Sunde: Det var det jeg tok en litt lang innled-
ning pa for & forklare, altsa forholdene i FLO.

Dette er forhold som er avdekket i ettertid, i en del
av FLO, mens hele organisasjonen selvfelgelig har hatt
et veldig lederfokus pa anskaffelse og organisasjonsend-

ringer, pa a fa vekk feil og mangler knyttet til Riksrevi-
sjonens rapporter osv., og har stor produksjon der. Saken
«Titran» er jo under etterforskning, men de forhold som
der er avdekket, var ikke avdekket pa det tidspunktet jeg
var forsvarssjef.

Gunvor Eldegard (A): Men, Sunde, du seier at det var
faste mote og informasjon — ein gong i ménaden var det
mete, og avhendingssakene var fast punkt pa dagsordenen
der. I juni 2012 vart tolldirekteren ringt opp og teke kon-
takt med av britiske tollmyndigheiter, som faktisk stilte
sporsmal om det kunna vera ein samanheng mellom sal av
batar fra Noreg til Nigeria og ei korrupsjonssak. Dette vart
da informert til FLO, men vart det ikkje informert vidare
om saka i dei faste mota kvar manad?

Harald Sunde: Da m4 man ga inn i referatene. Det
ble aldri brakt opp til meg at det var kommet kon-
takt fra britiske tollmyndigheter knyttet til dette salget.
Jeg husker meget godt at jeg fikk sluttrapporten fra For-
svarsstaben om at néd var farteyene solgt. Det ble ogsa
rapportert i rapportene til Forsvarsdepartementet. Nettopp
fordi vi hadde et slikt koordineringsforum, s spurte jeg
ogsd: Er né regelverket, alle lover og forskrifter, fulgt?
Kan dere med sikkerhet si at disse prosessene er fore-
gatt korrekt? Og det fikk jeg en positiv tilbakemelding

pa.

Gunvor Eldegard (A): Eg skjonar at du har fétt ei posi-
tiv tilbakemelding pd det, men synest du ikkje likevel det
er rart nar dei til og med vert kontakta fra britiske tollmyn-
digheiter, og i sluttbrukarprotokollen til CAS Global star
det jo at batane sannsynlegvis skulle til Nigeria, for eitt av
dei landa som var med i organisasjonen, ECOWAS, var jo
Nigeria. Synest du ikkje det er rart at ikkje nokon har stilt
sporsmal om det?

Harald Sunde: Den dokumentasjonen som ble over-
sendt oss, er jo sluttbrukererklaringen fra CAS Global,
som beskriver at fartgyene skal brukes innenfor dette vest-
afrikanske omradet, men de skal seile under britisk flagg
og under britisk eierskap. Og det var det dokumenterte
grunnlaget som Forsvaret ogsa oversendte til Utenriksde-
partementet, og som Utenriksdepartementet vurderte at det
ikke trengtes eksporttillatelse for.

Gunvor Eldegard (A): Men parallelt sé fekk dei jo den
bekymringsmeldinga gjennom britisk og norsk toll, og den
bekymringsmeldinga gjekk bade til FLO og til Utanriks-
departementet, og ingen stilte sparsmal — som kom deg
i hende iallfall — med tanke pa ei slik bekymringsmel-
ding?

Harald Sunde: Det er korrekt. Den meldingen om at
det var tatt kontakt fra britiske tollmyndigheter kom aldri
meg i hende.

Motelederen: Da gar vi videre, og da er det Hoyre og
Michael Tetzschner — veer sd god, 5 minutter.
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Michael Tetzschner (H): Takk. Tiden tilsier at jeg kan-
skje mé konsentrere meg om Sunde. Du nevnte i sted at
okonomien var styrende ved salg av disse batene. Er det
fordi du da underforstar at man selvfolgelig ogsé respek-
terer eksportkontrolloven og det regelverket som ligger
der?

Harald Sunde: Ja, selvfolgelig. Det er jo helt vesentlig
og ...

Michael Tetzschner (H): Ja, takk, det er utmerket.

Da har jeg noen spersmél om etterlevelsen av det: Du
sa at generalklausulen var innbakt i lisensbegrensningene,
men det er det jo ikke — det stdr pad egne ben. For i til-
legg til at man skal sikre seg at et militert fartey blir uska-
deliggjort og kan brukes sivilt, har man altsé en general-
klausul — «catch-ally, som det heter i fagterminologien.
Det betyr at ogsa stedet hvor dette fartayet skal virke, har
betydning — og faktisk har det i hele fartoyets levetid.

Du sa ogsé at man var klar over at dette skulle brukes
utenfor Vest-Afrika, og i PwC-rapporten er det definert til
EKOWAS-omrédet. Det er et samarbeid mellom 15 vest-
afrikanske land, hvor tre av dem star pa FNs sanksjonsliste
og er omfattet av en vapenembargo.

Nér man stiller ssmmen disse helt dpent tilgjengelige
fakta, hvorfor interesserer man seg ikke mer for at det kan-
skje var «catch-ally-bestemmelsene som ville hindret en
slik utfarsel til det omrédet dere selv sa dere var klar over
at batene ville ga til?

Harald Sunde: Rammeverket for eksport gis etter
lisens fra Utenriksdepartementet. Derfor innhentet Forsva-
ret en sluttbrukererkleaering fra CAS Global om hvem som
var eiere, og hvor farteyene skulle brukes. Det er ikke opp
til Forsvaret & avgjore det sporsmélet.

Michael Tetzschner (H): Men det er kanskje opp til
Forsvaret & interessere seg for at CAS Global — som
dere altsd ba om en sluttbrukererklering fra, som egent-
lig vil si at de patar seg & hdndheve norsk vapeneksport-
lovverk —i virkeligheten med en enkel underseokelse kunne
vert avslert som et postkasseselskap, uten administrasjon,
uten kontor? Andre som sgker om et billin, ma doku-
mentere hvem de er, men her innlater dere dere med et
postkasseselskap. Hvilken kommentar har du til det?

Harald Sunde: CAS Global var et britiskregistrert sel-
skap, og det ble aldri brakt til meg at det var noe som ikke
stemte med dette selskapet.

Michael Tetzschner (H): Ok. Hvem skulle ha under-
sokt dette naermere?

Harald Sunde: Forst og fremst er dette et spersmal om
hva som er grunnlaget for eksporttillatelsen.

Michael Tetzschner (H): Nei, jeg spor: Hvem skulle
ha undersegkt det neermere, nar ikke dere interesserte dere
for det?

Harald Sunde: Ja, andre akterer her er bade Utenriks-
departementet og Forsvarsdepartementet, men jeg fraskri-
ver Forsvaret intet ansvar i denne sammenheng, heller.

Michael Tetzschner (H): Nei, man kan jo fa ansvar
ved unnlatelser. Men det du sier, er Utenriksdepartemen-
tet og Forsvarsdepartementet. Er det Utenriksdepartemen-
tet som gjor omradevurderingene i henhold til «catch-all»-
bestemmelsen?

Harald Sunde: Det er jo Utenriksdepartementet som
har kunnskaper om hvilke nasjoner som er pa sanksjons-
lister, og det vi fikk som dokumentasjon, var de formelle
dokumenter fra dette selskapet.

Michael Tetzschner (H): Det var ikke det jeg spurte
om. Jeg sper: Hvem er det som peker ut omrader man ikke
engang kan selge en robat til, nettopp ut fra «catch-all»-
klausulen? Hvem er det som gjer den faglige vurderingen?

Harald Sunde: Utenriksdepartementet.

Michael Tetzschner (H): Takk for det.

S& ma jeg over pa Norsk Megling & Auksjon. Det
star ogsd 1 PwC-rapporten at det er litt uklart hvordan de
kom inn i et forretningsfellesskap med din etat, og man
har ikke sett dokumentert at det har vart noen anbudspro-
sess. Kan du fortelle litt om nar NMA dukket opp pa din
radarskjerm?

Harald Sunde: Det kan jeg ikke svare pa pa stdende
fot — forste gang jeg fikk here om Norsk Megling &
Auksjon.

Michael Tetzschner (H): Har du truffet dem person-
lig?

Harald Sunde: Jeg har aldri truffet noen personer fra
det selskapet.

Michael Tetzschner (H): Da er min tid ute i denne
omgang.

Motelederen: Jeg tillater et spersmaél til, hvis du har
et.

Michael Tetzschner (H): Jeg tror jeg fikk en rekke
interessante svar nd, som jeg eventuelt kan bearbeide til en
senere runde. Takk.

Motelederen: Nettopp. Da sier vi takk til Heyre. Vi
gér til Kristelig Folkeparti og Hans Fredrik Grevan, ver sa
god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det.

Det foreligger forskrifter og instrukser for avhending
av overskuddsmateriell. Mitt forste spersmal gér til Sunde:
Hva slags kontroll ble fort med denne virksomheten, og
hvordan ble kontrollen gjennomfert?
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Harald Sunde: Dette er jo en virksomhet som ligger
innunder Forsvarets logistikkorganisasjon. Med hensyn til
avhending er det pa den ene siden det formelle regelverk
nar det gjelder eksport og den delen, som vi har veert inne
pa, og ved siden av det er det ren forvaltningsrutine knyttet
til dokumentasjon, protokoller. Dette er regulert i retnings-
linjer fra departement og fra forsvarssjefens instrukser.
Kontrolldelen av dette tilligger den organisasjonen som
gjennomforer dette, ved siden av den interne revisjonen
som forsvarssjefen disponerer.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Sa dette var altsa en del
av den internrevisjonen som ellers alt ble underlagt?

Harald Sunde: Dette er en del av det forvaltningsregi-
met som finnes i Forsvaret.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du nevnte at det hadde
foregatt en omorganisering, og vi ser at det var en omorga-
nisering som kanskje forte til mindre kompetanse, mindre
bemanning, med tanke pa en del av logistikkorganisasjo-
nen. Vil du si at denne forenklingen av denne organisasjo-
nen forte til at en mistet kompetanse, som gjorde at en let-
tere kunne komme opp i en situasjon som na er avdekket,
enn det en ellers ville ha gjort med en annen organisering
av denne typen virksomhet?

Harald Sunde: Det var helt nedvendig & omstille
logistikkorganisasjonen og logistikkfunksjonen i Forsva-
ret — helt nedvendig — og det var betydelige ekonomiske
besparelser i endringen og omstillingen av Forsvaret,
serlig pa FLOs omrdde. Det forte til at FLO ogsa skulle
ha store, betydelige investeringsprosjekter, driftsprosjekter
og avhendingsprosjekter.

Det er ikke tvil om at alle de merknader og alle de avvik
som fant sted i denne perioden, skyldtes omstilling. Men
jeg vil ogsé understreke — og gi stor ros og heder til FLO
for — at de gjennom denne perioden klarte, og presterte,
omstillingen, knyttet til bdde funksjoner, bemanning og
kompetanse, og fra 2011 og fram til i dag faktisk har redu-
sert registrerte avvik til omtrent null, ogsd pa avhending.
At det kunne ha konsekvenser for avhending, ser jeg ikke
bort fra.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men det betyr med
andre ord at du ser at de ekonomiske besparelsene som
var en viktig del av malsettingen, kan ha gétt ut over kva-
liteten, med hensyn til méten dette er blitt gjennomfert pé,
og dermed har denne typen avvik som vi nd registrerer, og
som vi er her for i dag, lettere sluppet gjennom. Er det en
konklusjon?

Harald Sunde: Det er ikke tvil om at de avvik som for-
valtningen i Forsvaret har hatt i omstillingsperioden, skyl-
des omstillingen. Det viser jo ogsa nd, ndr omstillingen er
gjennomfort, at avvikene er lukket.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Du orienterte i sted om
at dere hadde hatt manedlige mater hvor dette med avhen-

ding var et punkt pa agendaen. Pa hvilken mate ble statsra-
den informert om hvordan salget av disse marinefartoyene
ble organisert og gjennomfert?

Harald Sunde: Det sparsmalet mé rettes til Forsvars-
departementet. Men min kommentar er at under disse
maénedlige koordineringsmetene var Forsvarsdepartemen-
tet en akter, og dette var altsa en rutinedel hvor en fram-
driftsprosess ble dreftet manedlig.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Men det ble ikke gitt
noen eksplisitt melding om hvordan dette skulle organise-
res og gjennomfoeres, som dere fikk en tilbakemelding pa
fra statsrdden, med tanke pa at dette var en méte som ble
akseptert?

Harald Sunde: Hvorledes Forsvarsdepartementet ori-
enterte statsraden, er ikke kjent for meg.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det er nd foreslétt en
omorganisering som medferer etablering av en egen mate-
rielletat, som dermed forer til at disse tingene tas ut av hen-
dene pa forsvarssjefen. Er det et grep som dere oppfatter
som et resultat av de péstétte regelbrudd som né er avslert?

Harald Sunde: Dette har sikkert veert ett av argumen-
tene, men jeg finner tiltaket svert beklagelig.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk.

Motelederen: Da gar vi videre. Da er det Senterpartiet
og Per Olaf Lundteigen, vaer sé god.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Tusen takk. Til Sunde:
Kunne du kort si nér du tiltrddte og nar du fratradte?

Harald Sunde: Jeg tiltradte hesten 2009, og jeg fra-
tradte sent pa aret i 2013.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Det er to batkategorier som
jeg har sterst oppmerksomhet pa — det er MTB-ene, og det
er KNM «Horten». Vi fikk opplyst at avhendingsordren pa
det ene var 1. desember 2009. Kunne du fortelle, konkret,
tidslinja for det som skjedde pé din vakt, med MTB-ene og
KNM «Horten»?

Harald Sunde: Nar det gjelder en konkret gjengivelse
av tidslinjen, ma jeg se om jeg har noen stettepapirer, for
erindringen er ikke slik at jeg kan ta det uten & ha noen
stottepapirer.

Motelederen: Det forstar vi.

Harald Sunde: For MTB-ene ble, som tidligere nevnt,
avhendingsordren utstedt 9. januar 2009. Dette gjelder
MTB-ene. S& kom det en forste forespersel fra en poten-
siell kjoper i Egypt den 16. oktober 2009. Det var dialog
med Utenriksdepartementet, hvor Utenriksdepartementet
avslo et salg til Egypt, og Egypt som kunde falt bort. S&
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gikk det en lang tid, og det ble ikke gjort noe for fram
til 2011, og i denne tiden ble det arbeidet med salg og
hvorledes disse fartoayene kunne selges.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Unnskyld — hvis dette er
veldig omfattende, kan vi fi dette? Jeg har et par andre
spearsmal ogsé.

Harald Sunde: Ja, da tror jeg det kan overlates til
komiteen.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fint.

Det neste sporsmalet er knyttet til de manedlige
metene. Du sa at forméalet med dem var & kontrollere infor-
masjonsflyten, og at de metene var det viktigste instrumen-
tet. Sjef for Forsvarsstaben og Forsvarsdepartementet var
til stede. Ble det skrevet referat fra de metene?

Harald Sunde: Meg bekjent ble det referatfort.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Fikk Utenriksdepartemen-
tet de referatene?

Harald Sunde: Det kan jeg ikke svare pa pa stdende
fot. Jeg tror ikke det, fordi dette er interne meater i forsvars-
sektoren.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Du refererte til at fram-
drift og prosess ble droftet der — altsd: Var det pa din vakt
meter mellom offiserer og representanter for nigerianske
myndigheter eller personer som hadde statsborgerskap i
Nigeria?

Harald Sunde: Oppbevaringsplassen til MTB-ene var
jo Haakonsvern, og det ble fra CAS Global, en potensiell
kunde, sokt om besgk for & se farteyene, og meg bekjent
var det sgkt om flere besok. Ikke alle ble gjennomfert, men
det var et besgk fra NMA, hvor personer fra CAS Global
og nigerianske personer var til stede, og sa var det et annet
besgk, hvor det var personell fra Nigerias ambassade i
Stockholm, som ogsé besokte Haakonsvern.

Per Olaf Lundteigen (Sp): S& det var altsd &pent
kjent for forsvarssjefen at bade den nigerianske ambassa-
den i Stockholm og nigerianske representanter ellers var
til stede, mens kontakten med CAS Global var mer peri-
fer — er det rett forstitt?

Harald Sunde: Det er ikke riktig. Jeg var ikke kjent
med besgkene pd Haakonsvern. Dette er jo bedriftsbesek
som styres fra FLOs side, sé det er kunnskap jeg har fatt i
ettertid.

Per Olaf Lundteigen (Sp): Ok.
Var MTB-ene og KNM «Horten» omfattet av FNs
vapenembargo?

Harald Sunde: Dette var tidl