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Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i for-
valtningsloven mv. (administrative sanksoner
mv.)

Til Stortinget

Sammendrag

Proposisjonens hovedsiktemdl er aleggetil rette
for mer enhetlig behandling av saker om administra-
tive sanksjoner innenfor betryggende rettslige ram-
mer, og med oppfyllelse av de krav til rettssikkerhet
som falger av Grunnloven og internasjonal e konven-
goner, i farste rekke den europeiske menneskeretts-
konvensjon (EMK).

Med administrative sankgoner menes negative
reaksjoner som kan ilegges av et forvaltningsorgan,
som retter seg mot en begétt overtredelse av lov, for-
skrift eller individuell avgjerelse, og som regnes som
straff etter den europei ske menneskerettskonvensjon.
Proposisionen konsentrerer seg om brudd pa offent-
ligrettslig reguleringslovgivning, men er ikke strengt
avgrenset til dette.

Proposisjonen felger opp Sanksonsutvalgets
utredning NOU 2003:15 Fra bot til bedring, men tar
0gsa opp utviklingen som siden har skjedd. | propo-
sigonen stattes en rekke av Sanksgjonsutval gets anbe-
falinger, men pa noen punkter velger departementet
mindre omfattende eller ingen regulering.

Lovgivningen inneholder mange regler som
palegger personer og foretak plikter eller pa annen
mate begrenser deres handlefrihet. Ofte er det ved
brudd pa dlik lovgivning hjemmel for strafferettdig
forfalgning fra politi og pétalemyndighet. Utgangs-
punktet er at straff skal ilegges av domstolene. Paen
rekke omrader finnesdet i dag hjemmel for at forvalt-

ningen kan ilegge straffelignende reaksjoner — admi-
nistrative sanksjoner. Det kan blant annet dreie seg
om overtredelsesgebyrer og panalt pregede tilbake-
kall av offentligetillatel ser (administrativt rettighets-
tap). Slike administrative sanksjoner benyttesi gken-
de grad som et alternativ til strafferettdig forfalg-
ning.

Proposisionen bestar av to hoveddeler.

For det farste gir departementet anbefalinger om
nar det er aktuelt & bruke administrative sanksjoner
som alternativ til straff, saalig ved brudd pa offent-
ligrettslig reguleringslovgivning. Det gis ogsa anbe-
falinger om hvilke typer administrative sanksjoner
som egner seg, og det gis anbefalinger om utforming
av bestemmelser om administrative sanksjoner. Til-
svarende gis det anbefalinger om enkelte administra-
tive reaksjoner hvor det penaleformalet ikke er frem-
tredende. Et hovedsiktemd med proposisionen er &
legge til rette for mer enhetlig behandling av saker
om administrative sanksjoner innenfor betryggende
rettslige rammer, og med oppfyllelse av de krav til
rettssikkerhet som falger av Grunnloven og interna-
gionale konvengjoner. Proposi§onen inneholder ikke
fordlag til nye hjemler for administrative sanksoner
og reaksjoner. De konkrete konsekvensene vil méatte
utredes i forbindelse med forslag om nye tiltak pa
ulike omrader.

For det andre foreslas det visse generelle lovbe-
stemmelser om behandlingen av saker om administ-
rative sanksoner i forvaltningen (og i domstolene
ved eventuell domstolspraving av forvaltningens
vedtak). Disse bestemmelsene oppstiller ogsa visse
rammer for bruken av administrative sanksoner. De
foresldtte reglene vil ha betydning for behandlingen
av saker hvor det i dag allerede er hjemmel for bruk
av administrative sanksjoner. | tillegg vil reglene ha
betydning pa omréder hvor en i fremtiden innferer



hjemmel for bruk av administrative sanksjoner, sa
langt det ikke gjeres unntak i ssaloven.

Proposisjonen gir i punkt 4 en oversikt over de
overordnede reglene som gjelder til trygging av retts-
sikkerheten for den enkelte — privatpersoner og fore-
tak — i saker om administrative sanksjoner. Slike
overordnede regler falger for det farste av Grunnlo-
ven, saalig 8895 og 96. For det andre gjelder de
internagonale  menneskerettighetskonvensjonene,
saalig EMK, somer gjort til en del av norsk rett gjen-
nom menneskerettsloven. Et vesentlig siktemd med
lovfordaget er & legge til rette for at disse overord-
nede rettssikkerhetsgarantiene etterlevesi praksis.

Departementet drafter, med utgangspunkt i at det
ofte er behov for sanksjoner mot lovbrudd, hvilke
lovbrudd som bar kunne sanksjoneres administrativt
som et alternativ til tradisonell strafferettslig forfelg-
ning, jf. punkt 6 og 7. Sentralt ved vurderingen star
avveiningen mellom effektiv handheving av lovver-
ket og kravet om rettssikkerhet for den enkelte. Den
desentraliserte ordningen for bruk av administrative
sanksjoner, hvor hjemler er spredt en rekke steder i
lovgivningen, og hvor handhevingen béde i farstein-
stansen og i klageomgangen skjer i en rekke forvalt-
ningsorganer pa ulike nivaer og pa ulike saksomra-
der, med relativt fa saker som bringesinn for domsto-
lene, utgjar en saalig utfordring. Det tradisonelle
strafferettsapparatet er i en helt annen grad sentrali-
sert og med en vesentlig rolle for domstolene, med de
mulighetene for likebehandling og ensartet praksis
det innebaxer.

Proposisjonen drefter og gir generelle anbefalin-
ger om nar det ber kunne gis hjemmel for bruk av
administrative sanksjoner, for eksempel overtredel-
sesgebyrer og administrative rettighetstap, som et
aternativ til straff. Administrative sanksoner bar
ikke brukes dersom mindre inngripende virkemidler,
for eksempel ikke-pgnale tiltak som paegg eller
tvangsmulkt, er tilgjengelige og kan sikre overhol-
delse av lovgivningen. Derfor dreftes ogsa forhol det
til slike forvaltningstiltak som ikke er sanksjoner.

Om en lovovertredelse skal sankgoneres, bar
som utgangspunkt vurderes ut fra hver enkelt hand-
lingsnorm, slik at en unngar for omfattende sanksjo-
nering. Det bar vagre en forutsetning for agi hjemmel
for & sanksionere lovbrudd, ogsa ved bruk av admi-
nistrative sanksgoner, at lovbruddene i praksis blir
sekt avdekket og handhevet.

En grunnleggende forutsetning for bruk av admi-
nistrative sanksjoner ma vege at dette er rettssikker-
hetsmessig forsvarlig. Overfor fysiske personer bar
administrative sanksjoner som utgangspunkt bare
brukes ved mindre alvorlige lovbrudd. Overfor fore-
tak er det starre rom for bruk av administrative sank-
sioner, men ogsa her gjelder kravene til rettssikker-
het.
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Proposisjonen bygger pa at hjemmel for admi-
nistrative sanksjioner ma gis i saglovgivningen.
Hjemmel for administrative sanksjoner bar bare inn-
fares etter en grundig vurdering av behovet veid opp
mot betenkelighetene, og med utgangspunkt i de
anbefalingene om bruk av administrative sanksjoner
som gisi proposisjonen.

Proposisionen drgfter mulige administrative
sanksjoner — overtredelsesgebyr, administrativt ret-
tighetstap, tilleggsbetaling, tap av offentlig ytelse,
forbud mot virksomhet som ikke kreves tillatelse,
formell advarsel og offentliggjering av navn pafore-
tak. Ulike steder i proposisjonen gis det anbefalinger
om bruk av de ulike typene administrative sanksjo-
ner.

Det gisvidere, ulike steder i proposisjonen, anbe-
falinger om hvordan en bar utforme lovbestemmel ser
om hjemmel for ulike administrative sanksoner i
saglovgivningen.

I motsetning til utvalget foredar ikke departe-
mentet noen alminnelig hjemmel i forvaltningsloven
for & kunne ramme foretak med administrative sank-
gioner som en fglge av at fysiske personer som hand-
ler pavegne av foretaket, kan ilegges sanksjon. | ste-
det foreslas visse felles, supplerende regler med sikte
pa tilfeller der saalovgivningen har eller innfarer
hjemmel for & ramme foretak med administrative
sanksioner. For det farste foreslas en felles hovedre-
gel om at det ikke kreves at noen enkeltperson har
utvist subjektiv skyld for at foretak skal kunne sank-
sjioneres administrativt. For det andre foresas krite-
rier for om sanksjon ber ilegges og for utmaling av
sankgoner rettet mot foretak. Bestemmelsene er
utformet pa bakgrunn av de tilsvarende reglene om
foretaksstraff i straffeloven.

| proposisionen foreslas et nytt kapittel 1X i for-
valtningsloven for saker om administrative sankso-
ner, forutsatt at hjemmel for sanksjon finnesi saalo-
ven. Plassering av reglenei forvaltningsloven sikrer
at de kommer til anvendelsei alle sektorer av forvalt-
ningen, med mindre saalovene selv gjgr unntak. Det
fored s ogsa enkelte supplerende regler i straffepro-
sessloven og tvangsfullbyrdelsesloven.

Samlet inneholder disse reglene rettslige rammer
for bruken av administrative sanksoner, saksbehand-
lingsgarantier ved forvaltningens behandling av
saken og utvidet domstol spreving sammenlignet med
det som falger av tradisjonell norsk rett.

Det foreslatte kapitlet i forvaltningsloven inne-
holder for det farste visse lovbestemmelser som er
felles for alle saker om administrative sanksjoner.
For det andre inneholder det en ytterligere, ssaskilt
regulering av enkelte typer administrative sanksjo-
ner. Lovbestemmelsene som er felles for alle saker
om administrative sanksjoner, er:
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— Samordningsplikt for politi/patalemyndighet og
forvaltningsorganet (8§ 47)

— Veiledning om taushetsrett (vern mot selvinkri-
minering) (8 48)

— Underretning om sakens utfall ogsa nér det ikke
ilegges sanksjon (8§ 49)

— Domstolspreving av vedtak om administrative
sanksjoner (8 50)

Reglene innebager langt pa vei en synliggjering
av rettigheter som allerede gjelder i kraft av EMK
eller bidrar til & sikre oppfyllelsen av disse rettighe-
tene.

Reglene om samordningsplikt, som foreslas inn-
fort i straffeprosessioven § 229 i tillegg til i forvalt-
ningsloven, skal bidratil a sikre at sanksjonering av
ett og sammeforholdi sterst mulig grad skjer samlet.
Dette vil bidratil & unnga ungdig ressursbruk, redu-
sere belastningen for den private parten og sikre at
EMKSs forbud mot dobbel straffeforfalgning etterle-
ves. Det foreslds ogsa en saalig bestemmelse i straf-
feprosessloven § 71 c for a gjare det tydelig at pata-
lemyndighetens oversending av saken til forvaltnin-
gen ikke innebager en endelig avslutning av saken.
Dermed unngédr en askapetvil om forholdet til forbu-
det mot dobbeltforfalgning.

Departementet foreddr ikke & lovfeste egne
regler om vern mot selvinkriminering i tillegg til det
som alerede falger av EMK og FN-konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter. | stedet foreslas det
lovfestet at forvaltningen har plikt til &veilede om det
vernet mot selvinkriminering som allerede gjelder.

Departementet foreslar lovfestet, som en vesent-
lig rettssikkerhetsgaranti, at domstolene skal prave
dle sider av vedtak om administrative sanksjoner,
inkludert forvaltningens skjgnnsmessige vurderin-
ger. Dette innebazrer en utvidet proving sammenlig-
net med tradisjonell norsk rett. Domstolene gis ogsa
myndighet til Aavsi dom for rediteteni saken, slik at
saken kan avsluttes med domstolenes behandling.
Dermed unngar en at forvaltningen eventuelt ma ta
saken opp il fornyet behandling der det fremstar som
ungdvendig.

En rekke saker om ileggelse av administrative
sanksjoner vil dreie seg om mindre verdier. Tvistelo-
vens regler om smakravprosess kan egne seg i noen
av disse sakene. Dette bidrar til a redusere kostna-
dene og ressursbruken ellers ved domstolspraving,
noe somigjen bidrar til agjare retten til domstol sprg-
ving mer tilgjengelig i praksis. Tvisteloven dpner for
at en rekke saker om administrative sanksjoner kan
behandles ved smakravprosess, og departementet
foresl&r pa denne bakgrunn ikke endringer i tvistelo-
ven.
Pa noen punkter foreslas det ikke felles lovregu-
lering i forvaltningsloven eller andre steder. | stedet

ngyer departementet seg med & drefte og & gi visse
anbefalinger om hvilke lgsninger en bar bygge pa i
salovgivningen. Det gjelder blant annet spersmalet
om hvilket krav til subjektiv skyld som bar gjelde
ved ileggelse av administrative sanksoner overfor
fysiske personer (punkt 11), mulige sanksjonsfrihets-
grunner og personlige forutsetninger for sanksjons-
ansvar (punkt 12), hvem som bgr kunne ilegge admi-
nistrative sanksoner (punkt 16), valget mellom
anklage- eller inkvisisionsprinsipp (punkt 18) og om
det bar vaare plikt til dilegge sanksjon dersom vilka-
rene er oppfylt (punkt 20). Et salig spersma er
hvilke bevisregler som gjelder i saker om administra-
tive sankgoner, og om visse sider av bevisreglene bar
lovfestes. Departementet finner det ikke hensikts-
messig a foresld lovregulering pa dette punktet,
hovedsakelig pa grunn av de avklaringene som har
skjedd i rettspraksis (punkt 19).

Forslaget til kapittel 1X i forvaltningsloven inne-
bazrer en ytterligere, saaskilt regulering av enkelte
typer administrative sanksjoner:

— Overtredel sesgebyrer (8 44)
— Administrative rettighetstap (8 45)

Det foreslas lovfestet at det for individuell utmé&
ling av overtredelsesgebyrer i lov eller forskrift skal
fastsettes en ramme for gebyrets sterrelse. Formalet
er asikre en viss forutberegnelighet ved dinnskrenke
forvaltningens skjgnnsmessige myndighet overfor
privatpersoner og foretak. Loven regner ogsa opp
momenter som det innenfor rammen kan legges vekt
paved utmaling av gebyrer rettet mot privatpersoner.
Det foreslas ogsa bestemmel ser om blant annet saks-
behandling og oppfyllelsesfrist i saker om overtre-
delsesgebyr.

Administrativt rettighetstap skal etter lovforsla-
get bare kunne ilegges sa langt det etter overtredel-
sens art, alvor og forholdene for gvrig fremstar som
forholdsmessig. Vedtaket ma begrenses til & gjelde
for en bestemt tid.

En praktisk meget viktig reakgon mot lovbrudd
er administrativt fastsatt tvangsmulkt. Denne reak-
sonen er ikke en administrativ sankson, men en
fremoverrettet reaksjon som har til formal & sikre at
plikter som felger av lovgivningen, blir etterlevd.
Departementet redegjer i punkt 31 for gjeldende
regulering av tvangsmulktinstituttet, foreslar visse
felles regler i forvaltningsloven og gir anbefalinger
om utforming av nye bestemmelser om tvangsmulkt
i ssalovgivningen.

| proposisonen draftes enkelte ytterligere reak-
sioner mot lovbrudd: tap av offentlig ytelse, forbud
mot virksomhet som ikke krever tillatelse, formell
advarsel, offentliggjering av navn paforetak, palegg
og administrativ inndragning jf. punkt 15, 30 og 32.



For noen av reaksjonene vurderes sparsmalet om lov-
regulering. Departementet ngyer seg med a gi visse
anbefalinger om bruken av reaksjonene og a peke pa
spearsmdl en ber vage oppmerksom pa ved eventuell
regulering i ssalov. Noen av reakgonene kan vage
administrative sanksgoner etter forslaget til legal defi-
nison i forvaltningsloven 8§ 46 annet ledd, med den
virkning at de alminnelige reglene om administrative
sanksjoner i forvaltningsloven (88 46 til 50) gjelder.

Departementet er enig med utvalget i at det ber
vises tilbakeholdenhet med a gi forvaltningsorganer
hjemmel til & anvende tvangsmidler (for eksempel
adgang til ransaking og beslag) i saker om administ-
rative sanksjoner. Dersom det antas & vaare behov for
& anvende tvangsmidler for & fa saken tilstrekkelig
effektivt opplyst, kan det vaare mer hensiktsmessig &
gi hjemmel for dilegge straff i stedet for administra-
tiv sanksjon.

Reglene om tvangsfullbyrdelse av vedtak om
administrative sankgoner gjennomgas. Det foreslas
enkelte endringer, jf. punkt 26.

Departementet drefter om det er behov for a
endre forvaltningslovens regler om taushetsplikt for
a sikre tilstrekkelig adgang til & offentliggjare opp-
lysninger om saker om administrative sanksjoner der
foretak er involvert. Offentleglova (2006) utvidet ret-
ten til innsyn, og departementet mener nagjeldende
regulering sikrer dpenhet sa langt det er behov. Der-
for foreslas ingen endringer, jf. punkt 25.

Departementet falger ikke opp utvalgets forslag
om & innfare saaskilt hjemmel for registrering av
vedtak om ilagte administrative sanksjoner. Det er
tvilsomt om fordelene ved en registreringsordning
overstiger ulempene, og det knytter seg visse prinsi-
pielle betenkeligheter til etablering av en dlik ord-
ning, jf. punkt 27.

De fored tte reglene innebaaer ikke vesentlige
administrative eller gkonomiske konsekvenser. Dette
har sammenheng med at de fleste forslagene innebae
rer en lovfesting av krav som allerede gjelder pa
annet grunnlag. Lovfesting av aminnelige regler om
administrative sanksioner vil pa sikt bidra til mer
enhetlig handtering av denne typen saker. Eventuelle
konsekvenser mai farste rekke vurderesi forbindelse
med senere forslag om endringer i saalovgivningen.
En naamere redegjarelse er tatt inn i punkt 33 i pro-
posisionen.

K omiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jorodd Asphjell, Kari Hen-
riksen, lederen Hadia Tajik og Lise
Wiik, fra Hgyre, Margunn Ebbesen,
Harek Elvenes, Peter Christian Frglich
og Anders B. Werp, fra Fremskrittspar-
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tiet, Jan Arild Ellingsen og UIf Leir-
stein, fra Kristelig Folkeparti, Kjell
Ingolf Ropstad, og fra Senterpartiet,
Jenny Klinge, viser til Prop. 62 L (2015-2016)
om endringer i forvaltningsloven mv. (administrative
sanksioner mv.). Komiteen stiller seg bak proposi-
sionens hovedsiktema som er alegge til rette for en
mer enhetlig og betryggende behandling av saker
vedrgrende administrative sanksioner pa bakgrunn
av de krav til rettssikkerhet som fglger av Grunnlo-
ven og internasionale konvensjoner, herunder den
europeiske menneskerettskonvengonen (EMK).

Komiteen viser til at med administrative sank-
goner menes negative reaksoner som et forvalt-
ningsorgan kan ilegge enkeltpersoner eller virksom-
heter som har overtradt lov, forskrift eller individuell
avgjerelse, og som regnes som straff etter den euro-
peiske menneskerettskonvensjon.

Komiteen viser videretil at denne proposisjo-
nen er en oppfalging av Sanksjonsutvalgets utred-
ning NOU 2003:15 Fra bot til bedring, i tillegg til at
nyere utvikling ogsa er tatt med. Komiteen regi-
strerer at en rekke av Sanksjonsutvalgets anbefalin-
ger er tatt opp i proposigonen, men at det pa noen
punkter er valgt en mindre omfattende eller ingen
regulering.

Komiteen viser til at det i dag finnes et bredt
spekter av hjemler i saalovgivningen som dpner for
at forvaltningen kan ilegge straffelignende reaksjo-
ner overfor enkeltpersoner eller virksomheter i form
av sakalte administrative sanksjoner. Disse sanksjo-
nene kan vaae overtredel sesgebyrer eller pgnalt pre-
gede tilbakekall av offentlige tillatelser, ogsa kalt
administrativt rettighetstap. Eksempler pa dette kan
vagetilbakekall av skjenkebevilling eller byggetilla-
telse.

Komiteen viser til at utgangspunktet i norsk
rett er at straff skal ilegges av domstolene, men at
administrative sankgoner ofte kan vage et riktig
aternativ til straff og straffeforfalgning. Komiteen
understreker at en forutsetning for bruk av administ-
rative sanksoner ma vage at det er rettssikkerhets-
messig forsvarlig, og at administrative sanksjoner
ikke bar brukes dersom mindre inngripende tiltak
som palegg eller tvangsmulkt vil sikre overholdelse
av lovgivningen.

Komiteen viser til proposisonens utgangs-
punkt om at overfor fysiske personer bar administra-
tive sankgoner som utgangspunkt bare brukes ved
mindre avorlige lovbrudd. Overfor foretak er det
sterre rom for bruk av administrative sankgoner,
men ogsa her gjelder kravene til rettssikkerhet.

Komiteen viser videre til at proposisonen
bygger pa at hjemmel for administrative sanksjoner
ma gis i saalovgivningen. Hjemmel for administra-
tive sankgoner bgr bare innfares etter en grundig
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vurdering av behovet veid opp mot betenkelighetene,
og med utgangspunkt i de anbefalingene om bruk av
administrative sanksjoner som gisi proposisjonen.

Komiteen viser til a proposisonen drefter
flere ulike former for administrative sanksjoner, her-
under overtredelsesgebyr, administrativt rettighets-
tap, tilleggsbetaling, tap av offentlig ytelse, forbud
mot virksomhet som ikke krever tillatelse, formell
advarsel og offentliggjering av navn pa foretak.
Komiteen registrerer at det ulike steder i proposi-
gonen gis anbefalinger om bruk av de ulike typene
administrative sanksjoner.

Komiteen erenigi forslaget om et nytt kapittel
IX i forvaltningsloven for saker om administrative
sanksjoner som skal benyttesi detilfeller der det fin-
nes hjemmel for sanksjon i saarlovgivningen. Det nye
kapittelet skal sikre at reglene kommer til anvendelse
i alle sektorer av forvaltningen, med mindre saarlove-
neselv gjar unntak. K omiteen mener at dette gir et
mer enhetlig og oversiktlig regelverk som setter ord-
ningen med administrative ssarreaksoner i system.

Komiteen viser til at de nye reglene samlet vil
sette nedvendige rettslige rammer for bruken av
administrative sanksjoner, saksbehandlingsgarantier
ved forvaltningens behandling av saken og utvidet
domstolspraving sammenlignet med det som tradi-
sonelt falger av norsk rett.

Komiteen viser mer konkret til de nye reglene
der de viktigste rettssikkerhetsgarantiene kommer til
uttrykk i form av en samordningsplikt for politi/pata-
lemyndighet og forvaltningsorganet, jf. ny 8 47, krav
om veiledning om retten til & forholde seg taus (vern
mot selvinkriminering) i ny 848, underretning om
sakens utfall ogsa nér det ikke ilegges sanksjon i ny
§ 49 og en utvidet previngsrett hos domstolene i ny
§ 50.

Komiteen viser til a regjeringen i oktober
2015 satte ned et utvalg som skal revidere forvalt-
ningsloven. Komiteen legger til grunn at utvalget
tilpasser det nye kapitlet om administrative sankso-
ner til en ny forvaltningslov.

Komiteen vil understreke at de nye reglene i
forvaltningsloven er et viktig tiltak for atrygge retts-
sikkerheten for enkeltpersoner og virksomheter som
utsettes for administrative sankgoner fra forvaltnin-
gen. For at de nye reglene skal fungere etter sin hen-
sikt, er det imidlertid nadvendig afremheve viktighe-
ten av at forvaltningsorganet har rett kompetanse og
de riktige systemer for & gjennomfagre en korrekt
saksbehandling. A gi myndighet til bruk av administ-
rative sanksjoner bar begrenses dersom det er uklart
hvorvidt det aktuelle forvatningsorganet har den
nedvendige kompetanse for & gjennomfere en saks-
behandling som pa best mulig méte ivaretar rettssik-
kerheten. Komiteen vil trekke frem at jo mer inn-
gripende sankgjoner det er tale om, jo viktigere er det

at lov, forskrift og eventuelle retningslinjer for saks-
behandling er utformet slik at det blir salitentvil som
mulig rundt objektivitet og uavhengighet i forvalt-
ningsorganet.

Komiteen vil visetil fordagtil ny § 48 der for-
valtningen pélegges a orientere om vernet mot selv-
inkriminering. K omiteen vil understreke viktighe-
ten av vernet mot selvinkriminering som rettssikker-
hetsgaranti, og vil trekke frem at det er positivt at
dette er en plikt for forvaltningsorganet & orientere
om. Komiteen vil understreke at § 48 forste set-
ning ber veae det klare utgangspunktet, og at unnta-
ket fra orienteringsplikt i annet punktum bare bar
komme til anvendelse der det er helt klart at parten
kjenner til sitt vern mot selvinkriminering.

Komiteen vil vise til at sparsmalet om forel-
delse ikke er inntatt i forslaget til nytt kapittel i for-
valtningsloven. Komiteen vil understreke at det
ved forberedelse av nye saalover eler endring av
disse, bar inngd bestemmelser om foreldelse. Forel-
delse er en viktig rettssikkerhetsgaranti som gir
enkeltpersoner og virksomheter nadvendig forutbe-
regnelighet. | tillegg spiller effektivitetshensyn inn,
og at det alltid vil vaare behov for & sette punktum for
sanksjonsadgang.

K omiteenstilrading
Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjere falgende
vedtak til lov

om endringer i forvaltningsloven mv.
(administrative sanksjoner mv.)

| lov 10. februar 1967 om behandlingsméten i for-
valtningssaker gjares falgende endringer:

Kapittel V111 overskriften skal lyde:

Kapittel VII1. Om virkningen av feil og om utsatt
iverksetting

Nytt kapittel 1X skal lyde:
Kapittel 1 X. Administrative sanksjoner

§ 43 (anvendel sesomrade)

Kapitlet her gjelder for saker om administrative
sanksjoner.

Med administrativ sanksjon menes en negativ
reakgon som kan ilegges av et forvaltningsorgan,
som retter seg mot en begatt overtredelse av lov, for-
skrift eller individuell avgjerelse, og som regnes som
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§ 44 (overtredel sesgebyr)

Forvaltningsorganer kan ilegge overtredel sesge-
byr (lovbrotsgebyr) nar det er fastsatt i lov.

Overtredelsesgebyr kan ilegges etter faste satser
eller utmales i det enkelte tilfelle (individuell utma-
ling) innenfor en @vre ramme som ma fastsettesi €l-
ler i medhold av lov. Departementet kan gi forskrift
om slike rammer.

Ved individuell utmdling av overtredel sesgebyr
mot fysiske personer kan det blant annet legges vekt
pa overtredelsens omfang og virkninger, fordeler
som er eller kunne veat oppnadd ved lovbruddet,
samt overtrederens skyld og gkonomiske evne. For
foretak gjelder § 46 annet ledd.

Forhandsvarsel kan unnlates nér overtredel sesge-
byr ilegges pa stedet.

Oppfyllelsesfristen er fire uker fra vedtaket ble
truffet. Lengre frist kan fastsettes i vedtaket eller se-
nere.

Overtredel sesgebyret tilfaller statskassen.

§ 45 (administrativt rettighetstap)

Forvaltningsorganer kan ilegge administrativt
rettighetstap nar det er fastsatt i lov. Administrative
rettighetstap er administrative sanksjoner som trek-
ker tilbake eller begrenser en offentlig tillatelse.

Administrativt rettighetstap kan bare ilegges sa
langt det etter overtredelsens art, alvor og forholdene
for avrig fremstar som forholdsmessig. V edtaket skal
gielde for en bestemt tid.

§ 46 (administrativ foretakssanksjon)

Nar det er fastsatt i lov at det kan ilegges admi-
nistrativ sanksjon overfor et foretak, kan sankson
ilegges selv om ingen enkeltperson har utvist skyld.
Med foretak menes selskap, samvirkeforetak, fore-
ning eller annen sammenslutning, enkeltpersonfore-
tak, stiftelse, bo eller offentlig virksomhet.
Ved avgjerelsen av om et foretak skal ilegges ad-
ministrativ sanksjon og ved individuell utmaling av
sanksjonen kan det blant annet tas hensyn til
a) sanksjonens preventive virkning
b) overtredelsens grovhet, og om noen som handler
pavegne av foretaket, har utvist skyld
c) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opp-
laaing, kontroll eller andre tiltak kunne ha fore-
bygget overtredelsen

d) om overtredelsen er begétt for & fremme foreta-
kets interesser

€) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen
fordel ved overtredelsen

f) om det foreligger gjentakelse

g) foretakets gkonomiske evne
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h) om andre reaksjoner som fglge av lovbruddet blir
ilagt foretaket eller noen som har handlet paveg-
ne av det, blant annet om noen enkeltperson blir
ilagt administrativ sanksjon eller straff

i) om overenskomst med fremmed stat eller inter-
nasjonal organisagon forutsetter bruk av admi-
nistrativ foretakssanksjon eller foretaksstraff

§ 47 (samordning av sanksjonssaker)

Dersom et forvaltningsorgan har grunn til & anta
at bade straff og administrativ sanksion kan vaae en
aktuell reaksion mot samme forhold, ma organet i
samrad med patal emyndigheten avklare om forhol det
skal forfalges strafferettslig, administrativt eller bade
strafferettslig og administrativt.

Dersom et forvaltningsorgan har grunn til & anta
at det ogsafor et annet organ kan vaare aktuelt aileg-
ge administrativ sankgon mot samme forhold, ma
forvaltningsorganet serge for en samordning av be-
handlingen av sparsmalet om ailegge sanksjoner.

8§ 48 (orientering om taushetsrett mv.)

| sak om administrativ sankgon skal forvalt-
ningsorganet gjere parter som det er aktuelt for, opp-
merksom pa at det kan foreligge en rett til ikke d sva-
re pa spersmal eller utlevere dokumenter eller gjen-
stander nar svaret eller utleveringen vil kunne utsette
vedkommende for administrativ sankson eller straff.
Orienteringsplikten gjelder ikke der parten ma antas
avaaekjent med at det kan foreligge en slik rett.

8 49 (underretning om sakens utfall)

Nar en sak om administrativ sanksjon avsluttes i
farsteinstansen med at sanksjon ikke ilegges, skal
parten underrettes om dette. § 27 farste ledd gjelder
tilsvarende. Grunnlaget for at saken avduttes, skal
samtidig kort angis.

§ 50 (domstol enes kompetanse ved praving av vedtak
om administrative sanksjoner)

Ved proving av vedtak om administrative sank-
goner kan retten prove ale sider av saken.

Nytt kapittel X skal lyde:
Kapittel X. Tvangsmulkt
§ 51 (tvangsmulkt)

Et forvaltningsorgan kan, nér det er fastsatt i lov,
treffe vedtak om tvangsmulkt for a sikre at plikter
som falger av lov, forskrift eller individuell avgjerel-
e, blir etterlevd.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en Igpende
mulkt eller som et belgp som forfaller ved hver over-
tredelse. Tvangsmulkt palgper ikke dersom etterle-
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velse blir umulig, og arsaken til dette ikke ligger hos
den ansvarlige.

Forvaltningsorganet kani saligetilfeller reduse-
re eller frafalle palgpt mulkt.

Tvangsmulkt tilfaller statskassen.

Forhold knyttet til ileggelsen av tvangsmulkt kan
paklages saaskilt. Reglene i 88 28 til 36 gjelder til-
svarende.

Nytt kapittel X1 overskriften skal lyde:
Kapittel XI. Ikrafttredelse

Navagende § 43 blir ny § 52 i nytt kapittel XI.

| lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i
straffesaker gjares falgende endringer:

Ny § 71 c skal lyde:

Patalemyndigheten kan beslutte at saken henleg-
gesog overfarestil forvaltningen nar en overtredelse
kan medfere administrativ sanksjon, hvis vilkarene
for straff eller offentlig patale ikke er oppfylt, eller
hvisdet for gvrig er mest hensiktsmessig at forhol det
forf@lges administrativt.

§ 229 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom pétalemyndigheten har grunn til anta at
bade straff og administrativ sanksjon kan vaare en ak-

tuell reaksjon mot samme forhold, ma patalemyndig-
heten i samréd med forvaltningsorganet avklare om
forholdet skal forfalges strafferettslig, administrativt
eller bade strafferettslig og administrativt.

I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse gjz-
res fglgende endringer:

§ 4-18 nytt femte ledd skal lyde:

Lyder et vedtak om administrativ sanksjon pa be-
taling av penger, kan utlegg begjaares nér oppfyllel-
sesfristen er oversittet. Utleggstrekk kan likevel ikke
besluttes for vedtaket er endelig. Tvangsdekning et-
ter reglenei lovens kapittel 8 til 12 kan ikke begjaares
far vedtaket er endelig.

8§ 7-2 bokstav d skal lyde:

(d) Beslutning om tvangsmulkt, administrativ sank-
son eller disiplinaastraff truffet av offentlig
myndighet med hjemmel i lov. Beslutningen er
ogsa tvangsgrunnlag for renter og utenrettslige
inndrivingskostnader.

AV

1. Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.
2. Kongen kan gi overgangsbestemmelser.

Osdlo, i justiskomiteen, den 26. april 2016

Hadia Tajik
leder

Hérek Elvenes
ordfgrer
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