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(2015-2016)

Prop. 58 L (2015-2016)

Inngtilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Endringer i utlendingsloven (bortvisning
av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser
dler utenrikspolitiske hensyn m.m.)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Innledning

Justiss og beredskapsdepartementet foredar i
proposisjonen endringer i lov 15. mai 2008 nr. 35 om
utlendingers adgang til riket og deres opphold her
(utlendingsloven).

Det foreslas at det fastsettes en sagrskilt bestem-
melse om bortvisning av hensyn til grunnleggende
nasionale interesser eller utenrikspolitiske hensyn
(sikkerhetssaker) i lovens kapittel 14. Samtidig fore-
sl&sdet at departementet kan gi fullmakt til andre enn
Utlendingsdirektoratet (UDI) til a treffe vedtak om
bortvisning i sikkerhetssaker. | denne forbindelse er
det i farste rekke tenkt pa a gi vedtakskompetanse til
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) i hastesaker om
bortvisning av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser.

Det er ogsa foredatt enkelte mer rettstekniske
endringer.

Lovforsaget har vaat paaminnelig hering.

1.2 Gjeldenderett

Bortvisning av utlending som er tredjelandsbor-
ger (utlending som ikke er E@S-borger eller kan
paberope seg rettigheter etter E@S-regelverket) regu-
leres av utlendingsloven 8§ 17. | medhold av bestem-

melsens farste ledd bokstav | kan en utlending bort-
vises dersom det er ngdvendig av hensyn til Norges
eller et annet Schengenlands indre sikkerhet, folke-
helse, offentlig orden eller internasjonale forbindel-
Ser.

Lovens kapittel 14 om saker som bergrer grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn har ingen egen regel om bortvisning, men
§ 126 farste ledd farste punktum lyder:

«Av hensyn til grunnleggende nasjonale interes-
ser eller utenrikspolitiske hensyn kan det treffes ved-
tak eller beslutning om & nekte en tillatelse eller ret-
tighet som ellerskunneblitt innvilget etter loven eller
forskriften.»

Det vises i proposigonen til at hvorvidt denne
bestemmelsen kan benyttes til & treffe vedtak om
bortvisning, beror pa en tolkning.

Nar det gjelder bortvisningsvedtak etter lovens
8 17 farste ledd bokstav |, falger det av § 18 annet
ledd bokstav ¢ at det er UDI som har vedtakskompe-
tanse. Det samme gjelder dersom vedtak eventuelt
skal treffes etter lovens § 126, jf. § 127 farste ledd.

1.3 Lovforslaget

1.3.1 Hjemmel for bortvisning av tredjelands-

borgere
H@RINGSINSTANSENS SYN

Det visesi proposigonentil at alle hgringsinstan-
sene, med unntak av Antirasistisk Senter, er positive
til at det fastsettes en uttrykkelig regulering av grunn-
laget for bortvisning av tredjelandsborgere i lovens
kapittel 14. Se proposisjonen for gvrig omtale av
haringsinstansenes syn.



DEPARTEMENTETS VURDERING

Det visesi proposisjonen til at &innta en uttryk-
kelig hjemmel om bortvisning av tredjelandsborgere
av hensyn til grunnleggende nasonale interesser
eller utenrikspolitiske hensyn i lovens kapittel 14
skaper et tydeligere bilde enn i dag, hvor det dels er
et spersma om man kan anvende lovens § 17 ferste
ledd bokstav | og dels et spgrsma om dinnfortolkeen
bortvisningsadgang i 8 126 farste ledd.

| proposisionen fremgar at det i heringen blereist
spersmd om hvorvidt begrepene «grunnleggende
nasjonale interesser» og «utenrikspolitiske hensyn»
er for vage til & angi bortvisningsgrunnlaget. Depar-
tementet bemerker i proposisonen at begrepeneikke
er vagere enn de formuleringer man har a forholde
seg til i dag i utlendingsloven § 17 ferste ledd bok-
stav | («indre sikkerhet, folkehelse, offentlig orden
eller internagjonale forbindel ser»), og at hensynet til
grunnleggende nagionale interesser alerede er et
utvisningsgrunnlag etter lovens § 126.

Departementet viser til at begrepet grunnleg-
gende nasjonale interesser kan omfatte trusler mot
private interesser eller personer i noe sterre omfang
enn det som uten videre villefglge av en naturlig for-
tolkning av begrepet «rikets sikkerhet» i utlendings-
loven av 1988. Begrepet «grunnleggende nasionale
interesser» ma tolkes i lys av den generelle sam-
funnsutviklingen og endringer i det internasjonale
trusselbildet, og har en dynamisk karakter.

Grunnleggende nasjonale interesser kan omfatte
utenlandske interesser i Norge og norske interesser i
utlandet, samt hensynet til Norges alliansepartnere.

Ved vurderingen av hvasom kan sies & utgjare en
trussel mot grunnleggende nagonale interesser, har
for @vrig hensynet til forebygging stor vekt. Det leg-
ges opp til en fremtidsrettet vurdering av om ved-
kommende kan komme til & utfare handlinger eller
aktiviteter som utgjer en trussel mot grunnleggende
nasjonale interesser.

Hvor stor grad av sannsynlighet for en fremtidig
aktivitet som kreves, vil bero pa hvor avorlig den
faren som truer er.

Det er ikke bare utlendinger som har en lederrolle
eller avgjgrende innflytelse pd den aktivitet som
truer, som det kan reageres overfor.

Det kreves ikke fare for at utlendingen selv vil
bega straffbare handlinger.

Begrepet «utenrikspolitiske hensyn» peker pa
hensyn som tradigonelt vil dreie seg om forholdet
mellom Norge og fremmede stater eller internasjo-
nale organisasj one.

Departementet har ved flere anledninger gitt
instrukser pa bakgrunn av utenrikspolitiske hensyn
om at det ikke skal utstedes visum til personer som
stér oppfert palister utstedt av FN eller EU over per-
soner eller grupper knyttet til enkelte regimer. Pa
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samme méte vil visumfrie utlendinger som er liste-
fart eler liknende, kunne bli bortvist ut fra utenriks-
politiske hensyn dersom de forsgker a reise inn i
riket.

Begrepene grunnleggende nasjonale interesser
og utenrikspolitiske hensyn vil til en viss grad veae
overlappende, eksempelvisi saker som gjelder perso-
ner med tilknytning til internasjonal terrorisme.

Departementet presiserer ellersi proposisonen at
tredjelandsborgere som omfattes av E@S-avtalen og
EFTA-konvensionen fortsatt skal vurderes etter
reglenei lovens kapittel 13.

Det vises i proposigonen til at UDI har stilt
spersmd om forholdet mellom lovens § 17 ferste
ledd bokstav | (bortvisning nar det er nadvendig av
hensyn til Norges eller et annet Schengenlands indre
sikkerhet, folkehel se, offentlig orden eller internasjo-
nae forbindelser) og fordaget om & omformulere
§ 126 ferste ledd annet punktum til ogsa & bli en
hjemmel for bortvisning av hensyn til grunnleggende
nagonale interesser og utenrikspolitiske hensyn.
Departementet viser i den forbindelse til at det kan
vage grunnlag for bortvisning av hensyn til «folke-
helse» og «offentlig orden», uten at situasjonen tren-
ger &bergre grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn. Nar det gjelder adgangen
etter bokstav | til & bortvise i tilfeller hvor det «er
ngdvendig av hensyn til (...) internagonale forbin-
delser», anser departementet at dette bortvisnings-
grunnlaget fullt ut vil vaae dekket av en ny hjemmel
i §126 til & bortvise av hensyn til utenrikspolitiske
hensyn. Hensynet til «internasjonale forbindelsers»
strykes derfor fra 8 17 farste ledd bokstav .

13.2 Vedtakskompetanse
HORINGSINSTANSENES SYN

Det visesi proposigonentil at alle hgringsinstan-
sene, med unntak av Jussformidlingen og Antirasis-
tisk Senter, er positive til forslaget om at det kan gis
fullmakt til andre enn UDI til atreffe vedtak om bort-
visning av hensyn til grunnleggende nasjonale inte-
resser eller utenrikspolitiske hensyn. Se proposisjo-
nen for gvrig omtale av haringsinstansenes syn.

DEPARTEMENTETS VURDERING

Departementet foreslar i proposisionen at det ber
kunne gis fullmakt til andre enn UDI, i praksis orga-
ner i politiet, til a treffe vedtak om bortvisning av
hensyn til grunnleggende nasjonale interesser eller
utenrikspolitiske hensyn, jf. forslaget til forskrifts-
hjemmel i lovens 8§ 127 gette ledd (innledningen).
Forslaget innebagrer at departementet i forskrift kan
gigre unntak fra bestemmelsen i farste ledd om at
vedtak eller beslutninger i saker som bergrer grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
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hensyn, skal treffes av UDI. Samtidig ble det i
haringsnotatet foresldtt en ny 8 19A-4ai utlendings-
forskriften, om bortvisningskompetanse for PST.
Begrunnelsen for at kompetansen til & bortvise etter
§ 17 farsteledd bokstav | i sintid blelagt til UDI, var
blant annet at det & ta hensyn til rikets sikkerhet ble
ansett & vage en regulag oppgave for utlendings-
kontrollen, og kompetansen burde derfor ligge i den
ordinaae myndighet.

Det visesi proposigonentil at den generelle sam-
funnsutviklingen gjer at det i dag er gode grunner for
avurdere dette annerledes. PST har nasjonalt ansvar
for indre sikkerhet og er derfor saalig egnet til &
foreta en vurdering av om det er behov for bortvis-
ning av hensyn til grunnleggende nagjonale interes-
ser. Departementet viser videre til at det er av stor
betydning at en slik beslutning kan fattes raskt, og at
det ikkeinvolverer for mange organer i utgangspunk-
tet.

Departementet viser videretil at sakenevil kunne
inneholde gradert informasjon som ikke kan formid-
lestil UDI, men hvor UDI i dag ma legge vurderin-
gene fra PST til grunn.

Departementet understreker for gvrig at det i
mange saker fortsatt vil veae sterkt enskelig a treffe
utvisningsvedtak i stedet for bortvisningsvedtak, slik
at utlendingen ogsa ilegges et fremtidig innreisefor-
bud. | safall er det fortsatt UDI som matreffe vedtak,
siden det bare er bortvisningsmyndighet det na dpnes
for & delegere til andre organer enn UDI.

Jussformidlingen har stilt spgrsma om departe-
mentets egnethet som klageinstans og om de berarte
parter vil faen reell og tilstrekkelig klagebehandling.
Departementet viser til at det ogsa etter lovens gene-
relle ordning for sikkerhetssaker er departementet
som er klageinstans nar sakene ikke er avgjort av
departementet selv i farsteinstans, jf. lovens § 129
farste ledd. Departementet vil hainnsyn i de even-
tuelle graderte opplysninger som farsteinstansen
bygger vedtaket pa Det falger ogsd av lovens § 128
fjerde ledd at departementet kan instruere underlig-
gende organer om a forberede avgjerelse av saker
hvor departementet skal treffe vedtak eller beslut-
ning. Departementet kan sdledes ved behov benytte
seg av UDIs kompetanse i disse sakene.

Departementet presiserer for gvrig at det fortsatt
er UDI som skal vurdere eventuelle asylrelaterte
anfarsler etter lovens § 73.

Den naamere avgjarelse av om det bare er PST
eller eventuelt andre organer i politiet som bar gis
vedtakskompetanse, bar ikke bindes i loven, men
kunne reguleres av departementet i forskrift. Depar-
tementets forslag til endringer i 8 127 getteledd er i
trad med dette.

1.3.3 Kompetansetil & beslutte bruk av

tvangsmidler m.m.

Lovens § 127 farste ledd fastsetter at «(v)edtak
eller bedutninger i saker som bergrer grunnleggende
nasionale interesser eller utenrikspolitiske hensyn
treffes av Utlendingsdirektoratet, med mindre depar-
tementet bedlutter at saken skal avgjares av departe-
mentet». Ut fra bestemmelsen kan det fremsta som
om det er UDI (og ikke palitiet) som har kompetanse
til & palegge blant annet meldeplikt og bestemt opp-
holdssted etter § 130 ferste ledd (i motsetning til nar
beslutning treffes etter § 105). Departementet under-
streker i proposisionen at det aldri har vaat intengjo-
nen at beslutninger om anvendelse av tvangsmidler
eller andre bedutninger som etter loven skal treffes
av politiet, skal treffes av UDI, og departementets
syn er at dette heller ikke kan legges til grunn ut fra
en tolkning av loven. Nar § 130 henviser til 88 104,
105 og 106, mener departementet ut fra en samlet
vurdering at det er kompetansereglene etter disse
bestemmel sene som bar legges til grunn.

Departementet ser imidlertid behov for atydelig-
gjere at det er politiet som har myndighet til atreffe
beslutning om bruk av tvangsmidler, og foreslar der-
for & presisere dette gjennom en endring i § 127. For-
slaget inngikk ikke i hgringen, men anses ikke som
en readitetsendring, bare som en presisering.

1.4 @konomiske ogadministrative konsekvenser

Det visesi proposisionentil at ingen av endrings-
forslagene vil medfere vesentlig flere vedtak om
bortvisning, eller noen vesentlig endring i fordelin-
gen av ressursbruk mellom de ulike etater.

Forslagene vil kunne innebage behov for nye
rutiner/retningslinjer, herunder hvordan bortvis-
ningsvedtakene skal registreres i Datasystemet for
utlendings- og flyktningsaker (DUF). Dersom PST
selv skal fare vedtak mv. inn i utlendingsforvaltnin-
gens datasystemer i de sakene hvor PST treffer ved-
tak, vil dette kreve systemendringer som det kan ta
tid Afapaplass. Slike endringer medfarer ogsa kost-
nader. | praksis er det imidlertid snakk om et fatall
saker, og det ma etter at alle forskriftsbestemmel ser
og rutiner er pa plass, vurderes naamere hvilke prak-
tiske lgsninger som bar prioriteres innenfor gjel-
dende budsjettrammer.

Fordaget innebager at departementet vil vege
klageinstansi stedet for UNE.

Det visesi proposigonen til at forslagene samlet
sett ikke har vesentlige gkonomiske eller administra-
tive konsekvenser.



2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jan Bghler, Stine Renate
Haheim, Stein Erik Lauvas, Helga
Pedersen og Eirin Sund, fra Hagyre,
Frank J. Jenssen, Mudassar Kapur,
Bjgrn Lgdemel og Ingjerd Schou, fra
Fremskrittspartiet, Mazyar Keshvari og
lederen Helge André Njastad, fra Kris-
telig Folkeparti, Geir Sigbjgrn Toske-
dal, fra Senterpartiet, Heidi Greni, fra
Venstre, André N. Skjelstad, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Karin Ander-
sen, merker seg at formalet med forslaget er  klar-
gjore regelverket om bortvisning av tredjelandsbor-
gere av hensyn til grunnleggende nasonale eller
utenrikspolitiske hensyn, samt & gi fullmakt til andre
enn UDI til atreffe slike bortvisningsvedtak. K omi -
teen merker seg at Advokatforeningen, Jussformid-
lingen, UDI og UNE er positive til forslaget, mens
Antirasistisk Senter har kritiske merknader til forsla-
get. PST og Politidirektoratet er ogsa positivetil for-
daget i sine uttalelser.

Komiteen merker seg videre at hgringsinstan-
sene, bortsett fra Jussformidlingen og Antirasistisk
senter, er positive til fordaget om & gi fullmakt til
andre enn UDI om bortvisning av hensyn til grunn-
leggende nasjonale interesser eller utenrikspolitiske
hensyn. UDI stetter forslaget, men peker pa at end-
ringen vil kreve nye rutiner. UNE papeker at hensy-
net til ensartet praksis og likebehandling vil ivaretas
ved at departementet er klageinstans. Dette stettes
ogsa av Advokatforeningen i deres uttalelse. Antira-
sistisk Senter er kritisk til slik fullmakt.

Komiteen merker seg ogsd at departementet i
proposisonen sier at forslaget ikke vil medfare
vesentlig flere vedtak om bortvisning eller vesentlig
endre fordeling av ressursbruk mellom de ulike eta-
ter, og at forslaget heller ikke vil medfeare vesentlige
administrative eller gkonomiske konsekvenser.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti erpositiv til at det tasinn en saaskilt
hjemmel for bortvisning av hensyn til grunnleggende
nagonal sikkerhet ettersom bortvisning er et svaat
inngripende virkemiddel som bgr ha en konkret
hjemmel. Dette medlem vil likevel visetil at Jus-
sformidlingen i hgringsrunden mener at begrepene
«grunnleggende nasjonale interesser» og «utenriks-
politiske hensyn» er vage og udefinerbare. D ette
medlem er enig i at begrepene som er foresldtt er
vage og dpner for en bred tolkning av hva som kan
begrunne en bortvisning. Dette medlem mener at
begrepene ma forstas dik at det ma dreie seg om en
konkret og reell trussel av en viss sannsynlighet, og
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a ikke er ethvert tenkt framtidsscenario kan
begrunne en bortvisning.

Dette medlem er kritisk til forslaget om a gi
andre enn UDI dlik kompetanse til bortvisning.
Dette medlem viser til at PST, som det er aktuelt
vil faen slik kompetanse, har et fokus og en kompe-
tanse pa nasjonal sikkerhet og ikke pa saksbehand-
ling av enkeltsaker etter utlendingsregelverket hvor
det er UDI som besitter kompetansen. Dette med-
lem er ogsd enig med Antirasistisk Senter i at det er
UDI som har kompetanse til spesielt & vurdere retur-
vernet etter utlendingsloven § 73, og at behandlingen
0gsd av bortvisningssakene pa grunn av grunnleg-
gende nagionale interesser av den grunn fortsatt bar
ligge hos UDI.

Dette medlem viser til Jussformidlingens
haringsuttal else hvor de uttaler:

«Likevel stiller vi oss negativetil &overfare ved-
takskompetanse til PST nar deler av begrunnelsen er
et gnske om en hurtig saksbehandling. Slike saker
stiller et serlig krav til en grundig og forsvarlig saks-
behandling ettersom vedtakene har stor betydning for
den det gjelder. Vi ser imidlertid behovet for afaen
hurtig saksbehandling, da dette bade vil gagne sam-
funnet og de det gjelder. Vi gnsker likevel a papeke at
hensynet til afatte korrekte avgjerelser maveie tyn-
?re enn hensynet til en rask og effektiv saksbehand-

Ing.»

Dette medlem er enigi dette synet.

3. Komiteenstilrading
Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt
vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven
(bortvisning av hensyn til grunnleggende nasjonale
interesser eller utenrikspolitiske hensyn m.m.)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjaresfalgende endringer:

§ 17 farste ledd bokstav | skal lyde:

[) nér det er ngdvendig av hensyn til Norgeseller et
annet Schengenlands indre sikkerhet, folkehelse
eller offentlig orden.

§ 126 farste ledd annet punktum skal lyde:

Tilsvarende kan det settes begrensninger eller vilkar,
eller treffes vedtak om bortvisning.
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§ 127 farste ledd skal lyde:

Vedtak eller beslutninger i saker som bergrer
grunnleggende nasjonale interesser eller utenrikspo-
litiske hensyn treffes av Utlendingsdirektoratet, med
mindre
a) departementet beslutter at saken skal avgjaresav

departementet,

b) avgjerelsen gjelder bruk av tvangsmidler eller
andre bed utninger som etter |oven skal treffesav
politiet, eller

¢) annet felger av paragrafen her.

§ 127 gette ledd innledningen og bokstav ¢ og d skal
lyde:

Kongen kan i forskrift fastsette unntak frafarste,
tredje og fjerde ledd, og kan gi nearmere regler om
blant annet
c) betydningen av uttalelser fra andre organer enn

Politiets sikkerhetstjeneste og Utenriksdeparte-

mentet,

d) vedtaksmyndighet i saker om bortvisning.

Loven trer i kraft fraden tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel ser til
forskjellig tid.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 28. april 2016

Helge André Njastad
leder

Sein Erik Lauvas
ordfarer
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