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Dokument 12:6 (2011-2012), Dokument 12:13 (2011-2012) og Dokument 12:17 (2011-2012)

Innstilling fra kontroll- og konstitus onskomiteen
om Grunnlovsfordag fra Gunnar Gundersen,
Svein Flatten, Anders B. Werp og Olemic Thom-
messen om endringer i Grunnloven 8 107 (odels-
og asetesretten), Grunnlovsfordag fra Trine Skei
Grande og Borghild Tenden om opphevelse av
Grunnloven § 107 (opphevelse av odels- og asetes-
retten) og Grunnlovsforslag fra Anders Anund-
sen, Ulf Erik Knudsen, @yvind Vaksdal og Tor-
geir Traddal om opphevelse av Grunnloven § 107
(Odels- og Aassedesr etten)

Til Stortinget

1. Sammendrag

| Dokument 12 (2011-2012) er det fremsatt tre
grunnlovsfordlag som gjelder Grunnloven § 107 om
odels- og asetesretten. De tre forslagene gjelder opp-
hevelse av bestemmelsen. Grunnloven 8§ 107 har
etter at forslagene ble fremsatt blitt § 117, jf. Innst.
203 S (2013-2014) og Stortingets vedtak 27. mai
2014.

Siden de fremsatte forslag gjelder samme grunn-
lovsbestemmel se, og siden forslagenetil en viss grad
har samme motivasjon og begrunnelse, velger komi-
teen & behandle forslagene i samme innstilling. Det
vises ogsatil Stortingets forretningsorden § 31 fjerde
ledd, hvor det heter at saker som harer sammen sa
langt som mulig skal tas opp i én og samme innstil-
ling. Stortinget ma likevel ta stilling til hvert enkelt
grunnlovsforslag for seg.

Bade forslag 6 og fordag 13 viser til Odelslov-
utvalgets utredning i NOU 2003:26 Om odels- og
asetesretten som ble avgitt til davarende statsrad

Beriktiget

Lars Sponheim 23. oktober 2003. To av Odelslovut-
valgets medlemmer (lederen Thor Falkanger og
Merethe Storgdegard) gikk inn for davvikle odel sret-
ten med falgende begrunnelse (side 173-174):

«Odelsretten er en viktig del av vér rettslige kul-
turarv, men dette gir i seg selv ikke tilgtrekkelig
grunnlag for a opprettholde odel sretten i vare dagers
samfunn.

Det kan pekes pa en rekke fordeler ved odel sret-
ten. Noen er rimelig sikre, andre er av en slik art at
det er vanskelig a fare noe eksakt bevis for de sam-
funnsmessi ghgun_sn e virkninger. | sa henseende er
det flere forhold i dreftelsen foran som mindretallet
finner grunn til a knytte noen bemerkninger til:

a Det er fremholdt - etter mindretallets syn med
rette — at ‘det sosiae livet til bondefamilien er tett
sammenvevd med nagingsvirksomheten’ (side 209).
Det er ingen klare skiller mellom arbeidsplass og
hjem, og mellom arbeidstid og fritid. Og dette preger
naturlig nok tilknytningen til garden. Sparsmalet er
om odelsretten styrker denne tilknytning pa en slik
mate at man far et gkt samfunnsmessig utbytte av
landbruket. Under punkt 12.3.2 bokstav a om* bedre
landbruk’, jf. ogsa punkt 12.3.3, gies det uttrykk for
at det ikke er sannsynlig at odelsretten har noen stor
betydning for et bedre landbruk, sasmmenlignet med
det vi ville hatt uten odelsretten. Men det pekes ogsa
pa at ‘de sosiokulturelle holdninger og erfaringer
spiller enrolle’ — uten at det klargjares hva som lig-
ﬂer i disse begreper og den innflytelse odel sretten har

att og har i sa mate.

b. Bo- og driveplikt fremholdes en rekke ci;a]nger
som viktige elementer i odelsretten, med betydnings-
fulle, gunstige samfunnsmessige virkninger. Mindre-
tallet vil her minne om at boplikten er et forholdsvis
nytt element ved samfunnets kontroll med utnyttel-
sen av fast eiendom. Den bleinnfert i var Iovg|vn|rllg
ved odelsloven og konsesjonsloven, begge av 1974.
Og det samme gjelder driveplikten som en personlig
forpliktelsefor eleren (nar det seesbort frade saalige
regler som var knyttet til odelslgsningstilfellene, |f.
skjgnnsloven av 1. juni 1917 nr. 1 8 76 slik bestem-
melsen lad inntil odelsloven av 1974 tradtei kraft).



Etter mindretallets oppfatning kan de hensyn
som ligger bak odelslovens bo- og drivepliktregler
like godt varetas gjennom konsesjonsl ovsystemet.

~ Ogsa nér det gjelder samfunnets kontroll med
eiendomsstruktur og eierforhold mener mindretallet
at det som er samfunnsmessig gnskelig, kan varetas
giennom konsesjonslov sammen med jord og skog-
lov. Her har samfunnet de nzdovendi_?e instrumenter,
0g det er daet politisk spersmal i hvilken utstrekning
kontroll- og reguleringsmulighetene skal uteves.

c¢. Landbruket har en lang tradisjon for fellesskap
i arbeid. Kontrasten til den rettsige ulikhet det etter
odels- og 8seteslovgivningen har vaat mellom kjen-
nene, er saledes stor. Mindretallet deler fullt ut det
syn at det var betydningsfullt at likestilling i prinsip-
pet ble kjempet igjennom i 1974, og at de siste rester
av forskjellsbehandling forsvinner dersom Utvalgets

forslag leggestil grunn. Men en lovbestemmelse om
likesti Iln?—m | den signaleffekt den gir — er etter
mindretallets syn ikke en faktor som i vare dager kan

tillegges vesentlig betydning nar det sparres om det
odel srettslige system bar opprettholdes.

P4 den annen side er det ikke vanskelig a peke pa
at odelsretten i mange henseender volder problemer
0g kan skape skarpe konflikter. Slik madet i noen ut-
strekning bli med et regelverk som skal dekke livs-
forhold som er meget uensartede.

Ved den endelige standpunkttagen til odelsretts-
instituttet mener mindretallet at det er ngdvendig a
| gfte seg litt over detaljene. Det ma aksepteres at det
med et omfattende lovverk alltid vil kunnebli taleom
lgsninger som kan oppfattes som urimelige eller
urettferdige. Og mangt av det som det i dag rettes kri-
tikk mot, vil forsvinne eller bli mindre betydnings-
fullt dersom de forslag som er fremsatt foran i avsnitt
B, blir giennomfert. Pa dette vis kan man hevle og
hevle, og fabort i alefall endel skarpe kanter —som
en fortsettel se av det som skjedde i 1974. Men —far
eller siden — stilles man overfor sparsmalet om hev-
lingen skal fortsette, eller om gksen skal tas frem.

Ved den totalvurdering som sdledes ma foretas,
er det mindretallets oppfatning at det i dag ikke lar
seg forsvare at — hvis man legger Landbruksdeparte-
mentetstall til grunn —oppimot 80 pst. av landbruks-
eiendommene, med dyrket jord og store skog og ut-
marksstrekninger — skal veae odelsiord. Det vil s at
det gjennom fedsel er en stadi 3 snevrere kretsav per-
soner med en fortrinnsrett til disse verdier.

_ Mindretallet aksepterer — uten at det er ngdven-
dig a foreta noen nearmere kvantifisering — at odels-
retten har gunstige effekter, men disse kan ikke vege
tilstrekkelige til arettferdiggjere bruddet pa likestil-
lingsprinsippet. | seardel eshet gjelder dettefordi man-
ge av de paberopte fordeler paen prinsipielt riktigere
0g pa en mer systematisk og effektiv mate kan ivare-
tas gjennom andre virkemidler av gkonomisk og |ov-
messig karakter. Fra den siste kategori nevnes isoar
konsesonsloven som gir mulighet for kontroll med
erverv av landbruksjord og priser palandbruksord sa
\éel som etablering av bo- og driveplikt for dlik eien-

om.»

1.1 Fordlagnr. 6 (Dokument 12:6 (2011-2012))

Dokument 12:6 (2011-2012), som er fremmet av
Gunnar Gundersen, Svein Flatten, Anders B. Werp
og Olemic Thommessen, gjelder opphevelse av
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Grunnloven § 107, nd 8§ 117, dlik at det blir mulig &
endre odels- og asetesretten.

Fordlagsstillerne viser til at odels- og asetesretten
har lange tradisioner i Norge, og at odel sretten retts-
historisk binder var tids lovverk sammen med de tid-
ligste lovverk i vart lands historie, det veare seg land-
skapslovene eller Magnus Lagabeters landslov. For-
dagsstillerne viser videre til at odelsbegrepet langt
tilbakei tid var knyttet til den frie og selveiende bon-
den, og at begrepet i nagjonsbyggingens epoke fikk
stor symbolverdi for selvstendighet og synet pa bon-
den som bager av seanorske tradisjoner. Siden den
tid har Norge géit fra & vage et agrarsamfunn der
slektskap og familieband var helt avgjerende for per-
soners status, til nd avaare et samfunn basert pa blan-
dingsgkonomiens prinsipper om like muligheter og
sosial mobilitet. Tradisonelt landbruk er ikke lenger
dominerende, men utgjer i dag en del av et starre
bilde der andre ravarer, industri og tjenesteytende
naginger fyller en starre plass. Viderefgringen av de
tradigonsbagende verdiene landbrukseiendommene
representerer, fordrer derfor ifglge fordagsstillerne
nytenking og strukturendringer. Etter forslagsstiller-
nes oppfatning star odelsrettens materielle innhold i
dag snarerei veien for utviklingen enn divareta den.
Ifelge forslagsstillerne kan slekt ikke vaae viktigere
enn drift.

Forslagsstillerne viser til at landbruket har en
sterk tilknytning til tradigonelle borgerlige verdier
som respekten for privat eiendomsrett, frihet til &
drive nagingsvirksomhet samt vern om kultur og
natur. Norske bgnder har gjennom historien vaat en
del av fundamentet i samfunnet, og den frie og selv-
stendige bonden har vaat med pa & legge grunnlaget
for den staten som i dag kalles Norge. Det konserva-
tive prinsippet om &forandre for & bevaretilsier etter
forslagsstillernes syn nd at odels- og asetesretten ma
endres for asikre at vi far et lannsomt og levedyktig
landbruk i hele landet.

Det er enliten andel av befolkningen somi dag er
sysselsatt innenfor landbruket. Forslagsstillerne kon-
staterer at det har vaat en markant og konstant ned-
gang i sysselsettingen i landbruket. Forslagsstillerne
bemerker ogsd at nagringen samtidig har opplevd en
meget sterk produktivitetsvekst. Betydelig feare
begnder produserer na mer enn fer. Satsingen pa
forskning og innovasjon i landbruket har blitt styrket,
og landbruksnaeringen har mange kvaliteter som gjar
den levedyktig for fremtiden. Norske bgnder har
bidratt til en utvikling som har gjort at Norge i dag
produserer mer mat enn dalandbruket dominerte sys-
sel settingsstati stikken totalt.

Det er betydelig faare utevere enn tidligere.
Antallet har gétt fraca. 200 000 rundt 1950 til mindre
enn 50 000 i dag. Statistikken viser ifglge forslags-
stillerne en klar forgubbing, en manglende rekrutte-
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ring og mange gardsbruk uten lys og aktivitet. Jord-
leie stér for 40 prosent av driften av jordbruksarea-
lene, dette holder arealenei hevd, men en ser ogsa at
behovet for strukturendring er stort. Bosettingen i
Distrikts-Norge i dag er mer avhengig av annen sys-
selsetting enn av aktiviteten pa gardene. Det viser
ogsa fraflyttingsstatistikken, som er sterkest der
alternativ sysselsettingsmulighet er darligst.

Forslagsstillerne viser til at garder over hele lan-
det har kvaliteter som gjer dem til en flott boplass og
et sted for viktig gkonomisk aktivitet. Det er imidler-
tid en kjensgjerning at for sveat mange gardbrukere
kan garden ikke vaae en hovedinntekt. Odelsretten
kan derfor i fremtiden bli oppfattet mer som en byrde
og plikt enn en positiv rett.

| sum viser dette, ifglge forslagsstillerne, at norsk
landbruk trenger muligheter og ikke begrensninger
for at nagingen skal vaae lgnnsom og bidratil asikre
spredt bosetting. Odelsretten er en lov som sikrer
eierrettigheter for en slekt. Den gir ingen sikkerhet
for bosetting og egen drift av gardsbruket. Landbru-
kets betydning, rolle og utfordringer tilsier etter for-
slagsstillernes syn at odels- og asetesretten ikke len-
ger har en naturlig plassi Grunnloven.

| en hgringsuttal el se om Odel slovutval gets utred-
ning uttalte Statens landbruksforvaltning (SLF) fal-
gende:

«Pa bakgrunn av de erfaringer SLF har med
odelsretten og dennes betydning for utnyttingen av
landbruksressursene, mener vi a en god del argu-
menter taler for aoppheve instituttet. Tilsvarendetil-
sier vér erfaring at det ikke eksisterer noen argumen-
ter for & beholde odelsretten som er s tungtveiende
at det er formalst*enllg a viderefere rettsingtituttet.
SLF anbefaler derfor at odelsretten avskaffes.»

Selv om odels- og asetesretten har lange tradisjo-
ner i Norge, er tiden if@lge forslagsstillerne overmo-
den for en endring. Fordagsstillerneviser til at odels-
loveni sin ndvaarende form er en av de mange saare-
guleringer i eiendomsretten som hindrer fremtidsret-
tet satsing, naturlige strukturendringer, mer lgnnsom
drift og gkt investeringsevne i landbruket. Fordags-
stillerne viser til at en mer fleksibel odelslov er ett av
detiltak som kan bidratil modernisering og gkt |ann-
somhet i norsk landbruk. Landbruket er ifglge for-
dagsstillernes syn tjent med at odel shestemmel sene
fjernes fra Grunnloven.

Forslagsstillerne fremmer fglgende forslag:

«8 107 oppheves.»

1.2 Fordlagnr. 13 (Dokument 12:13
(2011-2012))

Dokument 12:13 (2011-2012), som er fremmet
av Trine Skei Grande og Borghild Tenden, gjelder

opphevelseav Grunnloven § 107, nd§ 117, slik at det
blir mulig & avvikle odel sretten.

Fordagsstillerne mener det er uheldig at posisjo-
ner gar i arv og er derfor prinsipielt imot odelsretten.
Odelsretten er en slektsrett, ingen eiendomsrett, og
den bidrar sdledestil &fremheve betydningen av slekt
pa bekostning av personlig frihet.

Forslagsstillerne viser til at odelsretten har eksis-
tert i Norgei mer enn tusen ar, men ikke uten debatt.
Odelsretten har veat omdiskutert i flere hundre &r, og
i dag er den et saarnorsk fenomen som ikke finnestil-
svarende i andre vestlige land. Riksforsamlingen pa
Eidsvold i 1814 diskuterte odelslovgivningen, men
kom til at det fortsatt burde veae en odelslov og
grunnlovfestet dette i 8 107: «Odels- og Aasaales
retten maaikke opheeves». Det var likevel sterk strid
om odelsretten i flere ar etter at Grunnloven ble ved-
tatt. Flere pekte pa at ordningen legitimerte privile-
gier og opprettholdt en aristokratisk samfunnsstruk-
tur. Odelsloven ble av flere sett pa som i strid med
opplysningstidens idealer om personlig og naerings-
messig frihet, fornuft og tanken om fremskritt.

Fordagsstillerne mener odelsretten er en hind-
ring for utvikling av gérden som naging og bosted.
Dersom landbruket skal ha en viktig plass ogsd i
framtidens Norge, krever det etter forslagsstillernes
syn en modernisering. Forslagsstillerne mener fram-
tidens landbruk er avhengig av at initiativrike, tiltak-
somme og kreative mennesker far anledning til a
bosette seg pa landbrukseiendommer og utvikle disse
ut fra de mulighetene de ser. For & sikre bosetting og
okt mangfold p& bygdene mener fordagsstillerne at
det bear bli enklere afakjapt smabruk, slik at de som
har lyst og engasement til & drive gardsbruk, far
mulighet til dette. Forslagsstillerne mener en mer
aktiv bosettingspolitikk for de landbrukseiendom-
mene som i all hovedsak er et sted & bo, er mye vik-
tigere for et levende landbruk enn & behol de odel sret-
ten. Forslagsstillerne mener videre at flere av de hen-
syn som dagens odel srett ivaretar, og som fremhol des
av tilhengere av odelsloven, kan ivaretas gjennom
andrevirkemidler av gkonomisk og lovmessig karak-
ter, herunder konsesjonsloven.

Fordagsstillerne fremmer fglgende forslag:

«8 107 oppheves.»

1.3 Fordlagnr. 17 (Dokument 12:17
(2011-2012))

Dokument 12:17 (2011-2012), som er fremmet
av Anders Anundsen, UIf Erik Knudsen, @yvind
Vaksdal og Torgeir Traddal, gjelder opphevelse av
Grunnloven § 107, n& § 117, dlik at det blir mulig &
oppheve odels- og asetesretten.

Fordagsstillerne viser til at sasmfunnsforholdene
har blitt betydelig endret i den tid som har gétt siden



denne grunnlovsbestemmel sen ble vedtatt, noe som
ifelge forslagsstillerne gjer det pakrevet at bestem-
melsen oppheves. Situasionen i norsk landbruk har
0gsa blitt betydelig endret. Landbruket stér i dag
overfor sveat store omstillinger hvor kravene til
effektivitet og ragonalisering vil vage styrende for
hvordan utviklingen i landbruket skal vaae i arene
som kommer. Forslagsstillerne viser til at dersom
man skal fa den gnskede utviklingen i landbruket, ma
alle lover og forskrifter som ungdvendig hindrer en
riktig utvikling i landbruket, oppheves.

Myndighetenes viktigste bidrag til en fremtids-
rettet utvikling i landbruket er ifglge forslagsstillerne
abidratil en avbyrakratisering av landbrukssektoren
og forenkling av det regelverk som setter rammene
for nagingen. | tillegg er det helt avgjerende at det
skjer en effektivisering av bruksstrukturen. Den tek-
niske utviklingen i landbruket har fart til at dagens
bruksstruktur, som er tilpasset en annen tid, ikke er
rasionell og tilstrekkelig Iannsom, slik at det etter
forslagsstillernes syn blir for fa av aktgrene i naain-
gen som har eéiendommer med tilstrekkelig |annsom-
het til & skape en arbeidsplass.

Forslagsstillerne viser til at odelsinstituttet er en
betydelig hindring for a sikre trygge arbeidsplasser i
landbruksnazringen. Forslagsstillerne mener det er
unaturlig at vi i dagens samfunn skal ha et regelverk
som gir enkeltpersoner en fortrinnsrett til & overtaen
eiendom pa grunn av sektskap. Videre er det ikke
hensiktsmessig at eieren av en eiendom ikke har fri-
heten til & kunne selge eiendommen til hvem han
matte enske, og at heller ikke faglige kvalifikasjoner
skal vaare avgjarende for hvem som skal overtaeien-
dommen. Odelsinstituttet gjar det ifelge fordagsstil-
lerne ogsa svaat vanskelig for nykommere & etablere
seg innen landbruksnazingen selv om de har de ngd-
vendige faglige kvalifikasjonene, interesse for faget
og nagingen, samt kapital til & kjgpe en eiendom.
Med dagens odeldlovgivning er det etter forslagsstil-
lernes syn naamest praktisk umulig a fa kjgpt en
landbrukseiendom i det frie markedet.

| Odeldlovutvalget var det et mindretall som gikk
inn for opphevelse av odelsloven. | en haringsuttalel-
se om Odeldovutvalgets utredning uttalte Statens
landbruksforvaltning som nevnt at de anbefaler &
avskaffe odel sretten.

Etter fordagsstillernes oppfatning er dette en
rimelig klar anbefaling fra en av de viktigste fagin-
stansene innen norsk landbruk. Statens landbruksfor-
valtning vektlegger i sin hgringsuttalelse i hovedsak
de samme synspunkter som forslagsstillerne i dette
dokumentet.

Forslagsstillerne fremmer fglgende forslag:

«8 107 oppheves.»
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2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,
fraHayre, Erik Skutle og Michael Tetz-
schner, fra Fremskrittspartiet, Tom E.
B. Holthe og Helge Thorheim, fra Kris-
telig Folkeparti, Hans Fredrik Grgvan,
fra Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen,
fra Venstre, Abid Q. Raja, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Bard Vegar Solhjell,
og fra Miljgpartiet De Grgnne, Rasmus
Hansson, viser til at komiteen har tre grunnlovsfor-
dag til behandling om opphevelse av Grunnloven
§ 107, Dokument 12:6 (2011-2012) fremsatt av Gun-
nar Gundersen, Svein Flatten, Anders B. Werp og
Olemic Thommessen, Dokument 12:13 (2011-2012)
fremsatt av Trine Skei Grande og Borghild Tenden og
Dokument 12:17 (2011-2012) fremsatt av Anders
Anundsen, UIf Erik Knudsen, @yvind Vaksdal og
Torgeir Traddal. Alle forslagene har samme ordlyd:

«8107 oppheves»

Forslageneer i det alt vesentlige likelydende med
grunnlovsforslag behandlet av tidligere storting,
senest 11. januar 2011, hvor fordagene verken opp-
na&dde flertall eller grunnlovsflertall.

Forslagene dreier seg om a oppheve grunnlovs-
vernet av odelsretten. Etter Grunnlovens revisjon er
vernet om odelsretten inntatt i Grunnloven § 117,
som har fglgende ordlyd:

«Odels- og &setesretten ma ikke oppheves. De
naamere betingelser for hvordan den skal besta til
statte for staten og til gagn for landallmuen, fastsettes
av det farste eller annet felgende storting.»

Innledning

Odels- og asetesrettens virkeomrade er nagmere
hjemlet i lov om odelsretten og asetesretten (odels-
lova) fra 1974.

| odeldloven § 1 blir odelsretten definert dik:

«Odelsrett kan hevdast til fast eigedom som
nemnt i § 2. Slik eigedom blir kalla odlingsjord. Den
E%IT e IodIingsjord nér odelshevdstida gar ut, blir

aodlar.

~ Eigedom som det kviler odel pa, blir kalla odels-
jord.»

Aseatesretten er neamere definert i odelsloven
8§51 forste ledd:

«Nér eigaren av odelsjord eller odlingsiord dayr
og jordagar i arv til etterkomarane hans, har ein av



Innst. 262 S —2015-2016

desserett tjl p& skifte & f& denne utlagt til seg, pa vil-
kar som gar fram av dei etterfelgjande paragrafane.
Denne retten, som blir kalla asetesrett, gjeld ikkje
samei gePart utan der resteigedomen er eigd av ekte-
fellen eller sambuaren til arvelataren og arvingen er
etterkomar ogsa etter denne.»

Videre fglger det av odelsloven § 56 ferste ledd:

«Asetesarvingen har krav pa at det ved skjen blir
fastsett ein overtakingspris som er rimeleg etter dei
tilheva som ligg fere. Verdsetjinga skal gjerast med
saleg tanke pa at overtakaren kan makte a bli sit-
jande med eigedomen. Asetestakst ma ikkje setjast
§eilg§re enn verdien av eigedomen ved odelstakst, |f.

D

Komiteens flertall, dle unntatt medlem-
mene fra Fremskrittspartiet og Venstre, vil pdpeke at
odelsretten var — og er — en gjenkjgpsrett som gir
etterkommerne etter en odelsbonde rett til a kjgpe
landbrukseiendommen fra fremmede etter nsamere
regler. Asetesretten er en rett for naameste etterkom-
mere til ata over jordeiendom arvelateren etterlater
seg, mot &l@se ut de andre arvingene. Hensikten er at
etterkommerne skal kunne settes i stand til a bli sit-
tende med eiendommen. Asetesretten har ogsd i
praksis stor betydning ved ordinaae generasjonsskif-
ter.

En rettslig karakteristikk av odelsrettens betyd-
ning i sekten kan stikkordsmessig oppsummeres
dik:

— ¢t fast regelverk avgjer hvem som kan kreve
eiendommen, ndr eieren der €ller eiendommen pa
annet vis skifter eier. Det vil s at det er forutbe-
regnelighet med hensyn til hvem som skal overta,

— denne forutberegneligheten gir den som har best
odelsrett, mulighet til & forberede seg til overta-
gelsen gjennom erfaring og utdannel se,

— elendommen beholdes udelt,

— den legger til rette for fortsatt landbruk — bruk av
land i Norge, fordi neste generasjon far anledning
til dovertatil en prissom kan forrentes av driften,

— den markerer i dag likestilling mellom kjegnnene
i relagon til eierskap og drift av landbrukseien-
dom. Dette har i vesentlig grad bidratt til at Norge
er blant de land i verden med hgyest andel kvin-
nelige eiere og brukere av landbrukseiendom, og

— deforholdene som er nevnt ovenfor innebaarer at
eieren har starre sikkerhet for at innsats og dispo-
sigoner blir av betydning for neste generasjon.

Historisk betydning

Flertallet vil peke pa at odelsretten har tradi-
sjoner tilbake til landskapsl ovene pa slutten av 1000-
tallet. | Magnus Lagabgetes landslov fra 1274 er ogsa

odelsretten viderefart. En viktig arsak til dette var at
kongen ansa odel sretten som et middel til & sikre for-
deling av makt og rikdom i det norske samfunnet, og
derved forebygge at for stor makt ble konsentrert hos
kirken og adelen.

Odelsretten har vaat gjenstand for harde angrep
en rekke ganger, saalig fra adelen og den finansielle
eliten. Detil na sterkeste angrepene skjedde fra1600-
tallet fremtil 1811, ferst og fremst fradanske interes-
ser, fordi odelsretten hindret den danske adelen i a
kjape opp jord og skog i Norge. Dette kulminerte
med at vi i 1811 fikk enforordning somi praksisfarte
til at landbrukseiendom omsatt utenfor familien, ble
solgt uten odelsrett. Innholdet i regelen var at selge-
ren métte ta uttrykkelig forbehold om odelsrett der-
som den fortsatt skulle gjelde etter salget. Et dlikt for-
behold var det sveat faselgere som var villigetil ata,
fordi det ville fa betydning for salgssummen. Denne
forordningen var trolig den viktigste arsaken til at vi
fikk grunnlovsvernet av odels -og asetesretteni 1814.
Den nevnte forordningen ble opphevet ved Grunnlo-
vens ikrafttredelse, og odelsretten pd eiendommer
som var solgt siden 1811 ble samtidig restituert. P&
grunn av et sterkt og klart lovverk unngikk man sdle-
des at tilgangen til norske naturressurser kom pahen-
der somi mindre grad var opptatt av norsk verdiskap-
ning.

Det danske motstykket til odel sretten, «lovbydel-
sen», og den svenske «bordsretten» ble ogsa vesent-
lig innskrenket i den nevnte perioden, mens tilsva
rende regler bleviderefart — og fortsatt gjelder —i for
eksempel Sveits, Dsterrike og deler av Tyskland.

Flertall et mener dette viser at det ikke var til-
feldig at man tok odelsretten inn i Grunnloven pa
Eidsvoll i 1814.

Flertallet viser til Christian Magnus Falsen,
somi 1815 gaut skriftet «Norges Odel srett, med hen-
syn paa Rigets Constitution». Der mener Falsen at
odel sretten hadde medvirket til at ingen her til lands
hadde hatt mulighet til & samle seg store jordeien-
dommer. Og pa den méten kunne ingen «ophgie sig
over de mindre Jordlodders Ejere, eller frie Odels-
maand». Falsen var ogsa medvirker til odelsloven av
1821, som gjadt frem til en starre revigon i 1974.
Denneloven er en direkte oppfelging av Grunnloven
§117.

Flertallet bemerker at odelslovens innhold
har blitt endret gjennom tidene. Kretsen av personer
som har odelsrett har fra tid til annen blitt justert.
Men grunnlovsvernet har det ikke vaat flertall for &
fierne.

Flertallet vil derfor fremheve at bade odels-
og asetesretten har lange tradisjoner i norsk historie.
Dette er av vare lengstlevende institutter.



Forvalter ansvar et

Flertall et mener det som saapreger det norske
landbrukssamfunnet er selvstendige, selveiende og
frie bender. Flertallet vil fremheve at odelsinsti-
tuttet er et vern mot kapitalkreftene, for asikre at per-
soner som har interesse og forutsetninger for a for-
valte landbrukseiendommer og matproduksjon, skal
sikres mulighet til det. Gjennom en spredning av
eiendomsretten til landarealenetil de mangefar vi en
spredning av makt, noe som saertegner den norske
samfunnsmodellen. Instituttet har vaat en viktig fak-
tor for folkestyret, maktfordeling og derved vel-
standsutvikling.

Flertallet mener odelsingtituttet og dets
grunnlovsvern er med pa & sikre langsiktighet i det
forvalteransvaret driverne av norsk landbruk utaver.
Dette er et ansvar som gar over generasjoner. Sikring
av jordas fruktbarhet og skjetsel av skog er gode
eksempler pa dette. Prinsippet om at man forvalter
eiendommen til det beste for fremtidige generasjoner
er en av pilarene i odelsingtituttet. Et kjent begrep er
at «man skal overlate eilendommen i bedre stand enn
daen selv overtok».

Flertallet vil bemerke at de som eier og driver
landbrukseiendommer star for norsk matproduksjon.
Matproduksjon er grunnleggende i ethvert samfunn.
Flertallet viser derfor til at det er nadvendig & ha
grunnlovsvern om ordninger som sikrer at dette blir
gjort paen best mulig méte og at man sikrer kompe-
tanse i nagingen. Odelsinstituttet representerer dette.

Flertallet viser videre til utredningen fra
Odelslovutvalget, der flertallet mener odelsretten
farer til:

— Bedrelandbruk

— Gérdbrukeren er selveier, noe som bidrar til gkt
fokus pa trygg mat, og langsiktig ressursforvalt-
ning og helhetlig naaringsutvikling til det beste
for lokal samfunnet

— Riktig eiendomsstruktur

— Opprettholdelse av distriktshosetting, med lokalt
eierskap til landbrukseiendommer

— Likestilling mellom kjgnnene

Flertallet i det nevnte utvalget fremhevet ogsa:

«Utvalgets flertall (Buttingsrud Mathiesen,
Hersleth Holsen, Indgjerd Veadal, Kveberg, Opdahl,
og Svastuen) er klar over at odelsloven gir enkelte
uanskede virkninger. Det avgjegrende etter flertallets
syn, er imidlertid at odelsloven utvilsomt gir flere og
tyngre samfunnsm_? gunstl ge effekter, enn ulem-
per. Det vises S%’H? til de sosiokulturelle verdiene i
tilknytning til de holdninger og langsiktige mal settin-
ger som preger yrkesuteverne i landbruket, herunder
I'relagion til sparsmalet om likestilling og bedre land-
bruksdrift. Videre vil Utvalgets flertall peke pa at de
uheldige virkningene av odelsloven, dik den frem-
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stér i dag, vil bli vesentlig redusert ved de endringene
som Utvalget har foredlatt.

Et annet viktig aspekt for flertallet, er at odelslo-
ven bidrar til aivareta samfunnsmessige verdier pa
en mate som er forutsigbar for yrkesuteverne i land-
bruket, og lite utsatt for stadige endringer, slik for ek-
sempel konsesonsloven har vaat de senere arene.
Det er ogsa grunn til a peke pa at odelsloven er elas-
tisk i den forstand at den ivaretar samfunnsmessig
gnskede virkninger pa lovtomme omrader.

Flertallet mener ut fraen totalvurdering at odels-
loven ogsa i fremtiden vil vagre et viktig instrument
for asikrelangsiktighet og stabilitet i nagringen, samt
a medvirke til samfunnsmessig gnskede virkninger.
Flertallet gnsker etter dette at odelsretten skal besta

Utvalgetsflertall bemerker ellers at asetesretten i
dag har en begrenset betydning vedrerende eierskif-
ter 1 landbruket. Nar det gjelder asetesrettens betyd-
ni n? ved en eventuell opphevelse av odelsretten, vi-
ser flertallet til merknadene under punkt 12.4, saarlig
hvaangar arvesituasjonen. Dersom odel sretten skulle
oppheves, vil denne betydningen avtaYtteorl igere, ved
at man sannsynligvis ikke lenger vil fa samvirket
mellom odels- og asetesrett med hensyn til pris, ved
vanlige generagonsskifter. Ytterligere er det slik at
elendommer av nagringsmessig betydning i landbru-
ket, i praksisikke omfattes av asetesretten, i og med
at disse eiendommene i det alt vesentlige overdras
mens eieren fortsatt er i live. Det er farst og fremst
dersom eieren der uventet (far pensjonsalder) at ase-
tesretten far betydning.»

Flertallet slutter seg til disse vurderingene.

Flertallet vil peke pa at odelsretten er en pri-
vatrettslig saarett for den slekt som i minst 20 a&r har
hatt tilknytning til en bestemt landbrukseiendom, og
dlik at det mellom dem i slekten som har odelsrett er
en prioritetsrekkefglge. Dette medferer en rett ved
arv/skifte, en lasningsrett nar eiendommen kommer
ut av slekten, samt en lgsningsrett overfor en med
svakere odel som erverver eilendommen.

Flertallet finner grunn til & fremheve at ale
personer i Norge kan erverve landbrukseiendom,
hvis man oppfyller krav i henhold til loven. Av disse
kan alle opparbeide odel, uavhengig av alder, kjann,
etnisitet, legning eller religion. Flertallet vil
understreke at odelsinstituttet pa denne bakgrunn
ikke kan sammenlignes med monarkiets arverekke-
falge.

Flertallet merker seg at forsagsstillernei sine
forslag hevder at ingtituttene (odels-og asetesretten)
er i strid med prinsippene om frihet og eiendomsrett,
og de legger uheldige band pa strukturutviklingen og
hemmer utviklingen mot et |gnnsomt og robust land-
bruk. Flertallet merker seg at disse momentene
har vaat gjengangere i debatten om odelsinstituttet,
helt fra 1814. Forslagene som naer til behandling er
sdledes ikke uttrykk for nye tanker, men de har blitt
avvist ved alle tidligere anledninger fordi de vil ha
motsatt effekt pa samfunnet.

Flertallet mener odelsretten har preget hvor-
dan man i Norge tenker rundt eiendom og eiendoms-
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rett, hvor to sentrale aspekter er balanse mellom rett
og plikt. Det falger forpliktelser med det & ha eien-
domsrett til landbrukseiendommer. Dette eksemplifi-
seres med bestemmelser om personlig bo -og drive-
plikt. Flertal l et er derfor av den oppfatning at det
ved forslagene om & oppheve Grunnloven § 107 (na
§ 117) ogsa angriper konsesjonsloven med dens krav
om prisregulering, personlig boplikt, personlig
egnethet og andre former for offentlige reguleringer.
Ved en opphevelse av odelsloven vil dette innebaae
at kapitalen skal vaae styrende for hvem som skal ha
eiendomsrett og dermed kontroll med jord- og skog-
ressursene i Norge. Flertallet mener en opphe-
velse av Grunnloven 8§ 117 vil legge til rette for at
eiendomsretten kommer til abli konsentrert om kapi-
talsterke selskaper og enkeltpersoner. Det er ingen
grunntil &tro at Norge vil vaare annerledes enn andre
land som har liten eller ingen regulering knyttet til
omsetning av landbrukseiendommer, for eksempel
Danmark, Sverige, Storbritannia og USA. Erfaringer
fra disse landene viser at det er attraktivt for bade
egne borgere og utlendinger ainvestere i landbruks-
eiendom, saglig i perioder med finansiell uro. Land
med en sterk og stabil skonomi er salig attraktivt for
dike investeringer. Investorer i fast elendom er
videre mer interessert i den verdigkning man kan
oppna fra slike eiendommer, enn inntjening fra land-
bruket.

Flertallet viser til at odelsloven er den ster-
keste stabiliseringsfaktoren i en naxing som blir
utsatt for sterk gkonomisk pavirkning i motsatt ret-
ning. Flertallet har videre merket seg at odelslo-
ven bidrar til en mer langsiktig forvaltning av land-
brukseiendommer ved at bandene ser investeringer i
et flergeneragjonsperspektiv. Samtidig mener fler-
tallet at odelsloven er viktig for & utvikle kjgnns-
messig likestilling i landbruket. Samtidig sikrer
loven personlig elerskap til landarealer, noe som er
en forutsetning for at eieren kan palegges personlig
boplikt.

Tidligere stortingsrepresentant Per Kristian Foss
(H) uttalte i debatt 10. januar 2008 om tilsvarende
grunnlovsforslag:

«Jeg ser ikke bort fra at det kan vaae argumenter
béde for og imot, men for en konservativ teller det
noe at en ting har vart en stund, at bestemmelsene har
lange tradigoner, at grunnlovsbestemmelsene har
bidratt til mange selveiende bander, som vi som kon-
servative setter uhyre stor pris pa, og at det gir forut-
sigbarhet for en naging og for en stor befolknings-

gruppe.»

Flertallet dtiller seg bak denne konklusjonen.
Flertall et anbefaler sdledes at forsagene ikke
bifalles.

Komiteens medlemmer fra Hagyre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til a
odelsretten har veat omdiskutert i flere hundre &r, og
i dag er den et saarnorsk fenomen som ikke finnestil-
svarende i andre vestlige land. Disse medlem-
mer mener odelsretten er en hindring for utvikling
av garden som naging og bosted. Dersom landbruket
skal haen viktig plass ogsai framtidens Norge, kre-
ver det en modernisering. Disse medlemmer
mener framtidens landbruk er avhengig av at initia-
tivrike, tiltaksomme og kreative mennesker far
anledning til & bosette seg pa landbrukseiendommer
og utvikle disse ut fra de mulighetene de ser. For &
sikre bosetting og gkt mangfold pa bygdene bar det
bli enklere & fakjept smabruk slik at de som har lyst
og engasjement til a drive gardsbruk, far mulighet til
dette. Disse medlemmer mener at en mer aktiv
bosettingspolitikk for de landbrukseiendommene
somi all hovedsak er et sted abo, er mye viktigere for
et levende landbruk enn & beholde odelsretten.
Disse medlemmer mener videre at flere av de
hensyn som dagens odelsrett ivaretar, og som frem-
holdesav tilhengere av odelsloven, kan ivaretas gjen-
nom andre virkemidler av gkonomisk og lovmessig
karakter, herunder konsesjonsloven.

Komiteens medlemmer fra Hayre hev-
der at denne bestemmelsen stér i motstrid til de nye
frihetsrettighetene som kom inn i Grunnloven pa
Eidsvold. Individuell frihet, og pa noen punkter ogsa
omtale av nagingsfrihet, star i kontrast til en innlgs-
ningsrett for en saalig avansert gruppe privilegerte
personer med innlgsningsrett. Grunnen til at dette
alikevel ble ansett som en ordning verdt abevare, er
at odelsretten har dektskap med arveretten, som
igien kan sies & vaare en viderefgring av eiendomsrett
patvers av generasjoner.

Selv om odels- og &setesretten har lange tradisjo-
ner, er tiden overmoden for en endring. Odelsloven er
i sin ndvaarende form en av mange saareguleringer av
eiendomsretten som hindrer fremtidsrettet satsing,
naturlige strukturendringer, mer |annsom drift og okt
investeringsevnei landbruket. Usikkerhet om fremti-
dig eiendomsrett har svekket landbrukseiendom som
realsikkerhet og avskaret drivere av garden tilgang pa
realkreditt. | tillegg har lgsningsretten fert til en
rekke urimelige resultater, selv om endringer i odels-
loven, saalig etter 2010, har begrenset odelsl gsning
noe. Fortsatt inneholder loven bestemmelser som
farer til en del konflikt og usikkerhet om odelseien-
dommer. Nadvendig regulering av eiendomsretten i
landbruket ivaretas bedre gjennom konsesjonsloven
sammen med jord- og skoglov. Ingen tungtveiende
argumenter taler for a viderefgre grunnlovsbestem-
melsen om odel sretten.
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Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til a aleforslagene er
identiske og at begrunnelsen for forslagene stort sett
er like. Disse medlemmer statter forslagene
fremsatt i Dokument 12:6 (2011-2012, Dokument
12:13 (2011-2012) og Dokument 12:17 (2011-2012)
og vil derfor stemme for alle forslagene.

Komiteens medlem fra Venstre statter
forslaget fremsatt i Dokument 12:13 (2011-2012) og
fremmer f@lgende forslag:

«8 117 oppheves.»

3. Fordagframindretall
Fordag fra Venstre:
Fordlag 1

Dokument 12:13 (2011-2012) — Grunnlovsfor-
dag fra Trine Skei Grande og Borghild Tenden om
opphevelse av Grunnloven § 107, na § 117, (opphe-
velse av odels- og dsetesretten) — bifalles.
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4. Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til & gjare slikt

vedtak:

Dokument 12:6 (2011-2012) — Grunnlovsforslag
fra Gunnar Gundersen, Svein Flétten, Anders B.
Werp og Olemic Thommessen om endringer i
Grunnloven § 107, nd § 117, (odels- og asetesretten)
—bifallesikke.

Dokument 12:13 (2011-2012) — Grunnlovsfor-
dag fra Trine Skel Grande og Borghild Tenden om
opphevelse av Grunnloven § 107, na § 117, (opphe-
velse av odels- og dsetesretten) — bifalles ikke.

Dokument 12:17 (2011-2012) — Grunnlovsfor-
dag fra Anders Anundsen, UIf Erik Knudsen, @y-
vind Vaksdal og Torgeir Traddal om opphevelse av
Grunnloven § 107, na § 117, (Odels- og A asaadesret-
ten) — bifallesikke.

Odlo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 3. mai 2016

Martin Kolberg
leder

Per Olaf Lundteigen
ordfarer



