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Sammendrag
Innledning

Helse- og omsorgsdepartementet foreslar i pro-
posisionen en ny lov som skal gjere det enklere og
mindre inngripende a endre juridisk kjgnn. Personer
som opplever atilhare et annet kjgnn enn det de er
registrert med i Folkeregisteret, bar harett til aendre
juridisk kjgnn uten krav om bestemt diagnose eller
medisinsk behandling. Retten til & endre juridisk
kjann ber baseres pa egen opplevelse av kjgnnsiden-
titet.

Helsedirektoratet oppnevnte i desember 2013 en
bredt sammensatt ekspertgruppe for & gjennomga og
foresld endringer i den norske ordningen for endring
av juridisk kjenn. Bakgrunnen var blant annet den
okende kritikken av gjeldende praksis for endring av
juridisk kjgnn. | juni 2015 sendte Helse- og omsorgs-
departementet pa haring et forslag til ny lov om end-
ring av juridisk kjgnn, i hovedsak basert pa ekspert-
gruppens anbefalinger.

Proposisionen gjar rede for gjeldende rett pa
omradet og forholdet til relevante bestemmelser i
Grunnloven. | henhold til langvarig og fast praksis,
endres kjann i Folkeregisteret etter at Skattedirekto-
ratet har mottatt bekreftelse fra Nagonal behand-
lingstjeneste for transseksualisme ved Oslo universi-
tetssykehus om at «endelig konvertering av kjgnn har
funnet sted». | praksis har dette betydd at det ma ha
vaat fullfert irreversibel sterilisering, og at testikler

eller ovarier er fjernet kirurgisk i den hensikt a skifte
kjann.

Proposisionen omtaler ogsa regler for endring av
juridisk kjgnn i andre land, med saalig vekt pa Sve-
rige og Danmark.

Departementet foreddr a regulere endring av
juridisk kjgnni en egen ny lov, og viser til at en saa-
lov vil halovtekniske og praktiske fordeler, i tillegg
til symbolverdien for menneskene som bergres av
den.

Fordlag til lov om endring av juridisk kjgnn
Vilkar for & endre juridisk kjgnn

Ekspertgruppen nedsatt av Helsedirektoratet i
2013 anbefalte a fjerne kravet om sterilisering og de
avrige medisinske vilkarene. Personer ber fa endre
juridisk kjgnni Norge uten at det stilleskrav om kast-
ragon eller annen form for sterilisering.

Ekspertgruppen vurderte tre ulike modeller for
hvilke vilkar som bar stilles for a fa endre juridisk
kjann: diagnosemodellen, vurderingsmodellen og
erklagingsmodellen. Felles for alle de tre modellene
er at det ikke stilles krav om medisinskeinngrep eller
medisinsk behandling. Ekspertgruppen anbefate &
basere de nye reglene pa erklagingsmodellen, som
innebager at personen som opplever manglende sam-
svar mellom egen kjgnnsidentitet og Sitt registrerte
juridiske kjgnn, selv kan begjaae endring av juridisk
kjann.

| hegringsnotatet duttet departementet seg til
anbefalingen fraekspertgruppen, og heringsinstanse-
ne var i al hovedsak svaat positive til fordaget.
Departementet foreslar derfor i proposisjonen at per-
soner som opplever atilhare det andre kjgnn enn det
de er registrert med i folkeregisteret, skal farett til &
endre sitt juridiske kjgnn. | praksis innebarer det at
personen far tildelt et nytt fadsel snummer.



Departementet foredar videre at retten til dendre
juridisk kjgnn begrenses til personer som er bosatt i
Norge. Departementet ser at det kan bli behov for a
vurdere om norske statsborgere som er bosatt i utlan-
det, ogsa skal kunne endre sitt juridiske kjgnn, og
foreddr derfor en hjemmel til & fastsette dette i for-
skrift.

Palagt refleksionsperiode

Departementet er enig med flertallet i ekspert-
gruppen, og med flertallet av haringsinstansene, og
foresldr ikke en pdlagt refleksjonsperiode. Ifagige
departementet er det grunn til atro at de fleste sgkna-
der om endring av juridisk kjgnn vil vaae velover-
veide og grundig gjennomtenkt. For personer som
allerede har brukt tid paareflektere rundt sitt valg om
aendrejuridisk kjgnn, kan det oppleves som mistillit,
formyndersk og en ungdvendig hindring & bli palagt
en ytterligere venting etter at sgknad er sendt inn.

Endring av juridisk kjgnn for barn og unge
PERSONER OVER 16 AR

Departementet foreslar at det skal veae en 16-ars
aldersgrense for endring av juridisk kjgnn. Unge pa
16 &r har oppnéadd tilstrekkelig alder og modenhet til
akunne sette seg inn i konsekvensene av aendrejuri-
disk kjann og selv vurdere og ta stilling til hva som
er riktig for dem. Dette er ogsa i trad med synet til
flertallet av haringsinstansene.

Ungdom pa 16 ar anses tilstrekkelig modne til &
bestemme over egen helse. De ma derfor ogsa kunne
ta beslutningen om endring av juridisk kjann, en
beslutning som ikke har starre konsekvenser enn a
avstafrahelsehjelp. Det vises ogsatil at departemen-
tet foreddr at det ikke skal settes noen vilkar for &
skifte kjgnn, heller ikke skifte tilbake til opprinnelig
juridisk kjgnn. Ungdom som faler at beslutningen
om endring av juridisk kjgnn var feil, kan dermed lett
rette opp feilen.

BARN OG UNGE MELLOM 6 OG 16 AR

For barn og unge mellom 6 og 16 ar foreslar
departementet at barnet som hovedregel ma sgke
sammen med foreldrene eller andre med foreldrean-
svar. Departementet ser at det kan vaae viktig & ha
mulighet for & endre juridisk kjann i tilknytning til
skolestart, og dette er bakgrunnen for at den nedre
grensen settestil 6 &r, slik som fored att av Barneom-
budet.

Beslutningen om aendre juridisk kjgnn er av en
dik personlig art at barn alerede fra de er 6 ar ma
vage enig med foreldrene dersom det skal sgkes om
endret juridisk kjenn. Foreldrene skal ikke kunne
giere dette a ene uten barnets samtykke.

Innst. 315 L —2015-2016

Departementet mener utgangspunktet ber vaae at
begge foreldrene skal sake sammen med barnet. Det
vil i de aller fleste tilfeller vaare foreldrene sammen
med barnet som er best skikket til atadike avgjarel-
ser. Det kan likevel oppsta situasioner hvor foreld-
reneikke er enigei sparsmal som gjelder barnets per-
sonlige forhold. Hovedregelen er at slike konflikter
ma |gses av foreldrene selv gjennom samarbeid og i
dialog og samarbeid med barnet. Det er ingen gene-
rellefamilierettslige regler om fortrinn for den ene av
foreldrene eller mulighet for overpreving av domsto-
len eller en annen tredjepart dersom foreldre er
uenige om utgvelsen av det felles foreldreansvaret.

Dersom foreldrene ikke er i stand til & utgve for-
eldreansvaret paen forsvarlig méte og ivaretabarnets
beste, skal barneverntjenesten bidra til & gi det
enkelte barn gode levekar og utviklingsmuligheter
ved rad, veiledning og hjelpetiltak. Hjelpetiltak for
barnet og familien skal settes i verk dersom barnet
har saalig behov for det pa grunn av forholdene i
hjemmet eller av andre grunner.

Dersom det er overveiende sannsynlig at barnets
helse eller utvikling kan bli avorlig skadd fordi for-
eldrene er ute av stand til atatilstrekkelig ansvar for
barnet og det er ngdvendig ut fra den situasjonen bar-
net befinner seg i, kan barnevernet ogsa treffe vedtak
om omsorgsovertakel se.

Departementet mener det beste vil veare om forel -
drene og barnet kan |gse uenighet om juridisk kjann
giennom dialog og samtale og uten at det blir behov
for en ekstern overprgvning. Barnet og foreldrene
kan henvende seg til familievernkontorene for
bistand ved denne typen rel asjonsproblemer.

Samtidig har departementet merket seg at mange
hgringsinstanser mener det bar innfares en mulighet
for klage eller ekstern overpreving i slike saker for &
ivareta barns rett til identitet og medvirkning etter
Grunnloven og barnekonvensionen og av hensyn til
prinsippet om barnets beste.

Pa denne bakgrunnen mener departementet det
mavaae en dpning for afaendret juridisk kjenn i de
tilfeller der bare den ene av foreldrene eller andre
med foreldreansvar stetter barnets gnske om a endre
juridisk kjgnn og den andre enten ikke vil soke
sammen med barnet eller ikke er tilgjengelig. | slike
tilfeller foredér departementet at Fylkesmannen i
Oslo og Akershus kan innvilge endring av juridisk
kjann etter en konkret vurdering av hva som er bar-
nets beste. Departementet foreslar videre at Nasjonal
klageinstans for helsetjenesten skal behandle klager
pa Fylkesmannens vedtak i slike saker.

Etter departementets vurdering er forslaget til
regler om endring av juridisk kjenn for barn og unge
i overensstemmelse med barns rettigheter etter
Grunnloven og barnekonvensionen. Det legges til
grunn at foreldrene sammen med barnet vil ivareta
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hensynet til barnets beste, medbestemmel se, identitet
og integritet fram til fylte 16 &. Videre vil Fylkes-
mannens overprgving vaae en ytterligere sikring av
disse hensynene nar to med foreldreansvar er uenige.

BARN UNDER 6 AR

Hovedregelen bgr vage at foreldre eller andre
med foreldreansvar ikke kan endre barnets juridiske
kjann uten at barnet samtykker. Spersmalet om juri-
disk kjenn er av en sa personlig karakter at den det
gjelder ma samtykke. Departementet anser ikke barn
under 6 & som tilstrekkelig modent til & forsta kon-
sekvensene av aendre juridisk kjgnn og til avurdere
og ta tilling til dette sparsmalet.

Departementet foresdr derfor at foreldre ikke
uten videre skal kunne endre juridisk kjenn for de
yngste barna. Foreldrene skal bare kunne sgke om
endring i de tilfeller helsepersonell dokumenterer at
barnet har en medfadt usikker somatisk kjannsutvik-
ling. Som Barneombudet papeker, vil en dik
begrensning gi et negdvendig vern for de minste
barna.

PERSONER UNDER VERGEMAL

Hvisdet er behov for det, kan den som har fylt 18
ar, og som pa grunn av sinnglidelse, psykisk utvik-
lingshemming, rusmiddelmisbruk, alvorlig spillav-
hengighet eller alvorlig svekket helbred ikke er i
stand til &ivareta sine interesser, settes under verge-
mdl. Uten saaskilt hjemmel i lov, kan et vergemal
ikke omfatte spgrsmal som gjelder «a stemme ved
valg, innga ekteskap, erkjenne farskap, samtykke til
donasjon av organer, opprette eller tilbakekalle testa-
ment, eller samtykketil tvang» og spgrsmal som gjel-
der «andre saalig personlige forhol d».

Departementet mener sparsmal et om kjennsiden-
titet og skifte av juridisk kj@nn ma anses som et saa-
lig personlig forhold. Departementet mener derfor at
vergen ikke skal hakompetansetil 8 sgke om endring
av juridisk kjann pa vegne av den som er under ver-
gemdl. Den som er satt under vergemd ber ha full
myndighet til selv & sgke om endring av juridisk
Kjann.

Seknadsprosess, saksbehandling og klage

Departementet foresldr at sgknad om endring av
juridisk kjann skal sendes registermyndigheten, som
foretar en formalkontroll av at skjemaet er i orden
(alderskrav er oppfylt, skjemaet er underskrevet,
etc.). Vedtaket vil vaae et enkeltvedtak som kan
paklagesi henhold til forvaltningslovens alminnelige
regler.

Departementet foresldr ogsa at klagemyndighe-
teni disse sakene samles hos Fylkesmanneni Oslo og
Akershus som felles nagjonal klageinstans. Dersom

Fylkesmannen har behandlet spersma om godkjen-
ning av endring av juridisk kjenn for barn eller unge
mellom 6 og 16 & der en av foreldrene eller andre
med foreldreansvar ikke sgker sammen med barnet,
skal klagen behandles av Nasjona klageinstans for
hel setjenesten.

Departementet foresldr at sgknad om endring av
juridisk kjgnn skal behandles etter en svardlipp-ord-
ning. For asikre at endringen skjer som en informert
beslutning, skal den som sgker endring fa tilsendt
informasjon om virkningene av & endre juridisk
kignn og en svarslipp som skal returneres som
bekreftelse pa at sgknaden opprettholdes. Ved at
informasjonen og svarslippen sendestil sokersregis-
trerte bostedsadresse, vil en ogsa sikre at det er rett
vedkommende som har sendt inn sgknaden. Proses-
sen vil ta noe tid. Dermed vil en bedre fange opp
eventuelle sgknader som sendes paimpuls.

Departementet finner ikke grunn til & begrense
antall ganger en person kan endre juridisk kjann, slik
enkelte haringsinstanser tar opp. Begrensning i antall
eller obligatorisk ventetid far ny endring av juridisk
kjann, kan falle urimelig ut for enkeltpersoner. Slike
begrensninger bar derfor ikke vurderes far gjentatte
skifter av juridisk kjgnn fremstar som et vesentlig
problem.

| farste omgang etableres ordningen som en
papirbasert 1gsning med innsending av skjema per
ordinaa post. Departementet vil vurdere om det pa et
senere tidspunkt bar innfares en el ektronisk sgknads-
Prosess.

Virkning av endret juridisk kjgnn

| samsvar med hgringsforslaget foreslar departe-
mentet en bestemmel se som fastsetter at det juridiske
kjannet skal legges til grunn dersom kjenn er av
betydning ved anvendel se av andre lover og forskrif-
ter. Det vil blant annet vaxe tilfelle for regler om
kjannskvotering.

Fadsel skjannet skal likevel legges til grunn der-
som det er ngdvendig for & kunne etablere foreldre-
skap og foreldreansvar etter reglene i barneloven.
Nar en person fader et barn, skal foreldreskapet fast-
settes etter reglene om morskap, selv om vedkom-
mende har endret juridisk kjenn. Farskap eller med-
morskap vil etableres etter vanlige regler, eventuelt
med hjelp fradet offentlige etter barneloven § 5. For-
malet med unntaket er & unnga tvil om hvordan for-
eldreskap skal fastsettes og sikre at det er mulig &
fastsette foreldreskap.

Videre foreslar departementet at regler som gjel-
der kvinner som fader barn, skal gjelde tilsvarende
for menn som fader barn. Dette gjelder blant annet
rettigheter etter folketrygdioven kapittel 14 om ytel-
ser ved svangerskap, fadsel og adopsjon.



Bestemmelsen i lovutkastets § 6 regulerer ikke
hvordan foreldreskap skal registreres, men er en pre-
sisering av hvilket regelverk som skal brukes for &
etablere foreldreskapet i disse tilfellene. Bestemmel-
sener heller ikketil hinder for at en mann som er fast-
satt som forelder etter reglene i barneloven om mor-
skap, kan betegne seg som barnets far. Tilsvarende
kan en kvinne som har fétt foreldreskapet fastsatt
etter reglene om farskap velge & betegne seg selv som
mor.

| Folkeregisteret registreres det om en person har
barn. Dette fremkommer uten bruk av begrepene
«mor» €eller «far». For barn vil det fremga navn pa
personens foreldre, men ogsa her uten bruk av begre-
pene «mor» eller «far».

Departementet vil undersgke mulighetene for &
gjere justeringer slik at en unngdr uheldig begreps-
bruk i andre registre og offentlige dokumenter.

Inntil videre skal juridisk kjgnn ogsa legges til
grunn ved anvendelse av bioteknologilovens regler
om assistert befruktning. Departementet vil imidler-
tid kommetilbaketil spersmalet om assistert befrukt-
ning til personer som har skiftet juridisk kjgnni egen
sak om evaluering av bioteknologiloven.

Endringer i navneloven

Med den nye ordningen vil det veae lettere &
endre juridisk kjgnn og mange vil ogsd enske aendre
navn og juridisk kjann, samtidig. Fraen person er 16
ar skal vedkommende kunne endre juridisk kjenn
uten samtykke fraforeldrene. Departementet foreslar
derfor & senke aldersgrensen for & endre navn fra 18
til 16 ar. En 16-aring vil etter departementets vurde-
ring vaae tilstrekkelig moden til selv & kunne ta en
beslutning om navnendring uten samtykke fra sine
foreldre eller andre med foreldreansvar.

Departementet har vurdert Helsedirektoratets
fordag i hgringsrunden om & senke adersgrensen
bare for personer som har endret juridisk kjenn, men
ansker ikke a foresla en dik saaregel. Det er mest
hensiktsmessig med en felles aldersgrense for end-
ring av navn. Vurderingen av 16-aringers kompe-
tanse i navnesparsmalet gjelder uavhengig av om
vedkommende har endret juridisk kjenn.

Departementet foresldr ikke endringer i navnelo-
vens regler om at navn ikke kan endres mer enn én
gang hvert tiende &r. Dette begrunnes med at navne-
loven dpner for at en personi aletilfeller kan endre
tilbake til det fornavnet vedkommende hadde far
endringen, og videre at det dpnes for unntak fratidrs-
regelen nar det foreligger saarlige grunner.

Dersom en person under 16 ar har fatt innvilget
endring av juridisk kjenn av Fylkesmannen i Oslo og
Akershus etter seknad sammen med en av sine forel-
dre eller andre med foreldreansvar, foreslar departe-
mentet at det skal vagre tilstrekkelig med samtykke
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fra en av foreldrene eller andre med foreldreansvar
for &endre navn.

@konomiske og administrative konsekvenser

Departementet antar at forslaget ikkevil hastarre
gkonomiske og administrative konsekvenser for fol-
keregistermyndigheten enn at det kan dekkes innen-
for gjeldende budsjettrammer.

Nar en dpner for & endre juridisk kjgnn uten a
stille krav om at sgker har gjennomgatt fullstendig
kjannsbekreftende behandling, med blant annet kast-
raksion, kan det stilles spegrsmal om noen faare vil
velge a fa slik behandling. | den grad dette er sann-
synlig kan det vaare en mulighet for en liten reduk-
goni behandlingsutgiftene i spesialisthel setjenesten.
Pa den annen side er det sannsynlig at veksten de
siste arene i antall personer med kjgnnsdysfori, og
dermed brukere av helsetjenester, vil fortsette ogsa i
naameste fremtid, noe som i sa fal kan bety at res-
sursbruken i helsesektoren likevel vil gke, samlet
Sett.

Fordslagene vil innebaare noe gkt ressursbruk hos
Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Det legges imid-
lertid til grunn at antallet klagesaker vil bli lite, siden
retten til &fa endret kjann baseres pa egen vurdering
av kjgnnsidentitet. Videre vil foreldrene som oftest
vage enige om barnet bar endre juridisk kjenn eller
ikke. Antallet saker der det fremmes sgknader uten
samtykke fraen av foreldrene, antas derfor ogsaabli
lavt.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Ruth Grung, Ingvild Kjer-
kol, Tove Karoline Knutsen, Torgeir
Micaelsen og Freddy de Ruiter, fra
Hoyre, Kristin @rmen Johnsen, Elisa-
beth Rgbekk Ngrve, Sveinung Stensland
og Tone Wilhelmsen Trgen, fra Frem-
skrittspartiet, Bard Hoksrud, lederen
Kari Kjgnaas Kjos og Morten Wold, fra
Kristelig Folkeparti, Olaug V. Bolle-
stad, fra Senterpartiet, Kjersti Toppe,
og fra Venstre, Ketil Kjenseth, viser til
proposisjonen.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fraKristelig Folkeparti, er glad for at departementet
legger frem forslag til lov om endring av juridisk
kignn. Flertallet stgtter at departementet i sine
vurderinger har lagt vekt paat personer som opplever
a tilhare det andre kjannet enn det de er registrert
med i Folkeregistret, skal farett til & endre sitt juri-
diske kjann, og at det i praksis betyr at personen far
et nytt personnummer. Endringen innebsger at
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dagens krav om medisinsk diagnose og behandling
oppheves.

Komiteen viser til at man i dag har en prose-
dyre der Skattedirektoratet mottar bekreftelse fra
Nasjonal behandlingstjeneste for transseksuelle ved
Oslo universitetssykehus. Det innebagrer at personen
har fatt en diagnose, gjennomgatt lengre psykiatrisk
utredning og langvarig hormonbehandling. | tillegg
ma det vagre utfert irreversibel sterilisering.

Komiteen er kjent med at departementet i has-
ten 2013 ga Helsedirektoratet beskjed om & nedsette
en ekspertgruppe for & gjennomga og foresla endrin-
ger i den norske ordningen for endring av juridisk
kjann og vurdere dagens behov for endringer i utred-
nings- og behandlingstilbud. En bredt sammensatt
ekspertgruppe har gitt rad til departementet.

Komiteen er likeledes kjent med at delrappor-
ten som ble levert i desember 2014, kom med anbe-
falinger om at juridisk kjenn gjarestil en lovbestemt
rettighet adskilt fra medisinske og behandlingsmes-
sigeforhold, at endring av juridisk kjgnn skal baseres
pa den enkeltes subjektive opplevelse av eget kjann
og at ordningen skal bygge pa en egenerklagringsmo-
dell.

Komiteen legger vekt pa at Likestillings- og
diskrimineringsombudet mener dagens praksis er
forskjellsbehandling og i strid med diskriminerings-
loven:

«Praksisen der det kreves hormonell behandling,
diagnose og operasion som vilkéar for &endrejuridi
kjenn er forskjellsbehandling i strid med loven. Kra-
vene om at x ma fa en diagnose og gjennomga hor-
monell behandling og gjennomga en kjannskorrige-
rende_operasion(herunder irreversibel sterilisering)
som vilkar for aendre sitt juridiske kjgnn er diskrimi-
nerende.»

K omiteen viser ogsatil at Europaradets minis-
terkomités Ihbt-anbefaling (CoE CM Rec 2010/5) og
Yogyakarta-prinsippene slar fast at ingen skal vaage
tvunget til & gjennomga medisinske prosedyrer, blant
annet kirurgi, sterilisering eller hormonell behand-
ling, for & endre juridisk kjenn. Prinsippene tar
utgangspunkt i de saarskilte utfordringer som les-
biske, bifile, homofile, transpersoner eller skeive
(Ihbt-personer) mater. Selv om ikke anbefalingen er
juridisk bindende, vises den stadig oftere til av Den
europeiske menneskerettighetsdomstol i Strasbourg
0g av nasjona e domstoler.

Komiteen merker seg at flere land de seneste
& har endret sine kriterier for endring av juridisk
kjann, blant annet Sverige, Danmark, Nederland og
New Zealand.

Komiteen viser til at hegringsinstansene i al
hovedsak er positive til forslaget om & oppheve kra-
vet om sterilisering, diagnose og medisinsk behand-
ling.

Skeiv Ungdom skriver blant annet:

«Det er vanskelig & beskrive med ord betydnin-
Pen av forslaget som ligger til grunn. For vare med-
emmer og ungdommer er dette en endring som
handler om retten til a eksistere som det kjgnnet man
er (...) Forslaget innebager en endring i retning mot
at alle kan vegre seg selv i samfunnet som Skeiv ung-
dom har jobbet for i mangear (...).»

Komiteen stetter fordaget fra departementet
om at seknad skal sendes registreringsmyndigheten
som foretar en formalkontroll av skjema. Videre er
komiteen enigi at sgknad om endring av juridisk
kjgnn skal behandles etter svardippmetoden. Det
innebagrer at den som saker vil fa sendt informasjon
om virkningene av aendrejuridisk kjann, og en svar-
slipp som skal returneres som bekreftelse pa at sgk-
nad opprettholdes.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet og Venstre, dutter seg til departementets
vurdering om at det ikke skal vaare en palagt reflek-
gonsperiode. Fl ertal | et mener at for personer som
alerede har brukt tid pa & reflektere rundt sitt valg,
vil en reflekgonsperiode vaae en ekstrabelastning.
Endring av juridisk kjenn bar vaae enkelt og ubyrd
kratisk, jf. ogsa Europaradets |hbt-anbefalinger. Ord-
ningen med svarslipp vil dessuten tanoetid, og dette
kan hindre sgknader der sakeren fortsatt er usikker pa
beslutningen.

Flertallet stetter at vedtaket er et enkeltvedtak
som kan paklages i henhold til forvaltningslovens
aminnelige regler, og at klagemyndigheten i disse
sakene samles hos Fylkesmannen i Oslo og Akershus
som felles nagonal klageinstans.

Flertallet sier seg enig i at aldersgrense for
endring av juridisk kjgnn settestil 16 ar, ettersom 16-
aringer har oppnadd tilstrekkelig alder og modenhet.
Flertallet ervidereenigi at navneloven endrestil-
svarende, ik at aldersgrensen for & endre navn er
den samme som aldersgrensen for & endre juridisk
kjann.

Komiteen ser av haringsuttalelser at det er
ulike meninger om aldersgrenser for barn og unges
rettigheter og muligheter til & endre juridisk kjann.
Blant annet mener Legeforeningen at barn nede i 7-
arsalder er for smaog at et «fare var prinsipp ber gjz-
re seg gieldende i en sa omfattende beslutning».
Juristforbundet stetter departementets fordag i
haringsrunden om at endring av juridisk kjenn for
barn under 7 & kun kan gjeres for barn med medfadt
usikker somatisk kjannsutvikling. Barneombudet,
Likestillingss og diskrimineringsombudet  og
Amnesty International er alle opptatt av at barnet skal
bli hert, noe ogsak omiteen mener er svaat viktig.



K omiteen merker seg at departementet pa bak-
grunn av uttalelsenei heringen foreslar a senke gren-
sen for endring av juridisk kjgnn for barn og unge il
6 ar, slik som foreslétt av Barneombudet. Bakgrun-
nen for endringen fraden foresltte grensen pa 7 ar er
at en 6-arsgrense vil stemme bedre med tidspunkt for
skolestart, selv om en del barn starter pa skolen fer
dennetid.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet og Venstre, statter denne endringen.

Komiteens medlem fra Venstre visertil
delrapporten fra desember 2014, som anbefalte at
juridisk kjgnn skulle baseres pa den enkeltes subjek-
tive opplevelse av eget kjgnn. Dette medlem
peker samtidig pa at departementet anbefaler en
enkel og ubyrakratisk prosess ved endring av juridisk
kjznn, hvor det ikke skal settesvilkar for askifte, hel-
ler ikke nar det kommer til & skiftetilbaketil det juri-
diske kjgnnet man ble gitt ved fodsel. Videre viser
dette medlem til forslaget om at det ved endring
av juridisk kjenn for barn under 16 ar skal veae enig-
het mellom barn og foreldre. D ette medlem note-
rer seg at Barneombudet mener at en nedre alders-
grense pa 6 ar for endring av juridisk kjgnn vil gi «et
nadvendig vern for de minste barna». Dette med-
lem mener at det i lys av den relativt uforpliktende
og konsensushaserte modellen som foreslas, samt av
hensynet til barnsrett til abli hert, at barna det gjel-
der vil oppleve starre grad av vern dersom deres sub-
jektive opplevelse av eget kjgnn blir anerkjent. Dette
vil ogsa gjere at barn som begynner pa skolen fer
fylte 6 ar, far muligheten til & endre juridisk kjann i
forkant av denne overgangsfasen. Dette medlem
mener primaat at det ikke bar settes en nedre alders-
grense for endring av juridisk kjgnn, men at de
samme kravene som foresl as gjeldende for barn mel-
lom 6 og 16 &r, ogsa skal gjelde for de yngste barna.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspar-
tiet og Venstre, er enig i departementets vurde-
ring av at barn og unge mellom 6 og 16 & ma seke
om endring av juridisk kjgnn med foreldrene eler
andre med foreldreansvar. Fl ertal | et stetter vurde-
ringen av at dersom bare en av foreldrene stetter bar-
nets gnske om & endre juridisk kjenn, kan Fylkes-
mannen i Oslo og Akershus innvilge endring av
juridisk kjann etter en konkret vurdering av hva som
er barnet beste. Fl ertal | et mener at et barn under 6
ar ikke er tilstrekkelig modent til &forsta konsekven-
sene av a endre juridisk kjgnn og ta stilling til dette
spersmalet. Foreldre kan sgke om endring for barn
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under 6 & dersom barnet er fgdt med en usikker
somatisk kjgnnsutvikling.

Flertallet ser at departementet foreslar at barn
mellom 6 og 16 & skal métte sgke om endring av
juridisk kjgnn sammen med begge foreldrene, eller
eventuelt med én av dem, med Fylkesmannen i Oslo
og Akershus godkjenning. Flertal l et merker seg
at aldersgrensen for egenerklaaing foresl&s satt til 16
ar, fordi det sammenliknes med hel serettslig alder og
graden av modenhet som er pakrevd for & fatte slike
helserettslige bedutninger. Flertal | et viser til Bar-
nekonvensjonens etablerte praksis om at barn fra 12
ars alder far starre rettigheter i anliggender som gjel-
der privatliv og medbestemmelse, og at barn fra 12
ars dder ifglge pasient- og brukerrettighetsloven har
selvstendige partsrettigheter.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hgyre og Fremskritts-
partiet, viser til at proposisonen legger opp til at
barn mellom 12 og 16 &r ikke skal harett til & sgke
Fylkesmannen om godkjennelse om endring av juri-
disk kjenn dersom begge forel dre motsetter seg dette.
Dette flertallet viser til dreftingene om at unge
mellom 12 og 16 ar ikke skal harett til akunne sgke
dersom forel drene motsetter seg dette. Dette fler-
tallet mener det er viktig at en er observant pa
denne problemstillingen, og at en pa sikt ber vurdere
om barn mellom 12 og 16 skal fa adgang til & kunne
seke Fylkesmannen om endring av juridisk kjenni de
tilfelle begge forel drene motsetter seg dette.

Komiteens medlem fra Venstre peker
videre pa at det er markante forskjeller mellom end-
ring av juridisk kjgnn og helserettslige beslutninger,
hvor det farstnevnte bade er reversibelt og subjektivt,
mens det sistnevnte kan endre og/eller merke men-
nesket for livet, og gjerne er basert pavurderinger fra
profesionelle instanser og helsefagfolk. Dette
med|em mener at det er stor forskjell pa de poten-
sielle konsekvensene av en beslutning om endring av
juridisk kjann og andre helserettdige avgjerelser, og
at barnetsrett til abli hart i saker om juridisk endring
av kjann derfor bar veie tyngre enn sammenliknin-
gen med hel serettslige aldersprinsipper.

Dette medlem vil foredaat barn som har fylt
12 & og gnsker dendre sitt juridiske kjgnn, men som
ikke far samtykke fra noen av foreldrene, gis adgang
til & sgke Fylkesmannen pa selvstendig grunnlag.

Pa denne bakgrunn fremmer dette medlem
falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
barn som har fylt 12 &r og ensker dendre sitt juridiske
kjann, men somikke far samtykke franoen av foreld-
rene, gis adgang til & sgke Fylkesmannen eller et
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annet egnet organ pa selvstendig grunnlag om a fa
vurdert sitt gnske.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet visertil at det var den
forrige regjeringen som tok initiativ til & endre loven
om juridisk kjeann og ga Helsedirektoratet i oppdrag
asette ned en ekspertgruppe for & utrede hvilke krite-
rier som skal gjelde for endring av kjenn i Norge, og
om kravet til sterilisering skal fjernes. Brukerorgani-
sasjonene skulle ogsa vaae representert i arbeidet.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Senterpartiet visertil a regje-
ringen i Prop. 74 L (2015-2016) foresar en rekke
endringer i gjeldende rett stadfestet i en ny lov om
endring av juridisk kjgnn. Disse medlemmer er
kjent med at flere har opplevd krenkelser knyttet til
egen kjgnnsidentitet. Disse medlemmer viser til
at det ogsai proposisjonen pdpekes at bakgrunnen for
oppdraget til ekspertgruppen som skulle gjennomga
og foresla endringer i den norske ordningen, nettopp
var kritikken av gjeldende praksisfor endring av juri-
disk kjgnn i Norge. Disse medlemmer mener
det er behov for ase pahvordan en kan sikre en bedre
prosess for & endre juridisk kjenn i Norge. Personer
som opplever manglende kjgnnssamsvar, som er
«fadt i feil kropp», matas pa avor. Disse med-
lemmer er opptatt av at kunnskapen om transsek-
sualisme og kjannsinkongruens styrkes, for asikre at
den enkelte metes med verdighet, forstael se og kom-
petanse.

Disse medlemmer savner en grundig rede-
gjerelse for hvilke konsekvenser de foresdtte lov-
endringene kan medfgre. Disse medlemmer er
opptatt av asikre gode, trygge og tydelige rammer, at
barns beste skal ivaretas og at |asningene ikke skal
medfare store, uforutsette konsekvenser for perso-
nene som bergresdirekte eller indirekte av lovgivnin-
gen. Sazlig gjelder dette de barnasom bergresav lov-
givningen direkte og som tredjepart. Hvilke konse-
kvenser kan det at et barn bages fram av en juridisk
mann som er biologisk kvinne, fa for barnet selv,
uavhengig av det juridiske rammeverket? Hvordan
sikre barns beste om foreldre eller person med foreld-
reansvar er uegnet eller ikkei stand til & lese barnets
signaler nar det ikke lenger forutsettes et hjel peappa-
rat rundt familien for davklare grunnlaget for barnets
behov eller gnske om aendre juridisk kjenn? Kan en
med de fored dtte lovendringene ogsarisikere at for-
eldre kan endre barnets juridiske kjgnn i strid med
barnets anske? Disse medlemmer viser til a
Barneombudet i sitt haringsinnspill til regjeringens
opprinnelige lovforslag papeker at deler av lovforsla-
get som omhandler foreldreansvar, ikke er tilstrekke-
lig utredet. | proposisionen vises det til at Likestil-

lings- og diskrimineringsombudet papeker at de sav-
ner et mer konkret barneperspektiv i hgringsnotatet,
og en mer inngdende vurdering av betydningen av de
foreddtte endringene som bergrer barn. Disse
medlemmer mener i likhet med disse at det er
behov for mer inngdende dreftinger og kunnskaps-
oppsummeringer med et barneperspektiv.

Disse medlemmer pdpeker at barn og unge
er spesialt sdrbare. Barns rettigheter, beskyttel sesbe-
hov, barnefaglige perspektiver og studier fra andre
land med relevant erfaring pa omradet som omhand-
ler barn, mavaare sentralt i en mer omfattende og hel-
hetlig konsekvensutredning.

Disse medlemmer savner henvisning til og
redegjarelsefor flere saker/dommer som har blitt fart
for Den europeiske menneskerettighetsdomstolen.
EMD har til nd kommet til at det ligger innenfor sta-
tens skjgnnsmargin & avgjere om et krav om sterilise-
ring for afdendret juridisk kjenn er i strid med EMK
artikkel 8 (retten til privatliv) og artikkel 14 (forbud
mot diskriminering). Det henvises til Christine
Goodwin mot Storbritannia, en sak som anses som a
ha banet veien for transpersoners rettigheter i flere
land. Som fglge av en allerede gjennomfert kjanns-
operagion, fikk ikke Goodwin endre sitt juridiske
kjgnn (Storbritannia 2002), som er et noe annet
utgangspunkt enn det som ligger til grunn for lovend-
ringene som regjeringen her foreddr. Disse med-
lemmer etterlyser henvisning til flere saker som
kan vaare relevante for de fores tte lovendringene.

Disse medlemmer papeker at det vises til
Danmark og Sverige som relevante eksempler pa
land som har endret eller er i ferd med aendresin lov-
givning og praksis nar det gjelder juridisk kjenn. Det
fremgér ikke av regjeringens lovfordag om det fin-
nes flere land enn de fire nevnte landene Danmark,
Sverige, Nederland og New Zealand hvor det er etab-
lert lignende lovverk. Det vises heller ikke til rele-
vante eksempler pa hvilken argumentasjon som lig-
ger til grunn for at en rekke land ikke har innfert en
lignende lov eller denne har blitt nedstemt. Endrin-
gene som foresl@si proposisjonen, gar paflere omra-
der lenger enn det som er skissert eller innfert i vare
naboland. Disse medlemmer ber om at det vises
til gjeldende rett og praksisi flere land det kan vaae
naturlig & sammenligne seg med.

Disse medlemmer etterlyser en grundigere
redegjearelse av hvilke konsekvenser det vil f& om
kravet om kjgnnsoperasjon, sterilisering og evrige
medisinske vilkar for & skifte juridisk kjann fjernes.
Dettetilsier at en juridisk mann som biologisk sett er
kvinne, kan fade barn. | lovforslaget skisseres det at
det juridiske kjgnnet forelgpig skal legges til grunn
ved assistert befruktning. Disse medlemmer er
bekymret for at denne problemstillingen ikke dreftes
mer inngdende, men at det kun avgis en «lgypemel-



ding» om at dette skal vurderes naamerei evaluerin-
gen av bioteknologiloven pa et senere tidspunkt.
Disse medlemmer mener det ligger mange etisk
krevende problemstillinger i dette. Disse med-
lemmer ber regjeringen om en grundig redegjerel-
se av denne problemstillingen i en mer helhetlig kon-
sekvensutredning.

Det skisseres videre en lgsning hvor det ikke kre-
ves at den enkelte er i kontakt med sakkyndige, men
at sekeren isteden fyller ut et seknadsskjema og mot-
tar svardlipp, en sakalt erklagringsmodell slik de har i
Danmark. HBRS papeker at med en slik ordning vil
lovendringene ikke bare gjelde personer som er fadt
i feil kropp, eller har andre former for kjgnnsdysfori
eler kjannsinkongruens, men i prinsippet ale.
Disse medlemmer deler deres bekymring for at
misbruk av ordningen kan svekke respekten for dem
som har en reell opplevelse av at kroppen ikke stem-
mer overens med kjannsidentiteten. | Danmark erfa-
rer de allerede at loven misbrukes. Disse med-
lemmer viser til at det ikke er klart hvilke konse-
kvenser endring av juridisk kjgnn vil fa for den
enkeltes rett til ngdvendig helsehjelp. Det fremgar
ikke hvilke gvrige juridiske rettigheter som automa-
tisk vil falge av a bytte juridisk kjgnn.

| Danmark har man innfegrt 6 maneders reflek-
gonstid ved endring av juridisk kjgnn. Den norske
legeforening, HBRS, Jussformidlingen i Bergen og
Barneombudet tar til orde for refleksjonstid med ulik
lengde. Dette begrunnes blant annet med at strengere
vilkar vil gi mer legitimitet og serigsitet til ordnin-
gen. Disse medlemmer mener at ogsa dette ma
droftes naamere i en konsekvensutredning.

Komiteens medlem fra Kristelig Fol-
keparti fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem en helhet-
lig utredning som redegjar for mulige konsekvenser
av fordlaget til lov om endring av juridisk kjgnn i
Norge, i tréd med opprinnelig bestilling.»

Medlemen i komiteen fra Senterpar-
tiet viser til at regjeringai fordag til ny lov vil gjere
det enklare og mindre inngripande & endre juridisk
kjgnn. Personar som opplever & hgyre til €it anna
kjgnn enn dei er registrert med i Folkeregisteret, ber
harett til dendrejuridisk kjenn utan krav om bestemt
diagnose eller medisinsk behandling. Personar som
har fylt 16 ar, skal §elv kunne sgke om endring av
juridisk kjgnn. Personar mellom 6 og 16 &r kan etter
forslag sgke om endring av juridisk kj@nn saman men
den eller dei som har foreldreansvar. For barn under
6 ar feredar regjeringa at endring av juridisk kjgnn
berre skal kunne gjerast for barn med medfedt usik-
ker somatisk (kroppsleg) kjannsutvikling.
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Denne medlemen registrerer at det vert fare-
dlétt at ndr ein person har endra juridisk kjgnn, skal
som hovudregel det nye kjannet leggast til grunn ved
praktisering av reglar i andre lover og forskrifter, til
demes ved kjgnnskvotering. Men, fadsel skjgnn skal
likevel leggast til grunn dersom det er naudsynt for a
etablere foreldreskap/ansvar etter reglane i barne-
lova. Dettevil veretilfelle dersom ein person som har
endra juridisk kjgnn til mann, fader barn. Denne
med|emen merkar seg at regjeringaferes ar at inn-
til vidare skal juridisk kjgnn vere |lgysinga ved prak-
tisering av bioteknologilova sine reglar for assistert
befruktning, men at dette skal vurderast i eigasak om
evaluering av bioteknologilova. Departementet fare-
slér ogsa & senke aldersgrensa for & endre namn etter
namnelova, fra 18 til 16 &r.

Denne medlemen viser til at Helsedirektora-
tet si ekspertgruppe anbefalte falgjande:

— Endring av juridisk kjgnn vert ein lovbestemt
rett, skilt fr& medisinske og behandlingsmessige
forhold

— Endring av juridisk kjgnn skal baserast pa den
enkelte si subjektive oppleving av kjgnn, utan
krav til diagnose, sterilisering eller annan medi-
sinsk behandling

— Ei ny ordning ber bygge pa ein erklagingsmo-
dell, ved at dei som opplever mangel pa samsvar
mellom eigen kjennsidentitet og registrert
kjgnnsstatus, kan fa endra juridisk kjann ved &
sende inn ein eigenerklaging

— Myndigheitsalder begr leggast til grunn som
hovudregel. Personar fra 16-18 ar skal kunne fa
endra juridisk kjgnn dersom ingen av foreldra
motset det. Vissein av foreldramotset seg begjee
ring, skal saka avgjerast av fylkesmannen. Fra
12-16 & kan foreldra begjagre endring dersom
barnet ynskjer det. Fra 0-12 ar kan endring skje
etter foreldra sin begjagring og ut ifra sakkyndig
vurdering som bekreftar at behovet for endring
av juridisk kjgnn er til stades.

Ekspertutvalet dreftaogsa behovet for eininnlagt
reflekgonsperiode, som i Danmark, men fleirtalet
anbefate ikkje eit dlikt krav. Gruppa meinte at re-
endring av juridisk kjgnn bgr kunne gjerast dersom
sagrlege grunnar tilseier det.

Denne medlemen er kjent med at hayrings-
instansar i all hovudsak er svaart positive til forslaget
om & oppheve kravet om sterilisering, diagnose og
medisinsk behandling som vilkar for aendre juridisk
kjgnn. Det gjeld til demes Likestillings- og diskrimi-
neringsombudet, Bioteknologirédet, Forbundet for
transpersoner i Norge, Helsedirektoratet, Den norske
legeforening, Psykologforeningen, Amnesty Interna-
tional, Den norske advokatforening, Redd Barna
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m.fl. Denne medlemen viser til a Den norske
legeforening, Jussformidlingai Bergen, Barneombo-
det og Harry Benjamin ressurssenter ynskjer ein
palagt refleksonsperiode. Dei fleste hayringsinstan-
sane stettar forslaget om at personar over 16 ar kan
seke om endring av juridisk kjgnnsskifte utan sam-
tykke fraforeldra.

Medlemene i komiteen fra Kristeleg
Folkeparti og Senterpartiet vil spesielt
peike pa hayringsuttalen fraHarry Benjamin ressurs-
senter (HBRS), somviser til at heileforslaget ikkje er
konsekvensutreiia, til tross for at dette 1&g i daveran-
deregjering s bestilling til Helsedirektoratet. Dei er
oppteken av at laysingane vi kjem fram til, ikkje ma
medfgre uforutsette negative biverknader, som gjer
at fordaget ikkje stér seg over tid. Ei konsekvensut-
reing er ein feresetnad for a sikre dette. Dei peikar pa
ein del praktiske sparsmd som vil kunne reise seg,
ndr fleire personar har eit juridisk kjgnn som ikkje
samsvarer med deira kroppslege/biologiske kjann.
HBRS viser ogsa til at det ikkje er avklart kva slags
juridiske rettar som automatisk vil falgje av & bytte
juridisk kjegnn, for eksempel rett til kirurgiske korrek-
gonar somi dag er eit tilbod til biologisk fedde kvin-
ner og menn. Del viser til at lovaikkje gjeld berrefor
menneske fadt i feil kropp, eller som har andre for-
mar for kjennsdysfori eller kjannsinkongruens, men
i prinsippet alle. Dei viser til at den danske, tilsva
rande lova har blitt misbrukt, og fryktar at dette kan
svekke respekten for dei som har ei reell oppleving
av at kroppen ikkje stemmer overeins med kjanns-
identiteten. HBRS viser ogsa til at det er uklart kva
somi lovforslaget fell inn under begrepet «kjannsbe-
kreftande behandling», nér det gjeld assistert befrukt-
ning til personar som har endra sitt juridiske kjann.

Medlemen i komiteen fra Senterpar-
ti et duttar segtil behovet for e konsekvensutreiing,
og fremjar pa denne bakgrunn felgjande ford ag:

«Stortinget ber regjeringa gjennomfere e konse-
kvensutreiing av forslag til lov om skifte av juridisk
kjann, fer Stortinget tar endeleg stilling til lovforda
get. Stortinget ber regjeringa legge til grunn i dette
arbeidet at endring av juridisk kjgnn vert basert pa
ein erklaaingsmodell, der kravet om sterilisering og
medisinske vilkar/diagnosar vert oppheva. Stortinget
ber regjeringa vidare legge til grunn i arbeidet med
konksekvensutreiing ekspertutvalet si anbefaling om
at myndigheitsalder skal vere ein hovudregel, at per-
soner mellom 16 og 18 ar ska kunnefaendrajuridisk
kjann dersom ingen av foreldramotset seg det, even-
tuelt at Fylkesmannen avgjer at fra 12—-16 ar kan for-

eldrakrevje endring dersom barnet ynskjer det, og fra
0-12 &r etter foreldra sitt krav og ut ifra sakkyndig
vurdering. Stortinget ber om at det ogsa vert lagt til
grunn e innfering av ein refleksjonsperiode pa 3-4
manader, og at reendring av juridisk kjegnn berre skal
kunne gjerast dersom saalege grunnar tilseier det.»

Denne medlemen viser til fordaget om end-
ring av namnelova, fra 18 ar til 16 arsgenerell alders-
grense for a skifte namn. Denne medlemen
registrerer at Helsedirektoratet ikkje kan sja at det er
tilstrekkelig drefta kvifor aldersgrensa for a skifte
namn skal senkast for alle barn. Dei har tatt til orde
for ein saaregel eller unntak i namnelova i staden.
Det viser til at det i dag er ei avgrensing etter namne-
lova i talet pa gongar ein person kan skifte namn,
medan det ikkje vil vere e dlik avgrensing i kor
mange gongar ein kan skifte juridisk kjgnn. Denne
medlemen meiner, som Helsedirektoratet, at dette
talar for ein ssgrordning i namnelova i staden for el
generell seinking av aldersgrensai lova.

Fordlag fra mindretall
Forslag fra Kristelig Folkeparti:
Fordag 1

Stortinget ber regjeringen legge frem en helhetlig
utredning som redegjar for mulige konsekvenser av
fordlaget til lov om endring av juridisk kjenn i Norge,
i tr&d med opprinnelig bestilling.

Forslag fra Senterpartiet:
Fordlag 2

Stortinget ber regjeringa gjennomfere ei konse-
kvensutreiing av fordlag til lov om skifte av juridisk
kjann, fer Stortinget tar endeleg stilling til lovforda-
get. Stortinget ber regjeringa legge til grunn i dette
arbeidet at endring av juridisk kjenn vert basert pa
ein erklagingsmodell, der kravet om sterilisering og
medisinske vilkér/diagnosar vert oppheva. Stortinget
ber regjeringa vidare legge til grunn i arbeidet med
konksekvensutreiing ekspertutvalet si anbefaling om
at myndigheitsalder skal vere ein hovudregel, at per-
soner mellom 16 og 18 ar skal kunnefaendrajuridisk
kjann dersom ingen av foreldra motset seg det, even-
tuelt at Fylkesmannen avgjer at fra 1216 &r kan for-
eldrakrevje endring dersom barnet ynskjer det, og fra
0-12 &r etter foreldra sitt krav og ut ifra sakkyndig
vurdering. Stortinget ber om at det ogsa vert lagt til
grunn ei innfering av ein refleksjonsperiode pa 3-4
manader, og at reendring av juridisk kjenn berre skal
kunne gjerast dersom saalege grunnar tilseier det.
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Fordag fra Venstre:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen legge til rette for at
barn som har fylt 12 ar og gnsker dendresitt juridiske
kjann, men som ikke far samtykke franoen av foreld-
rene, gis adgang til & seke Fylkesmannen eller et
annet egnet organ pa selvstendig grunnlag om & fa
vurdert sitt gnske.

Komiteenstilrading

K omiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til a gjere slikt

vedtak til lov
om endring av juridisk kjann

§ 1 Definigon
Med juridisk kjgnn menes det kjgnnet en person
er registrert med i folkeregisteret.

§ 2 Rett til & endrejuridisk kjenn

Personer som er bosatt i Norge og som opplever
atilhere det andre kjannet enn det vedkommende er
registrert med i folkeregisteret, har rett til afa endret
sitt juridiske kjann. Departementet kan gi forskrift
om at loven skal gjelde for norske statsborgere bosatt
i utlandet.

§ 3Endring avjuridisk kjgnn for personer somer satt
under vergemal

En person som er satt under vergemal etter verge-
malsloven, sgker selv om endring av juridisk kjann.

§ 4 Endring av juridisk kjgnn for barn

Barn som har fylt 16 ar kan selv sgke om endring
av juridisk kjann.

Barn mellom 6 og 16 & ma sgke om endring av
juridisk kjenn sammen med den eller de som har for-
eldreansvar for barnet. Dersom foreldre har felles
foreldreansvar, men sgknaden fremmes sammen med
bare en av dem, kan det juridiske kjannet likevel end-
res dersom dette er til barnets beste.

Seknad om endring av juridisk kjgnn for barn
under 6 & fremmes av den eller de som har foreldre-
ansvar for barnet. Barn som er i stand til & danne seg
egne synspunkter om det saken gjelder, skal informe-
res og gis mulighet til & uttale seg far seknaden frem-
mes. Det er et vilkar for endring at barnet har en med-
fadt usikker somatisk kjgnnsutvikling. Sgker maleg-
ge frem dokumentasjon pa tilstanden fra hel seperso-
nell.
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§ 5 Behandlingen av sgknader om & endre juridisk
kjgnn

Seknader om & endre juridisk kjenn behandles av
skattekontoret (folkeregistermyndigheten). Skatte-
kontorets vedtak i sak om endring av juridisk kjenn
kan paklages til Fylkesmannen i Oslo og Akershus.

Seknader fra barn mellom 6 og 16 & som etter
8§ 4 andre ledd andre punktum fremmes sammen med
bare en av dem som har foreldreansvar, behandles av
Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Fylkesmannens
vedtak kan paklagestil Nasjonalt klageorgan for hel-
Setjenesten.

§ 6 Rettslige konsekvenser av & endre juridisk kjann

Det juridiske kjannet skal leggestil grunnved an-
vendelsen av andre lover og forskrifter. Fadsel skjen-
net skal likevel legges til grunn dersom det er nad-
vendig for 4 etablere foreldreskap og foreldreansvar
etter barneloven. En person som endrer sitt juridiske
kjann, beholder rettigheter og plikter som fglge av
farskap, morskap eller medmorskap.

Regler som gjelder om eller for en kvinne som
fader barn, gjelder pA samme méte for en person som
fader barn etter & ha endret juridisk kjenn.

8 7 Forskrifter

Departementet kan gi forskrift om utfylling og
giennomfaring av bestemmelsenei loven.

8§ 8 |krafttredelse

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan settei kraft de enkelte bestemmel senetil
forskjellig tid.

8 9 Endringer i andre lover

Fra det tidspunktet loven trer i kraft, gjares fal-
gende endringer i lov 7. juni 2002 nr. 19 om person-
navn:

§ 10 andre ledd ferste punktum skal lyde:

Personer over 16 &r kanikketa, endre eller slgyfe
fornavn eller etternavn mer enn en gang hvert tiende
ar.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Melding om navn for barn

Melding om ata, endre eller slayfe navn for noen
som ikke har fylt 16 &r, skal fremsettes av den eller
de som har foreldreansvaret, eller disse ma ha sam-
tykket i meldingen. Gjelder meldingen et barn over
12 &r, maogsa barnet selv ha samtykket. Selv om det
ikke foreligger samtykke etter forste eller annet
punktum, kan meldingen godtas dersom det forelig-
ger saalig grunn.
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Gjelder meldingen en person som har endret med samtykke fra en av dem som har foreldreansva-
juridisk kjgnn etter lov om endring av juridisk kjgnn ret.
§ 4 andre ledd andre punktum, er det tilstrekkelig

Odo, i helse- og omsorgskomiteen, den 24. mai 2016

Kari KjgnaasKjos Kristin @rmen Johnsen
leder ordfarer
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