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Innstilling fra energi- og miljgkomiteen om End-
ringer i markaloven (rett til erstatning)

Til Stortinget

Sammendrag

Klima- og miljedepartementet foreslar i proposi-
gonen endringer i lov 6. mai 2009 nr. 35 om natur-
omréder i Odo og naaliggende kommuner (markalo-
ven). Forslagene gjelder erstatning for radighets-
innskrenkninger som falge av vern etter markal oven.

Markaloven ble vedtatt og tradtei kraft i 2009, og
§ 11 inneholder en bestemmelse om saarskilt vern av
friluftdivsomrader. Vilkéret for dikt vern er at omré
det pagrunn av naturopplevelsesverdier har saarskilte
kvaliteter for friluftslivet. Bestemmelsen her er svaat
lik vernebestemmelsen for naturreservat i natur-
mangfoldioven §37 i restrik§onsnivd og konse-
kvens, og retter seg i all hovedsak mot skogarealer.
Ved vern som friluftslivsomrade etter markaloven
§ 11 kan gkonomisk tap kreves erstattet «i samsvar
med alminnelige rettsgrunnsetninger». Terskelen for
erstatning ligger hayt, og det ska sveat mye til far
skogeiere som eier skog som vernes etter denne
bestemmelsen, vil fa erstatning.

Klima- og miljadepartementet startet i 2010 en
prosess for & verne viktige friluftslivsomrader i
Marka etter markaloven 8§ 11. | forkant av den for-
melle oppstarten av verneplanprosessen varslet skog-
eierne og deresorganisasjoner at de ville motsette seg
en verneprosess hvor skogverdiene ikke ville bli
erstattet. | mai 2012 meldte Fylkesmannen i Oslo og
Akershus oppstart av verneplanprosess etter marka-
loven § 11 for 28 omrader. Omrader med betydelige
naturverdier kunne vernes som naturreservat gjen-

nom frivillig skogvern etter naturmangfoldioven
§ 37, dersom private grunneiere gnsket det. Pa bak-
grunn av dette meldte Fylkesmannen i 2014 oppstart
av verneplanarbeid etter naturmangfoldioven § 37
for 18 av de 28 omradene.

Hasten 2013 ble det fattet vernevedtak etter mar-
kaloven § 11 for fire omrader: Skjennungsasen, God-
bekken, Hauktjern og Spinneren, ale i Oslo kom-
mune og i all hovedsak eid av kommunen. Det sam-
lede aredlet av de fire omradene er paca. 8 840 dekar.

| 2015 ble ni omréder i Marka vernet som natur-
reservat etter naturmangfoldloven. Atte av de ni
omradene inngdr i de 18 omradene der det ble meldt
oppstart av verneplanarbeid etter naturmangfoldlio-
ven 21. februar 2014, og er dermed ogsa blant de 28
omradene der det ble startet verneplanprosess etter
markaloven i mai 2012. For disse ni omradene ble det
foretatt betydelige tilpasninger av vernebestemmel-
sene av hensyn til idrett og friluftsliv.

Departementet viser til at med gjeldende erstat-
ningsregler er vern av privateid skog etter markalo-
ven 811 svaat konfliktfylt fordi grunneierne da i
hovedsak ikke vil fa erstatning. Det legges videre til
grunn at vern av privateid skog i all hovedsak vil skje
ved frivillig vern —med tilsvarende prosesser overfor
grunneiere som ved vern at naturreservater etter
naturmangfol dloven pd privateid grunn.

K omiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Asmund Aukrust, Per Rune
Henriksen, Anna Ljunggren, Audun
Otterstad og Terje Aasland, fra Hayre,
Tina Bru, Odd Henriksen, Eirik Milde
og Torhild Aarbergsbotten, fra Frem-
skrittspartiet, Jan-Henrik Fredriksen og
@dyvind Korsberg, fra Kristelig Folke-
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parti, Rigmor Andersen Eide, fra Sen-
terpartiet, Marit Arnstad, fra Venstre,
lederen Ola Elvestuen, fra Sosialistisk
Venstreparti, Heikki Eidsvoll Holmas,
og fra Miljgpartiet De Grgnne, Rasmus
Hansson, viser til at markaloven ble vedtatt og
trédte i kraft i 2009.

Komiteens flertall, aleunntatt medlemmet
fra Senterpartiet, viser til at loven inneholder i § 11
en bestemmel se om saaskilt vern av friluftslivsomré
der. Vilkéret for dlikt vern er at omradet pa grunn av
naturopplevelsesverdier har saaskilte kvaliteter for
friluftdlivet.

Flertallet peker pa at vernebestemmelsen i
markaloven 8§ 11 er svaat lik vernebestemmelsen for
naturreservat i naturmangfoldloven § 37 restrikgons-
nivaog konsekvens. Drivverdig teammer er i beggetil-
feller normalt den klart viktigste gkonomiske verdien
som bandlegges. Ved vern som friluftslivsomréde etter
markaloven § 11 kan gkonomisk tap kreves erstattet «i
samsvar med aminnelige rettsgrunnsetninger». Ters-
kelen for erstatning ligger hayt, og det skal sveat mye
til far skogeiere som eier skog som vernes etter denne
bestemmelsen, vil faerstatning. Ved vern som naturre-
servat etter naturmangfoldloven § 37 er terskelen for &
fa erstatning betydelig lavere. Gjennomsnittlig erstat-
ningsutbetaling ved skogvern etter naturmangfoldio-
ven 8§ 37 ligger paca. 2-2,5 mill. kroner pr. kvadratki-
lometer produktiv skog.

Flertallet mener at restrikgonsnivaet for
grunneier for et omrade som vernes som friluftslivs-
omrade ofte vil bli sammenfallende med det som
gjelder for eksempel for nasjonal parker eller naturre-
servater. Bédei friluftslivsomrader og i naturreserva-
ter er det drivverdige temmeret normalt den klart vik-
tigste gkonomiske ressursen som bandlegges. Disse
forholdene gjar det, etter fl ertal | ets mening, van-
skelig aforklareenforskjell i erstatningsnivamellom
disse vernebestemmel sene, og taler for at erstatnings-
reglene bar vaze like.

Flertallet stetter lovendringen som foreslas i
Prop. 92 L (2015-2016).

Komiteens medlem fra Senterpartiet
viser til at gjeldende markalov har en dpning for vern
av «eventyrskog». Dette medlem er av den opp-
fatning at naturvernet ikke tjener pa vernetiltak som
ikke er tuftet pa objektive naturvitenskapelige krite-
rier og god faglig dokumentasjon.

Dette medlem mener omradevern etter natur-
mangfoldloven pa grunnlag av «eventyrskogkrite-
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rier» er uforenlig med tanken om en helhetlig, kunn-
skapsbasert naturforvaltning.

Dette medlem vil pdpeke at det i naturmang-
foldloven (8 8) presiseres at et overordnet prinsipp for
Norges forvatning av naturen skal vegre en kunn-
skapsbasert naturforvaltning. Dette vil s a «...]
beslutninger som bergrer naturmangfol det, salangt det
er rimelig, skal bygge pa vitenskapelig kunnskap om
arters bestandssituagion, naturtypers utbredelse og
gkologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.»

Dette medlem har merket seg at vern av
«eventyrskog» er omdiskutert, og at foreliggende
fordlag til endring av markaloven trolig vil medfare
a denne typen vern legitimeres. Dette medlem
kan ikke statte dette, og vil derfor stemme mot lov-
forslaget.

Komiteenstilrading

Komiteen har for gvrigingen merknader, viser
til proposisionen og rar Stortinget til & gjere slikt

vedtak til lov

om endringer i markaloven (rett til erstatning)

I lov 5. juni 2009 nr. 35 om naturomrader i Oslo og
naaliggende kommuner skal § 11 femte ledd og nytt
gette ledd lyde:

En eier av dler rettighetshaver i eiendom som
helt eller delvis blir vernet som friluftslivsomrade,
har rett til erstatning fra staten for gkonomisk tap nar
et vern medfarer en vanskeliggjaring av igangvas en-
de bruk. Dersom bruken trenger tillatel se fra offent-
lig myndighet, gjelder retten til erstatning bare nar
tillatelse er gitt for det er foretatt kunngjering etter
naturmangfoldioven 8§ 42. Naturmangfoldioven § 51
gjelder for fremgangsmaten ved fastsetting av erstat-
ning etter bestemmelsen her.

Nar vilkarene etter femte ledd er oppfylt, fastset-
tes erstatningen for tap som felge av vanskeliggjo-
ring avigangvaarende bruk i samsvar med utmalings-
reglene i lov 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved
oreigning av fast eigedom. Ved anvendelsen av lov 6.
april 1984 nr. 17 om vederlag ved oreigning av fast
eigedom § 10 skal tidspunktet for vernevedtaket leg-
gestil grunn.

1
Loven trer i kraft straks.

Odlo, i energi- og miljgkomiteen, den 31. mai 2016

Ola Elvestuen
leder og ordferer



