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Innstilling fra familie- og kulturkomiteen om
Oppheving av lov om eierskap i medier og ny lov
om apenhet om eierskap i medier

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Proposisionens hovedinnhold

Kulturdepartementet foresldr i proposisionen a
oppheve medieeierskapsioven (lov 13.juni 1997
nr. 53 om eierskap i medier). Departementet legger
til grunn at konkurranseloven (lov 5. mars 2004
nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kontroll
med foretakssammenslutninger), med de endringene
som foreslas i Prop. 37 L (2015-2016) Endringer i
konkurranseloven (Konkurranseklagenemnda, kar-
tellforlik m.m.), er egnet og tilstrekkelig til divareta
hensynet til mediemangfold i forbindelse med opp-
kjzp og sammensldinger av mediesel skap.

| tillegg foreslas en ny lov om dpenhet om eier-
skap i medier som opprettholder Medietilsynets opp-
gaver knyttet til allmennhetens innsyn i medieeier-

skap.

1.2 Bakgrunnen for lovfor slaget

| Sundvollen-erklaaringen dlar regjeringen fast at
den vil «legge til rette for god nyhetsproduksjon og
en bredt anlagt offentlig samtale i fremtidens digitale
mediesamfunn». Malet er derfor at mediepolitikken
skal «stimuleretil nyskaping og innovasjon, samtidig
som den frie pressens tradigoner og grunnverdier
ivaretas». N&r det gjelder eierskapsregulering kon-
kret Slér regjeringen fast at den ansker & «[t]ilpasse

elerbegrensningene for medier til gnsket om a sikre
mediemangfold, og la Konkurransetilsynet forvalte
loven om medieei erskap».

| haringsnotatet foreslo Kulturdepartementet a
oppheve medieeierskapsloven og dermed samle til-
synet med oppkjap og sammensainger pa medieom-
radet i Konkurransetilsynet. Departementet foreslo
likevel at Medietilsynet fortsatt skal ha en rolle nar
det gjelder & bidra til dpenhet og kunnskap om eier-
forhold i norske medier, og lafram forslag til lovbe-
stemmelser som sikrer tilsynet den ngdvendige til-
gangen til informasjon for aivareta denne oppgaven.

1.3 Oppheving av medieeier skapsioven
131 Haringsnotatet

Med henvisning til regjeringserklagingen og
omtalei Prop. 1 S (2014-2015) foreslo Kulturdepar-
tementet & samle tilsynet med oppkjgp og sammen-
sldinger pa medieomradet i Konkurransetilsynet.

Departementet latil grunn at dettetilsier at regu-
leringen av eierkonsentragion pa medieomradet bar
tilpasses konkurranserettens gvrige system og Kon-
kurransetilsynet som handhevingsorgan.

Videre slo departementet fast at dagens medie-
eierskapslov ikke er tilpasset utviklingen innenfor
teknologi og konkurranseforhold pa medieomradet.
Saalig ble det vist til at utviklingen av digital distri-
busion har fart til omfattende endringer i brangen,
preget av innholdsmessig og teknisk konvergens. De
teknologiske endringene falges og forsterkes av
endrede brukervaner, og har gitt nye konkurransefla-
ter bade mellom formidlingsplattformer og bedrifter.
Departementet latil grunn at denne utviklingen, som
ennamaforventes afortsettei lang tid framover, gker
betydningen av robuste mediebedrifter med selvsten-
dig gkonomisk baerekraft.



Departementet latil grunn at Nagings- og fiske-
ridepartementets forslag til endrede inngrepskriterier
og velferdsstandard i konkurranselovens generelle
bestemmelse om kontroll med foretakssammenslut-
ninger (8 16), jf. heringssak av 12. mars 2015, vil
dpnefor at de rel evante mediepolitiske hensynene vil
kunne ivaretas innenfor rammene av konkurranse-
rettslig metode.

Departementet redegjorde deretter naarmere for
Konkurransetilsynets anvendel se av fusjonskontroll-
reglene i mediemarkeder, og konkret hvordan reduk-
gon i mediemangfold vil anses som en relevant ska-
devirkning nar konkurransemyndighetene vurderer
den konkurransemessige betydningen av en foretaks-
sammensl utning.

132 Hearingsinstansenes syn

Et klart flertall av hgringsinstansene har ingen
merknader eller stetter uttrykkelig forslaget om &
oppheve medieeierskapsioven. Noen faav heringsin-
stansene gar uttrykkelig imot & oppheve medieeier-
skapsloven.

1.3.3 Departementets vurdering
1.3.3.1 GENERELT

Regjeringens politiske plattform déar fast at:
«Regjeringen vil leggetil rettefor god nyhetsproduk-
gon og en bredt anlagt offentlig samtale i fremtidens
digitale mediesamfunn.» A fremme mediemangfold
er et mal som det er bred politisk oppslutning om og
som ogsa er forankret i Grunnloven § 100 og Artik-
kel 10 i Den europeiske menneskerettskonvensjon.

Regjeringen ser det derfor som en sentral opp-
gave a verne om mediemangfoldet, inkludert et
mangfoldig og spredt eierskap i norske medier. Det er
likevel viktig at dette gjares pa en méate som er effek-
tiv, treffsikker og som ikke legger ungdvendige byr-
der pa bransjen.

Gjeldende medieeierskapslov er imidlertid lite
treffsikker i mate med et svaart dynamisk mediemar-
ked. Etter departementets vurdering er den ikke til-
passet de endringene som har skjedd i distribugons-
teknologi og mediemarkeder, og for lite fleksibel til &
vage treffsikker i konkrete saker.

| dag vurderer to tilsynsorganer, Konkurransetil-
synet og Medietilsynet, saker om oppkjgp og sam-
menglainger pa medieomradet. Dette er ressurskre-
vende bade for myndighetene og bransjen. Ford aget
om & oppheve medieeierskapsloven vil derfor inne-
baare en forenkling for bade mediebedriftene og sta-
ten, fordi en og samme foretakssammenslutning kun
vil behandles etter konkurranseloven og av Konkur-
ransetilsynet.

Departementet viser ogsa til at det har vaat fa
saker etter medieeierskapsioven de siste 10 arene,
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endafaare saker hvor det er fattet vedtak om inngrep
og bare ett enkelt tilfelle hvor behandlingen har fatt
et annet utfall enn Konkurransetilsynets behandling
av samme sak.

Selv om vurderingene etter de to lovene kan da
ulikt ut i enkeltsaker, er hovedinntrykket stor grad av
overlapp mellom de to regelverkene. Det vises her
ogsa til redegjgrelsen for Konkurransetilsynets
anvendelse av fusjonskontrollreglene i mediemarke-
der nedenfor. Oppsummert legger Kulturdeparte-
mentet til grunn at fordelene med a ha et eget lovverk
og tilsyn pd omrédet ikke star i forhold til de regula-
toriske og administrative kostnadene for staten og
nagringslivet ved et dikt dobbeltsporet system.

Et klart flertall av heringsinstansene stetter i all
hovedsak forslaget om a oppheve medieecierskapsio-
ven. Dette inkluderer alle medienes hovedorganisa-
goner med unntak av Norsk Journalistlag. Etter
departementets vurdering gir haringen derfor et solid
grunnlag for & ga videre med forslaget.

De av hgringsinstansene som er skeptiske til for-
slaget, viser farst og fremst til at hgringsnotatet ikke
gjer tilstrekkelig rede for hvordan hensynet til medie-
mangfold kan ivaretas gjennom konkurranseretten.
Enkelte etterlyser ogsd andre avklaringer, bl.a. om
markedsavgrensningen etter konkurranseloven, og
starre forutsigbarhet om konsekvensene av de fore-
sldtte endringene.

| det falgende vil departementet derfor redegjare
i noe starre detalj om hvordan mediemangfold vil bli
ivaretatt innenfor Konkurransetilsynets fusjonskon-
troll, og konkret om konsekvensene av de foresatte
endringene i konkurranseloven.

1.3.3.2 NAERMERE OM KONKURRANSETILSYNETS
ANVENDELSE AV FUSJONSKONTROLL-
REGLENE | MEDIEMARKEDER

Gjeldende fugjonskontrollregler

Selv om medieei erskapsloven og konkurranselo-
vensregler om fusjonskontroll har ulikt uttalt formal,
er detett beslektede regel verk som begge setter gren-
ser for nagingslivets mulighet for & gjennomfere
oppkjep eler sammensldinger som vil ha ulike sam-
funnsmessige skadevirkninger.

Etter gjeldende regler skal Konkurransetilsynet
«forby foretakssammenslutninger som vil fere til
eler forsterke en vesentlig begrensning av konkur-
ransen i strid med lovens formd.» Formdet med
konkurransel oven er effektiv bruk av samfunnetsres-
surser giennom virksom konkurranse. | praksis vil
Konkurransetilsynet foreta en grundig analyse av
hvilke markeder som bergres, hvordan konkurranse-
forholdene er pa de bergrte markedene, og hvilke
endringer som skjer som fglge av foretakssammen-
slutningen. Dersom transaksonen medfgrer at kon-
kurransen begrenses vesentlig, eller at en alerede
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vesentlig begrenset konkurransesituasion forverres,
vil lovens konkurransebegrensningsvilkar normalt
vaae oppfylt. | safall vil tilsynet gaover til &vurdere
vilkdret om foretakssammenslutningen medfarer
samfunnsmessige effektivitetsgevinster som vil veie
opp effektivitetstapet som oppstar ved begrenset kon-
kurranse.

Nar konkurransemyndighetene vurderer den
konkurransemessige betydningen av en foretakssam-
menslutning, er det ikke bare fugonens mulige virk-
ninger pa pris som vurderes. Betydningen for pro-
duktkvalitet er ogsa et viktig tema. Produktmangfold
eller produktutvalg er en del av denne kvalitetsvurde-
ringen. | denne kvalitetsvurderingen vil ogsa medie-
mangfold bli vektlagt i alle saker der dette er aktuelt.

Konkurransetilsynet legger alleredei dag vekt pa
hensynet til mediemangfold og ytringsfrihet i saker
om oppkjep og sammenslainger pad medieomradet,
og at konkurranseloven derfor rent faktisk ogsaiva-
retar mediepolitiske hensyn.

Departementet  understreker at  hensynet il
mediemangfold er et sentralt politisk mal, som det er
tverrpolitisk enighet om.

Oppheving av medieeierskapsioven vil innebage
en forenkling av tilsynet med mediemangfold, ved at
dette handteres av Konkurransetilsynet, gjennom
handhevingen av konkurranselovens fusjonskon-
trollregler. | forarbeidene til konkurranseloven, jf.
Prop. 37 L (2015-2016), slas det derfor fast at Kon-
kurransetilsynet ved behandling av foretakssammen-
slutninger vil métte vurdere om tap av mediemang-
fold gir grunnlag for inngrep, i saker der dette er rele-
vant.

Flere av representantene for mediebrangen stiller
i haringen sparsmd om forslaget i nadvendig grad
tar hensyn til de raske og omfattende endringene i
teknologi og konkurranseforhold i mediebrangjen.
Generelt kan det til dette sies at konkurransel oven vil
vaze et mer treffsikkert virkemiddel enn medieeier-
skapsloven. Fordelen med medieeierskapsioven er at
forhandsdefinerte markeder og terskler for hvilke
markedsandeler foretakene kan fusjonere eller kjgpe
seg opp til, gir forutsigbarhet om hvilke fugoner og
oppkjap som kan risikere 4 bli stanset. Ulempen er at
de lovbestemte markedsdefinisjonene fort blir utda-
terte og ikke fglger med i utviklingen av brangen.
Inngrep etter konkurranseloven skjer pa grunnlag av
en konkret analyse av hvilke markeder som bergres,
hvordan konkurranseforholdene er pa de bererte
markedene og hvilke endringer som skjer som falge
av foretakssammenslutningen. Analysen skjer pa
grunnlag av informasjon som innhentes i markedet,
og gjennom bruk av beste tilgjengelige anal ysemeto-
dikk. Dermed vil for eksempel utviklingen av nye
medieprodukter og nye reklamekanaler eller endrin-
ger i konkurranseforhold mellom markedssegmenter,

vage en naturlig del av en analyse etter konkurranse-
loven.

Sammenlignet med mediecierskapsioven, gir
konkurranseloven derfor en fugonskontroll som i
langt sterkere grad er basert pd markedsforholdene
sik de er i det relevante markedet pa vedtakstids-
punktet. Medieeierskapsloven kommer imidlertid i
tillegg til konkurranselovens fusonskontroll og gir
mediebedriftenei realiteten en doblet inngrepsrisiko,
der de ma forholde seg bade til de forutsigbare, men
utdaterte reglene i medieeierskapsoven, og til den
mer markedsnaae og konkrete analysen fra Konkur-
ransetilsynet.

Flere haringsinnspill etterspar avklaringer av
hvordan Konkurransetilsynet vil vurdere mediefugo-
ner, hvilke utfall konkurranseloven vil gi i enkeltsa-
ker og hvilke utviklingstrekk K onkurransetilsynet vil
ta hensyn til ved behandlingen av fusonssaker i
fremtiden. Departementet vil papeke at konkurranse-
loven ikke inneholder slike forhandsavklaringer for
noen branger, heller ikke mediebrangen. Det er
ingen grunn til & endre dette ved en oppheving av
medieei erskapsloven, nettopp fordi slike faringer pa
hvilket faktum Konkurransetilsynet skal legge til
grunn ved behandlingen av fremtidige saker fort blir
like utdatert som markedsinndelingene i mediecier-
skapsloven. Konkurransetilsynet ma som understre-
ket behandle hver ny foretakssammenslutning etter
konkurranseloven pagrunnlag av de faktiske forhold
i saken. Partene og andre aktarer som blir palagt & gi
tilsynet informasjon, ma gjare rede for det de oppfat-
ter som bergrte markeder og hvordan disse fungerer
patidspunktet for foretakssammens utningen. Videre
vil de haanledning til gi uttrykk for hvilke virknin-
ger foretakssammenslutningen etter deres oppfatning
vil fA Dette sikrer Konkurransetilsynet oppdatert
informasion om markedet, konkurranseforholdene,
og de eventuelle skadevirkningene for bade priser og
mangfold fugonen vil lede til.

| denne sammenheng ma Konkurransetilsynet
ogsd innhente relevant informasjon og vurderinger
av konsekvenser for mediemangfoldet fra Medietil-
synet. Departementet ser imidlertid ikke behov for &
regulere forholdet mellom deto tilsynsorganene naa-
mere. Medietilsynet er statens ekspertorgan innen
mediemangfold. Konkurransetilsynet konsulterer
regelmessig ulike statlige myndigheter og tilsyn, ved
behandling av saker etter konkurransel oven. Dette vil
ogsa métte gjeresi mediesaker. Dette er imidlertid et
prosessuelt forhold — knyttet til Konkurransetilsynets
utredningsplikt etter forvaltningsloven — som ikke
bar lovreguleres neamere. Ansvaret for a vurdere
virkningen av en mediefusjon skal ligge hos Konkur-
ransetilsynet. Prosessen skal gjennomfgres innen
stramme lovbestemte frister. Saarskilt lovregulering
av Konkurransetilsynets dialog med andre statsorga-



ner som ledd i saksforberedelsen, vil lett skape uklare
ansvarsforhold. Dette vil departementet unnga. | den
grad Medietilsynet har behov for taushetsbelagte
opplysninger, legger departementet til grunn at dette
kan lgsesi dialog mellom tilsynene, der Konkurran-
setilsynet er ansvarlig for & innhente opplysninger
som ledd i sin ailminnelige behandling av saken.

Advokatforeningen advarer mot en annen mate-
riell og prosessuell behandling av mediesaker enn
saker fra andre markeder etter konkurranseloven.
Men foreningen viser ogsa til at artikkel 21 nr. 4 i
EUs fugonskontrollforordning dpner for nasjonal
beskyttelse av mediemangfold ogsa nar en foretaks-
sammenglutning faller innenfor Europakommisjo-
nens jurisdikson og dermed utenfor nasional
fugjonskontroll. Foreningen mener at denne bestem-
melsen indikerer at en i EU har lagt til grunn at
aminnelig fugonskontroll ikke er tilstrekkelig til &
ivareta mediemangfold. Departementet ser annerle-
des pa dette. Artikkel 21 gir pa avgrensede omrader
nasionalstatene i EU og EFTA adgang til & stanse
foretakssammenslutninger som er godkjent av Euro-
pakommisionen eller EFTAs overvakningsorgan.
Dette innebagrer verken noen E@S-rettslig plikt til &
ha saaregulering pa de omrédene som dekkes av
artikkel 21, herunder mediemangfold, eller noen
materiell vurdering av om artikkel 2 nr. 3 gir eller
ikke gir tilstrekkelig rettslig beskyttelse av for
eksempel mediemangfold. Bestemmelsens funksjon
er & sikre nagonalstatene kontroll med blant annet
vernet av mediemangfold, ogikke agi feringer pAom
eller hvordan dette skal ivaretas. Bare et begrenset
antall medlemsstater i EU har egne regler for diva
reta mediemangfold. Departementet deler imidlertid
Advokatforeningens skepsis mot ulik materiell eller
prosessuell behandling av fusjonssaker i mediebran-
gen, sammenlignet med saker fraresten av nagings-
livet. Formalet med & oppheve medieeierskapsioven
er nettopp & oppna dik likebehandling.

Flere av de som er skeptiske til forslaget uttryk-
ker bekymring for at forslaget innebaerer en liberali-
sering som dpner for skadelig eierkonsentrasjon. Selv
om man i konkurranseloven ikke har tilsvarende mar-
kedsandelsterskler som i dagens medieeierskapslov,
vil mediemangfold inngd i vurderingen av om fore-
takssasmmendlutningen  begrenser  konkurransen.
Man kan ogsa tenke seg at inngrep kan skje mot
fugoner som leder til lavere markedsandeler enn de
som er nedfelt i medieeierskapsioven. Videre kan en
legge til grunn at det sakalte «treaktarprinsippet»,
som har vaat sentralt for & vurdere om mangfoldet i
mediemarkedet er tilstrekkelig, i praksis blir oppfylt
under konkurranseloven. En reell redukgon i antall
kanaler og redaksjonelt uavhengige stemmer som
leder til at man gér fratretil to aktarer i markedet er
normalt ikke i kundenes interesse, og vil normalt gi
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grunnlag for agripeinn etter konkurranseloven. Etter
departementets vurdering er det derfor ikke grunn til
afrykte at en oppheving av medieeierskapsioven vil
dpne for betydelig ekt eierkonsentrasjon i mediesek-
toren.

Saxlig om de fored atte endringene i fusjons-
kontrollen

Etter gjeldende § 16 farste ledd i konkurranselo-
ven skal en foretakssammenslutning stanses dersom
den farer til at konkurransen blir vesentlig begrenset,
eller dersom konkurransen allerede er vesentlig
begrenset og dette forsterkes ytterligere. Dette er
foresldtt endret til at inngrep skal skje dersom en
foretakssammenslutning «i betydelig grad vil hindre
effektiv konkurranse, sealig som et resultat av at en
dominerende stilling skapes eller styrkes.» Endrings-
forslaget innebager at fusjonskontrollen gar bort fra
totalvelferdsstandarden for a vurdere effektivitetsge-
vinster, og over til en konsumentvelferdsstandard.
Etter denne standarden vil kun effektivitetsgevinster
som kommer konsumentene til gode kunne veie opp
for foretakssammens utningens negative virkning pa
konkurransen.

Departementet vil pdpeke at forslaget til ny utfor-
ming innebagrer at fugonskontrollbestemmelsen har-
moniseres innholdsmessig med tilsvarende bestem-
melse i EUs fugonsforordning. Forordningen er inn-
tatt i E0S-avtalen, og denne bestemmelsen er lagt til
grunn ved utforming av de fleste nasjonale fusgons-
kontrollregimer i EU. Forslaget har derfor ikke til
hensikt & erstatte medieei erskapslioven og innebaarer
heller ikke noen ny defacto saaregulering av fusjons-
kontrollen pa medieomradet. Akkurat som i dag vil
foretakssammenslutninger i mediebransjen etter for-
slaget bli behandlet etter de sasmme konkurranseretts-
lige normer som andre branger i Norge.

Lovendringsforslaget antas & fa begrenset prak-
tisk betydning i fremtidige fusjonssaker, bade med
hensyn til hvilke og hvor mange saker det gripesinn
mot.

Regelen om at bedriftsinterne innsparinger skal
kunne oppveie konkurranseskadevirkninger, som for
eksempel tap av mediemangfold, er i dag et viktig
argument for afortsatt ha en egen lov om medieeier-
skap. Ogsai dag vurderestap av mangfold som mulig
konsekvens av at konkurransen begrenses, men dette
vil inngdi en samlet samfunnsekonomisk vurdering,
der skadevirkninger ved tap av mediemangfold vil
kunne oppveies bl.a. av bedriftsinterne effektivitets-
gevinster som utlgses av foretakssammens|utningen.
Forslaget om & endre § 16 farste ledd innebagrer der-
for at konkurransel oven navil gi et bedre vern mot at
mediemangfoldet svekkes gjennom fusjoner og opp-
kjap. Forklaringen er at endringen av effektivitetsfor-
svaret fra totalvelferdsstandard til konsumentvel-
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ferdsstandard innebager at tap av mediemangfold
som falge av begrenset konkurranse blir en skade-
virkning for konsumentene som kan legges til grunn
for et inngrepsvedtak, men uten at bedriftsinterne
innsparinger kan oppveie tap av mangfold. Omleg-
gingen vil derfor fjerne faren for at fusoner og opp-
kjgp vil bli akseptert av Konkurransetilsynet med
henvisning til at bedriftsinterne innsparinger veier
opp for skader pa mediemangfoldet.

1.4 Lov om apenhet om eierskap i medier
141 Hearingsnotatet

| tilknytning til forslaget om & oppheve medie-
eierskapsloven, dreftet heringsnotatet sparsmalet om
offentlighetens innsyn i eierforhold pa mediesekto-
ren, og om det burde opprettholdes en lovregulering
som sikret innsyn i eierforholdene i mediene. Depar-
tementet slo fast at det er viktig & vite hvor informa-
sionen kommer fra og hvilke interesser som star bak
for akunne ta stilling til den informasjonen som for-
midles giennom mediene. Departementet viste ogsa
til at betydningen av dpenhet om eierskap i mediene,
«transparency», har blitt et mer sentralt begrep i EUs
mediepolitikk de senere &r.

Departementet dreaftet videre om Medietilsynets
arbeid med og tilgang til oppdaterte opplysninger
kunne bli vanskeliggjort dersom dagens hjemmel til
a innhente opplysninger om eierforhold bortfaller.
Departementet viste til pagéende arbeid med a for-
bedre allmenhetens tilgang til informasjon om eier-
skap som vil kunne imgtekomme en del av Medietil-
synetsbehov, men slofast at det er vanskelig aforutsi
i hvilken utstrekning informasjonsbehovet vil bli iva-
retatt far |@sningene er ferdig utredet. Departementet
foreslo derfor & opprettholde reglene om opplys-
ningsplikt om eierforhold.

142 Hgaringsinstansenes syn

Ingen av haringsinstansene som uttaler seg gar
imot forslaget om en lov som skal sikre dpenhet om
eierforholdenei mediesektoren. De av haringsinstan-
sene som uttaler seg om forslaget, stetter det.

143  Departementets vurderinger

BEHOVET FOR APENHET OM EIERFORHOLD | NORSKE
MEDIER

Mediene utgver en kanalvokterfunkgon i den
forstand at de pavirker hva som skal bringes fram for
offentligheten. For akunnetastilling til deninforma-
sjonen som formidles gjennom mediene, er det viktig
a vite hvor informasjonen kommer fra og hvilke
interesser som star bak. Kunnskap om mediene —
inkludert om eierskap, oppkjgp og maktforhold — er
viktig for at vi som mediebrukere skal vaare opp-
merksomme pa hvilke avsendere og interesser som

stér bak, og for at vi skal kunne vurdere budskapenes
relevans og verdi som grunnlag for egen menings-
dannelse. Muligheten for en informert offentlig
debatt om medieeierskap motvirker at skjulte elerin-
teresser kan utgve innflytelse pa samfunnsdebatten,
og kan virke forebyggende mot utilbgrlig pavirkning
av medienes innhold og bidra til & ivareta medienes
redaksjonelle frihet.

Apenhet om eierskap i mediene har ogsdi inter-
nasjonal sammenheng blitt et mer sentralt begrep de
senere drene, palinje med mediefrihet og pluralisme/
mangfold. | sin resolusion om mediefrihet fra 2013
tar EU-parlamentet til orde for &fremme sterre 3pen-
het om mediecierskap. Parlamentet uttrykker en
generell bekymring ndr det gjelder nivaet for dpenhet
om eierskap i Europa.

Videre har Europarddet sluttet seg til to rekom-
mandasjoner som vektlegger viktigheten av dpenhet.

Europarddets parlamentariske forsamling har
ogsd i 2015 vedtatt en resoluson og rekommanda-
sjon om penhet om mediecierskap.

Departementet mener at det er viktig & opprett-
holde et system der informasion om eierforhold pa
mediesektoren blir innhentet, systematisert og til-
giengeliggjort for allmennheten. Departementet 1eg-
ger videre til grunn at denne oppgaven fortsatt bar
ligge hos Medietilsynet, som er statens fagorgan pa
medieomradet og som allerede forvalter en rekke
ulike virkemidler som har som forma a fremme
mediemangfoldet.

Regjeringen ansker & bidra til at Norge fortsatt
kan vagre et foregangsland pa dette omradet.

Medietilsynets oppgaver knyttet til & fremme
apenhet, oppmerksomhet og kunnskap om eierfor-
hold i norske medier foreslas derfor opprettholdti § 3
i utkastet til lov om dpenhet om eierskap i medier.

BEHOVET FOR EN HIEMMEL FOR MEDIETILSYNET TIL
A KREVE OPPLYSNINGER OM EIERSKAP MV

Nar det gjelder sparsmalet om behov for en lov-
hjemmel om opplysningsplikt til Medietilsynet, har
departementet vurdert det pagaende arbeidet med &
bedre almenhetens tilgang til opplysninger, inklu-
dert etablering av et norsk offentlig eierskapsregister,
revisjon av hvitvaskingsregelverket, og gjennomfa-
ring av krav om registrering av «ultimate beneficial
ownership» i henhold til EUs fjerde hvitvaskingsdi-
rektiv og anbefalingene fra Financial Action Task
Force. Departementet legger til grunn at dette arbei-
det trolig vil bedre Medietilsynets tilgang til opplys-
ninger om eierforhold, og redusere behovet for saa-
skilt lovhjemmel. Far lgsningene er utredet og etab-
lert er det likevel vanskelig aforutsi i hvilken utstrek-
ning Medietilsynets behov vil bli ivaretatt. Sealig
gjelder dette tilgangen til oppdaterte opplysninger,



og til opplysninger om eierforhold ved bruk av andre
organisasjonsformer enn aksjesel skap.

Departementet legger ogsa vekt pa at viderefe-
ring av regler om dpenhet om medieeierskap i lovs
form vil understreke viktigheten av dette sparsmalet,
hvor Norge i dag er langt fremme. Departementet
viser ogsatil at forslaget har fatt bred stette i harin-
gen.
PA denne bakgrunn foresldr departementet at
reglene om opplysningsplikt om eierforhold opprett-
holdes.

N&r det gjelder spersmalet om opplysningsplik-
tensomfang, vil Medietilsynet, i tillegg til opplysnin-
ger om eierforhold, ogsa kunne ha behov for opplys-
ninger om mediebruk og markedsforhold. Departe-
mentet ba derfor sarskilt om haringsinstansenesinn-
spill til om hjemmelen til & innhente opplysninger
0gsa burde omfatte slike forhold.

Haringen underbygger at opplysninger om medi-
ebruk og markedsforhold er tilgjengelig fra &pne kil -
der. Departementet foresddr derfor ikke at opplys-
ningsplikten utvides til ogsd & omfatte slike forhold,
i tillegg til opplysninger om eierforhold.

Enkelte haringsinstanser kommenterer ogsa det
naamere innholdet i opplysningsplikten om eierfor-
hold.

Kulturdepartementet viser til at formdet med
heringsforslaget var & oppretthol de den opplysnings-
plikten knyttet til Medietilsynets informasjonsopp-
drag som falger av gjeldende medieeierskapsiov.
Departementet foreslar derfor ikke n& noen utvidelse
av opplysningsplikten. Departementet finner likevel
grunn til & presisere at opplysningsplikten ikke er
begrenset til formelt eierskap, men ogsa vil omfatte
opplysninger om samarbeidsavtaler som gir en avta-
lepart tilsvarende innflytelse over det redaksjonelle
produktet som eierskap. Departementet legger til
grunn at dette er en viderefaring av gjeldende rett.
Departementet understreker samtidig at det kan bli
ngdvendig a revurdere opplysningsplikten nar resul-
tatet av arbeidet med etablering av et norsk offentlig
eierskapsregister foreligger og krav om registrering
av «ultimate beneficial ownership» er gjennomfart i
Norge.

Opplysningsplikten knyttet til Medietilsynets
informasjonsoppgaver, som i dag falger av medie-
eierskapsioven § 13 farste ledd bokstav c), foreslas
opprettholdt i 84 i utkastet til lov om dpenhet om
eierskap i medier.

SANKSIONER

| hegringsnotatet foreslo departementet at Medie-
tilsynet skal kunne ilegge den ansvarlige for oppfyl-
lelsen av opplysningsplikten tvangsmulkt, jf. gjel-
dende § 14 i mediecierskapsloven. Muligheten til &
fatte vedtak om tvangsmulkt sikrer at vedtak med
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palegg om & gi opplysninger overholdes. At det ma
fattes vedtak innebagrer at tvangsmulkt ikke inntrer
som en automatisk konsekvens av at vedtak i med-
hold av loven ikke overholdes, men forutsetter et
sagskilt vedtak om dette. | haringen ga Justis- og
beredskapsdepartementet uttrykk for at det bar ga
tydeligere frem av § 5 at det er paleggene om 4 gi
opplysninger etter § 4 som skal kunne gi grunnlag for
tvangsmulkt. Departementet foreslar derfor en presi-
sering av 8 5 ferste ledd ferste punktum som tydelig-
gjor dette. For gvrig oppretthol der departementet for-
daget om ileggelse av tvangsmulkt.

LOVTEKNISK L@SNING

Departementet opprettholder forslaget om at
reglene om dpenhet om eierskap i norske medier gis
ved en egen lov. | tillegg til &gi nadvendige hjemler
til innhenting av informasjon, vil dette ogsd under-
streke viktigheten av & sikre dpenhet om eierforhol-
dene i mediebrangen.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Arild Grande, Hege Hauke-
land Liadal, Sonja Mandt og Anette
Trettebergstuen, fra Hgyre, lederen
Svein Harberg, Karstein Eidem Lgvaas
og Mette Tegnder, fra Fremskrittspar-
tiet, Laila Marie Reiertsen og Ib Thom-
sen, og fra Kristelig Folkeparti, Geir
Jargen Bekkevold, viser til at departementet i
proposisionen foreslar & oppheve medieeierskapsio-
ven (lov 13. juni 1997 nr. 53 om elerskap i medier).
Komiteen har merket seg at det i Prop. 37 L
(2015-2016) Endringer i konkurranseloven (Kon-
kurranseklagenemnda, kartellforlik m.m.), som lig-
ger til behandling i nagringskomiteen, foreslds end-
ringer i konkurranseloven. Komiteen er enig med
departementet i at konkurranseloven (lov 5. mars
2004 nr. 12 om konkurranse mellom foretak og kon-
troll med foretakssammenslutninger), med de endrin-
gene som foredas, vil ivareta hensynet til medie-
mangfold i forbindelse med oppkjgp og sammen-
sldinger av medieselskap.

Komiteen viser videretil at det foreslas en ny
lov om dpenhet om eierskap i medier som oppretthol-
der Medietilsynets oppgaver knyttet til allmennhe-
tens innsyn i mediecierskap. Komiteen er enig
med departementet i at dette vil kunne bidra til &
understreke viktigheten av dpenhet om eierforhol-
denei mediebrangen.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at et differensiert medieeierskap er
avgjerende for asikre en sterk ytringsfrihet. En svek-
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kelse av eilermangfoldet vil blant annet kunne fare til
mer ensretting av redakgonelt stoff som felge av
utvekslingsavtaler og andre redaksjonelle avtaer.
Disse medlemmer frykter at dette hensynet ikke
i tilstrekkelig grad ivaretas i departementets forslag
til lovendring (Prop. 39 L (2015-2016)), og mener
derfor det ber innfares en ssarbestemmelse i konkur-
ranseloven som gir anledning til & vurdere medie-
mangfold i tillegg til rene konkurransehensyn i for-
bindelses med foretakssammenslutninger  pa
medieomradet.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer fglgende forslag:

«Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll
med foretakssammenslutninger (konkurranseloven)

Ny 816 b Inngrep i saker om mediemarkedet skal
lyde:

For & fremme ytringsfriheten, de reelle ytrings-
muligheter og et allsidig medietilbud kan Konkur-
ransetilsynet i saker om mediemarkeder gripe inn
dersom en foretakssammenslutning leder til mar-
kedsandeler over 30 prosent. Kongen kan i forskrift
avgrense denne bestemmel sen.»

3. Fordagframindretall
Forslag fra Arbeider partiet:
Forslag 1

Lov om konkurranse mellom foretak og kontroll med
foretakssammenslutninger (konkurranseloven)

Ny 816 b Inngrep i saker om mediemarkedet skal
lyde:

For & fremme ytringsfriheten, de reelle ytrings-
muligheter og et allsidig medietilbud kan Konkur-
ransetilsynet i saker om mediemarkeder gripe inn
dersom en foretakssammenslutning leder til mar-
kedsandeler over 30 prosent. Kongen kan i forskrift
avgrense denne bestemmel sen.

4. Komiteenstilrading

Komiteen viser til proposisionen og til sine
merknader og rér Stortinget til a gjere falgende

vedtak til lover:

A.
Vedtak til lov
om oppheving av lov om eierskap i medier
I

Lov 13. juni 1997 nr. 53 om eierskap i medier
oppheves.

I
Loven gjelder fraden tid Kongen bestemmer.

B.
Vedtak til lov
om dpenhet om eierskap i medier

§ 1 Lovens forméal

Lovens forma er & sikre penhet om eierforhold
i norske medier.

§ 2 Lovens virkeomrade

Loven gjelder foretak som driver dagspresse,
fjernsyn, radio eller elektroniske medier, samt fore-
tak som gjennom eierskap eller samarbeidsavtaler
har innflytelse over slike foretak.

§ 3 Medietilsynets oppgaver

Medietilsynet skal bidra til & skape sterre 3pen-
het, oppmerksomhet og kunnskap om eierforholdene
i norske medier. Tilsynet skal innhente og systemati-
sere informasjon om eierforholdene, og informasjo-
nen skal gjerestilgjengelig for allmennheten.

§ 4 Opplysningsplikt

Enhver plikter & gi Medietilsynet de opplysnin-
ger tilsynet krever for & kunne utfare sine oppgaver
etter loven. Opplysningsplikten omfatter bade opp-
lysninger om eierskap i norske medier og opplysnin-
ger om samarbeidsavtaler som gir en avtalepart til-
svarende innflytel se over det redaksjonelle produktet
som eierskap. Opplysninger kan kreves gitt skriftlig
eller muntlig innen en fastsatt frist.

Opplysninger som kreves etter farste ledd, kan
gis uten hinder av den lovbestemte taushetsplikt som
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ellers pahviler ligningsmyndigheter, andre skatte-
myndigheter og myndigheter som har til oppgave &
overvake offentlig regulering av ervervsvirksomhet.
Slik taushetsplikt er heller ikketil hinder for at doku-
menter som befinner seg hos slike myndigheter, utle-
veres for gransking.

Departementet kan gi forskrift om omfanget og
gjennomferingen av opplysningsplikten.

8 5 Tvangsmulkt

For asikre at vedtak etter § 4 farste ledd overhol-
des, kan Medietilsynet ilegge den ansvarlige for opp-
fyllelsen tvangsmulkt. Tvangsmulkten tilfaller stats-
kassen.

Tvangsmulkten kan fastsettes som en Igpende
mulkt eller som et engangsbel gp. Ved | gpende mulkt
kan Medietilsynet bestemme at mulkten skal fastset-
tes for hver dag, uke eller maned som gar etter at en
fastsatt frist for oppfyllelse av plikten |gper ut, uten
a plikten er oppfylt. Ved tvangsmulkt i form av et
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engangsbel gp kan Medietilsynet bestemme at mulk-
ten skal betales nér en fastsatt frist for oppfyllelse av
plikten lgper ut, uten at plikten er oppfylt.

Medietilsynet kan i saaligetilfeller redusere eller
frafalle palgpt tvangsmulkt, inklusive renter.

Departementet kan gi forskrift om ileggelse av
tvangsmulkt, vilkdr for tvangsmulkt, tvangsmulktens
starrelse og renter ved forsinket betaling.

8 6 Klageinstans

Klager over Medietilsynets enkeltvedtak etter
denne loven eller etter forskrift fastsatt i medhold av
loven behandles av Klagenemnda for mediesaker
(Medieklagenemnda).

Klagenemnda kan ikke av eget tiltak omgjare
Medietilsynets vedtak.

8§ 7 Ikrafttredel se
Loventrer i kraft fraden tid Kongen bestemmer.

Odlo, i familie- og kulturkomiteen, den 31. mai 2016

Svein Harberg
leder

Geir Jargen Bekkevold
ordfarer



