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1. Innledning
I proposisjonen gjer Kommunal- og modernise-

ringsdepartementet framlegg om endringar i lov
15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) og i lov
25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkes-
kommuner (kommunelova).

I arbeidet med konkrete inndelingssaker i kom-
munereforma er departementet blitt merksam på
behovet for å gjere nokre mindre endringar i innde-
lingslova for at ho skal kunne fungere som ein tenleg
reiskap ved grenseendringar. Departementet har
ikkje gått gjennom heile inndelingslova i proposisjo-
nen, men kjem med framlegg til lovendringar som
departementet meiner er nødvendige for at saman-
slåingsprosessane lokalt skal gå smidig føre seg. 

Framlegga om enkelte endringar i kommunelova
er dels tekniske endringar og opprettingar, og dels
lovfesting av ei forsøksordning i Oslo kommune
knytt til styring av kommunale føretak. Framlegga er
hørt og departementet meiner desse endringane bør
kome på plass raskt. Departementet ser ikkje grunn
til å avvente den generelle oppfølginga av den
komande utgreiinga om ny kommunelov frå kommu-
nelovutvalet.

Forslaga blei sendt ut på høyring 1. juni 2015,
med høyringsfrist 1. oktober 2015. Framlegget om å
gjere endringar i kven som kan veljast til felles-
nemnda, var ikkje med i høyringsnotatet.

Framlegga frå departementet får i hovudsak støt-
te hos høyringsinstansane. Departementet gjer greie
for fråsegn som er relevante under dei einskilde fram-
legga i punkt 3–9 i proposisjonen. For omtale av dei
einskilde føresegnene, sjå proposisjonen punkt 12. 

1.1 Robek-status ved samanslåing
1.1.1 Gjeldande rett

Kommunelova § 60 regulerer vilkårsbunden stat-
leg godkjenning og kontroll av kommunar i økono-
misk ubalanse. Formålet med føresegna er å kontrol-
lere desse kommunane. Ein kommune skal førast opp
i Robek dersom eitt eller fleire av vilkåra i kommu-
nelova § 60 nr. 1 er oppfylte.  

1.1.2 Høyringsnotatet
Departementet la i høyringsnotatet fram to

moglege løysingar for å regulere Robek-status i sam-
band med samanslåingar av kommunar: 

– Alternativ 1: automatisk vidareføring av Robek-
status dersom éin eller fleire av kommunane er i
Robek, men fullmakt for departementet til å
melde den nye kommunen ut av Robek.

– Alternativ 2: ikkje automatisk vidareføring av
Robek-status, men fullmakt for departementet til
å melde den nye kommunen inn i Robek. 

Med begge alternativa delegerer departementet
fullmakta til fylkesmannen. Det vil departementet
innarbeide i forskrift 19. april 2007 nr. 422 om dele-
gering av mynde til fylkesmennene etter inndelings-
lova. 

Fordi problemstillinga gjeld Robek-status på
samanslåingstidspunktet, foreslo departementet å
endre inndelingslova og ikkje berre reglane om
Robek i kommunelova. Departementet foreslo ein
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eigen heimel i inndelingslova § 16a, i tillegg til eit
nytt kriterium bokstav e i kommunelova § 60 som
viser at det er mogleg å melde kommunar inn i Robek
etter inndelingslova.  

1.1.3 Framlegget frå departementet 
Kommunelova og inndelingslova har i dag ikkje

reglar om korleis Robek-status skal handterast ved
samanslåingar. Departementet foreslår at den nye
kommunen ikkje automatisk skal registrerast i Robek
sjølv om éin av kommunane var i Robek før saman-
slåinga, men at Fylkesmannen får ei tidsavgrensa
fullmakt til å melde kommunen inn i Robek dersom
det framleis er behov for å kontrollere økonomien i
den nye kommunen. 

Departementet meiner at det (alt. 2) er det mest
tenlege alternativet. Departementet legg vekt på at ei
slik løysing sikrar at berre kommunar med eit reelt
kontrollbehov blir registrerte i Robek. Departementet
ser at enkelte av fylkesmennene kan oppfatte det som
ei utfordring å melde inn kommunar i Robek basert
på ei skjønnsvurdering, men meiner likevel at omsy-
net til at berre kommunar med eit reelt kontrollbehov
blir melde inn i Robek, må vege tyngre. Framlegget
samsvarer med synet til fleirtalet av høyringsin-
stansane. Sjå proposisjonen for omtale av høyringa.

Det går fram av lovteksten at fylkesmennene har
tidsrommet fram til samanslåinga blir sett i verk, til å
bestemme om den nye kommunen skal meldast inn i
Robek eller ikkje. Dette gjer også at reglane blir meir
føreseielege for kommunane, slik KS ønskjer.

Departementet vil gi fylkesmennene rettleiing i
korleis dei skal utøve skjønnet. Skjønnsvurderinga
må ta utgangspunkt i kor stort meirforbruket er. Der-
som meirforbruket er så stort at den nye kommunen
sannsynlegvis kjem til å måtte bruke meir enn to år på
å dekkje det inn, tilseier det i utgangspunktet at kom-
munen må meldast inn i Robek. Dersom meirforbru-
ket ikkje er større enn at det blir dekt opp av fonda til
den nye kommunen ved samanslåinga, er det som
regel ikkje behov for å melde kommunen inn i
Robek.  

1.2 Kommunesamanslåing og forkjøpsrett til 
aksjar

1.2.1 Gjeldande rett
Aksjelova § 4-15 (3) og 4-19 (1) bestemmer at

aksjeeigarane har rett til å ta over ein aksje som har
skifta eigar, med mindre noko anna er fastsett i ved-
tektene. Etter aksjelova § 4-21 (1) utløyser alle for-
mer for eigarskifte denne forkjøpsretten. Forarbeida
omtaler derimot ikkje ein situasjon der aksjar blir
overførte frå éin kommune til ein annan kommune
som følgje av at kommunar blir slått saman eller
delte. Verken lovteksten eller forarbeida gir såleis

klare indikasjonar på om ei slik overføring av aksjar
skal vurderast som «eigarskifte». Departementet
kjenner heller ikkje til at denne forma for overføring
av aksjar er kommentert i juridisk teori.

Det ser ut til å vere brei semje i den juridiske teo-
rien om at fusjon ikkje utløyser forkjøpsrett (sjå t.d.
Andenæs i Aksjeselskaper og allmenn-aksjeselska-
per (1. utg.), s. 171). Spørsmålet om fusjon av aksje-
eigande aksjeselskap er også omtalt i ein dom frå
Borgarting lagmannsrett frå 2009 (LB-2009-
009559). Formålet med forkjøpsretten er å ta vare på
det behovet for kontroll som aksjonærane har når det
gjeld nye aksjonærar i selskapet. Vurderinga til
departementet er at det samla rettskjeldebiletet til-
seier at aksjelova § 4-21 ikkje heimlar forkjøpsrett
som følgje av ein fusjon.

Departementet meiner det same må gjelde for det
eigarskiftet til aksjane som skjer ved kommune-
samanslåing. Det er klare likskapstrekk mellom ein
selskapsrettsleg fusjon og ei kommunesamanslåing.

Også når kommunar slår seg saman, gjeld det eit
kontinuitetsprinsipp: Den kommunale verksemda
skal halde fram i den samanslåtte verksemda. 

1.2.2 Framlegget frå departementet
Departementet foreslår å klargjere at forkjøpsret-

ten ikkje gjeld når aksjar skiftar eigar frå éin kom-
mune til ein annan kommune i samband med saman-
slåing eller deling av kommunar.

Framlegget har fått samrøystes oppslutning frå
dei høyringsinstansane som har uttalt seg om dette
spørsmålet. Sjå proposisjonen for omtale av høyrin-
ga. Departementet viser i proposisjonen til argumen-
tasjonen i høyringsnotatet om at det er viktig å klar-
gjere rettstilstanden og gjere han føreseieleg for både
kommunale aksjeeigarar og andre aksjeeigarar, og
viser til at høyringsinstansane er samde i dette.
Departementet er òg nøgd med at den foreslåtte føre-
segna ser ut til å gi kommunane eit tydelegare
avgjerdsgrunnlag i samband med kommunereform-
prosessen.

Departementet ønskjer òg å gjere unntak frå kra-
vet i aksjelova § 4-15 (2) om samtykke frå selskapet
ved eigarskifte av aksjar. Departementet meiner at
høyringsinstansane også på dette punktet har gitt eit
tydeleg signal. Departementet foreslår at regelen om
samtykke frå selskapet i aksjeloven § 4-15 (2) ikkje
gjeld når aksjar skiftar eigar frå éin kommune til ein
annan kommune som følgje av kommunesaman-
slåing eller kommunedeling. 

1.3 Deling og grensejustering
1.3.1 Gjeldande rett

Inndelingslova § 3 definerer dei ulike grense-
endringane som lova regulerer. Definisjonane er
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avgjerande for krava til saksbehandlinga og for den
økonomiske kompensasjonen som kommunane har i
vente. Om ei sak følgjer reglane om deling eller
reglane om grensejustering, er avgjerande for initia-
tivretten, avgjerdskompetansen, reglane om gjen-
nomføring (felles kommunestyremøte og felles-
nemnd) og økonomiske tilskot.

Då inndelingslova blei vedteken i 2002, regulerte
ho tre måtar å gjennomføre grenseendringar på: 

– Samanslåing: å etablere ein ny kommune ved at
to eller fleire kommunar blir slått saman. Lova
stiller krav til formelle prosessar i slike saker,
mellom anna felles kommunestyremøte og felles-
nemnd som skal samordne og ta seg av førebuin-
ga av den nye eininga. Staten gir delvis kompen-
sasjon for eingongskostnader som er direkte
knytte til samanslåinga eller delinga, og kompen-
sasjon for bortfall av rammetilskot.

– Grensejustering: å justere grensene mellom kom-
munar, utan at det påverkar talet på kommunar.
Ved grensejustering skal kommunane gjennom-
føre eit økonomisk oppgjer. Dersom partane
ikkje blir samde om det økonomiske oppgjeret,
skal det fastsetjast ved skjønn.

– Deling: å etablere to eller fleire kommunar ved at
ein kommune blir delt. Ved deling av kommunar
skal kommunane gjennomføre eit økonomisk
oppgjer. Dersom partane ikkje blir samde om det
økonomiske oppgjeret, skal det fastsetjast ved
skjønn. 

I 2014 blei inndelingslova § 3 andre ledd endra.
Definisjonen av deling fekk ein ny bokstav b.
Omgrepet deling omfattar etter dette også deling av
ein kommune eller ein fylkeskommune der delane
blir lagde til andre kommunar eller fylkeskommunar.
Lovendringa inneber at alle føresegnene om deling
gjeld når ein kommune eller fylkeskommune sluttar
å eksistere og delane blir lagde til andre kommunar
eller fylke. Grunngivinga for lovendringa var at inn-
byggjarane også i slike saker ville ønskje å påverke
prosessen som ved samanslåingar, sjå Prop. 109 L
(2012–2013).

Fullmakta til å ta avgjerd følgjer reglane for
deling. Ein søknad om å setje i gang ei slik deling kan
berre fremjast av kommunestyret eller fylkestinget i
den kommunen eller fylkeskommunen framlegget
gjeld. Kongen tek avgjerda der det er semje, men der
éin kommune har uttalt seg mot deling, skal saka leg-
gjast fram for Stortinget for avgjerd, sjå § 5.

Fylkesmannen skal vidare kalle saman til eit fel-
lesmøte for kommunestyret i den kommunen som
sluttar å eksistere, og kommunestyra i kvar av dei
kommunane som dei einskilde delane skal leggjast
til. I desse tilfella skal det opprettast éi fellesnemnd

for kvar av kommunane som delane skal leggjast til.
Kommunestyret i kommunen som sluttar å eksistere,
skal dermed velje medlemmer til fleire fellesnemn-
der.

Ved ei slik deling gjeld føresegnene om konsti-
tuering og lovlegkontroll i inndelingslova §§ 27 og
28 og kapittel IV og V om gjennomføring av det øko-
nomiske oppgjeret og § 15 om delvis kompensasjon
for eingongskostnader. 

1.3.2 Høyringsnotatet
Det vises i proposisjonen til at slik regelen om

deling i § 3 andre ledd bokstav b er utforma, tek han
bort noko av den ønskjelege fleksibiliteten i lova. Det
er ikkje mogleg å gjennomføre ei eller fleire grense-
justeringar i samband med ei kommunesamanslåing.
Dersom ein søknad berre gjeld samanslåing, blir han
behandla som ei samanslåing. Dersom ein søknad
gjeld ei samanslåing mellom kommune A og største-
delen av kommune B, medan ein mindre del av B blir
lagd til kommune C, blir denne søknaden behandla
som deling etter bokstav b. Dei formelle prosessane
dette utløyser, kan kommunane oppfatte som krev-
jande og eit alternativ som omfattar ei grensejuste-
ring kan bli oppfatta som eit lite gunstig alternativ
lokalt.

Spørsmålet blir om det eigentleg er ein glidande
overgang mellom saker som bør reknast som ei
samanslåing kombinert med ei grensejustering, og
saker der ein kommune blir delt og delane blir lagde
til andre kommunar. Dersom ein kommune blir delt i
tilnærma like store delar, og dei ulike delane blir
lagde til andre kommunar, bør saka bli behandla som
deling etter § 3 andre ledd bokstav b, slik ordninga er
i dag. Då gjeld dei same prosessreglane som for
samanslåing. I saker der kommunen blir delt i ein stor
del og éin eller fleire små delar som blir lagde til
andre kommunar, kan det vere mindre tenleg at alle
delane blir slått saman etter dei same prosessane som
ved samanslåing.

Departementet viste i høyringsnotatet til at omsy-
net til smidige samanslåingsprosessar tilseier at
krava til formelle prosessar ved inndelingsendringar
ikkje bør vere meir omfattande enn nødvendig. 

Departementet sende derfor på høyring eit fram-
legg om å endre regelen i inndelingslova § 3 tredje
ledd slik at det kan gjennomførast grensejusteringar i
samband med ei samanslåing. Framlegget var å føye
til ei ny tredje setning i § 3 tredje ledd som seier at
dersom det er ein mindre del av ein kommune eller eit
fylke som skal delast og leggjast til ein annan kom-
mune eller eit anna fylke, kan denne endringa bli
behandla som ei grensejustering, medan saka elles
blir behandla som ei deling etter inndelingslova § 3
andre ledd bokstav b. Avgjerda om kva for prosess
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grenseendringa skal følgje, var i framlegget lagd til
departementet.

Framlegget i høyringsnotatet i 2015 ville inne-
bere at departementet kan fastsetje at eit område like-
vel ikkje skal bli behandla etter reglane om deling.
Inndelingslova § 1 slår fast prinsippet om lokal med-
verknad og initiativrett til grenseendringar. I den
kommunen eller fylkeskommunen som skal delast og
delane leggjast til andre kommunar eller fylkeskom-
munar, vil kommunestyret, folkevalde, tilsette og
innbyggjarane medverke i tråd med reglane som
gjeld for delingar. Departementet legg til grunn at det
ikkje vil vere monaleg mindre høve til å medverke i
den avgivande kommunen eller fylkeskommunen
sjølv om eit område i denne situasjonen skal behand-
last som ei grensejustering og ikkje ei deling.

I den mottakande kommunen vil det vere ein
monaleg skilnad på prosessen om området skal
behandlast som ei grensejustering og ikkje ei deling.
Ved grensejustering skal det ikkje vere felles kom-
munestyremøte og ikkje fellesnemnd. Ei grensejuste-
ring krev likevel både saksutgreiing og innbyggjar-
høyring i tråd med reglane i inndelingslova. Det er
dermed mogleg for både kommunestyremedlemmer,
innbyggjarar, lag og foreiningar å medverke i føre-
buinga og gjennomføringa av grensejusteringa.
Departementet legg vidare til grunn at ein kommune
normalt vil sjå seg tent med å auke talet på innbyg-
gjarar. Det vil normalt gjelde også utan at kommunen
får tilskot knytt til inndelingslova.

I høyringsnotatet blei det vist til at departementet
hadde vurdert om lova skal fastsetje grensa for kva
som skal behandlast som deling etter § 3 andre ledd
bokstav b, og kva som skal behandlast som saman-
slåing og grensejustering. Ei slik grense kunne til
dømes vere knytt til geografisk storleik eller til kor
mange innbyggjarar saka gjeld. Fordi omsyna og til-
høva i dei konkrete sakene kjem til å variere, meiner
departementet at det ikkje er tenleg med faste grenser
mellom kategoriane i lova. Saker kan vere svært
ulike anten ut frå talet på kommunar som skal ta imot
delar av kommunen som skal avviklast, eller ut frå
høvetalet mellom innbyggjarar i kommunen som tek
imot og den aktuelle delen av kommunen som skal
avviklast.

Framlegget i høyringsnotatet var utforma slik at
departementet skulle få høve til å bruke skjønn der
kommunane blir delte i delar av ulik storleik, og der
nokon av desse delane kan seiast å vere «ein mindre
del» av kommunen som skal avviklast. Dette gjer
saksbehandlinga mindre føreseieleg i forkant, men
styrkjer høvet til å finne tenlege prosessar i konkrete
saker. Departementet ville ved avgjerda leggje vekt
på kva kommunen som skal avviklast har gjort fram-
legg om eller uttrykt ønske om. Synspunkta til andre
kommunar vil òg ha vekt.

Framlegget i høyringsnotatet regulerte ikkje når
avgjerda etter den nye setninga i § 3 tredje ledd tredje
punktum skulle takast. Høyringsnotatet la til grunn at
det må seinast vere når den endelege avgjerda om
sjølve samanslåinga eller delinga blir teken. Det er
likevel truleg meir praktisk at kommunane får spørs-
målet avklart tidlegare i prosessen. Dette vil gi klare
rammer for prosessen og for dialogen mellom kom-
munane. Dersom ei rekkje ulike inndelingsalternativ
blir vurderte lokalt, er det ikkje tenleg at Fylkesman-
nen eller departementet tek ei bindande avgjerd. Så
tidleg i prosessen er det meir tenleg at fylkesmannen
rettleier kommunane om føringane her og konse-
kvensane for dei ulike alternativa lokalt. 

1.3.3 Framlegget frå departementet 
Departementet gjer i proposisjonen framlegg om

å endre regelen i inndelingslova § 3 tredje ledd slik at
det blir mogleg å justere grensene i samband med ei
kommunesamanslåing. Det inneber at dei ulike
delane av ein kommune som blir delt og lagt til andre
kommunar, kan bli behandla etter ulike reglar. Depar-
tementet foreslår at departementet i ein slik delings-
samanheng skal kunne fastsetje at ei grenseendring
som gjeld ein mindre del av den opphavlege kommu-
nen (området har ein mindre del av innbyggjarane i
ein kommune), kan behandlast etter reglane om gren-
sejustering.

Departementet merkar seg at framlegget fekk
støtte i høyringa. Sjå proposisjonen pkt. 5.3 for
nærare omtale av høyringa. Framlegget til lovendring
er gjort språkleg klarare, mellom anna ved at lovtek-
sten knyter kriteriet «mindre del» til talet på innbyg-
gjarar i kommunen. 

Departementet meiner det er viktig at grenseend-
ringar blir vurderte heilskapleg. Det blir i proposisjo-
nen peikt på at med dette lovframlegget blir det
lettare å vurdere mindre grensejusteringar i samband
med ei samanslåing eller ei deling. 

Inndelingslova §§ 4–7 regulerer om ei avgjerd
ligg til Stortinget, Kongen eller departementet.
Departementet gjer ikkje framlegg om å endre
avgjerdskompetansen. Dersom kommunane er
samde om ei deling, kan Kongen ta avgjerda, jf. inn-
delingslova § 5. Dersom den eine kommunen ikkje er
samd i den delen av saka som er ei grensejustering,
kan Kongen framleis ta avgjerda i tråd med kompe-
tanseregelen i inndelingslova § 6. KS meinte at det
burde gjelde dei same reglane for kompetansen til å
ta avgjerda om grensejustering som for deling når ei
sak både gjaldt grensejustering og deling som nemnt
i § 3 andre ledd bokstav b. Departementet peiker i
proposisjonen på at det då ville gjelde andre og større
krav til avgjerda for grensejusteringar når dei er del
av ei større endring, enn når sakene blir behandla
kvar for seg. Departementet meiner at ein kommune
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som ikkje er samd i ei grensejustering, ikkje treng
sterkare vern om interessene sine når saka er ledd i ei
samanslåing eller deling som nabokommunane er
samde i, enn når grensejusteringa blir behandla for
seg sjølv.

Dersom éi sak etter framlegget både er ei deling
og ei grensejustering, er det Kongen som tek
avgjerda dersom kommunane er samde om delinga.
Fylkesmannen skal gi departementet råd om løysinga
etter ei utgreiing. Kor stort område som eventuelt
skal over til ein annan kommune, må Fylkesmannen
gi råd om. Departementet ser at det kan oppstå slike
spelsituasjonar som Fylkesmannen i Vestfold peiker
på, men legg vekt på at saksutgreiinga vil gi svar på
kva som er den beste løysinga. Dersom eit mykje
større område blir tilrådd overført til ein tredje kom-
mune enn ein opphavleg såg for seg, kan det bli tale
om ei deling mellom fleire kommunar enn det pro-
sessen er lagt opp etter. Det må då vurderast konkret
om det må gjennomførast nye tiltak for å sikre med-
verknad lokalt. Dersom utgreiinga og innbyggjar-
høyringa har vore grundig, kan det hende det ikkje er
naudsynt med nye tiltak. Felles kommunestyremøte
og fellesnemnd kjem seint i prosessen, slik at det
ikkje treng å forseinke framdrifta monaleg å halde
møtet og opprette nemnda. Ein god prosess fram mot
ei riktig avgjerd vil også her vere viktigare enn rask
framdrift.

Avgjerda om ei overføring til ein annan kom-
mune skal gjerast etter reglane om grensejustering
eller deling, må byggje på eit skjønn med bakgrunn i
talet på innbyggjarar. Departementet meiner det ville
vere tenleg å ramme inn skjønnet som lovframlegget
opnar for: 

– Normalt alltid deling om kvar av delane av kom-
munen som skal avviklast, utgjer meir enn 40
prosent av innbyggjarane.

– Normalt skal reglane om grensejustering følgjast
for delar av ein kommune eller fylkeskommune
som skal delast etter § 3 andre ledd bokstav b,
som utgjer mindre enn 10 prosent av innbyggja-
rane.

– Normalt vil 25 prosent av innbyggjarane danne
den øvste grensa for når ein del av ein kommune
eller fylkeskommune som skal delast etter § 3
andre ledd bokstav b, kan behandlast etter
reglane om grensejustering. 

Dersom delinga er ledd i ei omfattande grense-
endring som gjeld mange kommunar eller svært
mange innbyggjarar eller saka elles er særmerkt, vil
departementet sjå på heilskapen og eventuelt avvike
frå føringane her om innbyggjartal ved valet av pro-
sessform.

For at partane skal få vite kva prosess som gjeld
for saka, legg departementet opp til å delegere delar
av kompetansen etter lovframlegget til Fylkesman-
nen. Fylkesmannen kan få fullmakt til å fastsetje at
delar av kommunen som skal avviklast, og som
utgjer mindre enn ti prosent av innbyggjarane, kan bli
behandla som grensejusteringar. Resten av kompe-
tansen skal liggje til departementet.

Sjølv om lova ikkje set ein frist, peiker departe-
mentet på at praksis er at inndelingsendringar først
tek til å gjelde 18 månadar etter vedtaket. Lovfram-
legget skal ikkje auke tempoet i kommunereforma,
men leggje til rette for meir smidige prosessar. Dess-
utan kan høvet til å gjere ei grensejustering samtidig
med ei deling føre til meir heilskaplege vurderingar
og ei ny grense som står seg lenger.

Økonomisk oppgjer etter grensejustering og
deling av kommunar er regulert i inndelingslova
kapittel V. Inndelingstilskota og dei økonomiske ver-
kemidla i kommunereforma blir utbetalte når nye
kommunar blir etablerte. Dersom det blir etablert nye
kommunar som tek opp i seg delar av kommunar, er
talet på innbyggjarar utgangspunktet for utrekninga
av kor stor del av kommunen som går inn i ei saman-
slåing. Storleiken på dei økonomiske verkemidla til
dei einskilde einingane blir fastsett med utgangs-
punkt i dei same delane. Ei grensejustering utløyser
ikkje inndelingstilskot eller andre økonomiske verke-
middel i kommunereforma. 

1.4 Fullmakt til å gjere unntak frå kravet om 
felles kommunestyremøte

1.4.1 Gjeldande rett
Det blir i proposisjonen vist til at når det er gjort

vedtak om samanslåing eller deling som nemnt i § 3
andre ledd bokstav b, skal Fylkesmannen kalle inn til
eit felles kommunestyremøte. Gjeld saka samanslåing
av to fylke eller kommunar som ligg i ulike fylke, skal
departementet kalle inn til møtet. Eit felles kommune-
styremøte drøftar saker som gjeld samanslåinga.
Punkta som blir diskuterte på fellesmøtet, må følgjast
opp med vedtak i dei einskilde kommunestyra.

Det går fram av forarbeida at det kan vere tale om
fleire felles kommunestyremøte, og at det første av
dei bør «kome før eit formelt møte i fellesnemnda»,
sjå punkt 8.4 i Ot.prp. nr. 41 (2000–2001). Etter sys-
temet i inndelingslova skal det gjennomførast to
nasjonale vedtak ved ei kommunesamanslåing. Først
skal det gjerast vedtak om å slå kommunane saman,
anten av Stortinget eller av Kongen. Deretter kallar
Fylkesmannen saman til eit felles kommunestyremø-
te. Der drøftar kommunane mandatet til felles-
nemnda som skal stå for gjennomføringa, og fram-
legg til namn på den nye kommunen, sjå inndelings-
lova § 25. Etter det felles kommunestyremøtet blir
det gjort eit nytt nasjonalt vedtak om mellom anna
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namnet på den nye kommunen (sjå kommunelova
§ 3) og eventuelle unntak frå statleg regelverk i sam-
band med gjennomføringa etter inndelingslova § 17
(typisk unntak frå reglane i vallova).

På bakgrunn av Stortinget sitt vedtak i 1995 om
frivillige kommunesamanslåingar har det utvikla seg
ein praksis som ikkje er i tråd med systemet til innde-
lingslova. Alle nødvendige lokale vedtak og møte har
vore gjennomførte før kommunane søkjer om saman-
slåing. Dermed har det berre vore behov for å gjere
eitt nasjonalt vedtak som dekkjer både vedtaket om
samanslåing og praktiske høve i samband med
samanslåinga. Denne praksisen har vore mogleg på
grunn av omfattande uformell kontakt administrativt
og politisk mellom kommunane, Fylkesmannen og
departementet fram mot avgjerda lokalt. Ordninga
med eit felles kommunestyremøte før lokale vedtak
om samanslåing der alle spørsmål i lova blir
behandla, byggjer på ein lang og samanhengande
praksis under skiftande regjeringar. Kommunane har
visst at vedtaka dei har gjort, blir følgde opp av Kon-
gen. Praksisen har ført til at Kongen har tilstrekkeleg
informasjon til å fastsetje kommunenamnet i den
same resolusjonen som slår kommunane saman. 

1.4.2 Høyringsnotatet
Inndelingslova skal vere ein formålstenleg rei-

skap for inndelingsvedtak uavhengig av politikken
som til kvar tid gjeld på området. Lova bør framleis
regulere situasjonar der nasjonale styresmakter kan
gjere vedtak om nye grenser som ikkje er i tråd med
lokale vedtak. 

Det er samstundes grunnleggjande å ta omsyn til
at kommunane ikkje bør påleggjast å gjennomføre
meir omfattande formelle prosessar enn nødvendig
ved samanslåing. I tilfelle der kommunane før søkna-
den om samanslåing er blitt samde om alle dei prak-
tiske tilhøva (namn og anna), er det ikkje behov for
eit etterfølgjande felles kommunestyremøte. Depar-
tementet sende derfor på høyring eit framlegg om ein
heimel for unntak frå kravet om felles kommunesty-
remøte. 

1.4.3 Framlegget frå departementet 
Departementet viser i proposisjonen til at fram-

legget fekk støtte i høyringa, (sjå proposisjonen pkt.
6.3 for nærare omtale av høyringa) og legg fram eit
uendra framlegg til lovendring. Framlegget er ein
unntaksregel i inndelingslova § 25 som opnar for at
det i dei tilfella der det allereie ligg føre tilstrekkelege
lokale vedtak i kvart kommunestyre, ikkje blir stilt
krav om å halde eit felles kommunestyremøte etter
det nasjonale vedtaket om samanslåing eller deling
av kommunar som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b.
Kommunar kan dermed bli slått saman utan at det blir
halde felles kommunestyremøte. 

For at partane skal få vite om dei må halde felles
kommunestyremøte eller ikkje, legg departementet
opp til å delegere kompetansen til å gjere unntak frå
kravet om felles kommunestyremøte til Fylkesman-
nen. 

Heimelen til å gi fellesnemnda rettsleg kompe-
tanse følgjer av inndelingslova. Inndelingslova regu-
lerer ikkje uttrykkjeleg når fellesnemnda kan ta til
med arbeidet sitt. Fordi det er kommunane sitt organ,
bør fellesnemnda kunne reknast som oppnemnd frå
tidspunktet for det endelege og siste av kommunesty-
revedtaka om å søkje om samanslåing. Kommune-
styra fastset arbeidsoppgåver og fullmakter for
nemnda i reglement. Kommunane kan fastsetje at fel-
lesnemnda trer i funksjon frå det nasjonale vedtaket
om samanslåing. Fellesnemnda kan ikkje tilsetje
administrasjonssjef før Kongen eller Stortinget har
gjort vedtak om samanslåing. Derfor bør ein leggje til
grunn at den rettslege kompetansen til fellesnemnda
som krev lovheimel og ikkje følgjer av reglement
som kommunane har vedteke, føreset at Kongen eller
Stortinget har gjort vedtak om samanslåing eller
deling som nemnt i § 3 andre ledd bokstav b.

Dersom Kongen eller Stortinget tek ei avgjerd
som ikkje er i tråd med løysinga kommunane eller
fylkeskommunane var samde om, må dei halde felles
kommunestyremøte eller fylkestingsmøte etter det
nasjonale vedtaket. 

1.5 Nytt kommunestyre etter ei samanslåing
1.5.1 Gjeldande rett

Det blir i proposisjonen peikt på at det er mest
praktisk å setje i verk ei samanslåing frå eit årsskifte. 

Inndelingslova har særskilde reglar for gjennom-
føring av samanslåingar i §§ 25–27. 

I samband med konkrete inndelingssaker har det
blitt reist spørsmål om det må vere eit ekstraordinært
val i dei åra der det ikkje er eit ordinært val hausten
før samanslåinga. 

Etter inndelingslova § 17 andre ledd bokstav b
kan Kongen gjere unntak frå lovfeste fristar og reglar
om saksbehandling med vidare «når det blir rekna
som nødvendig for å gjennomføre vedtak om grense-
endring». Forarbeida legg til grunn at Kongen i § 17
har mynde til å fastsetje særskilt val og tidspunktet
for dette.

Heimelen til å gjere unntak etter inndelingslova
§ 17 er i utgangspunktet vid, men må tolkast i lys av
andre rettskjelder. Maktfordelingsprinsippet og
omsynet til at prosessar skal vere føreseielege for
borgarane og andre rettssubjekt, tilseier at såkalla
derogasjonsfullmakter skal tolkast snevert. Innde-
lingslova § 17 heimlar ikkje unntak frå vallova slik at
folkevalde kan bli sitjande lenger enn innbyggjarane
valde dei for.
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I tillegg til omsynet til at den nye kommunen skal
vere operativ frå tidspunktet for samanslåinga, peiker
forarbeida på at praktiske omsyn talar for å halde
ekstraordinært kommunestyreval samstundes som
stortingsval. Forarbeida kommenterer ikkje om kom-
munar kan slå seg saman utan føregåande kommune-
styreval. Forarbeida byggjer på ein underforstått
føresetnad om at det normalt skal haldast val hausten
før ei samanslåing. 

1.5.2 Høyringsnotatet
Val av nytt kommunestyre før ei samanslåing tek

til å gjelde har etter 1970, så langt departementet har
funne ut, blitt gjennomført på tre måtar:  

– som ordinært kommunestyreval hausten før
samanslåinga, 

– som ekstraordinært kommunestyreval på same
tidspunkt som stortingsvalet hausten før saman-
slåinga, eller 

– kommunestyret blir valt av og mellom kommu-
nestyremedlemmene i dei einskilde kommunane. 
 
Departementet gjorde i høyringsnotatet framlegg

om å kodifisere praksis om samansetjinga av kom-
munestyret etter samanslåing. Framlegget gjekk ut på
at Kongen får heimel til å korte ned valperioden og til
å fastsetje at det nye kommunestyret blir valt av og
mellom medlemmene i dei valde kommunestyra.

Omsynet til smidige samanslåingsprosessar til-
seier at krava til formelle prosessar ikkje bør vere
meir omfattande enn nødvendig. 

Dette var bakgrunnen for at departementet drøfta
i høyringsnotatet om det var føremålstenleg å for-
korte kommunestyreperioden for einskilde medlem-
mer dei første åra etter ei samanslåing, i staden for å
gjennomføre ekstraordinært val. 

Departementet peikte på at ei slik ordning ikkje
grip inn i den legitime forventninga veljarane har om
å kunne velje representantane sine kvart fjerde år.
Medlemmene blir valde av og mellom dei valde
kommunestyra, slik at alle medlemmene i det nye
kommunestyret vil vere valde ved frie, direkte og
hemmelege val. Det blir med ordninga ikkje gjort
endringar i rettane eller pliktene til dei folkevalde.
Etter departementet si vurdering svekkjer ikkje slike
samanslåingar lokaldemokratiet, og ei slik ordning
gjer det mogleg å unngå omfattande prosessar og tett
påfølgjande val som kan gå ut over valdeltakinga.
Departementet understreka at ein føresetnad for ei
slik ordning er at alle dei involverte kommunane
sjølve ønskjer det.

Departementet meinte at unntaket frå vallova og
kommunelova i samband med samanslåinga av Bodø
og Skjerstad kommunar og av Bjarkøy og Harstad

kommunar hadde tilstrekkeleg heimel i inndelings-
lova § 17 andre ledd bokstav b. 

Omsynet til at prosessar skal vere føreseielege og
tydelege, taler likevel for at inndelingslova får ein
eigen heimel der Kongen får høve til å korte ned val-
perioden og til å fastsetje at det nye kommunestyret
blir valt av og mellom medlemmene i dei valde kom-
munestyra.

Kor mange medlemmer i det nye kommunestyret
som skal veljast av og mellom medlemmene i dei ein-
skilde kommunestyra, er eit spørsmål i forhandlin-
gane mellom kommunane. Talet blir endeleg vedteke
i den kongelege resolusjonen eller vedtaket frå Stor-
tinget om samanslåinga. 

1.5.3 Framlegget frå departementet 
Departementet foreslår i proposisjonen å kodifi-

sere praksis knytt til ein måte kommunestyret kan
setjast saman på etter ei samanslåing. Det gjer ein ved
å gi Kongen heimel til å korte ned valperioden og til
å fastsetje at det nye kommunestyret skal peikast ut
av og mellom dei valde kommunestyra. 

Departementet merkar seg støtta frå høyringa,
men òg spørsmåla som blir stilte. På bakgrunn av
høyringa har departementet endra framlegget til lov-
endring. Endringa går for det første ut på at lova gjer
det tydeleg at kommunestyret ikkje kan delegere
kompetansen til å velje medlemmer til det nye kom-
munestyret av og mellom medlemmene sine. For det
andre er det gjort klart at det er kommunestyreperio-
den til einskilde medlemmer som blir korta ned, det
vil seie perioden til dei som ikkje blir valde til det nye
kommunestyret. For det tredje er verbet «peike» ut
bytta ut med «velje».

Spørsmålet er kva ein skal gjere når ei saman-
slåing tek til å gjelde frå eit årsskifte utan føregåande
ordinært kommunestyre- og fylkestingsval. Departe-
mentet legg til grunn at det ikkje bør gå for kort eller
for lang tid frå det nasjonale vedtaket om saman-
slåing til samanslåinga tek til å gjelde. Halvtanna år
har vist seg tenleg for kommunane.

Departementet meiner at inndelingslova bør tilby
praktiske og gode måtar å setje saman eit kommune-
styre eller eit fylkesting på ved samanslåingar ved
alle årsskifta i valperioden. Departementet meiner at
eit indirekte val mellom to ordinære kommunestyre-
og fylkestingsval ikkje svekkjer lokaldemokratiet
vesentleg når det skjer i samband med noko så ekstra-
ordinært og sjeldan som ei samanslåing av kommu-
nar eller fylkeskommunar. Departementet strekar
under at ein føresetnad for å setje saman kommune-
styret eller fylkestinget på denne måten ved ei saman-
slåing er at kommunane eller fylkeskommunane
sjølve ønskjer det. Kommunane og fylkeskommu-
nane kan òg vurdere å halde ekstraordinært val i sam-
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band med stortingsval dersom samanslåinga tek til å
gjelde ved årsskiftet etter eit stortingsval.

Alternativet er å krevje ordinært eller ekstraordi-
nært val i forkant av alle samanslåingar. Etter depar-
tementets vurdering vil eit slikt krav påleggje kom-
munane og fylkeskommunane meir omfattande for-
melle prosessar enn nødvendig ved samanslåing. 

Inndelingslova § 27 har ei føresegn om konsti-
tueringa etter val av nytt kommunestyre eller fylkes-
ting i forkant av at ei samanslåing tek til å gjelde.
Kommunestyret i ein samanslått kommune blir kon-
stituert før samanslåinga på same måten som ordi-
nært nyvalde kommunestyre, jf. kommunelova § 17.
Departementet legg opp til at desse reglane skal
gjelde for alle samanslåingar der kommunestyrepe-
rioden blir forkorta og det nye kommunestyret blir
valt av og mellom kommunestyremedlemmene før
samanslåinga. Departementet vil ta dette inn i dei
kongelege resolusjonane.

Inndelingslova § 17 har to ledd. Føresegna gir
Kongen heimel til både å gi nærmare reglar for å
sikre gjennomføring av vedtak om grenseendring
(forskriftsheimel) og til å gjere unntak frå gjeldande
reglar i lov eller forskrift (derogasjonsheimel). Fram-
legget som var på høyring, gjaldt berre derogasjons-
heimelen og er ei lovfesting av praksis. Departemen-
tet ser ikkje at det er grunnlag for å fremje et lovfram-
legg om ny formulering av heile § 17.

Departementet gjer i proposisjonen framlegg om
å lovfeste ein uttrykkjeleg heimel for Kongen til å
gjere unntak frå reglane om kommunestyreperioden
og samansetjinga av kommunestyret eller fylkestin-
get. At dei valde kommunestyra eller fylkestinga vel
det nye kommunestyret eller fylkestinget i den
samanslåtte kommunen eller fylkestinget av og mel-
lom medlemmene sine, er ei kodifisering av praksis
ved tidlegare samanslåingar under vekslande regje-
ringar. Lovframlegget opnar for å gjere unntak knytt
til både val til og samansetjing av kommunestyre og
fylkesting.

Departementet viser til at Stortinget har blitt
orientert om denne praksisen, seinast i Prop. 121 S
(2014–2015) Kommuneproposisjonen 2016 punkt
5.1.1, jf. punkt 5.1.7.

Stortinget hadde ikkje merknader til dette, sjå
Innst. 375 S (2014–2015) punkt 5.1.1.7, jf. 5.2.  

1.6 Styring av kommunale føretak i parla-
mentarisk styrte kommunar 

1.6.1 Gjeldande rett
Det følgjer i dag av kommunelova § 62 nr. 2 at i

kommunar og fylkeskommunar med parlamentarisk
styreform kan kommunestyret eller fylkestinget fast-
setje at kommune- eller fylkesrådet skal velje styre i
eit kommunalt føretak. Rådet kan likevel aldri bli
delegert det myndet som kommunestyret/fylkestin-

get har til å gjere endringar i vedtektene. Gjeldande
rett opnar heller ikkje for at rådet kan delegere vidare
myndet det eventuelt har fått etter § 62 nr. 2, til dei
enkelte kommunerådane/fylkesrådane.

Med heimel i lov om forsøk i offentleg forvalt-
ning har Oslo kommune sidan 2007 praktisert eit for-
søk med føretaksmøte i kommunale føretak.  

1.6.2 Høyringsnotatet 
Departementet foreslo i høyringsnotatet å endre

føresegnene i kommunelova slik at forsøket i Oslo
kommune kan bli ei permanent, valfri ordning for
styring av kommunale føretak i kommunar med par-
lamentarisk styreform. 

Departementet drøfta i notatet om det bør opnast
for ei ordning med føretaksmøte, eller eit alminneleg
høve til å delegere som ikkje i seg sjølv føreset eit
føretaksmøte. Likeins drøfta departementet om der
skal vere avgrensingar i høvet til å delegere styring,
til dømes at kommunestyret ikkje skal kunne dele-
gere mynde til å vedta vedtektsendringar. Departe-
mentet konkluderer med at kommunestyret bør ha eit
alminneleg høve til å delegere styringa av kommu-
nale føretak, og at det ikkje skal vere unntak frå dette.

1.6.3 Høyringa 
Fleire høyringsinstansar uttaler at framlegget

ikkje er relevant for dei, og vel å ikkje uttale seg. Alle
som uttaler seg er positive til framlegget frå departe-
mentet, med unntak av KS, LO og Utdanningsfor-
bundet.  

1.6.4 Framlegget frå departementet 
Departementet foreslår ei ny føresegn i kommu-

nelova om at kommunestyret i parlamentarisk styrte
kommunar kan velje å delegere styringa av kommu-
nale føretak til kommunerådet, som får høve til å
delegere vidare til dei einskilde kommunerådane.
Framlegget er i tråd med forsøket som er gjennom-
ført i Oslo kommune. 

Departementet viser til at erfaringane frå forsøket
i Oslo kommune har vore positive, og at både føreta-
ka og eigarsida er fornøgde. Departementet er opp-
teke av å leggje til rette for ei formålstenleg styring
av kommunale føretak i kommunane, og meiner at eit
høve til å delegere bør gjelde generelt og ikkje stille
krav til at det delegerte myndet er knytt til ei spesiell
organisering som eit føretaksmøte. Kommunerådet
og kommunerådane bør står fritt til å fordele ansva-
ret, ut frå si generelle ansvarsdeling. 

Når det gjeld innspela om at styring av kommu-
nale føretak bør liggje hos kollegiale organ, viser
departementet til at framlegget berre inneber at kom-
munestyret har høve til å delegere mynde. Kommu-
nestyret vil stå fritt til å trekkje tilbake dette myndet
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når som helst, eller eventuelt til å instruere kommu-
nerådet eller kommuneråden. Kommunerådet og
kommunerådane står dessutan parlamentarisk
ansvarlege overfor kommunestyret. 

Når kommunestyret framleis skal ha myndet til å
opprette og leggje ned kommunale føretak, utan høve
til å delegere, meiner departementet at omsynet til til-
strekkeleg openheit og demokratisk styring er teken
vare på.  

1.7 Plikt til å kunngjere møte
1.7.1 Gjeldande rett

Plikta til å kunngjere møte i folkevalde organ er
heimla i kommunelova § 32 nr. 3 andre punktum, og
lyder: «Møte som skal holdes for åpne dører, skal
gjøres kjent på hensiktsmessig måte.» Utgangspunk-
tet er at alle møte i folkevalde organ er opne og skal
kunngjerast. Prinsippet om møteoffentlegheit er slått
fast i § 31 nr. 1. Det følgjer av dette punktet at alle
som ønskjer det, har rett til å vere til stades på møta i
folkevalde organ, så lenge det ikkje er gjort vedtak
om noko anna som følgje av lukkingsgrunnlaga i
§ 31 nr. 2–5. 

Departementet legg til grunn at det er ein indi-
rekte føresetnad at også møte som ein går ut frå at det
er heimel for å lukke heilt eller delvis, skal gjerast
kjende på førehand, slik at innbyggjarane kan vere til
stades på den opne avstemminga om at møtet skal
lukkast. Denne føresetnaden kjem likevel ikkje
direkte fram av ordlyden i § 32 i dag. 

Reglane om møteoffentlegheit i kommunelova
tok til å gjelde for kommunale føretak i 2013. Det
skjedde ved at kommunelova § 29 nr. 4 slo fast at
«Bestemmelsene [i lovens kapittel 6] gjelder ikke for
kommunale eller fylkeskommunale foretak, jf. kapit-
tel 11. Bestemmelsene i §§ 30 nr. 4, 31 og 31 a og 36
til 38 a kommer likevel til anvendelse.»

Kravet til kunngjering av møte, som følgjer av
§ 32 nr. 3 andre punktum, gjeld etter ordlyden i lova
dermed ikkje for kommunale føretak. 

1.7.2 Høyringa
Ingen høyringsinstansar har uttalt seg mot desse

framlegga. Mange høyringsinstansar støttar opp om
framlegga.  

1.7.3 Framlegget frå departementet 
I høyringsnotatet foreslo departementet å endre

ordlyden i kommunelova § 32 nr. 3 for å unngå mis-
forståingar om at kravet til å kunngjere møte også
gjeld der det er grunn til å tru at møtet vil bli halde for
lukka dører. 

Likeins foreslo departementet å gjere plikta til å
kunngjere møte gjeldande for kommunale føretak,
ved å ta føresegnene med i lista over reglar som skal

gjelde for kommunale føretak etter § 29 nr. 4. I sam-
band med dette foreslo departementet òg å krevje at
kunngjeringa inneheld ei sakliste for møtet, ved å
endre ordlyden i § 68 nr. 2. Departementet viste her
til at prinsippet om møteoffentlegheit tilseier at det
også bør vere openheit om kva som skal behandlast
under møtet.  

1.8 Kven som kan veljast som medlem i 
fellesnemnda

1.8.1 Gjeldande rett
Fellesnemnda blir valt av og mellom medlem-

mene i kommunestyret eller fylkestinget, jf. innde-
lingslova § 26. Etter gjeldande rett er det uklart om
medlemmer av kommuneråd og fylkesråd er valbare
til fellesnemnda, sidan dei går ut av kommunestyret
eller fylkestinget i perioden dei er medlemmer av
kommuneråd eller fylkesråd, jf. kommunelova § 19
nr. 7. For parlamentarisk styrte kommunar eller fyl-
keskommunar som skal slå seg saman, inneber dette
at sentrale folkevalde kanskje ikkje kan sitje i felles-
nemnda. 

1.8.2 Framlegget frå departementet
Departementet gjer framlegg om at også med-

lemmer av kommuneråd og fylkesråd kan veljast til
fellesnemnda. Sentrale folkevalde vil dermed kunne
sitje i fellesnemnda uansett om kommunen eller fyl-
keskommunen har parlamentarisk styreform eller
formannskapsmodellen. 

Det var i samband med ei konkret sak om saman-
slåing av ein fylkeskommune med parlamentarisk
styreform med ein fylkeskommune med ordinær sty-
reform, at departementet blei merksam på at innde-
lingslova kunne vere eit hinder for at medlemmer av
kommuneråd og fylkesråd kan veljast til felles-
nemnda. Framlegget om å gjere endringar i kven som
kan veljast til fellesnemnda, var ikkje med i høy-
ringsnotatet. Spørsmålet om kven som kan veljast
som medlem i fellesnemnda har mykje å seie i kon-
krete saker, og det er ønskjeleg at lova blir endra
raskt. Lovendringa vil gjelde få kommunar og fylkes-
kommunar. Departementet meiner at lovendringa
legg til rette for å oppfylle føremålet med felles-
nemnda, nemleg best mogleg lokalpolitisk represen-
tasjon. 

Fellesnemnda er det sentrale organet i ein saman-
slåingsprosess. 

Samansetjing av fellesnemnda i kommunar med
parlamentarisk styreform er ikkje drøfta i forarbeida.
Ifølgje forarbeida og rundskrivet til inndelingslova er
det ønskjeleg med ein tett relasjon mellom dei
ansvarlege organa i kommunane eller fylkeskommu-
nane og fellesnemnda. Kommunerådet og fylkesrå-
det vil etter departementets vurdering vere slike
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ansvarleg organ som det er tenleg å knyte til felles-
nemnda gjennom at dei same personane er represen-
tert begge stader.

Det blir understreka i Ot.prp. nr. 41 (2000–2001)
«at det er viktig å sikre at nemnda ikkje får innverknad
på drifta i dei eksisterande kommunane. Dei valte
kommunestyra må vere ansvarlege for den daglege
verksemda i kommunane så lenge kommunane består
som sjølvstendige einingar.» Medlemmer av kommu-
neråd og fylkesråd er leiarar for administrasjonen og
formelt nærare drifta av dei eksisterande kommunane
og fylkeskommunane enn ordførar og andre medlem-
mer av formannskapet og fylkesutvalet. Sidan alle
opererer innanfor rammene som kommunestyret eller
fylkestinget set, meiner departementet at dette ikkje er
noko argument mot framlegget. 

1.9 Økonomiske og administrative 
konsekvensar

Det blir i proposisjonen vist til at lovendringane i
inndelingslova vil kunne føre til nokre fleire saker
som Fylkesmannen og departementet må behandle.
Dei økonomiske og administrative konsekvensane av
dette er likevel svært avgrensa, og dei blir derfor
finansierte innanfor dei gjeldande budsjettrammene.
For kommunane, fylkeskommunane og staten elles
vil dei økonomiske og administrative konsekvensane
av lovendringane vere svært avgrensa. 

Slik framlegga i inndelingslova er utforma, blir
regelverket tydelegare og meir oversiktleg. 

Departementet meiner at framlegga i kommune-
lova ikkje inneber økonomiske konsekvensar for
kommunar og fylkeskommunar. Framlegga vil
krevje visse endringar i dei administrative førebuin-
gane til møte i kommunale føretak, men heller ikkje
dei administrative konsekvensane er vesentlege. 

Departementet legg etter dette til grunn at ingen
av framlegga fører til behov for auka overføringar til
kommunane eller fylkeskommunane. 

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  J a n  B ø h l e r ,  S t i n e  R e n a t e
H å h e i m ,  S t e i n  E r i k  L a u v å s ,  H e l g a
P e d e r s e n ,  o g  E i r i n  S u n d ,  f r a  H ø y r e ,
M u d a s s a r  K a p u r ,  B j ø r n  L ø d e m e l ,
I n g j e r d  S c h o u  o g  M a r v i n  W i s e t h ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  M a z y a r  K e s h v a r i  o g
l e d e r e n  H e l g e  A n d r é  N j å s t a d ,  f r a  K r i s -
t e l i g  F o l k e p a r t i ,  G e i r  S i g b j ø r n  T o s k e -
d a l ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  H e i d i  G r e n i ,  f r a
V e n s t r e ,  A n d r é  N .  S k j e l s t a d ,  o g  f r a
S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i ,  K a r i n  A n d e r -
s e n , viser til at departementet i sin begrunnelse for
forslagene om endringer i inndelingslova og kommu-

neloven sier disse er framsatt for at sammenslåings-
prosessene som følger av kommunereformen, skal gå
smidig for seg. 

K o m i t e e n  inviterte til åpen høring om forsla-
gene i proposisjonen. Det meldte seg ingen til denne
høringen, men k o m i t e e n  har merket seg og basert
sitt arbeid på innkomne høringsuttalelser til departe-
mentets høringsnotat.

K o m i t e e n  viser til at det er framsatt åtte for-
slag til lovendringer. 

Robek-status ved sammenslåing
K o m i t e e n  viser til at det i gjeldende rett ikke

er bestemmelser for hvordan sammenslåtte kommu-
ner skal behandles i Robek dersom en av sammen-
slåtte kommuner er underlagt registeret om betinget
godkjenning og kontroll fordi den er i økonomisk
ubalanse. Departementet foreslår at det i lovverket
innarbeides bestemmelser om at den nye kommunen
ikke automatisk skal registreres i Robek, men at Fyl-
kesmannen gir en tidsavgrenset fullmakt til å vurdere
om det fortsatt er behov for å kontrollere økonomien
i den nye kommunen. 

K o m i t e e n  har merket seg at det var bred støtte
til departementets forslag fra høringsinstansene.

K o m i t e e n  støtter departementets forslag til
endringer i inndelingslova § 16 a og kommuneloven
§ 60 e om at sammenslåtte kommuner ikke automa-
tisk skal registreres i Robek når en av de tidligere
kommunene er registrert. 

Kommunesammenslåing og forkjøpsrett til aksjer
K o m i t e e n  viser til departementets forslag om

at aksjelovens bestemmelser om aksjeeieres rett til å
ta over en aksje som skifter eier, ikke skal gjelde når
aksjer overføres fra en kommune til en ny kommune
som følge av sammenslåing eller deling. Departe-
mentet foreslår også å gjøre unntak fra kravet i aksje-
loven om samtykke fra selskapet ved eierskifte av
aksjer som følge av endret kommuneinndeling.

K o m i t e e n  registrerer at forslaget har fått til-
slutning fra høringsinstansene. 

K o m i t e e n  støtter departementets forslag til
endring i inndelingslova § 16 b om unntak fra kravet
i aksjeloven om overføring av aksjer fra en kommune
til en ny kommune ved sammenslåing eller deling. 

Deling og grensejustering
K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a

A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i , viser til at departementet foreslår at en større
del av grenseendringer innen et område skal behand-
les som grensejustering, og dermed kunne avgjøres av
regjeringen og ikke måtte framlegges for Stortinget.
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Forslaget innebærer at regelverket for grensejustering
skal benyttes når det gjelder områder med mindre enn
10 pst. av innbyggerne, og at det kan benyttes for
områder med opp til 25 pst. av innbyggerne.

F l e r t a l l e t  registrerer at flertallet av høringsin-
stansene støtter forslaget, men merker seg at det også
er vesentlige motforestillinger. Ved å la flere grense-
endringssaker bli behandlet som grensejustering og
ikke deling, senkes terskelen for involvering og inn-
byggermedvirkning. KS uttaler i denne forbindelse at
i situasjoner hvor kommunene som berøres ikke er
enige med endringene, bør saken behandles av Stor-
tinget. Justisdepartementet viser til at begrepet «min-
dre del» både kan knyttes til arealandel og innbyg-
gerandel, mens foreslått lovjustering knytter det ensi-
dig til andel av innbyggerne.

F l e r t a l l e t  mener prosesser knyttet til innde-
lings- og grenseendringer er saker av stor betydning
for lokalsamfunnet og menneskene som berøres.
Departementets forslag, som er begrunnet med hen-
synet til mer smidige sammenslåingsprosesser, tar i
begrenset grad hensyn til dette.

F l e r t a l l e t  støtter ikke departementets forslag
til endringer i inndelingslova § 3 tredje ledd, med
forslag til nye kriterier for bestemmelse av hvilke
grenseendringer som skal behandles som grensejus-
tering. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  V e n s t r e  viser til at
slik dagens regler om deling av kommuner er utfor-
met, gir de ikke tilstrekkelig fleksibilitet i forbindelse
med sammenslåing. I dag er det ikke mulig å gjen-
nomføre en eller flere grensejusteringer i forbindelse
med en kommunesammenslåing. D i s s e  m e d l e m -
m e r  viser til at forslaget innebærer at begrensede
deler av en slik grenseendring kan behandles som en
grensejustering. En slik grensejustering kan avgjøres
av Kongen og trenger ikke framlegges for Stortinget
så lenge det er enighet om sammenslåingen/delingen
ellers. Forslaget innebærer at regelverket for grense-
justering normalt benyttes når det gjelder områder
med mindre enn 10 pst. av innbyggerne, og at det
normalt kan benyttes for områder med opp til 25 pst.
av innbyggerne. Dette øker fleksibiliteten når flere
grenseendringer vurderes samtidig. Muligheten til å
gjennomføre grensejusteringer samtidig med sam-
menslåinger eller andre grenseendringer kan føre til
mer helhetlige vurderinger og dermed til at den nye
grensen står seg lenger. Hensynet til gode sammen-
slåingsprosesser tilsier at prosesskravene ikke bør
være mer omfattende enn nødvendig.

D i s s e  m e d l e m m e r  registrerer at flertallet av
høringsinstansene støtter forslaget, men merker seg
at det også er motforestillinger. D i s s e  m e d l e m -
m e r  viser til at dagens regler kan være et hinder for

lokalt ønskede grenseendringer, alternativt at slike
endringer må tas i etterkant av en vedtatt sammen-
slåing. D i s s e  m e d l e m m e r  mener den lokale
involveringen er god ved grensejusteringer, men vil
samtidig vise til at det var fornuftig fra og med 2014
å innføre krav om fellesnemnd mv. ved delinger som
innebar at kommuner opphørte å eksistere. Før 2014
kunne en kommune «grensejusteres vekk». 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener prosesser knyttet
til inndelings- og grenseendringer er saker av stor
betydning for lokalsamfunnet og menneskene som
berøres. D i s s e  m e d l e m m e r  mener forslaget tar
hensyn til lokalsamfunnet og menneskene som berø-
res, ved at de får en reell mulighet til en ønsket gren-
sejustering i forbindelse med en sammenslåingspro-
sess.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende for-
slag: 

«I inndelingslova skal følgende endring gjøres: 

§ 3 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Departementet kan fastsetje at endring av gren-
sene til eit område skal behandlast som ei grensejus-
tering, dersom området har ein mindre del av innbyg-
gjarane i ein kommune eller eit fylke som skal leg-
gjast til andre kommunar eller fylke etter andre ledd
bokstav b.» 

Unntak fra kravet om felles kommunestyremøte
K o m i t e e n  viser til at departementet foreslår at

det skal kunne gjøres unntak fra kravet om at Fylkes-
mannen skal innkalle til felles kommunestyremøte
etter at det er gjort vedtak om kommunesammenslå-
ing. Forslaget vil bare gjelde når kommunesammen-
slåingen er gjennomført frivillig og er vedtatt av
regjeringen. Departementet mener fylkesmannsinn-
kalt kommunestyremøte er unødvendig når de sam-
menslåtte kommunene allerede er blitt enige om alle
praktiske sider, som oppnevning av fellesnemnd,
antall kommunestyremedlemmer mv. Kravet om fel-
lesmøte vil fortsatt gjelde når slike spørsmål ikke er
avgjort, som når sammenslåingsvedtaket er vedtatt
av Stortinget uten tilslutning lokalt.

K o m i t e e n  merker seg at alle høringsinstansene
som har uttalt seg, støtter departementets forslag.

K o m i t e e n  støtter departementets forslag til
endring i inndelingslova § 25 med forslag til et nytt
fjerde punkt lydende: «Departementet kan gjere unn-
tak frå kravet om slikt felles møte.»

Nytt kommunestyre etter sammenslåing
K o m i t e e n  viser til at valg av nytt kommune-

styre før en sammenslåing har blitt gjennomført,
enten har skjedd som ordinært valg høsten før sam-
menslåing, som et ekstraordinært valg på samme
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tidspunkt som stortingsvalget, eller ved at kommune-
styret blir valgt av og mellom kommunestyremed-
lemmene i de sammenslåtte kommunene. Det siste
alternativet er et unntak som kan gjennomføres etter
§ 17 i inndelingslova. Departementet foreslår å for-
malisere bruken av unntaksbestemmelsene i § 17 ved
at regjeringen gis hjemmel til å fastsette at det nye
kommunestyret blir valgt av og mellom medlem-
mene i de sammenslåtte kommunenes kommunesty-
rer.  

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i , viser til at departementet mener en slik ord-
ning kan gjennomføres etter eksisterende lovverk
slik at det ikke trengs lovendring på dette punktet. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  V e n s t r e  understreker
at dette er en kodifisering av praksis under vekslende
regjeringer, som med foreliggende forslag vil bli
uttrykkelig lovregulert.

K o m i t e e n  merker seg at det er delt oppfatning
blant høringsinstansene. KS er negative til forslaget
fordi indirekte valg er mindre demokratisk enn
nyvalg. På prinsipielt grunnlag mener KS at ved ny
kommuneinndeling mellom ordinære kommunevalg
skal det gjennomføres nyvalg. På den andre siden sier
Fylkesmannen i Vestfold at deres erfaring fra gjen-
nomførte sammenslåinger i fylket er at en modell
med indirekte valg kan sikre mindre kommuner en
overrepresentasjon i etableringsfasen for den nye
kommunen og dermed virke positivt på viljen til
sammenslåing.  

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
A r b e i d e r p a r t i e t ,  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e -
p a r t i , viser til at Justisdepartementet i sin hørings-
uttalelse mener at departementets forslag bør få som
konsekvens at inndelingslova § 17 skrives om slik at
det blir klart hva som skal gjelde. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  V e n s t r e  viser til at
Justisdepartementet i høringen ga uttrykk for at inn-
delingslova § 17 andre ledd burde skrives om når
loven likevel skal endres. D i s s e  m e d l e m m e r
peker på at departementet viser til at § 17 har to ledd,
og at forslaget som var på høring kun gjaldt deroga-
sjonshjemmelen. Departementet legger til grunn at
dette er en lovfesting av praksis, og ser derfor ikke at
det er grunnlag for å fremme lovforslag om ny for-

mulering av hele § 17. D i s s e  m e d l e m m e r  er
enig i dette. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i  o g  V e n s t r e , viser til at det i forbin-
delse med sammenslåinger er reist spørsmål ved om
det må være ekstraordinært valg i de årene det ikke er
ordinært valg høsten før sammenslåingen (som alltid
gjennomføres fra et årsskifte). Departementet fore-
slår å lovfeste en hjemmel til å gjøre unntak fra
reglene om kommunestyreperioden og sammenset-
ning av kommunestyret/fylkestinget. Dette åpner for
at hele eller deler av de direktevalgte kommunesty-
rene utgjør det nye kommunestyret fra sammenslåin-
gen fram til neste ordinære valg. F l e r t a l l e t  viser til
at lovforslaget gir en praktisk måte å gjennomføre
sammenslåinger på fra alle årsskifter i kommunesty-
reperioden, og at de valgte kommunestyrene velger
det nye kommunestyret i den sammenslåtte kommu-
nen av og blant medlemmene sine. 

Inndelingslova bør tilby praktiske og gode måter
å sette sammen et kommunestyre eller et fylkesting
på ved sammenslåinger ved alle årsskifter i valgpe-
rioden. Et indirekte valg mellom to ordinære kom-
munestyre- og fylkestingsvalg svekker ikke lokalde-
mokratiet vesentlig når det skjer i forbindelse med
noe så ekstraordinært og sjelden som en sammen-
slåing av kommuner eller fylkeskommuner. En forut-
setning for å sette sammen kommunestyret eller fyl-
kestinget på denne måten ved en sammenslåing er at
kommunene eller fylkeskommunene selv ønsker det. 

Indirekte valgte kommunestyrer vil være å regne
som folkevalgte organer i kommunelovens forstand.

F l e r t a l l e t  viser til at det i proposisjonen er
foretatt grundige avveininger av forslaget og behovet
for å kodifisere en langvarig praksis opp mot prinsip-
pet om lokalt selvstyre. Departementet slår fast at det
beste er direkte valg av det nye kommunestyret, men
at det bør være adgang til å gjennomføre sammen-
slåinger ved årsskifter uten forutgående ordinært
valg. Departementet viser til at indirekte valg kun er
aktuelt i en helt ekstraordinær situasjon som en sam-
menslåing. Videre at løsningen er av midlertidig art,
mellom to ordinære valg. De som velges inn i det nye
kommunestyret, som er å regne som et folkevalgt
organ, er i utgangspunktet valgt av innbyggerne gjen-
nom ordinære valg. Departementets forslag forutset-
ter at kommunene selv både ønsker og vedtar denne
framgangsmåten. En slik frivillig, midlertidig ord-
ning for selvstendige folkevalgte organ er etter f l e r -
t a l l e t s  oppfatning et uttrykk for utøvelse av lokalt
selvstyre, som også er i tråd med Stortingets nylige
behandling av grunnlovfesting av det lokale selvsty-
ret.
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Ekstraordinært kommunestyrevalg i mellomval-
går gir valg tre år på rad. Valg som følger tett på hver-
andre, kan påvirke valgdeltakelsen slik at deltakelsen
blir lavere. Lav valgdeltakelse kan igjen påvirke legi-
timiteten til valget og det folkevalgte organet.

Ressurshensyn taler også for å lovfeste den prak-
tiserte ordningen. Ekstraordinære valg er krevende
administrativt, økonomisk og for partiene.

Kommunene selv bør få bestemme framdriften i
en sammenslåingsprosess innenfor de rammene som
loven gir. Ut fra erfaringer så langt bør det ikke gå for
kort eller for lang tid fra det nasjonale vedtaket om
sammenslåing til sammenslåingen tar til å gjelde.
Lovverket bør tillate at denne gjennomføringsfasen
kan være på om lag halvannet år, fordi dette har vist
seg å fungere godt i praksis. Ett år fra eller til i en
sammenslåingsprosess kan være vesentlig. Det er
derfor nødvendig med et fleksibelt lovverk som gjør
det mulig å gjennomføre sammenslåing fra alle års-
skifter i kommunestyreperioden.

I kommunereformen er det i hovedløpet lagt opp
til at sammenslåingene tar til å gjelde 1. januar 2020.
Disse nye kommunestyrene og fylkestingene
(regiontingene) velges ved det ordinære valget høs-
ten 2019.

Et klart flertall av høringsinstansene støtter for-
slaget.

F l e r t a l l e t  viser til at dette er en kodifisering av
praksis under vekslende regjeringer. F l e r t a l l e t
viser til at sammenslåingene av Bodø og Skjerstad
fra 1. januar 2005 og av Bjarkøy og Harstad fra
1. januar 2013 skjedde uten eget kommunestyrevalg
i forkant. Også i de vedtatte sammenslåingene av
Andebu, Stokke og Sandefjord, Lardal og Larvik
samt Hof og Holmestrand fastsetter den kongelige
resolusjonen at kommunestyret settes sammen på til-
svarende måte. F l e r t a l l e t  viser til at det også er
lagt opp til en slik modell ved sammenslåingen av
Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag fylker og av Rissa
og Leksvik kommuner. Kommunene og fylkeskom-
munene ønsket i disse fem sammenslåingene et indi-
rekte valg av det nye kommunestyret eller fylkestin-
get. 

For kommunene og fylkeskommunene gir prak-
sisen som foreslås lovfestet, en ønskelig fleksibilitet
i forhandlingene forut for søknaden. Hvor mange
medlemmer i det nye kommunestyret som skal vel-
ges av og blant medlemmene i de enkelte kommune-
styrene, er et spørsmål i forhandlingene mellom
kommunene. Tallet blir endelig vedtatt i den konge-
lige resolusjonen eller vedtaket fra Stortinget om
sammenslåingen.

Det varierer betydelig hvor mange innbyggere
som står bak hvert kommunestyremedlem i denne
mellomperioden. Fylkesmannen i Vestfold uttaler i
høringen:  

«Vår erfaring er at denne modellen kan sikre de
mindre kommunene en overrepresentasjon i den nye
kommunens etableringsfase. En slik overrepresenta-
sjon i denne fasen kan være en viktig faktor når en
liten kommune skal avgjøre om en ønsker å slå seg
sammen med en større kommune.» 

I tilfellene Harstad og Sandefjord var det kom-
mende indirekte valget i samband med sammenslåin-
gen kjent før ordinært kommunestyrevalg. Dermed
var velgerne og de valgte oppmerksom på at kommu-
nestyreperioden ville bli kortere for enkelte.

På denne bakgrunn vil f l e r t a l l e t  gi sin tilslut-
ning til departementets forslag til Inndelingslova § 17
andre ledd bokstav d og ny bokstav c.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i  støtter ikke forslaget til justeringer i
inndelingslova § 17 som åpner for utvidet rett til indi-
rekte valg av nytt kommunestyre fram til ordinært
kommunevalg etter kommunesammenslåing. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  V e n s t r e p a r t i  viser
til uttalelser fra jusprofessor Jan Fridthjof Bernt som
kritiserer lovforslaget som lovliggjør indirekte valg
av kommunestyre ved sammenslåinger. Jusekspert
Jan Fridthjof Bernt mener det er en dårlig løsning,
sitat: 

«- Når man har gjort noe så dramatisk som å slå
sammen kommunene, burde velgerne få anledning til
å komme på banen ganske umiddelbart for å si sin
mening.» 

Løsningen regjeringen foreslår vil fjerne velger-
nes dom over prosess og resultat og mulighet til raskt
å gi tilbakemelding på hvem som skal styre en ny
kommune. Løsningen vil åpne for mange tenkelige
måter å sette sammen kommunestyret på – og både
partitilhørighet, hvilken av kommunene man kom-
mer fra og andre ting kan bli vektlagt.

Ordningen som foreslås vil i praksis bety at
mange lokalpolitikere som ble innvalgt i 2015 «slut-
ter» før fireårsperioden er over.

Kostnader med et ekstraordinært kommunestyre-
valg kan ikke veie tyngre enn lokaldemokratiet. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at regjeringen
tidligere har godkjent at nye kommunestyrer settes
sammen uten at det foretas nytt valg. Sammenslåin-
gene av Bodø og Skjerstad (fra 2005) og Bjarkøy og
Harstad (fra 2013) skjedde begge uten nyvalg, men
ved at valgperioden ble forkortet for enkelte repre-
sentanter.

D i s s e  m e d l e m m e r  mener denne praksisen
ikke har en entydig hjemmel og fortolkning av
dagens lov som kan forstås som å ha en et langt snev-
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rere anvendelsesområde enn å sette til side et av
hovedprinsippene i kommunelovgivingen. Det er
denne problematiske praksisen som nå ønskes lov-
festet.

D i s s e  m e d l e m m e r  er uenig i dette. 

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t
viser til at det også fra professor Eivind Smith er reist
spørsmål ved om indirekte valg er forenlig med Stor-
tingets beslutning om grunnlovfesting av det lokale
selvstyret. I vedtaket som ble gjort 31. mars 2016,
heter det:  

«Innbyggerne har rett til å styre lokale anliggen-
der gjennom lokale folkevalgte organer. Nærmere
bestemmelser om det lokale folkevalgte nivå fastset-
tes ved lov.» 

D e t t e  m e d l e m  mener en eventuell lovfesting
av hjemmel til å gjøre unntak fra reglene om kommu-
nestyreperioden og sammensetning av kommune-
styre/fylkesting må utredes nærmere før det vedtas av
Stortinget. 

Styring av kommunale foretak i parlamentarisk 
styrte kommuner

K o m i t e e n  viser til at departementet foreslår en
bestemmelse i kommuneloven om at kommunesty-
ret/fylkestinget i parlamentarisk styrte kommuner/
fylker kan delegere styringen av kommunale foretak
til kommunerådet/fylkesrådet, som igjen kan dele-
gere til den enkelte kommunalråd/fylkesråd. Etter
gjeldende rett kan myndigheten til å velge styre i et
kommunalt foretak delegeres til kommune-/fylkesrå-
det, men ikke videredelegeres til rådsmedlem. Gjel-
dende rett gir ikke anledning til å delegere kommune-
styrets/fylkestingets myndighet til å gjøre endringer i
vedtekter.

K o m i t e e n  merker seg at flertallet av hørings-
uttalelsene er positive til forslaget, men med unntak
av bl.a. KS. De mener forslaget kan svekke den poli-
tiske og demokratiske styringen av kommunale fore-
tak. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i  o g  V e n s t r e , viser til at Oslo kom-
mune har hatt en prøveordning hvor byrådets (kom-
munerådets) delegerte fullmakt til å velge styre i
kommunale foretak, kan videredelegeres til den
enkelte byråd/kommuneråd. Departementet mener
erfaringene tilsier at dette bør bli en permanent, valg-
fri ordning for styring av kommunale foretak i kom-
muner med parlamentarisk styreform, fordi det åpner
for en hensiktsmessig styring av kommunale foretak,
samtidig som hensynet til politisk og demokratisk

styring av foretakene ivaretas. F l e r t a l l e t  støtter
dette og departementets forslag til kommuneloven
§ 62 nr. 2 og § 70 nytt femte punktum.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k
V e n s t r e p a r t i  støtter ikke forslaget til endringer i
kommuneloven § 62 nr. 2 og § 70 nytt femte punk-
tum, med utvidete delegasjonsfullmakter fra kommu-
nestyre/fylkesting til kommuneråd/fylkesråd. 

Plikt til å kunngjøre møter
K o m i t e e n  viser til departementets forslag om

å endre ordlyden i kommuneloven slik at plikt til å
kunngjøre møter også skal gjelde for møter som kan
bli holdt for lukkede dører og for kommunale foretak.
Ingen høringsinstanser har uttalt seg mot forslaget til
lovendring.

K o m i t e e n  støtter departementets forslag til
endringer i kommuneloven § 29 nr. 4, § 32 nr. 3 og
§ 68 nr. 2, om utvidet plikt til å kunngjøre møter i fol-
kevalgte organer. 

Hvem som kan velges som medlem i fellesnemnd
K o m i t e e n  viser til departementets forslag om

at også medlemmer av kommuneråd og fylkesråd
skal kunne velges til medlemmer av fellesnemnda,
mens det i dagens lovverk heter at fellesnemnda som
skal forberede gjennomføring av kommunesammen-
slåing, skal velges av og mellom medlemmene i
kommunestyret eller fylkestinget. Dette spørsmålet
var ikke med i høringsnotatet og har derfor ikke vært
gjenstand for vurdering fra høringsinstansenes side.

K o m i t e e n  støtter departementets forslag til
endringer av inndelingslova § 26 første ledd, slik at
også medlemmer av kommunerådet eller fylkesrådet
kan velges som medlemmer av fellesnemnda etter
vedtatt kommunesammenslåing. 

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Høyre, Fremskrittspartiet og Venstre:
Forslag 1

I inndelingslova skal følgende endring gjøres: 

§ 3 tredje ledd nytt tredje punktum skal lyde:

Departementet kan fastsetje at endring av gren-
sene til eit område skal behandlast som ei grensejus-
tering, dersom området har ein mindre del av innbyg-
gjarane i ein kommune eller eit fylke som skal leg-
gjast til andre kommunar eller fylke etter andre ledd
bokstav b. 
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4. Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser

til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre slikt

v e d t a k  t i l  l o v

om endringar i inndelingslova og kommuneloven 
(behandling av kommunesamanslåingar mv.) 

I

I lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og
fylkeskommuner (kommuneloven) skal desse end-
ringane gjerast:

§ 29 nr. 4 skal lyde:

4. Bestemmelsene gjelder ikke for kommunale eller
fylkeskommunale foretak, jf. kapittel 11. Be-
stemmelsene i § 30 nr. 4, §§ 31, 31 a, og § 32 nr.
3 og §§ 36 til 38 a kommer likevel til anvendelse.

§ 32 nr. 3 skal lyde:

3. Saklisten til møtet og andre dokumenter som ikke
er unntatt fra offentlighet, skal være tilgjengelig
for allmennheten. Møte i folkevalgte organer skal
kunngjøres på hensiktsmessig måte. Dette gjel-
der også møter som det må antas vil bli helt eller
delvis lukket etter § 31. 

§ 60 nr. 1 bokstav c, d og ny bokstav e skal lyde:

c. kommunestyret eller fylkestinget etter § 48 nr. 4
har vedtatt at et regnskapsmessig underskudd
skal fordeles ut over det påfølgende budsjettår et-
ter at regnskapet er framlagt, 

d. kommunen eller fylkeskommunen ikke følger
vedtatt plan for dekning av underskudd, eller 

e. departementet har fattet vedtak etter inndelings-
lova § 16 a.

§ 62 nr. 2 skal lyde:

2. I kommuner eller fylkeskommuner med parla-
mentarisk styreform kan kommunestyret eller
fylkestinget selv delegere sin myndighet etter be-
stemmelsene i dette kapitlet til kommunerådet el-
ler fylkesrådet. Myndigheten til å treffe vedtak
om å opprette eller nedlegge kommunalt eller fyl-
keskommunalt foretak kan ikke delegeres. Kom-
munerådet eller fylkesrådet kan videredelegere
sin myndighet til enkeltmedlemmer av rådet, hvis
ikke kommunestyret eller fylkestinget selv har be-
stemt noe annet. 

§ 68 nr. 2 skal lyde:

2. Styrets leder innkaller til styremøte. Innkallingen
skal skje med rimelig varsel, og inneholde en sak-
liste.

§ 70 nytt femte punktum skal lyde:

Kommunerådet eller fylkesrådet kan videredelegere
denne myndigheten til enkeltmedlemmer av rådet
hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget selv har
bestemt noe annet. 

II

I lov 15. juni 2001 nr. 70 om fastsetjing og endring av
kommune- og fylkesgrenser (inndelingslova) skal
desse endringane gjerast:

Ny § 16 a skal lyde:

§ 16 a Robek-status ved samanslåing
Dersom éin eller fleire av kommunane eller fyl-

keskommunane som skal slåast saman, oppfyller vil-
kåra i kommuneloven § 60 nr. 1, kan departementet
fram til samanslåinga blir sett i verk, bestemme at
den nye kommunen eller fylkeskommunen skal følgje
krava om godkjenning og kontroll i kommuneloven
§ 60 nr. 1 og 2. Dette gjeld berre dersom kommunen
eller fylkeskommunen ikkje kan ventast å dekkje inn
meirforbruk frå før samanslåinga innan to år, og det
etter departementet si vurdering er behov for god-
kjenning og kontroll.

Ny § 16 b skal lyde:

§ 16 b Kommunesamanslåing og forkjøpsrett til
aksjar

Når aksjar skiftar eigar frå ein kommune til ein
annan kommune eller frå ein fylkeskommune til ein
annan fylkeskommune som følgje av samanslåing
eller deling etter denne lova, gjeld ikkje reglane i
aksjeloven § 4-15 andre og tredje ledd og § 4-19
første ledd.

§ 17 andre ledd bokstav d og ny bokstav e skal lyde:

d) reglar om fristar og vilkår for å krevje inn eige-
domsskatt

e) reglar om den inneverande kommunestyreperio-
den og om samansetjing av kommunestyret, slik
at kommunane kan velje kommunestyret i den nye
kommunen av og blant kommunestyra sjølve og
korte ned kommunestyreperioden for dei som
ikkje blir valde. Dei same unntaka kan gjerast for
fylkestinga.

§ 25 nytt fjerde punktum skal lyde:

Departementet kan gjere unntak frå kravet om slikt
felles møte.
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Noverande fjerde punktum blir nytt femte punktum.

§ 26 første ledd skal lyde:

Ved samanslåing av kommunar eller fylkeskom-
munar og ved deling som nemnt i § 3 andre ledd bok-
stav b skal det opprettast ei fellesnemnd til å samord-
ne og ta seg av førebuinga av samanslåinga eller de-
linga. Nemnda bør spegle av innbyggjartalet i dei en-
kelte kommunane eller fylkeskommunane. Det skal
likevel vere minimum tre medlemmer i nemnda frå
kvar kommune eller fylkeskommune. Fellesnemnda

blir valt av og blant medlemmene i kommunestyret
eller fylkestinget. Også medlemmer av kommunerå-
det eller fylkesrådet kan veljast. Nemnda vel sjølv
leiar og nestleiar. Reglane i kommunelova om val og
saksbehandling i folkevalde organ gjeld elles tilsva-
rande.

III

Lova gjeld frå den tida Kongen fastset. Kongen
kan setje i verk dei einskilde føresegnene til ulik tid.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 31. mai 2016

Helge André Njåstad Heidi Greni
leder ordfører


