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Innst. 28 S

(2016-2017)

Dokument 8:57 S (2015-2016)

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om
Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Siri Engeszeth, Terje Breivik og Ola Elvestuen om
4 innfere miljeavgifter pa fossil plast

Til Stortinget

Bakgrunn

Folgende forslag fremmes i representantforsla-
get:

«1. Stortinget ber regjeringen i1 forbindelse med
statsbudsjettet 2017 foresld & endre grunnavgif-
ten pa drikkevareemballasje til en miljeavgift pa
materialbruk som graderes etter innholdet av ny
fossil plast.

2. Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
statsbudsjettet 2017 foresla & innfere en generell
miljeavgift pa fossil plast hvor det gis avgiftsfri-
tak for fornybar bioplast og resirkulert plast.

3. Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om & innfere en tilsvarende avgift pa alle
kjemikalier fra fossilt rastoff og evrig material-
bruk som ikke er omfattet av CO,-avgift i dag.

4. Stortinget ber regjeringen ta initiativ til & fa til
forsterkede bransjeavtaler om resirkulering, med
betydelig okt méal om gjenvinning og bruk av re-
sirkulert og fornybart rastoff som et nytt mal i av-
talene.

5. Stortinget ber regjeringen innen 1. januar 2017
legge fram konkrete forslag til virkemidler for &
oppnd malet om at alle rdvarer og materialer
gjenvinnes, og at all materialbruk skal vere fra
fornybare og resirkulerte rastoff innen 2030.»

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Asmund Aukrust, Per Rune
Henriksen, Anna Ljunggren, Audun Ot-
terstad og Terje Aasland, fra Heyre,
Tina Bru, Odd Henriksen, Eirik Milde
og Torhild Aarbergsbotten, fra Frem-
skrittspartiet, Jan-Henrik Fredriksen
og Oyvind Korsberg, fra Kristelig Fol-
keparti, Rigmor Andersen Eide, fra
Senterpartiet, Marit Arnstad, fra Ven-
stre, lederen Ola Elvestuen, fra Sosia-
listisk Venstreparti, Olivia Corso Sal-
les, og fra Miljepartiet De Greonne,
Rasmus Hansson, erkjenner at det vil vare vik-
tig & finne gode alternativer til bruk av fossile ressur-
ser for at vi skal né vére klimamal. Komiteen mener
at & erstatte fossil plast med plast fremstilt av biolo-
gisk materiale kan vaere med pa 4 bidra til & redusere
klimagassutslipp, men vil understreke at vi ma vere
sikre pé at dette skjer pa en god mate.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Heyre, Fremskritts-
partiet og Kristelig Folkeparti, viser til at
et forslag om & endre grunnavgiften pa drikkevare-
emballasje til en miljeavgift pd materialbruk som
graderes etter innholdet av fossil plast, samt forslaget
om en generell miljoavgift pa fossil plast med av-
giftsfritak for fornybar bioplast og resirkulert plast,
ble tatt opp i behandlingen i 2015-budsjettet. I bud-
sjettvedtaket ba Stortinget regjeringen vurdere en av-
gift pd plast basert pa fossilt CO,-innhold, og
samtidig unnta bioplast fra avgiften. Regjeringen ble
videre bedt om & vurdere om en slik avgift kunne er-
statte dagens grunnavgift pa engangsemballasje.



Flertallet har merket seg at dette forslaget ble
vurdert i Prop. 1 LS (2015-2016) Skatter og avgifter
og toll 2016, hvor folgende fremgar:

«Regjeringen stotter i utgangspunktet endringer i
avgiftsopplegget som kan gi positive miljgeffekter.
Viktige forutsetninger er imidlertid at endringene
blant annet vil virke etter sitt formal, er mulig & gjen-
nomfere i avgiftsregelverket, lar seg kontrollere og
ikke har store administrative kostnader verken for
avgiftsmyndighetene eller de avgiftspliktige. Regje-
ringen mener at disse forutsetningene ikke er til stede
og har derfor konkludert med at det ikke ber innfores
et avgiftsmessig skille mellom drikkevareemballasje
basert pa bioplast eller pa annen plast.»

Flertallet viser til at finanskomiteens flertall
sluttet seg til regjeringens forslag, og flertallet
kan ikke se at det har tilkommet nye momenter som
skulle tilsi at dette nd ber endres.

Flertallet mener det vil veere svaert vanskelig
a innfore en avgift pa alle kjemikalier fra fossilt
rastoff og gvrig materialbruk som ikke er omfattet av
CO,-avgift i dag. Flertallet viser i den sammen-
heng til at Finansdepartementet har gjort en slik vur-
dering og ikke funnet dette hensiktsmessig.

Flertallet har merket seg at det ikke finnes en
fullstendig oversikt over kjemiske stoffer og stoff-
blandinger som helt eller delvis er basert pa fossilt
rastoff, som forslagsstillerne ensker avgift pa. Fler-
tallet mener derfor en avgift som angitt i forslaget
vil kunne bryte med grunnleggende prinsipper for ut-
forming av saravgifter, som innebarer klare av-
grensninger som er mulig & kontrollere for av-
giftsmyndighetene, ikke har vesentlige administrati-
ve/eokonomiske konsekvenser verken for de avgift-
spliktige eller myndighetene, og vil kunne vere
uforenelig med Norges internasjonale forpliktelser,
herunder EQS-avtalen.

Flertallet ser at en slik avgift kommer til & bli
svert omfattende, og métte omfatte bade kjemiske
stoffer og stoffblandinger med fossilt spor til anven-
delser som i dag helt eller delvis er fritatt for CO,-av-
gift, eller som inngér i ethvert produkt, enten produk-
tet er framstilt i Norge eller er importert. Omfanget
av avgiftssubjekter, kontrollutfordringer og de admi-
nistrative kostnadene for naringslivet og staten vil
ogsé bli betydelige.

Et annet flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Grenne, er positive til avgif-
ter som er med pd & redusere CO,-utslippene fra uli-
ke sektorer. En avgift pa plast med fossilt opphav kan
vere en slik mulighet.

Dette flertallet foreslar:
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«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
statsbudsjettet for 2018 komme tilbake til Stortinget
med vurderinger om hvordan en avgift pa plast med
fossilt opphav kan utformes, og hvordan avgrens-
ningsproblematikken kan lgses.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet har merket seg at vi i dag
mangler en vurdering av mengden biomasse som kan
erstatte fossilt materiale samlet sett, og vi mangler
god nok kunnskap om hva som vil vare den beste
fordelingen av disse bioressursene. Disse med-
lemmer mener det er viktig at bioressursene brukes
pa omréder der det gir storst klima- og miljoeffekter
sé lenge de er begrenset. Disse medlemmer vi-
ser til at kunnskapsgrunnlaget om dette per i dag ikke
er godt nok, og at det er viktig & sikre at okt produk-
sjon av bioplast ikke gir negative effekter pa klimaet.
Disse medlemmer mener derfor det er nadven-
dig med okt kunnskap om alle miljeeffekter over
livslopet til bioplasten.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti, Senterpartiet, Venstre, So-
sialistisk Venstreparti og Miljegpartiet
De Grenne viser til at produksjon og forbrenning
av fossil plast forer arlig til store klimautslipp. Den
globale produksjonen av plast var i 2012 nar 300
millioner tonn, hvorav omtrent 20 prosent i Europa.
Forbruket av plast er ca. 100 kg i aret per innbygger
i Norge. Det storste anvendelsesomradet for bruk av
plast i Norge og Europa er knyttet til emballasje. 1
Norge er det rundt 500 000 tonn plastavfall arlig. Om
lag 1/3 av dette kommer fra plastemballasje.

Disse medlemmer viser til at totalt tilsvarer
klimagassutslippene fra produksjon og bruk av fossil
plast nesten 5 prosent av de globale klimagassutslip-
pene fra fossil energi og omtrent like store utslipp
som all flytrafikk.

Disse medlemmer viser til at det i dag ikke
er noen politisk initierte virkemidler for bruk av for-
nybare rastoff for materialer som plast. Det er en stor
svakhet ved miljovirkemiddelbruken som etter dis-
se medlemmers syn ber rettes opp.

Disse medlemmer peker pa at drikkevare er
den eneste (plast)emballasjebruken som har avgifter
i dag med bade en spesifikk miljeavgift og en grun-
navgift. Miljeavgiften er gradert etter returgrad, hvor
returandel ma vere minst 25 prosent for & fa redusert
avgift, og hvor 95 prosent gir bortfall av avgift. Mil-
jeavgiftens startpunkt er pd 5,59 kroner/enhet for
glass og metall, 3,37 kroner/enhet for plast og 1,38
kroner/enhet for kartong og papp.

Komiteens medlemmer fra Senter-
partiet, Venstre, Sosialistisk Venstre-
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parti og Miljepartiet De Gronne viser til at
totalt utgjer klimagassutslippene fra produksjon og
bruk av plast globalt rundt 1,5 milliarder tonn CO,-
ekvivalenter og ca. 2,5 millioner tonn i Norge. Ifolge
European Bioplastics kan om lag 85 prosent av all
plast teknisk sett erstattes med biobasert plast.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen foresla & endre grun-
navgiften pa drikkevareemballasje til en avgift pa
materialbruk som graderes etter innholdet av nytt
ikke-fornybart rastoff. Avgiften mé innrettes slik at
den ikke virker konkurransevridende mellom produ-
senter eller ulike fornybare/resirkulerte materialer.»

«Stortinget ber regjeringen legge fram konkrete
forslag til virkemidler for & oppnad mélet om at alle ra-
varer og materialer gjenvinnes, og at all materialbruk
skal veere fra fornybare og resirkulerte rastoff innen
2030.»

Komiteens medlemmer fra Senter-
partiet og Venstre viser til at grunnavgiften er
pa 1,15 kroner/enhet og gjelder for emballasje som
ikke kan gjenbrukes i sin opprinnelige form. Omtrent
alle plastflaskene har na byttet over til gjenbruksem-
ballasje, slik at avgiften i dagens form har utspilt sin
rolle. Avgiftene pa drikkevareemballasje er miljo-
messig begrunnet, men mangler insitament for & bru-
ke resirkulert og fornybar materiale. Grunnavgiften
slik den framstar i dag, baerer ogsa mer preg av &
vaere en fiskal avgift enn en miljeavgift. Dette under-
stottes av NOU 2015:15 Sett pris pa miljeet, hvor ut-
valget skriver:

«Utvalget betrakter grunnavgiften pa engang-
semballasje for drikkevarer som en fiskal avgift. Det
er utenfor mandatet & foresld endringer i avgiften.»

Komiteens medlemmer fra Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljegparti-
et De Gronne viser til at plastemballasje er un-
derlagt en bransjeavtale om resirkulering som ble
inngatt i 1994 og oppdatert i 2003. Avtalenes formal
er 4 redusere miljoproblemene forarsaket av brukt
emballasje. For plastemballasje er méalene at minst
30 prosent skal materialgjenvinnes. Alle bedrifter
som sender emballasje ut pa markedet, har ansvar for
at denne emballasjen gjenvinnes. Kostnadene ved
innsamling dekkes av vederlagssats som per né i
Grent Punkt er 1,15 kroner/kg plast, men som fra
1. mai 2016 differensieres mer og eker til 1,38 kro-
ner/kg plast for drikkevareemballasje. Dette gjores
for bedre enn tidligere & speile faktiske kostnader
knyttet til innsamling og gjenvinning av emballasjen
som i stor grad kildesorteres i husholdningene. Det er

ingen insitament for bruk av resirkulert eller forny-
bart rastoff i bransjeavtalen eller Grent Punkt-ord-
ningen i dag.

Disse medlemmer viser til at bransjen har
etablert velfungerende pantesystemer og gjor felles
innrapportering til miljgmyndighetene som grunnlag
for beregning av miljeavgiften. Materialselskapet In-
finitum handhever kontrollen av plastflasker for pant
og fastsettelse av innsamlingsgrad for miljeavgiften
i dag. Dokumentasjon av andel fossil/fossilfri plast
kan enkelt benytte samme etablerte kontroll- og do-
kumentasjonsrutiner ved at produsentene ma doku-
mentere dette for flaskene som inngdr i pante-
systemet til Infinitum.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljegparti-
et De Grenne, foreslar:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ til & {2 til
forsterkede bransjeavtaler om resirkulering, med be-
tydelig okt mal om gjenvinning og bruk av resirku-
lert og fornybart rastoff som et nytt mal i avtalene.»

Komiteens medlemmer fra Senter-
partiet, Venstre og Sosialistisk Ven-
streparti mener et skifte fra fossilt til fornybart
rastoff for plast vil gi en stor reduksjon av klimagass-
utslippene. Forskjellen pa klimagassutslipp mellom
biobasert og fossilbasert PolyEtylen (PE), som er en
vanlig plasttype i bl.a. emballasje, er hele 4 kg per
CO,-ekvivalent/kg eller tilsvarende ca. 75 prosent
reduksjon. @kt bruk av resirkulert plast vil ha tilsva-
rende eller bedre miljoeffekt. To viktige fornybare
plasttyper (PE og PET) har i dag etylen fra bioetanol
som grunnlag. LCA for biodrivstoff viser besparelse
og klimanytte pa over 80 prosent for bioetanol fra
sukkerror.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Venstre viser til at myndighete-
ne har en aktiv klimapolitikk for gkt bruk av biodriv-
stoff, inklusive bioetanol. Denne politikken har blitt
forsterket i statsbudsjettavtalene mellom regjerings-
partiene, Kristelig Folkeparti og Venstre i bade 2015
og 2016. Det gjelder bade innblandingspabud og av-
giftsreduksjoner for det miljovennlige alternativet.
Tilsvarende miljefordel ber pd plass for fornybar
plast.

Komiteens medlemmer fra Venstre,
Sosialistisk Venstreparti og Miljegparti-
et De Grenne foreslar:

«Stortinget ber regjeringen foresla & innfore en
generell miljeavgift pd materialbruk som graderes et-



ter innholdet av nytt ikke-fornybart rastoff pa en like-
verdig mate mellom ulike fornybare/resirkulerte
materialer.»

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
forslag om & innfere en tilsvarende avgift pa alle kje-
mikalier fra fossilt rastoff og gvrig materialbruk som
ikke er omfattet av CO,-avgift i dag.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Senterpartiet, Venstre, Sosialistisk
Venstreparti og Miljepartiet De Gronne:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen foresla & endre grun-
navgiften pd drikkevareemballasje til en avgift pa
materialbruk som graderes etter innholdet av nytt
ikke-fornybart rastoff. Avgiften ma innrettes slik at
den ikke virker konkurransevridende mellom produ-
senter eller ulike fornybare/resirkulerte materialer.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen legge fram konkrete
forslag til virkemidler for & oppnad malet om at alle ra-
varer og materialer gjenvinnes, og at all materialbruk
skal vere fra fornybare og resirkulerte rastoff innen
2030.

Forslag fra Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljepartiet De Gronne:

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen foresla 4 innfore en ge-
nerell miljeavgift p4 materialbruk som graderes etter
innholdet av nytt ikke-fornybart rastoff pa en likever-
dig mate mellom ulike fornybare/resirkulerte materi-
aler.

Forslag 4

Stortinget ber regjeringen utrede og fremme for-
slag om & innfere en tilsvarende avgift pa alle kjemi-
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kalier fra fossilt rastoff og evrig materialbruk som
ikke er omfattet av CO,-avgift i dag.

Komiteens tilrading

Bak tilrddingen romertall I stér et flertall i komi-
teen som bestar av Arbeiderpartiet, Kristelig Folke-
parti, Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljopar-
tiet De Grenne.

Bak tilradingen romertall II stér et flertall i komi-
teen som bestar av Arbeiderpartiet, Senterpartiet,
Venstre, Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet De
Gronne.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rar Stortinget til & gjore
slikt

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
statsbudsjettet for 2018 komme tilbake til Stortinget
med vurderinger om hvordan en avgift pa plast med
fossilt opphav kan utformes, og hvordan avgrens-
ningsproblematikken kan lgses.

II

Stortinget ber regjeringen ta initiativ til & fa til
forsterkede bransjeavtaler om resirkulering, med be-
tydelig gkt mal om gjenvinning og bruk av resirku-
lert og fornybart rastoff som et nytt mal i avtalene.

II

Dokument 8:57 S (2015-2016) — Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Siri Engeseaeth,
Terje Breivik og Ola Elvestuen om & innfore miljoav-
gifter pa fossil plast — vedlegges protokollen.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 13. oktober 2016

Ola Elvestuen

leder

Odd Henriksen

ordferer
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YEDLEGG

Brev fra Klima- og miljedepartementet v/stats-
raden til energi- og miljekomiteen, datert 30. mars
2016

Vedrerende representantforslag 57 S (2015-2016)
om & innfere miljeavgifter pa fossil plast

Jeg viser til brev fra Stortingets energi- og miljo-
komite av 11. mars 2016 vedrerende representantfor-
slag fra Siri Engesath, Terje Breivik og Ola Elvestu-
en om 4 innfere miljoavgifter pd fossil plast.

Jeg mener at det vil vere viktig & finne gode al-
ternativer til bruk av fossile ressurser pa veien mot
lavutslippssamfunnet. Plast laget av biologisk mate-
riale kan vare med & bidra til dette pa sikt, men vi mé
sikre at dette skjer pa en god mate.

Representantenes forslag vedrerende avgifter
sorterer inn under Finansdepartementets fagomrade.
Nar det gjelder representantenes forslag om at det i
statsbudsjettet for 2017 foreslds & endre grunnavgif-
ten pa drikkevareemballasje til en miljeavgift p4 ma-
terialbruk som graderes etter innholdet av ny fossil
plast, og at det forslas en generell miljoavgift pé fos-
sil plast med avgiftsfritak for fornybar bioplast og re-
sirkulert plast, viser Finansdepartementet til folgen-
de:

«I behandlingen av 2015-budsjettet gjorde Stor-
tin%et folgende romertallsvedtak XIX, jf. Innst. 2 S
Tillegg 1 (2014-2015):

'Stortinget ber reinerin en vurdere en avgift pa
plast basert pa fossilt CO2-innhold, og samticEg
unnta bioplast fra avgiften. Regjeringen bes om a
vurdere om en slik avgift kan erstatte dagens grun-
navgift pd engangsemballasje.’

Romertallsvedtaket ble vurdert i ProE. 1 LS
(2015-2016) Skatter, avgifter og toll 2016, hvor fol-
gende framgér:

'Regjeringen stetter i utgangspunktet endringer i
a\(ﬁlftsopfplegget som kan gi positive miljoeffekter.
Viktige forutsetninger er imidlertid at endringene
blant annet vil virke etter sitt formal, er mulig & gjen-
nomfoere i avgiftsregelverket, lar seg kontrollere og
ikke har store administrative kostnader verken for
avgiftsmyndighetene eller de avgiftspliktige. Regje-
ringen mener at disse forutsetningene ikke er til stede
og har derfor konkludert med at det ikke ber innferes
et avgiftsmessig skille mellom drikkevareemballasje
basert pa bioplast eller pa annen plast.'

Finanskomiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Senterpartiet, sluttet seg til Regjeringens forslag,
if- Innst. 3 S (2015-2016). Finansdepartementet kan
ikke se at det har framkommet nye momenter i saken
som tilsier at dette ber vurderes pa nytt.»

Nér det gjelder representantenes forslag om &
innfere en avgift pa alle kjemikalier fra fossilt rastoff

og avrige materialbruk som ikke er omfattet av CO2-
avgift i dag, viser Finansdepartementet til folgende:

«Stortinget har vedtatt CO2-avgift p4 mineralske
produkter og CO2-avgift i petroleumsvirksomheten
pa kontinentalsokkelen. Avgiften pa mineralske pro-
dukter omfatter mineralolje, bensin og gass. Mineral-
ske produkter brukt som rastoff i industriell virksom-
het har pa naermere vilkar fritak for avgiften.

Verken Klima- og miljedepartementet eller
Finansdepartementet har en fullstendig oversikt over
kjemiske stoffer og stoftblandinger som helt eller
delvis er basert pd fossilt rastoff, som forslagsstil-
lerne ensker avgift pa. En avgift som angitt i forsla-
get, vil etter Finansdepartementets oppfatning bryte
med grunnleggende prinsipper for utforming av seer-
avgifter, og som 1) inneberer klare avgrensninger, 2)
er mulig a kontrollere for avgiftsmyndigheten, 3)
ikke har vesentlige administrative/ekonomiske kon-
sekvenser verken for de avgiftspliktige eller
avgiftsmyndigheten, og 4) er forenlig med Norges
internasjonale forplikte%ser, herunder E@S-avtalen.

Avgiften mé forventes & bli svert omfattende, og
omfatte bade kjemiske stoffer og stoffblandinger
med fossilt spor til anvendelser som i dag helt eller
delvis er fritatt for CO2-avgift, eller som inngér i
ethvert produkt, enten produktet er framstilt i Norge
eller importert. Omfanget av avgiftssubjekter, kon-
trollutfordringene og de administrative kostnadene
for naringslivet og staten vil ogsa bli betydelig.
Finansdepartementet kjenner ikke til at andre land
har innfert eller vurdert avgifter i den retning som
stortingsrepresentantene foreslar.

.. Finansdepartementet anser det ikke som hen-
siktsmessig & igangsette et arbeid med en slik
avgift.»

Nér det gjelder de miljomessige begrunnelsene
for hvorfor avgifter pé fossil plast i dag ikke vurderes
som hensiktsmessig mé dette ses i ssammenheng med
at vurderingsgrunnlaget og kunnskapsgrunnlaget
ikke er godt nok. I dag mangler vi en vurdering av
mengden biomasse som kan erstatte fossilt materiale
samlet sett, og hva som vil vere den beste fordelin-
gen av disse bioressursene. Sa lenge bioressursene er
begrenset er det viktig at de brukes pad omrader der
det gir sterst klima- og miljeeffekter. Det vil i tillegg
veere viktig & sikre at okt produksjon av bioplast ikke
gir negative effekter for klima, biomangfold, areal-
bruk og matproduksjon og at man ikke bidrar til
spredning av mikroplast fra produkter av nedbrytbar
plast. Miljgkonsekvensene ved produksjonen av bio-
plast er szrlig avhengig av hva slags biomasse som
benyttes i produksjonen. Vi trenger ogsé ekt kunn-
skap om alle miljeeffektene over livslopet til bioplas-
ten, dersom vi skal vere sikre pa at de miljemessige
konsekvensene av a stimulere til gkt bruk av bioba-
sert plast vil vaere gode samlet sett.



Selv om avgifter ikke vurderes som hensiktsmes-
sig, mener jeg det er viktig med mer kunnskap om bi-
oressurser til ulike formal. Dette vil pa sikt gi oss et
bedre grunnlag for & vurdere hvordan bioplast kan bi-
dra til mindre bruk av fossile ressurser pa en bere-
kraftig mate, og virkemidler for & fremme dette.

Forslagsstillerne er opptatt av at materialgjenvin-
ning av plast kan bidra til & redusere bruken av ny
fossil plast og pad den maten redusere klimagassut-
slipp. De er ogsé opptatt av at materialbruken frem-
over ber vare fra fornybare og resirkulerte rastoff.
Malet om & holde ressurser i kretslapet ligger til
grunn for arbeidet med sirkuleer ekonomi, som er pé
dagsorden béade i Norge og i EU. Europakommisjo-
nen har nylig lagt frem en omfattende politikkpakke
til stette for en sirkuler ekonomi der det blant annet
foreslds vesentlig heyere materialgjenvinningsmal
for 2025 og 2030. Kommisjonen har ogsa varslet en
egen plaststrategi der sentrale tema er materialgjen-
vinning, bionedbrytbarhet, miljogifter og marin for-
sopling. EU er i tillegg opptatt av at bruken av bio-
masse 1 produkter kan vere viktig i en sirkuler gko-
nomi. A styrke markedet for sekundere ravarer for 4
holde ressursene i systemet anses ogsa som viktig, og
ulike tiltak for & stimulere til dette vurderes.

Disse pagéende prosessene i EU, sammen med
behovet for & redusere klimagassutslipp i Norge, til-
sier gkte ambisjoner om bedre utnyttelse av ressurse-
ne i avfallet. I Norge har vi allerede heye gjenvin-
ningsmal, men vi ser samtidig at vi har et potensial
for & oke materialgjenvinningen av plast og at dette
vil kunne gi positiv miljeeffekt. Det ma imidlertid
sikres at dette gjores pa en mate som hindrer spred-
ning av miljegifter som eventuelt kan vere tilsatt
plasten. Flere av problemstillingene som forslagsstil-
lerne er opptatt av, som hvordan & gke materialgjen-
vinning av plast, hvordan stimulere til gjenbruk av
plast, hvordan redusere bruken av nytt fossilt materi-
ale er viktige spersmal som vil vere naturlige temaer
ved oppfelging av prosessene i EU. Vurdering av vir-
kemidler vil ogsa vere en viktig del av dette arbeidet.

Jeg er enig i at vi mé redusere bruken av fossile
ressurser, men jeg kan ikke se at det néd er hensikts-
messig & innfere avgifter pa fossil plast og fossilt
rastoff. Blant annet er det viktig at virkemidlene vi
innferer pa dette omradet bidrar til & gi positive mil-
joeftekter totalt sett.
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