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1. Sammenfatning av saken
1.1 Innledning

Kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet i
mete 19. januar 2016 & igangsette forberedelser i en
egen sak til Stortinget om statstilskudd til heyskolene
Norges Informasjonsteknologiske Hegskole AS
(NITH), Westerdals heyskole AS (Westerdals) og
Nordisk Institutt for Scene og Studio (NISS), jf. Stor-
tingets forretningsorden § 15 forste ledd annet punk-
tum.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen ble i brev av
19. januar 2016 orientert om at komiteen hadde
igangsatt forberedelser i en egen sak til Stortinget.

1.2 Bakgrunn

I Riksrevisjonens merknader til Kunnskapsde-
partementet i forbindelse med den arlige revisjon og
kontroll for budsjettaret 2013 ble det papekt mangel-
full oppfelging av tilskudd til private heyskoler og
private fagskoler, jf. Dokument 1 (2014-2015).
Riksrevisjonen fant det «kritikkverdig at Kunnskaps-
departementet ikke i tilstrekkelig grad styrer og fol-
ger opp tilskudd til private heyskoler og private fag-
skoler».

Komiteen sendte 3.november 2015 brev til
kunnskapsministeren med spersmél om kunnskaps-
ministeren spesielt fulgte opp Riksrevisjonens
bekymring om hvorvidt statstilskuddet til heysko-

lene NITH, Westerdals og NISS ble brukt i trdd med
universitets- og hayskoleloven.

Bakgrunnen for brevet var Riksrevisjonens
merknader til Kunnskapsdepartementet i forbindelse
med den arlige revisjonen i 2013 og oppslag i media,
herunder oppslag i Magasinet i Dagens Neringsliv
(DN) 31. oktober 2015. Det fremgikk av oppslaget i
DN at skolekonsernet Anthon B Nilsen hesten 2013
hadde utfert transaksjoner for & fusjonere de tre stats-
stottede heoyskolene Westerdals, NISS og NITH til
Westerdals — Oslo School of Arts, Communication
and Technology AS (Westerdals Oslo ACT). NITH,
Westerdals og NISS var heleid av Anthon B Nilsen
skoledrift AS, som er heleid av Anthon B Nilsen
utdanning AS (ABNU). I samme operasjon ble sko-
lenes egenkapital pa mer enn 100 mill. kroner tatt ut
i gevinst. Komiteen viste til at statsstette til slike
institusjoner ifelge loven skal komme studentene til
gode.

Komiteen mottok svarbrev fra statsrdden
10. november 2015. Statsraden redegjorde i brevet
for dialogen med Riksrevisjonen og hayskolene om
saken. Det fremgar blant annet av svaret:

«Jeg ser at departementet kunne ha stilt spersmal
om transaksjonene og maten fusjonen ble gjennom-
fort pé i1 forbindelse med orienteringene fra ABNU
og for vi mottok den ordinere rapporteringen.
Departementet kom til at hgyskolene burde folges
opp pa vanlig méte i forbindelse med arsrapporterin-
gen. [ vedlagte brev til Riksrevisjonen 20. mars 2014
viser departementet til at fusjonen mellom NITH,
Westerdals og NISS folges opp som del av departe-
mentets normale prosedyre. Videre vises det til at
departementet har under vurdering om de avtalene og
transaksjonene som er gjennomfert og planlegges
gjennomfert er i trdd med forutsetningene i til-
skuddsbrevet og kravene i universitets- og hoyskole-
loven. Departementet viser ogsé til at oppfelgingen
ikke er avsluttet.»



Vedlagt brevet fulgte e-poster og brev mellom
departementet og Riksrevisjonen og hayskolene,
blant annet brev fra Riksrevisjonen av 28. februar
2014 med en oppsummering av resultatene av revi-
sjonen. Riksrevisjonen viser i brevet til at Westerdals
og NISS de siste to arene hadde hatt store overskudd
og bygd opp en betydelig egenkapital. Med utgangs-
punkt i universitets- og heyskoleloven § 7-1 annet
ledd stilte Riksrevisjonen spegrsmél ved om departe-
mentet hadde hatt en tilfredsstillende oppfelging av
hayskolene for & sikre at det statlige tilskuddet og
egenbetaling fra studentene kommer studentene til
gode.

Vedlagt svarbrevet fra statsraden fulgte ogsa brev
av 20. mars 2014 fra departementet til Riksrevisjo-
nen. I dette brevet viser departementet til at det har
nedsatt en ekspertgruppe for & utrede og klargjere til-
synsansvaret for private heyskoler og fagskoler.
Videre viser departementet til at det har hatt en dialog
med bl.a. Westerdals og NISS, og at det ikke har vur-
dert & redusere tilskuddet til disse hgyskolene, men
avventer gjennomgang av finansieringssystemet for
universitets- og hayskolesektoren. Departementet
viser til at fusjonen mellom NITH, Westerdals og
NISS folges opp som en del av den normale prosedy-
ren.

Statsrdden viser i sitt svarbrev til kontroll- og
konstitusjonskomiteen ogsa til at heyskolene og
ABNU i meater 20. november og 11. desember 2013
orienterte departementet om arbeidet med & samle
utdanning som var akkreditert pa hegyskoleniva, i én
organisasjon. I en presentasjon i metet 11. desember
2013 orienterte ABNU om at fusjonen var planlagt
som en konsernintern transaksjon som utlgste kapi-
taloverforing, og at ABNU la til grunn at dette kunne
gjennomfores i trdd med universitets- og hayskolelo-
vens forbud mot utdeling av utbytte og overforing av
overskudd til eier eller dens narstiende. Departe-
mentet tok dette til orientering og viste til at dersom
ABNU ensket spersmél avklart med departementet,
matte det tas opp skriftlig. Departementet mottok
ikke slike spersmil, men fikk brev fra ABNU
27. januar 2014, som ogsa var vedlagt statsradens
brev til komiteen.

I brevet av 27. januar 2014 orienterte ABNU om
at styreti ABNU i forstéelse med styrene i de tre hoy-
skolene har gitt samtykke til, og gjennomfort, over-
dragelse av aksjene i Westerdals og NISS til NITH.
Videre orienterte ABNU om at ledelsen ved de tre
skolene hadde arbeidet frem en felles plattform for en
fusjonert hayskole. Fusjonen ble gjennomfert 2. juli
2014. Ved fusjonen skiftet NITH navn til Westerdals
— Oslo School of Art, Communication and Techno-
logy AS (Westerdals Oslo ACT).

I brev av 5. november 2015 fra departementet til
Westerdals Oslo ACT ba departementet om ytterli-
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gere redegjorelser om transaksjonene. Departemen-
tet ba Westerdals Oslo ACT dokumentere hvordan
den og Westerdals, NISS og NITH i fusjonen i 2014
sikret at statlige driftstilskudd og egenbetaling fra
studentene kommer studentene til gode. Departe-
mentet ba Westerdals Oslo ACT serlig gjere rede for
og dokumentere hvorfor sammenslaingen av Wester-
dals, NISS og NITH ble gjennomfert ved at NITH
kjopte aksjene i NISS og Westerdals.

I statsrddens svarbrev av 10. november 2015 til
komiteen fremgar det videre at Kunnskapsdeparte-
mentet er kjent med at ABNU har besluttet & tilbake-
fore 20 mill. kroner som ble overfort fra NITH til
Anthon B Nilsen Skoledrift AS ved kjop av heysko-
lene NISS og Westerdals, samt slette gjelden pa 85
mill. kroner som Westerdals Oslo ACT har til eiersel-
skapet.

Den 17. november 2015 sendte kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen brev til statsrdden med oppfel-
gingsspersmél 1 saken. Komiteen spurte blant annet
om statsraden pa noe tidspunkt har veert delaktig i
beslutningen om at en serskilt oppfelging ikke skulle
iverksettes.

Komiteen mottok svarbrev fra statsrdden
23. november 2015. Statsrdden uttaler i svarbrevet:

«Departementet kom til at oppfelgingen av pri-
vate hoyskoler med hegy egenkapital, herunder
NITH, Westerdals og NISS, burde gjores i forbin-
delse med hoyskolenes ordinare rapportering. Dette
eritrdd med c{epartementets normale praksis %or kon-
troll og (%ppfﬂlging av de private hoyskolene. Dette
har medfert at departementets opptelging har tatt
lang tid og jeg ser at det kunne vert gjennomfert en
egen dialog om bl.a. egenkapitalnivaet til NITH,
Westerdals og NISS pé et tidligere tidspunkt, selv om
institusjonene var i en prosess for videreutvikling og
reorganisering og en ekspertgruppe for & vurdere
regelverket var satt ned.»

Vedlagt brevet fulgte en redegjorelse datert
19. november 2015 fra advokatfirmaet Thommesen,
som representerer Westerdals Oslo ACT og ABNU.
I redegjorelsen fremkommer det at Westerdals Oslo
ACT og ABNU mener at transaksjonene var velbe-
grunnede og i trdd med universitets- og heyskolelo-
ven § 7-1 annet ledd. I svarbrevet av 23. november
2015 til kontroll- og konstitusjonskomiteen uttaler
statsraden:

«Jeg registrerer at Westerdals Oslo ACT og
ABNU mener 4 ha kvalitetssikret transaksjonenes
forhold til universitets- og hayskoleloven § 7-1 annet
ledd, og at departementet var en del av dette. Jeg
deler ikke fullt ut denne beskrivelsen, og departe-
mentet har ikke pé& noe tidspunkt gitt en avklaring av
at departementet mener at transaksjonene er i trad
med universitets- og heyskoleloven. Departementet
gjorde det klart at dersom ABNU ensket en slik
avklaring, matte det tas opp skriftlig. Det ble ikke
gjort. Jeg understreker at departementet ikke har tatt
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stilling til om de transaksjonene som er gjort i sam-
menheng med eierskifte og fusjon, er i samsvar med
relevant lov og vilkér for mottaker av statstilskudd.
Departementet vil nd sette seg inn i redegjorelsen og
ta stilling til hvordan den ber falges opp.»

Den 1. desember 2015 sendte kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen nytt brev til statsraden med opp-
folgingsspersmél. Komiteen ba om en redegjorelse
for hvorfor departementet ikke pd eget initiativ
undersgkte transaksjonens lovlighet. Videre ba
komiteen om departementets vurdering av transak-
sjonens lovlighet, samt resultatet av den varslede
gjennomgangen av redegjoerelsen og oppfelgingstil-
tak.

Komiteens brev av 1. desember 2015 ble besvart
av statsraden i brev av 7. desember 2015. Statsraden
viser i svarbrevet til at departementet pa bakgrunn av
den orientering departementet hadde mottatt fra hoy-
skolen pa et tidligere tidspunkt, kunne ha stilt spers-
mal om transaksjonene og maten fusjonen ble gjen-
nomfert pa. Det fremgar av svarbrevet:

«Departementet har kommet til at effekten av
transaksjonene er at Anthon B. Nilsen skoledrift AS
og ABNU (samlet omtalt som ABNU) har tatt ut
midler fra Westerdals Oslo ACT og bragt disse over
1 ABNU 1 strid med universitets- og hayskoleloven
§ 7-1 annet ledd.»

Det fremgar videre:

«Departementet legger derfor til grunn at kapital
som er innskutt av eier, vil kunne tas ut uten at dette
er i strid med universitets- og heyskoleloven § 7-1
annet ledd. Derimot vil en overfering av opptjent
kapital eller verdien av forventet fremtidig over-
skudd veere i strid med bestemmelsen. Departemen-
tet legger folgelig til grunn at det i utgangspunktet er
differansen mellom kapitaluttaket pa 105 mill. kro-
ner og innskutt kapital i Westerdals, NISS og NITH
som er omfattet av begrensningen i universitets- og
heyskoleloven.»

Kontroll- og konstitusjonskomiteen sendte
10. desember 2015 brev til statsrdden med nye opp-
folgingsspersmal. Komiteen mottok svarbrev fra
statsraden 16. desember 2015. Det fremgar av svaret:

«ABNU har kommet til at de gkonomiske virk-
ningene av transaksjonene reverseres, og departe-
mentet har bedt om en redegjorelse for hvordan dette
skal gjennomferes. Jeg vil vurdere behovet for ytter-
ligere oppfolging overfor Westerdals Oslo ACT etter
a ha mottatt denne redegjorelsen.»

I oppslag i DN 19. januar 2016 ble det omtalt at
Westerdals i perioden fra 2002 til 2010 drev en film-
og tv-linje som ikke hadde godkjente lereplaner.
Ifolge DNs beregninger ble det utbetalt rundt 35 mill.
kroner i statsstette til skolen for film- og tv-elevene i
perioden studiet ikke var godkjent.

Komiteens korrespondanse med kunnskapsmi-
nisteren folger som vedlegg 1-8.

2. Apen kontrollhering

Kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet i
mete 8. mars 2016 & avholde kontrollhering som
ledd i komiteens behandling av saken. Heringen ble
avholdt 20. april 2016.

Det fremgar av invitasjonsbrevene til heringen at
heringen skulle omhandle — men ikke begrense seg
til — folgende problemstillinger:

Problemstilling 1:

Riksrevisjonen fant det i forbindelse med revi-
sjonen for 2013 kritikkverdig at Kunnskapsdeparte-
mentet ikke i tilstrekkelig grad styrer og felger opp
tilskudd til private heyskoler og private fagskoler.
Det foreligger motstridende uttalelser fra statsraden
om departementets oppfolging av Riksrevisjonens
anbefalinger.

— Hva har departementet gjort for a rette opp pa de
kritikkverdige forholdene Riksrevisjonen pape-
kte?

— Hvorfor ble en sarskilt oppfelging ikke iverk-
satt?

Problemstilling 2:

Statsraden har i brev til komiteen uttalt at depar-
tementet pa et tidligere tidspunkt kunne ha stilt
spersmal om transaksjonen og maten fusjonen ble
gjennomfort pa.

— Hadde statsrdden og departementet grunn til mis-
tanke om at universitets- og heyskoleloven var i
ferd med & bli brutt?

Problemstilling 3:

Skolekonsernet ABN Utdanning opplever at de
har fatt andre signaler fra departementet enn det
statsraden selv opplyser i sine svar til Stortinget.

— Hvorfor opplever ABN Utdanning at de i mote
med departementet fikk aksept for fusjonspla-
nene, herunder at eier ville ta ut utbytte?

Problemstilling 4:

I oppslag i Dagens Neringsliv (DN) 19. januar
2016 ble det omtalt at Westerdals i perioden fra 2002
til 2010 drev en film- og tv-linje som ikke hadde god-
kjente lereplaner. Ifolge DNs beregninger ble det
utbetalt rundt 35 mill. kroner i statsstotte til skolen
for film- og tv-elevene i perioden studiet ikke var
godkjent.



— Stemmer det at Westerdals har mottatt statsstotte
for et studium som ikke var godkjent, og hva har
departementet og Lanekassen i sa fall gjort for a
folge opp dette forholdet?

Folgende ble invitert og mette til heringen:

— Kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen.

— Tidligere kunnskapsminister Kristin Halvorsen.

— Tidligere administrerende direktor i Anthon B
Nilsen Utdanning AS, Nicolai H. Lgvenskiold.

— Administrerende  direkter i  Lanekassen,
Marianne Andreassen.

Det ble tatt stenografisk referat fra heringen.
Referatet fra heringen folger som vedlegg 9 til komi-
teens innstilling til Stortinget.

3. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,
fra Hayre, Erik Skutle og Michael
Tetzschner, fra Fremskrittspartiet, Tom
E. B. Holthe og Helge Thorheim, fra
Kristelig Folkeparti, Hans Fredrik
Greovan, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Venstre, Abid Q. Raja,
fra Sosialistisk Venstreparti, Bérd
Vegar Solhjell, og fra Miljagpartiet De
Grognne, Rasmus Hansson, viser til sak om
statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og
NISS.

Komiteen gikk inn i saken p& bakgrunn av
Riksrevisjonens merknader til Kunnskapsdeparte-
mentet i 2013 og departementets varsling til Riksre-
visjonen den 20. september 2013 om en sarskilt opp-
folging av NITH, Westerdals og NISS heyskole som
er under samme konsern, Anthon B Nilsen Utdan-
ning AS. Komiteens anliggende var & underseke om
dette var fulgt opp i lys av senere oppslag i mediene
om at skolekonsernet Anthon B Nilsen (ABN) hasten
2013 i fusjonsprosessen mellom de tre hayskolene
Westerdals, NISS og NITH hadde utfert transaksjo-
ner som var i strid med universitets- og heyskolelo-
ven, samt at elevene ble avkrevd for heye skolepen-
ger. Om lag 1,2 mrd. kroner gér til statstilskudd til
private hayskoler i budsjettet for 2016, og midlene
skal ifelge universitets- og heyskoleloven komme
studentene til gode. Det ble i mediene blant annet stilt
spersmal om lovligheten av skolens kapitaloverfo-
ring gjennom transaksjonen pad mer enn 100 mill.
kroner.

Komiteen registrerer at Kunnskapsdeparte-
mentet og statsrad Roe Isaksen etter stortingsvalget i
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2013 har hatt flere meter med ABN Utdanning, bade
generelt om «rammevilkar for private institusjoner»
og spesielt om den planlagte hoyskolefusjonen. Det
er varierende grad av samsvar i fremstillingene fra
henholdsvis statsraden og heyskolene om hendelses-
forlep, informasjonsflyt og om hvorvidt departemen-
tet var orientert om at den planlagte fusjonen ogsé
ville utlgse profitt som departementet senere har
uttalt er i strid med lovverket.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet vil padpeke at metene etter
stortingsvalget i 2013 var en fortsettelse av en lang
moterekke pabegynt lenge for regjeringsskiftet.

Komiteen viser til at statsrdd Ree Isaksen, pa
spersmal fra DN om den manglende oppfelgingen av
Riksrevisjonens anbefalinger, svarer folgende:
«Departementet mente det ble ivaretatt gjennom den
ordinzre oppfelgingen av privatskolene.» (DN,
31. oktober 2015). I ettertid har dette blitt tilbakevist
fra departementet, som hevder de aldri har stoppet
gjennomgangen.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, vurderte pa
dette grunnlag at det var nedvendig 4 avholde en
kontrollhering for & fa klarhet i alle fakta og belyse
saken.

Gjennom behandlingen av saken er det sarlig to
spersmal som har vert viktige for flertallet &
avklare. For det forste: Ble Riksrevisjonens anbefa-
linger fulgt opp av departementet?

Riksrevisjonen fant det i forbindelse med revi-
sjonen for 2013 kritikkverdig at Kunnskapsdeparte-
mentet ikke i tilstrekkelig grad styrer og felger opp
tilskudd til private heyskoler og fagskoler. I behand-
lingen av Dokument 1 (2014-2015) skrev kontroll-
og konstitusjonskomiteen i sine merknader at «komi-
teen vil uttrykke en forventing om at svakhetene som
er beskrevet i rapporten om departementets etatssty-
ring, utbedres», og videre: «Likeledes legger komi-
teen til grunn at det vil finne sted en tettere oppfol-
ging av nasjonale sentre, og tilsyn med og evaluering
av tilskuddsordningene til private heyskoler og fag-
skoler.» Flertallet er av den oppfatning at Riksre-
visjonens anbefalinger ber bli fulgt.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet mener at Riksrevisjonens
anbefaling burde blitt fulgt i dette tilfellet, men vil
papeke at Riksrevisjonen er Stortingets verktey, og
at et departement ikke er pélagt & folge en anbefaling
fra Riksrevisjonen for Stortinget eventuelt har palagt
departementet dette.
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Komiteen viser til at statstdd Torbjern Ree
Isaksen 1 uttalelse pa regjeringen.no, datert
5. november 2015, sier at han vil «understreke at
departementet ikke pa noe tidspunkt har stanset opp-
folgingen av skoleny.

I sitt svarbrev til kontroll- og konstitusjonskomi-
teen datert 10. november 2015 skriver statsraden at
«departementets oppfelging har vist at NITH, Wes-
terdals og NISS var blant heyskolene som har hatt
betydelig egenkapitalandel, og planla & iverksette en
serskilt oppfelging av dette, jf. vedlagte brev
20. september 2013 til Riksrevisjonen». Videre skri-
ver statsrdden ogsé: «En slik sarskilt oppfelging ble
ikke iverksatt. Departementet kom til at oppfolgin-
gen burde gjeres i forbindelse med den ordinaere rap-
porteringen.» Statsraden skriver 1 svarbrev av
7. desember 2015 til komiteen at departementet ikke
fant grunnlag for & sla fast at transaksjonene ville
vaere i strid med regelverket, og derfor fulgte opp
transaksjonene og fusjonen som «en del av den nor-
male prosedyren, basert pa etterfolgende analyse om
kontroll av rapportering.

I samme brev skriver statsraden at han, i lys av
orienteringen fra Westerdals, ser «at departementet
pa et tidligere tidspunkt kunne ha stilt spersmal om
transaksjonen og maten fusjonen ble gjennomfort
péa».

Pa spersmaél om dette i kontrollheringen 20. april
2016, svarer statsraden:

«Naér vi svarer kontrollkomiteen at oppfelgingen
ikke stanses, er det fordi dette folges opp gjennom
véare ordinere rutiner. Nir vi melder tllll))al%]e i den
samme korrespondanserunden med Riksrevisjonen,
melder vi tilbake i mars om at bade fusjon og trans-
aksjon felges opp gjennom ordinere rutiner, og at
den saken fortsatt ikke er avsluttet, altsa at den er i
prosess. S er det ogsa riktig at en sarskilt onf;al—
ging, som stort sett var knyttet til egenkapitalsitua-
sjonen, ikke ble iverksatt.»

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, mener det var
og er problematisk at det forela ulike forklaringer pé
om og pa hvilken méte Riksrevisjonens anbefalinger
ble fulgt opp av ansvarlig statsrdd. Flertallet
registrerer at det ikke ble iverksatt en serskilt oppfol-
ging av hegyskolen pa tross av Riksrevisjonens anbe-
falinger og senere som folge av komiteens behand-
ling.

Det andre spersmalet det er viktig for flertal-
let & avklare, er: Kunne lovbruddet vert forhindret
av departementet?

Kunnskapsdepartementet og statsrdd Ree Isak-
sen har etter 2013 hatt flere moter med ABN Utdan-
ning, bade generelt om «rammevilkar for private
institusjoner» og spesielt om den planlagte hayskole-
fusjonen. Det er varierende grad av samsvar i frem-

stillingene fra henholdsvis statsrdden og heyskolene
om hendelsesforlep, informasjonsflyt og eventuell
godkjenning fra departementets side.

I ettertid av statsradens svarbrev til kontroll- og
konstitusjonskomiteen har heyskolen Westerdals
ATC reagert pa det de mener er feilaktige fremstillin-
ger fra departementets side.

Til Dagens Neringsliv (DN) 10. desember 2015
sier kommunikasjonsdirekter i ABN Utdanning,
Trond Andresen, at Roe Isaksen har gitt feil informa-
sjon til kontroll- og konstitusjonskomiteen. Han hev-
der at departementet «aldri oppfordret skoleeier om a
sende en skriftlig henvendelse for & fa en vurdering
av lovligheten», og sier ifelge avisen at departemen-
tet i motene fikk en meget tydelig beskjed om at
fusjonen ville utlese en gevinst. Det er denne gevins-
ten som er arsaken til at Kunnskapsdepartementet
senere har konkludert med at fusjonen er ulovlig.
Trond Andresen sier til avisen: «Departementet fikk
med enhver tydelighet, bdde muntlig og skriftlig,
presentert alle detaljer i transaksjonen, derunder at
den ogsé ville utlese en gevinst for eier.»

I kontrollheringen 20. april 2016 uttalte tidligere
administrerende direktor i ABN Utdanning, Nicolai
H. Lovenskiold, at heyskolen hadde gétt noye gjen-
nom transaksjonen og problemstillinger knyttet til
bestemmelsene i universitets- og hoyskolelovens § 7
og ABNUs tolkning av lovens bestemmelser:

«I mete den 11. desember ga ABNU en ny pre-
sentasjon med tittelen ‘Konsernintern transaksjon
som utlgser gevinst’. I denne presentasjonen gikk
ABNU ngye igjennom transaksjonen i forhold til
bestemmelsene 1 hoyskoleloven § 7 og ABNUs tolk-
ning av lovens bestemmelser. Heller ikke da ga KD
uttrykk for noen innsigelser mot maten transaksjonen
var planlagt gjennomfert pd. Vi fikk ingen rede eller
gule kort.»

At ABN Utdanning hadde et inntrykk av aksept
fra departementet for fusjonsplanene, ser vi ogsa i et
referat fra mete med departementet 25. oktober
2012, feort i pennen av Lars E. Onarheim, der det
under punktet «Sammenslding av NITH, WSOC og
NISS» star:

«Departementet hadde ingen prinsipielle syns-
}f)unkter eller innvendinger knyttet til den skisserte
rem%angsméte for sammenslaingen, eller til at sam-
menslaingen ble gjort, og det var ingenting i lovverk
forvaltet av KD som var til hinder for dette.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet registrerer at det er bestridt
hvorvidt et lovbrudd har funnet sted, og mener pa
prinsipielt grunnlag at Stortinget ikke uten videre kan
legge dette til grunn som et fastslatt rettsfaktum.



Komiteen registrerer at det ble sendt en e-post
der ABNU ber om departementets synspunkter pé
saken, og at det ble avholdt i alt fire meter med gjen-
nomgang av prosessen og overlevering av presenta-
sjonsdokumentene. Komiteen mener det er riktig,
som kunnskapsministeren gjentok i heringen, at
departementet ikke gir skriftlig eller muntlig for-
héndsgodkjennelse i et mote. Komiteens anlig-
gende er ikke hvorvidt det ble gitt en forhands-
godkjennelse, men hvorvidt det ble orientert om et
kommende lovbrudd som det var mulig for departe-
mentet 4 unngd. Komiteen mener statsrdden og
departementet hadde grunn til mistanke om at uni-
versitets- og hayskoleloven var i ferd med 4 bli brutt.
I heringen ble det gjentatt at departementet, med
enhver tydelighet, bdde muntlig og skriftlig, fikk pre-
sentert alle detaljer i transaksjonen, herunder ogsa at
den ville utlgse en gevinst.

I brev fra Advokatfirmaet Thommessen til Kunn-
skapsdepartementet fremgér folgende: «Dersom KD
hadde gitt uttrykk for at den planlagte transaksjonen
kunne sta i et tvilsomt forhold til § 7-1 (2), ville ikke
transaksjonen blitt gjennomfort.» Dette ble bekreftet
av Lovenskiold i heringen. ABN Utdanning har
siden reagert pd at Kunnskapsdepartementet etter
motet tilsynelatende ikke hadde flere innsigelser,
men to ar senere konkluderer med at transaksjonen er
1 strid med profittforbudet i universitets- og heysko-
leloven.

Komiteens flertall, alle unntatt medlem-
mene fra Hoyre og Fremskrittspartiet, mener depar-
tementet og statsrdden kunne og burde handlet da de
ble orientert om hva som skulle skje. Statsrdden har i
brev til komiteen ogsé uttalt at departementet pa et
tidligere tidspunkt kunne ha stilt spersmal om trans-
aksjonene og méten fusjonen ble gjennomfert pa.

Komiteen registrerer at kunnskapsministeren i
heringen mente at handteringen av denne saken ikke
var god nok, og viser til folgende sitat fra ministeren:

«Allikevel er det riktig, som jeg allerede sa i inn-
ledningen min, at vi burde stilt flere spersmal tidlig.
Sé er det ikke uvanlig, verken innenfr())r kunnskaps-
feltet eller andre sektorer, at det er pressen som setter
oss pa sporet av saker, eller at det er saker i pressen
som gjer at det blir tilsyn, oppfelging og den typen
ting. Det er det flere eksempler pa, og det vil kanskje
ogsa komme i fremtiden. Men jeg mener det viktige
i denne saken er at departementet kunne og burde
handlet annerledes. Jeg understreker igjen at departe-
mentet ikke la bort saken. Som vi skrev til Riksrevi-
sjonen i mars 2014, var den under opgf;algin%, men

en oppfelgingen tok for lang tid fordi vi fulgte de
normale rutinene vare, og den oppfelgingen dermed
ikke kom for sensommer—hgst 2815.»
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Komiteen viser til den generelle veilednings-
plikten etter forvaltningsloven og til at forvaltnings-
organer av eget tiltak skal vurdere behovet for
veiledning. Det vises ogsa til at forvaltningsorganet
plikter & gi veiledning om gjeldende lover og for-
skrifter pa vedkommende saksomrade nar sakens art
eller partenes forhold gir grunn til det. Komiteen
understreker at formélet bak veiledningsplikten er &
gi parter og andre interessenter adgang til & ivareta
sine interesser pd best mulig mate. P4 denne bak-
grunn stiller komiteen spersmél ved om departe-
mentet har vurdert behovet for veiledning i denne
saken. Komiteen vil papeke at unnlatelse av en
slik vurdering kan medfore at en forsvarlig ivareta-
kelse av interesser vanskeliggjores.

Komiteen stiller videre speorsmil ved om
departementet i denne saken har gitt veiledning om
forhold som det var grunn til & gi veiledning om.
Under forutsetning av at det ikke er gitt slik veiled-
ning, stiller komiteen spersmal ved om ikke de
forhold som ble kjent for departementet, ga grunn til
a veilede om relevante lover og forskrifter pa ved-
kommende saksomrdde med den hensikt & avverge
de lovbruddene som senere er avdekket.

Komiteen mener heringen og korrespondan-
sen med kunnskapsministeren med klarhet viser at
det aldri ble satt i verk en s&rskilt oppfelging av sko-
lene, og at departementet var informert om hendel-
sene som senere ble omtalt som lovbrudd av departe-
mentet og sannsynligvis kunne og burde stoppet
dette for det kom til det punktet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Kristelig Folkeparti,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti
og Miljepartiet De Grenne, finner dette kri-
tikkverdig.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk
Venstreparti viser til Dokument 8:87 S (2015-
2016), der det ble fremmet forslag om en gjennom-
gang av lovverket for private skoler og heyskoler for
a sikre at intensjonen om at all statsstette skal komme
elevene og studentene til gode, ivaretas bedre enn i
dag. Formalet med en slik gjennomgang var a redu-
sere kontrollbehovet, innfore strengere sanksjoner
for regelbrudd samt & hindre at videresalg av skoler
og heyskoler med statsstotte kan gjore det mulig &
hente ut privat profitt fra skoledrift. Disse med-
lemmer vil pdpeke at det i de senere arene har vert
en rekke saker der private skoler (sdkalte friskoler)
og heyskoler har mattet betale tilbake statstilskudd
etter at tilsyn har avdekket at skoleeier pa ulike méater
har tatt ut fortjeneste med grunnlag i skoledriften.
Disse medlemmer péapeker at til tross for
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strenge regler mot privat profitt klarer private skole-
og hayskoleeiere & hente ut penger gjennom kompli-
serte selskapsstrukturer og transaksjoner mellom
disse. A avdekke slike lovbrudd krever store offent-
lige utgifter til tilsyn og kontroll. Disse medlem-
mer understreker at kompliserte eierstrukturer ikke
sjelden folges av omfattende skatteplanlegging.
Svakhetene ved dagens modell og kostnadene ved
tilsyn gjor at disse medlemmer mener at man
burde se etter endringer i de organisatoriske ramme-
betingelsene for privatskoler og private hayskoler.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet vil peke pa at en sarskilt
gjennomgang av egenkapitalsituasjonen til ABN
Utdanning aldri ble stanset eller avlyst, men ansett
ivaretatt av den ordinazre arlige gjennomgangen.
Beslutningen om & se narmere pa forholdet i den
ordingre gjennomgangen fremfor i en egen sarskilt
oppfoelging var en beslutning som ble tatt av embets-
verket, og ikke av politisk ledelse i Kunnskapsdepar-
tementet. Tidligere statsrad Kristin Halvorsen
bekreftet i heoringen at slike beslutninger normalt tas
pa et slikt niva, og ikke av politisk ledelse.

Disse medlemmer vil likevel papeke at en
statsrdd som everste leder for et departement er
ansvarlig for det som skjer i departementet og i de
underliggende etatene. Disse medlemmer er til-
fredse med at statsrdd Ree Isaksen i heringen var
tydelig p& at ansvaret ligger hos statsriden, og at
departementet burde stilt flere spersmal tidligere i
prosessen.

Disse medlemmer vil papeke at det ville
veert hgyst uvanlig om departementet skulle gitt en
forhadndsgodkjennelse for strukturendringer eller
transaksjoner internt i et privat konsern. Det vanlige
er at slike konserner og selskaper skjotter sin virk-
somhet péd selvstendig grunnlag og rapporterer til
departementet i etterkant, slik at departementet kan
kontrollere at virksomheten har vert drevet i trad
med lovverket. Det ble ogsa gjort i denne saken, noe
som endte med at departementet papekte forhold som
kunne vaere i strid med lovverket, og forholdene ble
da brakt 1 orden.

Disse medlemmer vil ogsa legge til at fra-
vaer av muntlige protester i et mote ikke kan sees pa
som en statlig forhandsgodkjennelse av transaksjo-
ner i sterrelsesorden 100 mill. kroner.

Disse medlemmer konstaterer at kontrollen
og oppfelgingen av de private hoyskolene de siste 10
arene har vert for svak, og er tilfredse med at Kunn-
skapsdepartementet nd har opprettet et eget tilsyn
som har ressurser og kompetanse til & folge opp sek-
toren pa en mye bedre méate enn tidligere.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Milje-
partiet De Grenne vil peke pa at saken er svaert
alvorlig, og at departementet kunne og burde handlet
annerledes.

Komiteens medlem fra Senterpartiet
vil papeke at Westerdals-saken viser at det er en kre-
vende regulatorisk evelse & slippe til kommersielle
eiere for deretter & regulere kjernen i kommersiell
adferd, nemlig generering av privat profitt. Dagens
lovverk for private skoler med statsstotte — bade 1
grunnskolen og for fag- og hoyskoler — hviler pa en
slik regulatorisk ambisjon. Kanskje er det mulig &
oppfylle en slik ambisjon med tettere tilsyn og kla-
rere regelverk, men det vil nedvendigvis bli sveert
ressursskrevede. Riksrevisjonens kritikk av Kunn-
skapsdepartementet 1 2013 viser at de ikke i tilstrek-
kelig grad styrer og felger opp tilskudd til private
hayskoler og private fagskoler.

Private akterer er, i motsetning til offentlige, pro-
fitt-sekende. Apningen av en arena for private virk-
somheter medferer negdvendigvis «kreative lgsnin-
ger» som lett kommer p& kant med loven. Leven-
skiold (eier) tok aldri utbytte fra skolene, som jo var
lett & oppdage, men gjennomferte en mer skjult over-
foring av verdier fra selskaper som var underlagt uni-
versitets- og heyskolelovens profittforbud til selska-
per som ikke er underlagt denne loven. Bruken av
slike «smarte» omveier for & oppna profitt var noe
Kunnskapsdepartementet burde vert forberedt pa.
Westerdals-saken er ikke enestaende, jf. saken knyt-
tet til den kommersielle skolekjeden Akademiet (jf.
Bergens Tidende 22. desember 2014).

Den eventuelle gevinsten for et utvidet skoletil-
bud ved a slippe til eiere med kommersielle motiver
eretter dette medlems syn ikke tilstrekkelig for
a forsvare den ressursbruk som maé settes inn dersom
denne regulatoriske ambisjon skal oppfylles. Dette
medlem mener derfor at eiere med kommersielle
motiver ikke skal gis statsstatte til skoledrift. Erkjen-
nelsen av de regulatoriske problemene ber ogsé fa
konsekvenser for liknende reguleringer, slik som
dagens barnehagelov.

Dette medlem mener at departementet burde
ha stoppet den forespeilede fusjonen med de tilho-
rende kapitaloverferingene, men kommer beklagelig
nok ikke til bunns i hvorfor dette ikke skjedde. En
forklaring kan vere manglende eller uklar informa-
sjon fra selskapet. En annen kan vere manglende
kompetanse i departementet til & forstd konsekven-
sene av de forelagte fusjonsplanene. En tredje forkla-
ring kan vare en politisk inngripen.

Hyvis forklaringen ligger i et av de to forste alter-
nativene, eller en kombinasjon av disse, understreker
dette utfordringene med regulering pa dette omradet,



ettersom det krever spesialkunnskap om finansielle
transaksjoner. Selskapet hevder selv de ga utfyllende
informasjon om béade fusjonsplaner og kapitaleffek-
ten av disse. De hevder ogs4, pa tross av at de i etter-
kant har omgjort kapitaleffektene, at disse ikke var i
strid med lovverket. Departementet har derimot i
ettertid uttalt at de anser pengetransaksjonene som et
brudd pa universitets- og hayskoleloven § 7-1 (2)
som presiserer: «Institusjoner som mottar statstil-
skudd, kan ikke gi ekonomisk utbytte eller pa annen
méte overfore overskudd til eier eller dens neersta-
ende.» En eventuell rettslig proving av dette spors-
malet, slik vi har sett 1 Akademiet-saken, vil kreve
ytterligere ressurser fra departementet. Det er uklart
hvorvidt departementet pa tidspunktet da de ble fore-
lagt informasjon om fusjonsplanene, ikke forstod,
eller ikke fikk informasjon om, de relevante kapital-
overferingene.

Dersom det skulle vise seg at departementet bade
hadde informasjon og forstod rekkevidden av denne
informasjonen, men likevel ikke reagerte pa en fore-
stdende brudd pé loven, er det grov tjenesteforsem-
melse. Dersom den manglende responsen pa fusjons-
planene derimot er begrunnet i politisk inngripen,
noe som antydes i den opprinnelige dekningen av
saken i Dagens Neringsliv 31. oktober 2015, er
saken alvorlig for sittende statsrdd. Mens statsraden
stadig henviser til kontroll ved ordinzare rutiner, viser
komiteen i sin behandling av Dokument 1 (2014-
2015) til at det rettes kritikk for mangelfull oppfel-
ging av tilskuddene til private hayskoler og fagsko-
ler, og at tilskuddsordningene ikke har veert evaluert
de ti siste arene slik regelverket krever, jf. Innst.
130 S (2014-2015). Dette medlem har pa dette
grunnlag uttrykt bekymring over de svakheter som
Riksrevisjonen har funnet i departementets interne
styring og etatsstyring, herunder mangelfull styring
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og oppfelging av de nasjonale sentrene og i til-
skuddsforvaltningen til private hayskoler og fagsko-
ler.

Riksrevisjonen viser i Dokument 1 (2014-2015)
til at:

«Kunnskapsdepartementet har ikke evaluert til-
skuddsordningene de siste ti drene, slik regelverket
krever. Dette medferer at departementet i begrenset
grad har kunnskap om tilskuddsordningene er effek-
tive nar det gjelder ressursbruk, organisering og fast-
satte mal, samt om midlene forvaltes og brukes pa en
samfunnsekonomisk forsvarlig mate. Det har ikke
veert gjennomfert tilsyn ved de private heyskolene de
siste arene. [...] Tilsyn skal bidra til & sikre at til-
skuddsmottakerne oppfyller pliktene de er palagt i
gjeldende lover. Departementet har nylig satt ned en
ekspertgruppe som skal utrede regelverket, revidere
retningslinjer og foresla hvordan tilsyn ber gjennom-
fores for private hoyskoler og private fagskoler.»

Dette medlem vil uansett arsak papeke at det
er statsradens ansvar & sikre at lovverket folges. Her
var det dessuten en sarskilt foranledning, jf. at sel-
skapet selv fremla fusjonsplanene for departementet
uten at noe skjedde.

4. Komiteens tilrading

Komiteen har for evrig ingen merknader,
viser til saken og rar Stortinget til & gjore slikt

vedtak:

Innst. 35 S (2016-2017) — innstilling fra kon-
troll- og konstitusjonskomiteen i sak om statstil-
skudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS —
vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 15. november 2016

Martin Kolberg

leder

Jette F. Christensen

ordferer
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Vedlegg 1

Stortinget

Statsrad Torbjern Ree Isaksen Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Kunnskapsdepartementet
Postboks 8119 Dep
0032 OSLO Vér dato: 3. november 2015
Vér ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Vedr. statstilskudd til hayskolene NITH, Westerdahls og NISS

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til oppslag i pressen om at
skolekonsernet Anthon B Nilsen har tatt ut over 100 millioner kroner i utbytte fra
private, statsstottede hayskoler. Ifolge loven skal statstette til slike institusjoner
komme eleven til gode. Studentene oppgir utilfredsstillende kvalitet pa
utdanningstilbudet og viser til mangel pa studieplan, leerermangel og dérlige
lokaler.

Riksrevisjonen vurderte allerede i 2012 en granskning av private institusjoner,
hvilket departementet da uttalte seg positivt til. I Riksrevisjonens merknader til
Kunnskapsdepartementet i 2013 ble det derimot papekt svakheter i departementets
interne styring, svakheter i departementets etatststyring og mangelfull oppfolging
av tilskudd til private heyskoler og private fagskoler.

Komiteen vil p& denne bakgrunn stille felgende sporsmal:
Fulgte kunnskapsministeren spesielt opp Riksrevisjonens bekymring om hvorvidt
statstilskuddet til hayskolene NITH, Westerdahls og NISS ble brukt i trad med

universitets- og heyskoleloven?

Komiteen ber om svar innen tirsdag 10. november 2015.

Med vennlig hilsen

Konnlj/c(g konstitusj?komitecn

Martin Kolberg
komitéleder



Vedlegg 2

H

DET KONGELIGE

KUNNSKAPSDEPARTEMENT
T
Kunnskapsministeren
Stortinget
Karl Johansgate 22
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
15/5299- 10.11.2015

Vedr. statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Jeg viser til brev 3. november 2015, der Kontroll- og konstitusjonskomiteen stiller felgende
sporsmal:

Fulgte kunnskapsministeren spesielt opp Riksrevisjonens bekymring om hvorvidt
statstilskuddet til hoyskolene NITH, Westerdals og NISS ble brukt i trdd med universitets- og
hayskoleloven?

Riksrevisjonens kontroll

Riksrevisjonen gjennomferte i 2013 en revisjon av Kunnskapsdepartementets forvaltning av
tilskuddene til private hayskoler og fagskoler. Revisjonen ble innledet med vedlagte e-post fra
Riksrevisjonen til Kunnskapsdepartementet 11, september 2013 med forespersel om
departementets aktiviter og planer. Departementet svarte pa denne foresperselen med vedlagte
brev 20. september 2013.

I vedlagte brev 28. februar 2014 oppsummerer Riksrevisjonen resultatene av revisjonen.
Riksrevisjonen viser til at departementet utfarer formalkontroll av regnskapene til de private
heyskolene. Riksrevisjonen ber ogs4 departementet redegjare for bl.a. arsaken til at forskrift
om tilsyn ikke er fastsatt og at tilsynsansvaret ikke er utredet.

Riksrevisjonen hadde valgt ut syv private hayskoler for en nzrmere kontroll av relasjonene til
narstiende parter. Revisjonen viser at det for et flertall av skolene forekommer transaksjoner
med nzrstiende parter og at dette ikke fremkommer av regnskapsrapporteringen. For enkelte
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Kontoradresse: Kirkeg. 18 Telefon: 22249090 Telefaks: 22242764
Org. nr.: 872 417 842



dreier det seg om betydelige belep. Det ble ikke funnet tilfeller hvor det er foretatt
overferinger til nzerstdende uten motytelse. Det er heller ikke funnet tilfeller hvor ytelser er
verdsatt betydelig over markedspris, men det kan 1 enkelte tilfeller vare en utfordring 4
vurdere hva som er den faktiske markedspris.

Videre viser Riksrevisjonen til at Westerdals heyskole AS og NISS hayskole AS de siste to
drene hadde hatt store overskudd og bygd opp en betydelig egenkapital. Med utgangspunkt i
universitets- og hgyskoleloven § 7-1 annet ledd stiller Riksrevisjonen spersmél ved om
departementet har en tilfredsstillende oppfelging av hayskolene for 4 sikre at det statlige
tilskuddet og egenbetaling fra studentene kommer studentene til gode. Videre stillere
Riksrevisjonen spersmal om departementet eventuelt har vurdert & redusere
tilskuddsutbetalingene til hoyskolene med stort overskudd og hay egenkapital, og hvordan
egenkapitalen blir behandlet ved en eventuell avvikling av hayskolene. Riksrevisjonen viser
ogsd til at Westerdals heyskole AS og NISS hoyskole AS inngir i et felles konsern. Ifolge
notene til regnskapet har morselskapet tatt opp 14n med pant i de to hayskolenes
bankinnskudd, fordringer, aksjer i datterselskaper osv. Riksrevisjonen er orientert om at
departementet er oppmerksomt pé denne problemstillingene, o g ber opplyst om departementet
har foretatt noen nwrmere vurdering av dette og om en slik tilordning er innenfor
tilskuddsmottakers fullmakter.

[ vedlagte brev til Riksrevisjonen 20. mars 2014 viser departementet til at det har nedsatt en
ekspertgruppe for 4 utrede og klargjere tilsynsansvaret for private hayskoler og fagskoler.
Ekspertgruppen skal bl.a. utrede ev. endringer i regelverket for 4 sikre hensiktsmessig
gjennomfering av tilsyn og foresld hvordan tilsyn bar utfores o g organiseres. Departementet
viser ogsa til 4 ha videreutviklet krav til ledelseskommentarer til regnskapsrapporteringen for
2013, hvor det bl.a. er krav til opplysninger om transaksjoner med nzrstiende. Kravene til
rapportering om transaksjoner med nerstdende er ytterligere utvidet fra 2014,

Videre viser departementet til 4 ha hatt dialog med bl.a. Westerdals heoyskole AS og NISS
heyskole AS. I kontakten er det bl.a. lagt vekt pd at heyskolene har veert i en prosess der
fagskoleutdanninger har blitt godkjent som heyere utdanning, og at det derfor har vart jobbet
med organisatoriske endringer av virksomheten. Departementet viser videre til at det ikke har
vurdert 4 redusere tilskuddet til disse hoyskolene, men avventer gjennomgang av
finansieringssystemet for unviersitets- og hayskolesektoren.

I'svaret til Riksrevisjonen viser departementet ogsé til at fusjonen mellom Norges
informasjonsteknologiske hoyskole AS (NITH), Westerdals hoyskole AS og NISS hgyskole
AS falges opp som del av den normale prosedyren. Departementet har i dialo gen med de
aktuelle institusjonene presisert at statlige tilskudd og studenters egenbetaling skal komme
studentene til gode.

I Dokument 1 (2014-2015), overlevert Stortinget 16. oktober 2014, finner Riksrevisjonen det

"kritikkverdig at Kunnskapsdepartementet ikke i tilstrekkelig grad styrer og falger opp
tilskudd til private hayskoler og private fagskoler",
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Riksrevisjonen viser til at "Kunnskapsdepartementet har ikke evaluert tilskuddsordningene de
siste ti drene, slik regelverket krever. Dette medforer at departementet i begrenset grad har
kunnskap om tilskuddsordningene er effektive ndr det gjelder ressursbruk, organisering og
fastsatte mal, samt om midlene forvaltes og brukes pd en samfunnsekonomisk forsvarlig mate.
Det har ikke vart giennomfort tilsyn ved de private hoyskolene de siste drene. [...] Tilsyn skal
bidra til & sikre at tilskuddsmottakerne oppfyller plikiene de er palagt i gjeldende lover.
Departementet har nylig satt ned en ekspertgruppe som skal utrede regelverket, revidere
retningslinjer og foresld hvordan tilsyn bor gjennomfores for private hoyskoler og private
Jagskoler".

Videre mener Riksrevisjonen at Kunnskapsdepartementet "har hatt en mangelfull oppfolging
av hayskoler med betydelig overskudd og hay egenkapital. Departementet har opplyst at det
forelopig ikke har vurdert & redusere tilskuddene, men viser til at det er startet opp en
generell giennomgang av finansieringssystemet. Departementet har ikke tait stilling til
hvordan egenkapitalen blir behandlet ved en eventuell avvikling av skolene.

Riksrevisjonen er videre kritisk til at departementet ikke pd et tidligere tidspunkt har iverksatt
konkrete tiltak overfor hayskoler og fagskoler med svak okonomi. Revisjonen viser at flere av
hoyskolene og fagskolene har okonomiske utfordringer og er avhengige av bidrag fra
morselskap eller andre neerstdende parter for d kunne opprettholde driften. Ved en eventuell
nedleggelse av skolene er det risiko for at studentenes rettigheter ikke oppfylles og at
statstilskuddet gér tapt. En gjennomgang av tilskuddsmottakernes regnskaper viser at det
forekommer et visst omfang av transaksjoner med neerstdende parter. Riksrevisjonen finner
det uheldig at departementet tidligere ikke har stilt krav om rapportering av transaksjoner
med neerstdende. Riksrevisjonen er kjent med at departementet fra 2013 har stilt krav om
rapportering fra private hoyskoler, men ikke fra private fagskoler. Denne typen transaksjoner
kan medfore risiko for ulovlig uttak av verdier. Riksrevisjonen har i forbindelse med revisjon
av tilskudd til private skoler rapportert til Stortinget om tilfeller av uheldige transaksjoner
med neerstéende, blant annet leveranser fra samme eier uten dokumentasjon pd bruk av
markedspris og uheldige dobbeltroller. Dette kan resultere i at tilskuddene ikke benyttes som
forutsatt og ikke kommer elevene til gode".

Riksrevisjonen anbefaler at departementet vurderer falgende tiltak "G sikre at regelverket for
tilskuddsforvaltning etterleves, slik at departementet blant annet blir i bedre stand til 4
vurdere mdloppndelse”.

I behandlingen av Dokument 1 (2014-2015) viser komiteen bl.a. til at det rettes kritikk for
mangelfull oppfolging av tilskuddene til private hayskoler og fagskoler, og at
tilskuddsordningene ikke har vart evaluert de ti siste &rene, slik regelverket krever, jf. Innst.
130 S (2014-2015). Komiteen er kjent med at dette arbeidet na er igangsatt ved utredning av
regelverk og tilsyn i regi av en ekspertgruppe.

Departementet ser alvorlig pé at Riksrevisjonen har funnet det kritikkverdig at

Kunnskapsdepartementet ikke i tilstrekkelig grad styrer og folger opp tilskudd til private
heyskoler og fagskoler. Departementet har lagt Riksrevisjonens merknader og Stortingets
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behandling til grunn i utviklingen av systemet for tilskuddsforvaltning og for oppfelgingen av
private hayskoler.

Departementets utvikling av systemet for forvaltningen av tilskuddene til private
heyskoler og fagskoler

Departementets oppfolging baserer seg i utgangspunktet pa de private hayskolenes
drsrapportering, som inkluderer &rsrapport og arsregnskap, og ev. ytterligere rapportering.
Departementets oppfelging har omfattet analyse av institusjonenes resultater pa utvalgte
indikatorer innen bl.a. utdanning, forskning og internasjonalisering. Institusjonenes resultater
og departementets analyser er ogs presentert i departementets &rlige tilstandsrapporter om
hayere utdanning som publiseres pa departementets nettsider.

For 4 strukturere og styrke arbeidet med oppfolgingen av tilskudd til de private hayskolene
har departementet utarbeidet et skriftlig dokumentert system for oppfelging. Dette omfatter
analyse og vurdering av bade gkonomi og andre resultater, herunder studiepoengproduksjon.
Dette ble lagt til grunn for gjennomgangen av &rsrapport og forelopig &rsregnskap for 2014
som ble levert i mars 2015, Departementet har videre bedt om at de private heyskolene som
mottar tilskudd fra departementet, for budsjettaret 2015 rapporterer om alle transaksjoner med
narstiende. Dette vil danne grunnlag for en bedre kontroll av disse forholdene i 2016.

Departementet sendte brev til de private hgyskolene som mottar tilskudd, med tilbakemelding
pé drsrapporteringen i september 2015. Flere private hoyskoler, inkl. Westerdals — Oslo
School of Arts, Communication and Technology (Westerdals ACT), fikk egne
tilbakemeldinger om deler av rapporteringen og ble bedt om ytterligere rapportering, ref.
nedenfor.

Departementet oppnevnte i 2013 en ekspertgruppe for & utrede regelverket for bruk av
offentlige tilskudd og egenbetaling, og tilsyn med private hoyskoler og fagskoler.
Ekspertgruppen overleverte rapporten Private hayskoler og fagskoler i samfunnets teneste i
desember 2014. Ekspertgruppen foreslar tydeligere ekonomisk regulering og endringer i
tilsynet med private hayskoler og fagskoler. Departementet sendte rapporten pa hering med
frist 1. juni 2015, og arbeider nd med oppfelging av denne, jf. Prop. 1 S (2015-2016).
Departementet tar sikte pé at forslag til endringer i regelverket kan sendes pa hering véren
2016 og at et forslag kan fremmes for Stortinget innen utgangen av 2016.

Oppfolging av NITH, Westerdals og NISS og Westerdals ACT

Norges informasjonsteknologiske hogskole AS (NITH), Westerdals hoyskole AS
(Westerdals) og NISS hayskole AS (NISS) har fatt tilskudd over Kunnskapsdepartementets
budsjetter. Departementet har fulgt opp disse tilskuddene basert pa den arlige rapporteringen
til departementet. Departementet har serlig vurdert driftsresultat og soliditet, og oppfolgingen
har skjedd gjennom skriftlige tilbakemeldinger eller gjennom meter med institusjoner med
utilfredsstillende ekonomiforvaltning, NITH har vart en av disse institusjonene.

Departementets oppfelging har vist at NITH, Westerdals og NISS var blant hayskolene som
har hatt betydelig egenkapitalandel, og planla & iverksette en sarskilt oppfelging av dette, jf.

Side 4



vedlagte brev 20. september 2013 til Riksrevisjonen.En slik serskilt oppfelging ble ikke
iverksatt. Departementet kom til at oppfelgingen burde gjores i forbindelse med den ordinzre
rapporteringen.Dette bl.a. i lys av at hgyskolene var i en prosess for videreutvikling og
reorganisering av virksomheten. Departementet hadde ogsé satt ned en ekspertgruppe for &
utrede og vurdere regelverket for tilskudd til og tilsyn med private hayskoler og fagskoler

NITH, Westerdals og NISS var heleid av Anthon B. Nilsen skoledrift AS, som er heleid av
Anthon B. Nilsen utdanning AS (ABNU). ABNU har orientert departementet om arbeidet
med & utvikle virksomhet som har veert godkjent og fatt statsstette som fagskoleutdanning og
voksenopplering til 4 bli akkreditert som hoyere utdanning. De budsjettmessige
konsekvensene av dette har vert forelagt Stortinget i de ordineere budsjettprosessene, jf. for
eksempel Prop. 1 S (2012-2013).

I meter 20. november og 11. desember 2013 orienterte hayskolene og ABNU om arbeidet
med & samle utdanning som var akkreditert pa hgyskolenivé i én organisasjon. Ten
presentasjon i motet 11. desember 2013 orienterte ABNU om at fusjonen var planlagt som en
konsernintern transaksjon som utleser gevinst, og at ABNU legger til grunn at dette kan
gjennomfores i trad med universitets- og heyskolelovens forbud mot utdeling av utbytte og
overforing av overskudd til eier eller dens nzrstdende. Departementet tok dette til orientering
og viste til at dersom ABNU ansket spersmal avklart med departementet, mé det tas opp
skriftlig. Departementet mottok ikke slike spersmél, men fikk vedlagte brev fra ABNU 27.
januar 2014. I brevet orienterer ABNU om at aksjene i Westerdals og NISS er overdratt til
NITH. Videre orienterer ABNU om at det planlegges & vedta og gjennomfore fusjon av
selskapene i lopet av forste halvér 2014.

NITHs kjop av aksjene i Westerdals og NISS fremkommer ogsé av regnskapet til Westerdals
for 2013, som ble rapportert til KD i juli 2014. I 4rsregnskapene til Anthon B. Nilsen
skoledrift AS og Westerdals ACT for 2014, som ble rapportert til KD 1 juli 2015, ble fusjonen
og det ansvarlige l4net som finansierte NITHs kjop av Westerdals og NISS, presentert.

Fusjonen ble gjennomfort 2. juli 2014. Ved fusjonen skiftet NITH navn til Westerdals — Oslo
School of Art, Communication and Technology AS (Westerdals ACT).

Private hayskoler, ev. deres eiere, fastsetter selv hvordan virksomheten organiseres, forutsatt
at kravene i universitets- og hoyskoleloven kap. 8 er fulgt. Departementet skal ikke godkjenne
organisatoriske endringer, men alle endringer i bl.a. selskapsform og cierskap skal rapporteres
til departementet omgaende. Dette kravet er tatt inn i det &rlige tilskuddsbrevet til private
hayskolet.

Jeg ser at departementet kunne ha stilt spersmal om transaksjonene og méaten fusjonen ble
giennomfort pd i forbindelse med orienteringene fra ABNU og for vi mottok den ordinzre
rapporteringen. Departementet kom til at heyskolene burde folges opp pé vanlig mate i
forbindelse med drsrapporteringen. I vedlagte brev til Riksrevisjonen 20. mars 2014 viser
departementet til at fusjonen mellom NITH, Westerdals og NISS folges opp som del av
departementets normale prosedyre. Videre vises det til at departementet har under vurdering
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om de avtalene og transaksjonene som er gjennomfert og planlegges gjennomfort er i trad
med forutsetningene i tilskuddsbrevet og kravene i universitets- og hayskoleloven.
Departementet viser ogsé til at oppfolgingen ikke er avsluttet.

Departementet vurderte det som hensiktsmessig & avvente rapportering om gjennomferingen
av fusjonen for det ble vurdert ytterligere oppfelging. Rapporteringen om dette kom i juli
2015 i forbindelise med oversendelse av godkjent arsregnskap for 2014,

1 vedlagte brev 14. september 2015 til Westerdals ACT gir departementet en tilbakemelding
pé heyskolens rapportering for 2014. Departementet legger til grunn at hoyskolens samlede
rapportering av transaksjoner med narstéende er overordnet, o g ber om en narmere
spesifisering innen 15. oktober 2015, I vedlagte brev 13. oktober 2015 gir Westerdals ACT en
ytterligere rapportering av transaksjoner med narstiende.

I vedlagte brev til Westerdals 5. november 2015 ber departementet om ytterligere
redegjorelser om transaksjonene. Departementet ber Westerdals ACT dokumentere hvordan
den og Westerdals, NISS og NITH i fusjonen i 2014 sikrer og har sikret at statlige
driftstilskudd og egenbetaling fra studentene kommer og har kommet studentene til gode.
Departementet har bedt Westerdals ACT serlig gjore rede for og dokumentere hvorfor
sammensldingen av Westerdals, NISS og NITH ble gjennomfert ved at NITH kjepte aksjene i
NISS og Westerdals.

Departementet har ogsa bedt om at det redegjeres for hvorfor samlingen av virksomhetene
ikke i stedet ble gjennomfert etter reglene om fusjon mellom selskaper med samme eier. En
slik fusjon ville skjedd uten forutgdende aksjeoverdragelser. Departementet har ogsd bedt om
redegjorelse for de prinsipper som er fulgt ved fastsettelsen av prisen pa aksjene, samt all
dokumentasjon som er utarbeidet i den forbindelse.

Kunnskapsdepartementet er kjent med at ABNU har besluttet 3 tilbakefore 20 mill. kroner
som ble overfaut fra NITH til Anthon B Nilsen Skoledrift AS ved kjop av heyskolene NISS_
og Westerdals, samt slette gjelden pa 85 mill. kroner Westerdals Oslo ACT har til
eierselskapet. Departementet avventer Westerdals ACT sine svar pa spersmélene som er stilt i
nevnte brev, og vil vurdere hvordan saken ber fal ges opp etter 4 ha mottatt disse.

Presseomtalen den siste tiden omhandler ogsé forhold fra perioden hvor Westerdals var
godkjent under dagjeldende privatskolelov kap. 6A o g senere voksenoppleringsloven kap. 4.
Disse kapitlene regulerte private skoler pa videregéende opplarings niva som ikke ga formell
kompetanse og som heller ikke fulgte offentlige lareplaner.

Det har ogsa blitt stilt spersmal om Westerdals hadde et ikke-godkjent tilbud om film- og tv
som feilaktig ble rapportert inn under det godkjente tilbudet "Tekstforfatter”, med den
konsekvens at det urettmessig ble gitt statstilskudd til skolen og utdanningsstette til elevene,
herunder stotte til skolepenger fra Linekassen. Westerdals har bide i forbindelse med
overgangen til universitets- og hoyskoleloven i 2011 0g i brev til departementet i oktober i &r
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opplyst at film og tv-tilbudet var en spesialisering innenfor det godkjente "Tekstforfatter"-
tilbudet.

Departementet har né satt i gang undersokelser for 4 fa klarhet i om film- og tv-tilbudet 14
innenfor skolens godkjenning. Departementet ba i vedlagte brev 12. oktober 201 5 Westerdals
om & redegjere for det faglige innholdet i studieretningen "Tekstforfatter" i praksis og
hvordan film og tv inngikk i dette. Westerdals svarte i vedlagte brev 23. oktober 2015 at film-
og tv var en spesialisering innen "Tekstforfatter". Ivedlagte brev 2. november 2015 har
departementet bedt om at Westerdals ACT innen 1. desember 2015 gir grundige redegjorelser
og relevant dokumentasjon av blant annet det faglig innholdet i film- og tv-tilbudet i perioden
2001-2011.

Samlet vurdering

Jeg ser alvorlig pa at Riksrevisjonen har funnet det kritikkverdig at Kunnskapsdepartementet
ikke i tilstrekkelig grad styrer og felger opp tilskudd til private heyskoler og fagskoler.
Departementet har gjort flere endringer for & systematisere og utvikle oppfalgingen av
tilskudd til private heyskoler:

o Fra regnskapséret 2014 har vi laget et bedre system, som béde analyserer gkonomi og
faglige resultater ved den enkelte private hayskole. Dette gir et mer helhetlig grunnlag
for oppfolging.

e Alle private hayskoler som mottar tilskudd far en egen tilbakemelding pa
rapporteringen. Noen blir bedt om 4 utbedre enkelte omréder o gdet kan stilles krav til
ytterligere rapportering.

o For regnskapsaret 2015 har KD bedt om at private heyskoler rapporterer alle
transaksjoner med nerstiende. Dette vil danne grunnlag for en bedre kontroll av disse
forholdene i 2016.

Departementets oppfolging av tilskudd til private hayskoler er basert pé etterfolgende analyse
og kontroll av rapportering. Departementet kunne ha hatt en szrskilt oppfelging av
egenkapitalnivéet til NITH, Westerdals og NISS, selv om institusjonene var i en proses for
viderutvikling og reorganisering og ekspertutvalget var satt ned. Departementet kunne ogsé ha
stilt flere spersmal tidligere om fusjonen. I stedet ble vanlig praksis for oppfelging fulgt.
Oppfelgingen er p.t. ikke avsluttet. Departementet ser at oppfelgingen av transaksjonene som
ledet il etableringen av Westerdals ACT, samlet sett har tatt lang tid og at det kunne vert stilt
spersmél til hgyskolen pa et tidligere tidspunkt.

Regelverket for private hayskolers bruk av tilskudd og egenbetaling er overordnet.
Tilsynsfunksjonen er lagt til departementet, og er ikke nermere beskrevet. Ekspertgruppen,
som ble nedsatt hosten 2013, har sett naermere pé dette. Rapporten Private hayskoler og
fagskoler i samfunnets tjeneste ble levert 12. desember 2014, og gir departementet
anbefalinger og vurderinger bide om et tydeligere regelverk og endret organisering av tilsyn.
Rapporten ble sendt pa hering 25. februar 2015 med heringsfrist 1. juni 2015. Departementet
vurderer nd konkrete forslag til oppfalging. Departementet mener det er behov for et klarere
regelverk og endringer i organiseringen av tilsynet, og tar sikte pa 4 sende forslag til
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regelverksendringer pa hering véren 2016 og at et forslag kan fremmes for Stortinget innen
utgangen av 2016,

Orbjory Rde 1sakser

Vedlegg:

E-post 8. juni 2011 fra Anthon B. Nilsen utdanning AS til departementet
E-post 11. september 2013 fra Riksrevisjonen til departementet

Brev 20. september 2013 fra departementet til Riksrevisjonen

Brev 27. januar 2014 fra Anthon B. Nilsen utdanning AS til departementet
Brev 28. februar 2014 fra Riksrevisjonen til departementet

Brev 20. mars 2014 fra departementet til Riksrevisjonen

Brev 14. september 2015 fra departementet til Westerdals ACT

Brev 12. oktober 2015 fra departementet til Anthon B. Nilsen utdanning AS
Brev 13. oktober 2015 fra Westerdals ACT til departementet

Brev 23. oktober 2015 fra Westerdals ACT til departementet

Brev 2. november 2015 fra departementet til Westerdals ACT

Brev 5. november 2015 fra departementet til Westerdals ACT



Vedlegg 3

Stortinget

Statsrad Torbjern Ree Isaksen Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Kunnskapsdepartementet
Postboks 8119 Dep Vir dato: 17.11.2015
0032 Oslo Vir ref.:
| Deres dato:
| Deres ref.:

Vedr. statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til statsrddens svarbrev av 10. november
2015 og vil stille folgende oppfolgingssparsmél i saken:

1. Statsraden skriver i sitt svarbrev at «Departementets oppfolging har vist at
NITH, Westerdals og NISS var blant hayskolene som har hatt betydelig
egenkapitalandel, og planla & iverksette en scerskilt oppfolging av dette, jf.
brev 20. september 2013 til Riksrevisjonen.» Videre kommer det frem at
en slik serskilt oppfalging ikke ble iverksatt, og at departementet kom til
at oppfelgingen burde gjeres i forbindelse med den ordinzre
rapporteringen. Har statsrdden pa noe tidspunkt vaert delaktig 1
beslutningen om at en slik szrskilt oppfolging ikke skulle iverksettes?

2. Har statsraden gitt signaler om hvordan departementet skulle folge opp
Riksrevisjonens merknader?

3. Statsrdden skriver at heyskolene og ABNU i meter 20. november og 11.
desember 2013 orienterte departementet om arbeidet med 4 samle
utdanning som var akkreditert pa hgyskoleniva i én organisasjon. Nar
departementet pa dette tidspunktet visste om merknadene fra
Riksrevisjonen; hvorfor ble ikke dette tatt opp, pé initiativ fra
departementet selv, i disse metene?

4. Statsraden har til media (jf. DN Magasinet 31. oktober 2015) sagt at han
ikke husker om fusjonen var tema pé et mote mellom ABNU og
departementet den 9. desember 2013, eller om han der fikk vite om
Lovenskiolds planer. Hvilke moter har heyskolene og ABNU hatt med
departementet, og i hvilke av disse metene deltok statsraden pa personlig?

5. Ble statsraden skriftlig eller muntlig orientert av departementet i forkant av
disse motene?



6. Hva er bakgrunnen for at representanter fra ABNU har et nytt mote med
departementet (Ifelge DN: «jurister i hoyskoleavdelingen») to dager etter,
den 11. desember 2013?

7. Som statsraden tidligere har informert om (gjennom pressen, bl.a. i
Politisk kvarter), ble spersmalet om hans egen habilitet forst vurdert av
lovavdelingen etter at Riksrevisjonen stilte spersmal om departementets
oppfelging av ABN Utdanning. Hvorfor ble ikke statsridens habilitet
vurdert allerede da hayskolene og ABNU ba om mete forste gang?

8. Har statsrdden pategnet dokumenter der han har blitt orientert om
departementets hindtering av fusjonsplanene?

Med vennlig hilsen
Kontroll- 0 konstﬁus;onsk miteen

Martm Kolberg
Komitéleder



Vedlegg 4

H

DET KONGELIGE

KUNNSKAPSDEPARTEMENT
e —
Kunnskapsministeren

Stortinget
Karl Johansgate 22
0026 OSLO
Deres ref Vir ref Dato

15/5299- 23.11.2015

Vedrerende statstilskudd NITH, Westerdals og NISS

Jeg viser til brev 17. november 2015 og til mitt tidligere svar til Kontroll- og
konstitusjonskomiteen 10. november 2015.

Som statsrdd, har jeg ansvaret for hele departementets virksomhet til enhver tid. Spersmalene
fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen angér tre forhold vedrerende private hayskoler:

- Den helhetlig forvaltningen av tilskudd til private heyskoler og fagskoler, jf. sparsmal
2,

- Den planlagte sarskilte oppfelgingen av Westerdals hayskole AS (Westerdals), NISS
hayskole AS (NISS), Norges informasjonsteknologiske hayskole AS (NITH), jf.
spersmal 1.

- Transaksjonene og fusjonen av heyskolene til Westerdals Oslo ACT, jf. spersmal 3.

1.

Som det fremgar av mitt brev til Kontroll- og konstitusjonskomiteen 10. november 2015
utarbeides det pa bakgrunn av de private hoyskolenes rapportering érlige analyser av deres
resultater pé utvalgte indikatorer. Analysene peker pa noen institusjoner eller omrider som
ber falges opp. Disse behandles av meg. Institusjoner med hey egenkapitalandel, herunder
Westerdals, NISS og NITH, har vart omtalt i disse analysene. I et vedlegg til analysen av
rapporteringen for 2013, som ble gjort i mai 2014, var et 14n fra Anthon B. Nilsen utdanning
AS (ABNU) til NITH kort nevnt i et vedlegg. Fusjonen som sédan ble ikke problematisert
eller dreftet. Jeg har ikke grepet inn i den konkrete oppfelgingen eller tatt beslutning om at
institusjoner ikke ber f& den oppfelging analysene tilsier.

Departementet kom til at oppfelgingen av private heyskoler med hey egenkapital, herunder
NITH, Westerdals og NISS, burde gjores i forbindelse med heyskolenes ordinzre
rapportering. Dette er i trdd med departementets normale praksis for kontroll og oppfelging av
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de private hayskolene. Dette har medfort at departementets oppfelging har tatt lang tid og jeg
ser at det kunne vert giennomfert en egen dialog om bl.a. egenkapitalnivaet til NITH,
Westerdals og NISS p4 et tidligere tidspunkt, selv om institusjonene var i en prosess for
videreutvikling og reorganisering og en ekspertgruppe for & vurdere regelverket var satt ned.

2.

Riksrevisjonens merknader presenteres for Stortinget i Dokument 1-serien. For disse legges
frem, er det korrespondanse mellom Riksrevisjonen og departementet, der spersmaél besvares
og forelepige vurderinger kommenteres. Kontakt og korrespondanse om de innledende fasene
av Riksrevisjonens undersgkelser handteres av embetsverket i trdd med vanlig praksis. Dette
arbeidet utferes av avdelingen etter fullmakt, og denne korrespondansen gar ikke gjennom
politisk ledelse, ei heller 1 denne saken.

Jeg besvarer riksrevisorens brev med resultatene av de arlige kontrollene for Riksrevisjonens
merknader legges frem for Stortinget. I Dokument 1 (2014-2015) finner Riksrevisjonen det
"kritikkverdig at Kunnskapsdepartementet ikke i tilstrekkelig grad styrer og folger opp
tilskudd til private hgyskoler og private fagskoler". Jeg ser alvorlig pé at Riksrevisjonen har
funnet det kritikkverdig at Kunnskapsdepartementet ikke i tilstrekkelig grad har styrt og fulgt
opp tilskudd til private heyskoler og fagskoler, og jeg har derfor vart opptatt av & felge opp
det sékalte Andreassen-utvalget som blant annet foresldr et klarere regelverk og en ny
tilsynspraksis, jf. brev til Kontroll- og konstitusjonskomiteen 10. november 2015. Som en
oppfelging av Riksrevisjonens merknader har ogsa departementet endret og forbedret sine
rutiner pd flere omrader. For eksempel lager departementet en analyse og vurdering av
private heyskolers gkonomi og andre resultater. Departementet har ogsa bedt om at private
heyskoler som mottar statstilskudd, for budsjettéret 2015 rapporterer om alle transaksjoner
med nerstéende.

3.

Magtene 20. november og 11. desember 2013 kom i stand pa initiativ fra Anthon B. Nilsen-
konsernet for & orientere om arbeidet med & samle utdanning som var akkreditert pa
heyskoleniv til én organisasjon. I e-post 11. september 2013 viser Riksrevisjonen til at den er
i planfasen av revisjonen, og ensker a f oversendt noen dokumenter. Riksrevisjonens
forelgpige vurderinger og sparsmadl ble oversendt departementet 28. februar 2014, mens
Riksrevisjonens merknader for regnskapséret 2013 ble oversendt Stortinget hosten 2014.
Departementets egne analyser viste at NITH, Westerdals og NISS var blant de private
hayskolene med hoy egenkapitalandel. Nar departementet ensker 4 ha meter for & felge opp
tema fra egne analyser, skjer det normalt ved at departementet innkaller den aktuelle
heyskolen til et mote med en fastsatt agenda. Departementet sé det derfor ikke som naturlig &
ta dette opp i metene 20. november og 11. desember 2013,

For ovrig viser jeg til brev til Kontroll- og konstitusjonskomiteen 10. november 2015 om
innholdet i disse metene. P4 bakgrunn av de opplysninger som ble presentert, fant
departementet ikke grunnlag for & sla fast at transaksjonene ABNU planla ville vaere i strid
med regelverket. Departementet tok derfor opplysningene til orientering, og viste til at dersom
ABNU gnsket sparsmdl avklart, métte det tas opp skriftlig. Departementet mottok ikke slike
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spersmadl, men i brev fra ABNU 27. januar 2014 orienterer selskapet om at aksjene i
Westerdals og NISS er overdratt til NITH og at det planlegges a vedta og gjennomfere fusjon
av selskapene i lopet av farste halvir 2014.

Departementet har ingen rolle som godkjennende instans for fusjoner eller lignende, men skal
fa rapportert alle endringer i selskapsform, vedtekter og eierskap, jf. tilskuddsbrevet.
Departementet folger opp fusjonen mellom NITH, Westerdals og NISS som del av den
normale prosedyren. Sarlig pa bakgrunn av transaksjonenes sterrelse og betydning, ser jeg i
ettertid at departementet pa et tidligere tidspunkt kunne ha stilt spersmél om transaksjonene
og méten fusjonen ble gjennomfort pa.

Departementet har stilt flere spgrsmal til Westerdals Oslo ACT basert pa érsrapporteringen
for 2014, 1 brev til Westerdals Oslo ACT 5. november 2015 stilte departementet ytterligere
spersmil om transaksjonene og gjennomforingen av fusjonen. Departementet mottok vedlagte
brev 11. november 2015 med en forelepig redegjorelse fra Westerdals Oslo ACT og ABNU,
representert av Advokatfirmaet Thommessen. Departementet mottok den mer utfyllende
redegjerelsen om ettermiddagen 19. november 2015, vedlagt.

1 redegjorelsen fremkommer det at Westerdals Oslo ACT og ABNU mener at transaksjonene
var velbegrunnet og i trdd med universitets- og hayskoleloven § 7-1 annet ledd. Likevel skal
Anthon B. Nilsen skoledrift AS (ABNS) tilbakefore 20 mill. kroner som ble overfort fra
NITH til ABNS ved kjop av Westerdals og NISS, samt slette gjelden p& 85 mill. kroner.
Videre fremkommer det at Westerdals mener at dersom departementet skulle komme til at de
opprinnelige transaksjonene medferte overforinger til eier i strid med § 7-1 annet ledd, vil
bruddet allerede veere reparert nér kapitalforhgyelsen er gjennomfert,

Jeg registrerer at Westerdals Oslo ACT og ABNU mener & ha kvalitetssikret transaksjonenes
forhold til universitets- og hayskoleloven § 7-1 annet ledd, og at departementet var en del av
dette. Jeg deler ikke fullt ut denne beskrivelsen, og departementet har ikke péa noe tidspunkt
gitt en avklaring av at departementet mener at transaksjonene er i trdd med universitets- og
hayskoleloven. Departementet gjorde det klart at dersom ABNU ensket en slik avklaring,
maétte det tas opp skriftlig. Det ble ikke gjort. Jeg understreker at departementet ikke har tatt
stilling til om de transaksjonene som er gjort i sammenheng med eierskifte og fusjon, er i
samsvar med relevant lov og vilkér for mottaker av statstilskudd. Departementet vil né sette
seg inn i redegjorelsen og ta stilling til hvordan den ber felges opp.

4,

Mpotet 9. desember 2013 var mellom Virke og meg. P& metet deltok ogsa Nicolai
Lavenskiold, som leder av Virkes bransjestyre for privat utdanning, sammen med daveerende
adm. dir. i Anthon B. Nilsen utdanning AS. Temaet for metet var kommersielle
utdanningsakterers virksomhet og rammevilkar generelt. I tiden rett etter at jeg tiltrddte som
statsrad hadde jeg ogsé slike meter med andre akterer for & f4 generell informasjon om saker
de var opptatt av,
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19. desember 2008 ba Anthon B. Nilsen utdanning AS om et mete med departementet om
prosesser angéende NKI fjernundervisning, Westerdals og NISS, jf. vedlagte brev. Et slikt
mote ble gjennomfert 23. februar 2009. Siden har det vart en rekke meter. I tillegg til motene
nevnt over, har departementet registrert meter bl.a. 14. september 2010, der ogsa
Utdanningsdirektoratet deltok, 6. januar 2011 der ogsd NOKUT deltok, 1. desember 2011, 28.
juni 2012, 25. oktober 2012, 10. april 2013. Temaene har serlig vert de budsjettmessige
konsekvensene av at fagskoleutdanning og voksenopplering har blitt akkreditert som hayere
utdanning, og at ABNU har orientert om planene for reorganisering og fusjon. Det er ogsa
registrert et mote 24. april 2015 som oppfelging av departementets analyse. Jeg har ikke
deltatt i disse metene.

5.

Mens jeg har veert statsrad har metene med hoyskolene og ABNU pé vanlig méte veert
giennomfert av embetsverket. Jeg har ikke veert orientert skriftlig eller muntlig i forkant av
disse motene. De drlige analysene basert pa de private hgyskolenes rapportering har vaert
behandlet av meg, jf. svar pa spersmaél 1.

6.
9. desember 2013 hadde jeg et mote med Virke om kommersielle utdanningsakterers
virksomhet og rammevilkar generelt, jf. over.

Motet 11. desember var mellom departementet og ABNU. ABNU hadde selv tatt initiativ til
mgtet for 4 orientere om den planlagte fusjonen og har ikke sammenheng med det matet som
ble avholdt to dager fer.

7.

Det har ikke vert forhold i lepet av den perioden jeg har vart statsrad i
Kunnskapsdepartementet, som etter min vurdering har gitt grunnlag for en ekstern vurdering
av min habilitet ved behandling av eventuelle saker med Anthon B. Nilsen-konsernet. Som
nevnt innledningsvis behandler jeg analyser av private hayskolers resultater, som peker pa
noen institusjoner eller omrider som ber folges opp, for eksempel at bl.a. Westerdals, NISS
og NITH har hatt hay egenkapitalandel.

Da Dagens Neringsliv hosten 2015 begynte a stille spgrsmél til Kunnskapsdepartementet om
departementets oppfelging av heyskolene, og mitt forhold til en av eierne spesielt, fant jeg det
likevel riktig 4 fi en ekstern vurdering av min habilitet til 4 hédndtere oppfelgingen. I oktober
2015 ba jeg derfor om Lovavdelingen i Justis- og beredskapsdepartementet sin vurdering av
om Levenskiolds bidrag til Minerva, der jeg bl.a. har veert redakter og styreleder, kunne skape
tvil om jeg er habil til 4 behandle saker om Anthon B. Nilsen-konsernet. Lovavdelingen kom
til at jeg ikke er inhabil til & behandle slike saker.
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8. .

Departementet har ingen rolle som godkjennende instans for fusjoner eller lignende, men skal
fa rapportert alle endringer i selskapsform, vedtekter og eierskap, jf. tilskuddsbrevet. Jeg har
ikke pdtegnet dokumenter der jeg tar stilling til fusjonsplanene, og jeg kan heller ikke finne &
ha pategnet dokumenter om departementets hindtering av fusjonsplanene, for hasten 2015,

Med hilsen
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A Stortinget
Statsrad Torbjern Ree Isaksen ‘ Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Kunnskapsdepartementet
Postboks 8119 Dep Var dato: 01.12.2015
0032 Oslo Vir ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Vedr. statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til avsnitt 5 side 3 i statsrddens brev av
23. november 2015 og vil stille falgende oppfelgingsspersmal i saken:

1. ABNU anmodet aldri skriftlig om undersekelse av transaksjonens
lovlighet. Hvorfor ble ikke denne undersakt pa departementets initiativ?

2. Av brevet fremgar det at departementet ikke har tatt stilling til hvorvidt
loven er fulgt. Komiteen ber om departementets vurdering av
transaksjonens lovlighet, samt resultatet av den varslede gjennomgangen
av redegjorelsen og oppfelgingstiltak.

Med vennlig hilsen

Konlrol/AP[ konstitusjo 15501}1:teen

Martin Kolberg
Komitéleder

Stortinget, 0026 Oslo
Tif. 23 31 37 60
Faks 23 31 38 47
NO 971 524 960
www.stortinget.no
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DET KONGELIGE

KUNNSKAPSDEPARTEMENT
T eE——
Kunnskapsministeren

Stortinget
Karl Johans gate 22
0026 OSLO
Deres ref Vir ref Dato

15/5299- 07.12.2015

Vedrorende statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Jeg viser til brev 1. desember 2015 og mine tidligere svar til Kontroll- og
konstitusjonskomiteen 10. og 23. november 2015.

1.

Private hoyskoler, ev. deres eiere, fastsetter selv hvordan virksomheten organiseres, forutsatt
at kravene i universitets- og hoyskoleloven kap. 8 er fulgt. Departementet skal ikke godkjenne
organisatoriske endringer, men alle endringer i bl.a. selskapsform og eierskap skal rapporteres
til departementet omgéende. Dette kravet er tatt inn i det rlige tilskuddsbrevet til private
hayskoler.

Anthon B. Nilsen utdanning AS (ABNU) og de aktuelle hgyskolene orienterte i moter 20.
november og 11. desember 2013 om arbeidet med & samle utdanning som var akkreditert pa
heyskoleniva, til én organisasjon. P4 bakgrunn av de opplysningene som ble presentert, fant
departementet ikke grunnlag for 4 sl4 fast at transaksjonene ABNU planla ville vare i strid
med regelverket. Departementet gjorde det klart at dersom ABNU ensket departementets
vurdering av transaksjonene, métte det tas opp skriftlig. Det ble ikke gjort.

Departementet mottok brev fra ABNU 27. januar 2014 med orientering om at aksjene i
Westerdals og NISS er overdratt til NITH og at det planlegges & vedta og gjennomfore fusjon
av selskapene i lopet av forste halvar 2014. Heller ikke pé bakgrunn av disse opplysningene
fant departementet grunnlag til 4 s13 fast at transaksjonene ville vere i strid med regelverket.
Departementet felger derfor opp transaksjonene og fusjonen mellom NITH, Westerdals og
NISS som del av den normale prosedyren, basert p4 etterfelgende analyse og kontroll av
rapportering,



Godkjent drsrapport for Westerdals — Oslo School of Arts, Communication and Technology
AS (Westerdals Oslo ACT) for 2014, med omtale av den gjennomforte fusjonen, ble mottatt
av departementet i juli 2015. Departementet stilte i lys av denne flere spersmal hosten 2015.
Pé bakgrunn av den orientering departementet tidligere hadde mottatt fra heyskolen ser jeg at
departementet pé et tidligere tidspunkt kunne ha stilt sporsmaél om transaksjonene og méten
fusjonen ble gjennomfort pa.

2.

Departementet sendte brev til advokatfirmaet Thommesen 2. desember 2015 med
departementets vurdering av transaksjonene og reverseringen av de gkonomiske
konsekvensene. Brevet felger vedlagt.

Departementet har kommet til at effekten av transaksjonene er at Anthon B. Nilsen skoledrift
AS og ABNU (samlet omtalt som ABNU) har tatt ut midler fra Westerdals Oslo ACT og
bragt disse over i ABNU i strid med universitets- og hoyskoleloven § 7-1 annet ledd.

Departementet legger til grunn at aksjer i en privat hayskole som mottar tilskudd, kan selges

uten at salget i seg selv automatisk er i strid med § 7-1 annet ledd. Et slikt sal g &pner ikke for
at eier kan ta ut midler fra hoyskolen i strid med universitets- og hoyskoleloven. En hayskole
vil ogsa etter et salg vare omfattet av begrensningene i § 7-1 annet ledd.

Imidlertid mener departementet at salget av aksjene i Westerdals og NISS og fusjonen m4 ses
1 sammenheng. Transaksjonene har to effekter. Den forste er at tre heyskoler som mottar
statstilskudd, samles i ett selskap. Departementet har isolert sett ingen innvendinger til dette.
Den andre er at ABNU tar ut midler fra det fusjonerte selskapet. Departementet mener at
transaksjonene samlet sett tilfarte ABNU kapital som var bygget opp gjennom statstilskudd
og studentenes egenbetaling til hayskolene. Departementet legger til grunn at et slikt
kapitaluttak rammes av ordlyden "kan ikke gi ekonomisk utbytte eller p4 annen mate overfare
overskudd til eier", jf. § 7-1 annet ledd. Videre legger departementet til grunn at kapitaluttaket
strider mot bestemmelsens formél, som er & sikre at statlige driftstilskudd og egenbetaling fra
studentene kommer studentene til gode.

Egenkapitalen i et selskap bestdr dels av innskutt kapital, dels av opptjent kapital. Den
innskutte kapitalen er tilfert selskapet fra eierne, mens den opptjente kapitalen er summen av
tidligere drs overskudd. Departementet legger til grunn at ordlyden i universitets- og
hoyskoleloven § 7-1 annet ledd setter begrensninger p uttak av den kapitalen som er
opptjent, og at dette ogs4 er i trdd med formalet om at statli ge driftstilskudd og egenbetaling
skal komme studentene til gode.

Departementet legger derfor til grunn at kapital som er innskutt av eier, vil kunne tas ut uten
at dette er i strid med universitets- og heyskoleloven § 7-1 annet ledd. Derimot vil en
overfering av opptjent kapital eller verdien av forventet fremtidig overskudd vere i strid med
bestemmelsen. Departementet legger folgelig til grunn at det i utgangspunktet er differansen
mellom kapitaluttaket pd 105 mill. kroner og innskutt kapital i Westerdals, NISS og NITH
som er omfattet av begrensningen i universitets- og heyskoleloven.
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ABNU har kommet til at de skonomiske virkningene av salget av Westerdals og NISS skal
reverseres gjennom kapitalforheyelse. Departementet forutsetter at reversering ikke innebarer
at kapital som er tatt ut i strid med § 7-1 annet ledd, skytes inn som kapital som senere kan tas
ut under henvisning til at dette er innskutt kapital, jf. over. Departementet har derfor bedt om
en redegjorelse for hvordan kapitalforhgyelsen gjennomferes, og hvordan det er sikret at de
samme midlene ikke pa et senere tidspunkt kan tas ut av selskapet under henvisning til at
dette er innskutt kapital.

Jeg vil vurdere behovet for ytterligere oppfelging overfor Westerdals Oslo ACT etter 4 ha
mottatt denne redegjorelsen.

Departementet arbeider ogsd med oppfelgingen av rapporten Private hayskoler og fagskoler i
samfunnets tjeneste, som ble levert av en ekspertgruppe som departementet oppnevnte i 2013.
Ekspertgruppen foreslér tydeligere skonomisk regulering og endringer i tilsynet med private
hayskoler og fagskoler. Rapporten har vert pa offentlig hering med frist sommeren 2015.
Departementet tar sikte pa at forslag til endringer i regelverket kan sendes pa hering varen
2016 og at et forslag kan fremmes for Stortinget innen utgangen av 2016.

Med hilsen P
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" ML Lo Stortinget
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Kunnskapsdepartementet
Postboks 8119 Dep Var dato: 10.12.2015
0032 Oslo Var ref.:
Deres dato:
Deres ref.:

Vedr. statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til kunnskapsministerens brev av 7.
desember 2015 og vil stille falgende oppfelgingsspersmal i saken:

1. Hvorfor ble ikke Riksrevisjonens anbefalinger fulgt?

2. Hvorfor opplever Westerdals at de har fatt en godkjenning fra
departementet?

3. Er statsraden av den oppfatning at det er departementets ansvar 4 tilse at
loven blir fulgt?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjopskomiteen
Martin Kolberg
Komitéleder
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DET KONGELIGE
KUNNSKAPSDEPARTEMENT
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Kunnskapsministeren

Stortinget
Karl Johansgate 22
0026 OSLO

Deres ref Vir ref Dato
15/5299- 16.12.2015

Vedrerende statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Jeg viser til brev 10. desember 2015 og tidligere svar til Kontroll- og konstitusjonskomiteen.

"1. Hvorfor ble ikke Riksrevisjonens anbefalinger fulgt? "

For & svare pd komiteens spersmal vil jeg forst redegjore for korrespondansen med
Riksrevisjonen om den aktuelle revisjonen, revisjonens innhold og resultater samt
departementets oppfelging av denne revisjonen.

Riksrevisjonens revisjon av departementets forvaltning av tilskudd til private heyskoler
i2013 og 2014

Riksrevisjonen startet hgsten 2013 en revisjon av Kunnskapsdepartementets forvaltning av
tilskuddene til private hoyskoler.

Riksrevisjonens mal med revisjonen var & undersgke hvordan Kunnskapsdepartementet
ivaretar sin rolle som tilskuddsforvalter, samt & kontrollere om private hgyskolers bruk av
tilskuddsmidler var i trdd med Stortingets vedtak og forutsetninger. Riksrevisjonen la
tilskuddsmottakernes arsregnskaper og arsrapporter for 2012 til grunn for revisjonen.

I korrespondansen med Riksrevisjonen i arbeidet med revisjonen har departementet orientert
om resultater fra departementets egen kontrollaktivitet og analyse av rapportering fra de
private hogyskolene, jf. brev 20. september 2013. Departementet viser til at det i
analysesammenheng har plassert private hoyskoler i tre kategorier basert pa egenkapitalandel,
og har sendt brev til og hatt meter med flere private hayskoler om dette.

Postadresse: Postboks 8119 Dep, 0032 Oslo
Kontoradresse: Kirkeg. 18 Telefon: 22249090 Telefaks: 22242764
Org. nr.: 872 417 842



Om NITH, Westerdals og NISS

Riksrevisjonen oversendte resultatene av revisjonen i brev 28, februar 2014. Riksrevisjonen
har dels generelle kommentarer og dels kommentarer til en del navngitte private hayskoler.
Om NITH, Westerdals og NISS skriver Riksrevisjonen:

"Westerdals Hoyskole og Niss Hayskole har de siste to drene hatt store overskudd og bygd
opp en betydelig egenkapital. Med utgangspunkt i universitets- og hayskoleloven $7-102)
stiller vi sporsmdl ved om departementet har en tilfredsstillende oppfolging av skolene for &
sikre at det statlige drifistilskuddet og egenbetalingen fra studentene kommer studentene til
gode. Vi stiller videre sporsmdl om departementet eventuelt har vurdert 4 redusere
tilskuddsutbetalingene til skolene med stort overskudd og hoy egenkapital, og hvordan
egenkapitalen blir behandlet ved en eventuell avvikling av skolene.

De samme to hoyskolene inngdr i et felles konsern. 1 folge notene til regnskapet har
morselskapet tatt opp ldn med pant i de to hoyskolenes bankinnskudd, Sfordringer, aksjer i
datterselskap osv. Revisjonen er orientert om at departementet er oppmerksom pd denne
problemstillingen. Vi ber opplyst om departementet har foretatt noen nermere vurdering av
dette og om en slik tilordning er innenfor tilskuddsmottakers fullmakter.”

Departementet svarte i brev 20. mars 2014:

"Departementet har hatt dialog med enkelte av hoyskolene med betydelig egenkapital i 2012
og 2013, herunder Westerdals hoyskole AS (Westerdals) og NISS hayskole (NISS) AS. I
kontakten med Westerdals og NISS er det bl.a. lagt vekt pa at disse institusjonene har veert i
en prosess der fagskoleutdanninger har blitt godkjent som hoyere utdanning, og at det derfor
har veert jobbet med organisatoriske endringer av virksomheten,

Departementet har ikke vurdert d redusere tilskuddet til Westerdals hayskole og Niss
hoyskole, og viser igjen til at det er startet opp en generell gjennomgang av
JSinansieringssystemet som det er naturlig & avvente Jfor vi etablerer ny praksis pd omrddet,

Departementet folger som en del av sin normale prosedyre opp fusjonen mellom NITH,
Westerdals hoyskole og Niss hoyskole, og har under vurdering om de avtalene og
transaksjonene som er gjennomfort og planlegges gjennomfort er i overensstemmelse med
departementets forutsetninger i tilskuddsbrevet og kravene i scerloven. Oppfolgingen cr ikke
avsluttet, og vi kan derfor heller ikke fremlegge noen konklusjon.

Departementet har i dialogen med de aktuelle institusjonene presisert at statlige tilskudd og
studenters egenbetaling skal komme studentene til gode. Vi viser til at beregningsgrunnlaget
Jor egenbetalingen og vurderingen av bruken av statlige drifistilskudd kan ta utgangspunkt i
virksomheten som helhet over tid, jf. forskrift om egenbetaling ved universiteter og hayskoler
38 4-1 og 4-2. For ovrig viser vi til at den videreutviklede regnskapsrapporteringsmalen og
Mere krav til ledelseskommentarer gir en bedre oversikt over kostnadsfordeling og
transaksjoner mellom institusjonene og eier/neerstiende enheter. Det vil gjore det mer synlig
pa hvilken mate statstilskuddet og egenbetaling kommer studentene til gode.
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Oppfoelgingsarbeidet overfor alle skoletyper om denne problemstillingen vil bli gjennomgatt
nar ekspertgruppen om tilsyn er ferdig med sitt arbeid.”

Departementet har etter dette fulgt opp NITH, Westerdals og NISS pa bakgrunn av den
ordingre rapporteringen. Departementet har ogsa fatt egen rapportering om fusjonen og
transaksjonene som forte til etableringen av Westerdals — Oslo School of Arts,
Communication and Technology AS (Westerdals Oslo ACT) av heyskolen og fulgt opp
denne.

Jeg vil i denne sammenheng presisere at Riksrevisjonens revisjon ikke omhandlet NITH,
Westerdals og NISS sine transaksjoner i 2013 og fusjonen av hoyskolene sommeren 2014.
Riksrevisjonens undersgkelser var som nevnt basert pa arsregnskaper og arsrapportering for
2012,

Korrespondansen med Riksrevisjonen inneholder spersmal og illustrerer problemstillinger,
men Riksrevisjonens brev gir ikke anbefalinger om hvordan departementet ber folge opp
tilskuddene til de aktuelle hoyskolene. Jeg mener at departementet har fulgt opp
problemstillingene Riksrevisjonen hadde relatert til NITH, Westerdals og NISS.

Om Riksrevisjonens generelle kommentarer i brev 28. februar 2014

Nér det gjelder Riksrevisjonens kommentarer av generell karakter til departementets
tilskuddsforvaltning, viser jeg til brevet 28. februar 2014. Departementets redegjorelse som
svarer pa kommentarer, framgér av brev 20. mars 2014. Riksrevisjonen orienterer om
revisjonens resultater, stiller spersmal og ber om redegjorelser fra departementet, men
fremmer ikke anbefalinger i denne sammenheng. Min vurdering er at departementet fulgte
opp de generelle kommentarene ved & redegjore for de spersmal som Riksrevisjonen reiste.
Videre har departementet fulgt opp ved & gjennomfere tiltak som skal styrke forvaltningen av
tilskudd til private hayskoler og som bidrar til & rette opp mangler i forvaltningen som
revisjonen viste. Nar det gjelder spesifisering av disse tiltakene, viser jeg til min redegjorelse
nedenfor relatert til departementets oppfelging av Dokument 1 (2014-2015).

Om Riksrevisjonens anbefaling i Dokument 1 (2014-2015)

Resultatene av Riksrevisjonens revisjon er presentert i Dokument 1 (2014-2015).
Riksrevisjonens merknad er at det har vert mangelfull oppfelging av tilskudd til private
hayskoler, og anbefaler at departementet vurderer folgende tiltak: "sikre at regelverket for
tilskuddsforvaltning etterleves, slik at departementet blant annet blir bedre i stand til d
vurdere maloppndelse”. 1 behandlingen av Dokument 1 (2014-2015) viser komiteen bl.a. til at
det rettes kritikk for mangelfull oppfelging av tilskuddene til private heyskoler, og at
tilskuddsordningene ikke har vert evaluert de siste ti drene, slik regelverket krever, jf. Innst.
130 S (2014-2015). Komiteen viser ogsa til at den er kjent med at dette arbeidet na er
igangsatt ved utredning av regelverk og tilsyn i regi av en ekspertgruppe. Komiteen legger
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ogsa til grunn at det vil finne sted tilsyn med og evaluering av tilskuddsordningene til private
hayskoler.

NITH, Westerdals og NISS er ikke sarskilt nevnt i Dokument 1 (2014-2015) eller Innst. 130
S (2014-2015). Disse hoyskolene er imidlertid omtalt i mellom departementet og
Riksrevisjonen, jf. redegjorelsen over.

Departementets oppfelging og utvikling av systemet for tilskuddsforvaltning
Departementet ser alvorlig pa Riksrevisjonens kritikk og komiteens merknader, og har lagt
disse til grunn 1 utviklingen av systemet for tilskuddsforvaltning og for oppfelgingen av
private hayskoler.

Analyse og kontroll, utvikling av analysekonseptet

Departementets oppfalging baserer seg i utgangspunktet pa de private heyskolenes
arsrapportering, som inkluderer arsrapport og arsregnskap, og ev. ytterligere rapportering.
Departementets oppfelging har omfattet analyse av institusjonenes resultater pé utvalgte
indikatorer innen bl.a. utdanning, forskning og internasjonalisering. Institusjonenes resultater
og departementets analyser er ogsé presentert i departementets arlige tilstandsrapporter om
heyere utdanning som publiseres pa departementets nettsider.

Oppfoelgingen av de private hayskolene har tidligere i stor grad vert rettet inn mot
pkonomiforvaltningen, og risiko knyttet til denne. Departementet har spesielt vurdert
driftsresultat og soliditet, og oppfelgingen har skjedd gjennom skriftlige tilbakemeldinger
eller gjennom meter med institusjoner med mangelfull eller utilfredsstillende
gkonomiforvaltning.

For & strukturere og styrke arbeidet med oppfelgingen av tilskudd til de private heyskolene
har departementet utarbeidet et skriftlig dokumentert system for oppfalging. Dette omfatter
analyse og vurdering av bade gkonomi og andre resultater, herunder studiepoengproduksjon.
Dette ble lagt til grunn for gjennomgangen av arsrapport og forelopig arsregnskap for 2014
som ble levert i mars 2015. Departementet ogsa bedt om mer omfattende rapportering, jf. ogsé
omtalen nedenfor av transaksjoner med nzrstiende.

Oppfolging av transaksjoner med neerstaende

Universitets- og heyskolelovens §7-1 annet ledd slér fast at private universiteter og hayskoler
skal la statlige driftstilskudd og egenbetaling fra studentene komme studentene til gode.
Institusjoner som mottar statstilskudd, kan ikke gi ekonomisk utbytte eller pa annen mate
overfere overskudd til eier eller dens narstdende. For 4 kunne folge opp dette pa en bedre
mate er det fra budsjettaret 2015 innfert krav om rapportering av alle transaksjoner med
nzrstaende fra alle private hgyskoler. Rapporteringen vil danne grunnlag for en bedre kontroll
av disse forholdene fra 2016.

Private hoyskoler med avvik og svake resultater
Departementet har sendt skriftlig tilbakemeldingsbrev til institusjoner med avvik med klare
forventninger om at institusjonene iverksetter tiltak for a lukke avvik og oppné
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resultatmessige forbedringer. Resultatene skal rapporteres i rsrapporteringen for 2015 eller i
egen rapportering, dersom departementet har bedt om det.

Analysene viser at flere av de private hoyskolene har svak resultatskaping i bade utdanning og
forskning. Departementet har formidlet dette til institusjonene gjennom de skriftlige
tilbakemeldingsbrevene som er sendt 15. september 2015, og vil felge dette opp basert pé
svarene som mottas fra de aktuelle institusjonene.

Ekspertgruppens rapport

Departementet oppnevnte i september 2013 en ekspertgruppe for & utrede regelverket for bruk
av offentlige tilskudd og egenbetaling, og tilsyn med private heyskoler og fagskoler.
Ekspertgruppen overleverte rapporten Private hayskoler og fagskoler i samfunnets tjeneste i
desember 2014. Ekspertgruppen foreslar tydeligere skonomisk regulering og endringer i
tilsynet med private hayskoler og fagskoler. Departementet sendte rapporten pa hering med
frist 1. juni 2015, og arbeider nd med oppfelging av denne, jf. Prop. 1 S (2015-2016).
Departementet tar sikte pd at forslag til endringer i regelverket kan sendes pa hering varen
2016 og at et forslag kan fremmes for Stortinget innen utgangen av 2016.

Jeg mener dette viser at departementet aktivt har fulgt Riksrevisjonens anbefaling ved & sette i
verk tiltak for bedre tilskuddsforvaltning og tilsyn.

""2. Hvorfor opplever Westerdals at de har fatt godkjenning fra departementet?"
Departementet registrerer at Westerdals Oslo ACT og ABNU har anfert at det har vaert "full
dpenhet" om transaksjonene og at departementet "ble holdt informert om prosessen og
NITHs/ABNUs vurderinger av de ulike sporsmalene”, jf. brev fra Advokatfirmaet
Thommessen 19. november 2015.

Departementet har ingen rolle som godkjennende instans for fusjoner av private hgyskoler,
men skal fa rapportert alle endringer i selskapsform, vedtekter og eierskap, jf. tilskuddsbrevet
til private hoyskoler. Det fremgar ogsa av brevet fra Advokatfirmaet Thommessen at
Westerdals Oslo ACT og ABNU har lagt dette til grunn: "Det ble gjort klart fra
departementets side at det ikke har et system for skriftlig forhandsgodkjennelse av
transaksjoner som onskes foretatt av tilskuddsberettigede hoyskoler".

I meter 20. november og 11. desember 2013 orienterte Anthon B. Nilsen utdanning AS
(ABNU) om arbeidet med & samle utdanning som var akkreditert pa heyskoleniva til én
organisasjon. I presentasjonene som ble brukt i metene orienteres det om at fusjonen
planlegges som en konsemintern transaksjon, som skal skje pa armlengdes avstand basert pa
ekstern verdsettelse, og at den vil utlese en regnskapsmessig gevinst i eierselskapet Anthon B.
Nilsen skoledrift AS (ABNS). Fusjonen skulle gjennomferes som en "Enkel
mor/datterfusjon" etter at NITH kjopte Westerdals NISS fra eierselskapet. ABNUs
presentasjon viser ogsa at "Alle eiendeler, rettigheter og forpliktelser blir del av de nye
hoyskoleselskapene", samt hvordan ABNU mente at transaksjonene og fusjonen ville bli
giennomfert i trdd med universitets- og hoyskoleloven § 7-1 annet ledd. Departementet
oppfattet ogsa presentasjonene slik at det ikke forelé reelle alternative fremgangsmater.
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Det er ikke tatt referat fra disse metene. Forvaltningsloven § 11 d slér fast at "/blir] det ved
muntlige forhandlinger, konferanser eller telefonsamtaler av en part gitt nye opplysninger
eller anforsler av betydning for avgjorelsen av saken, skal de sévidt mulig nedtegnes eller
protokolleres". Departementet legger til grunn at forvaltningsloven § 11 d ikke oppstiller en
generell plikt til 4 utarbeide motereferater, og det var uansett ikke slik at departementet skulle
treffe en avgjerelse pa bakgrunn av de orienteringer ABNU ga i motene. Et gnske om
eventuelle avklaringer av departementets forstielse av regelverket ma uansett tas opp og
besvares skriftlig.

P& bakgrunn av de opplysningene som ble presentert, fant departementet ikke grunnlag for 4
sl fast at transaksjonene ABNU planla ville vere i strid med regelverket. Departementet tok
derfor opplysningene til orientering, og viste til at dersom ABNU gnsket spersmal avklart,
matte det tas opp skriftlig. Departementet mottok ikke slike spersmal, men fikk en orientering
om den planlagte fusjonen i brev 27. januar 2014. I dette brevet fremgar det ikke at ABNU
har en forstdelse av at departementet har godtatt disse transaksjonene eller den planlagte
fusjonen, og ABNU ber heller ikke om departementets vurderinger, jf. departementets
oppfordring om at eventuelle spersmél om avklaringer mé tas opp skriftlig. I denne
sammenheng viser jeg ogsa til at ABNU har lagt til grunn at departementet ikke skal
godkjenne slike transaksjoner eller fusjoner, jf. over om brev fra Advokatfirmaet
Thommessen 19. november 2015.

Departementet har fulgt opp heyskolene pa vanlig vis i forbindelse med arsrapporteringen,
men jeg ser at departementet tidligere kunne stilt spersméal om transaksjonene og méten
fusjonen ble gjennomfert pA.

"3. Er statsraden av den oppfatning at det er departementets ansvar d tilse at loven blir
Sulge?"”

Universitets- og hayskoleloven gjelder institusjoner som gir akkrediterte utdanningstilbud
eller som har fatt akkreditering som universitet, vitenskapelig heyskole eller heyskole, jf.
universitets- og hayskoleloven § 1-2 forste ledd. De som er omfattet av loven, har selv ansvar
for falge den. Departementet har ingen rolle som godkjennende instans for fusjoner av private
hoyskoler, men skal fa rapportert alle endringer i selskapsform, vedtekter og eierskap.

Departementet har ansvar for a fore tilsyn med private heyskoler som mottar statstilskudd, jf.
universitets- og hoyskoleloven § 8-3 tredje ledd. Departementets tilsyn er ikke nzrmere
spesifisert. Basert pa dreftelsene i St. meld. nr. 17 (2002-2003) Om statlige tilsyn kan det
legges til grunn at utforelsen av tilsyn inneberer & underseke om tilsynsobjektene etterlever
krav fastsatt i regelverket.

Det folger videre av Reglement for ekonomistyring i staten (okonomireglementet) § 8§ at
departementene skal "beskrive mdl, kriterier for méloppndelse og tildelingskriterier samt
Jastsette bestemmelser om oppfolging og kontroll. Disse hovedelementene skal inngd i
tildelingsbrev, oppdragsbrev til tilskuddsforvaltere utenom statsforvaliningen eller i scerskilt
regelverk for tilskuddsordningen. I tilskuddsbrev til den enkelte mottaker skal
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tilskuddsforvaltere angi formal og vilkdr for tilskuddet og tilskuddsbelap, herunder forbehold
om oppfolging og kontroll i samsvar med bevilgningsreglementet § 10 annet ledd”. Videre
folger det at ekonomireglementet § 15 at tilskuddsforvaltere skal "ivareta kontroll med at
tilskuddsmottakere oppfyller de vilkdr som et stilt for tilskuddet”. Som tilskuddsforvalter skal
departementet "innhente rapporter fra tilskuddsmottakere som gjar det mulig & vurdere
graden av maloppndelse”, jf. Bestemmelser om gkonomistyring i staten (bestemmelsene)
punkt 6.3.6. Departementet skal ogsd "kontrollere rapporter som tilskuddsmottakeren senere
sender inn om mdloppndelsen, jf- pkt. 6.3.6. Kontrollen skal tilpasses den enkelte
tilskuddsordningen og skal vurderes i forhold til mélet med ordningen. Kontrollen skal ha et
rimelig omfang i forhold til nytten og kostnaden ved kontrollen", jf. 6.3.8.2.

Departementets forvaltning, herunder oppfalging kontroll og tilsyn av private heyskoler er
innrettet med grunnlag i dette regelverket. Det vil ogsa ligge til grunn for den videre
utviklingen av regelverket og tilsynet med private hayskoler. Departementet oppnevnte i 2013
en ekspertgruppe for 4 utrede regelverket for bruk av offentlige tilskudd og egenbetaling, og
tilsyn med private hayskoler og fagskoler. Ekspertgruppen foreslar tydeligere ekonomisk
regulering og endringer i tilsynet med private hoyskoler og fagskoler. @konomiregelverket og
bestemmelsene vil ogsd legges til grunn for den videre utviklingen av regelverket og tilsynet
med private hgyskoler. Departementet tar sikte pé at forslag til endringer i regelverket kan

sendes pd hering varen 2016 og at et forslag kan fremmes for Stortinget innen utgangen av
2016.

Departementet har i oppfalgingen av rapporteringen fra Westerdals Oslo ACT bedt om mer
utfyllende informasjon og redegjorelser og kontrollert om de aktuelle transaksjonene var i trad
med universitets- og hgyskoleloven § 7-1 annet ledd. Departementet kom til at transaksjonene
innebar brudd pd denne bestemmelsen, jf. brev 7. desember 2015. ABNU har kommet til at de
gkonomiske virkningene av transaksjonene reverseres, og departementet har bedt om en
redegjerelse for hvordan dette skal gjennomferes. Jeg vil vurdere behovet for ytterligere
oppfelging overfor Westerdals Oslo ACT etter 4 ha mottatt denne redegjerelsen.

Med hilsen
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 20. april — *3

Statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 20. april 2016 kl. 9

Moteleder: Martin Kolberg (A) (komiteens leder)

Sak:
Statstilskudd til heyskolene NITH, Westerdals og NISS

Motelederen: Da er klokken blitt ni, og det er min
oppgave pa vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen
a onske alle de som er her né, og de som kommer, hjer-
telig velkommen til denne kontrollheringen, som altsa er
et ledd i komiteens behandling av sak om statstilskudd til
heyskolene NITH, Westerdals og NISS.

Kontroll- og konstitusjonskomiteen besluttet i mote
19. januar 2016 & igangsette forberedelser i en egen sak
til Stortinget om statstilskudd til heyskolene Norges Infor-
masjonsteknologiske Hagskole AS, Westerdals heyskole
AS, som ogsa heter Westerdals, og NISS heyskole AS,
NISS, jf. Stortingets forretningsorden § 15, forste ledd.

Bakgrunnen for saken er Riksrevisjonens merknader
til Kunnskapsdepartementet i 2013 og oppslag i mediene
om at skolekonsernet Anthon B Nilsen hesten 2013 ut-
forte transaksjoner for & fusjonere tre statsstottede hoy-
skoler — Westerdals, NISS og NITH — til Westerdals
hayskole. Det ble i mediene bl.a. stilt spersmal ved lovlig-
heten av skolens uttak av utbytte/egenkapital pa mer enn
100 mill. kr.

Komiteen besluttet i mote 8. mars 2016 & avholde
kontrollhering som ledd i komiteens behandling av saken.

Det er komiteens hap at denne heringen skal gi nedven-
dige opplysninger i saken, som bakgrunn for de konklu-
sjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortingets
plenum. Komiteen har besluttet at heringen vil omhand-
le, men ikke begrense seg til, folgende problemstillin-
ger:

Problemstilling nr. 1: Riksrevisjonen fant det i forbin-
delse med revisjonen for 2013 kritikkverdig at Kunnskaps-
departementet ikke i tilstrekkelig grad styrer og folger
opp tilskudd til private heyskoler og private fagskoler. Det
foreligger motstridende uttalelser fra statsrdden om de-
partementets oppfolging av Riksrevisjonens anbefalinger.
Derfor:

— Hva har departementet gjort for & rette opp de kritikk-
verdige forholdene Riksrevisjonen papekte?

— Hvorfor ble en sarskilt oppfelging ikke iverksatt, som
forutsatt?

Problemstilling nr. 2: Statsraden har i brev til komiteen
uttalt at departementet pé et tidligere tidspunkt kunne ha
stilt spersmal om transaksjonene og maten fusjonen ble
gjennomfort pa. Derfor:

— Hadde statsraden og departementet grunn til mistanke
om at universitets- og heyskoleloven var i ferd med &
bli brutt?

Problemstilling nr. 3: Skolekonsernet ABN Utdanning
opplever at de har fatt andre signaler fra departementet

enn det statsrdden selv opplyser i sine svar til Stortinget.

Derfor:

— Hvorfor opplever ABN Utdanning at de i mete med de-
partementet fikk aksept for fusjonsplanene, herunder
at eier ville ta ut utbytte?

Problemstilling nr. 4: I oppslag i Dagens Neringsliv
19. januar 2016 ble det omtalt at Westerdals i perioden fra
2002 til 2010 drev en film- og tv-linje som ikke hadde god-
kjente leereplaner. Ifelge Dagens Neeringslivs beregninger
ble det utbetalt rundt 35 mill. kr i statsstette til skolen for
film- og tv-elevene i perioden studiet ikke var godkjent.
Derfor:

— Stemmer det at Westerdals har mottatt statsstette for et
studium som ikke var godkjent, og hva har departe-
mentet og Lanekassen i sa fall gjort for a folge opp
dette forholdet?

Disse problemstillingene er lagt til grunn for heringen
og vil vere utgangspunkt for spersmalene fra komiteen.
Komiteen har ensket & belyse saken pa en bred mate og har
invitert folgende personer til horingen: kunnskapsminister
Torbjern Ree Isaksen, tidligere kunnskapsminister Kristin
Halvorsen, Anthon B Nilsen Utdanning AS ved tidligere
administrerende direkteor Nicolai H. Lovenskiold og tidli-
gere administrerende direkter Lars E. Onarheim og Lane-
kassens administrerende direktor Marianne Andreassen.

Lars E. Onarheim har i brev av 12. april 2016 til kon-
troll- og konstitusjonskomiteen takket nei til invitasjonen
til & delta i heringen. Komiteen tar selvsagt dette til etter-
retning og viser til det brevet fra Onarheim som vil folge
som trykt vedlegg i saken. Jeg vil allikevel overfor denne
heringen lese de essensielle punktene som Onarheim anfo-
rer for at han ikke vil delta i heringen:

«Jeg har foretatt en grundig vurdering av invitasjo-
nen og har ogsa radfert meg med advokat. Min beslut-
ning er at jeg takker nei til invitasjonen.

Nar det gjelder spersmalet om Westerdals var beret-
tiget til tilskudd og spersmalet om elevene har betalt
for mye skolepenger, sa er dette forhold som departe-
mentet har anmeldt til politiet. Det folger av anmeldel-
sen at Departementet mener at skolens handlemate er et
brudd pa straffelovens bestemmelser om bedrageri. Jeg
forventer at politiet gnsker min forklaring i anledning
saken og finner det riktig at jeg forst forklarer meg til
politiet om disse forholdene.

Nar det gjelder saken om oppkjep og senere fu-
sjon, som blant annet gjelder Westerdals og NISS, sa
har min tidligere arbeidsgiver gitt en grundig redegjo-
relse for denne prosessen gjennom selskapets advo-
kat, Advokatfirmaet Thommessen. Det vises til brev
fra Thommessen til departementet av 19. november
2015 og 22. januar 2016. Jeg stiller meg bak frem-
stillingen i brevene, bade nér det gjelder beskrivelsen
av hendelsesforlapet, kontakten med departementet og
nar det gjelder de rettslige vurderinger som kommer til
uttrykk.»

Sé til de mer formelle tingene. Det vil bli tatt stenogra-
fisk referat fra heringen, og referatet vil folge som ved-
legg til komiteens innstilling til Stortinget. Sa vil jeg si, til
opplysning for alle — de fleste vet dette, men jeg er pliktig
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administrerende direktor Marianne Andreassen

a lese det allikevel: De prosedyrer som er fastsatt i regle-
mentet for dpne kontrollheringer, vil bli fulgt. De inviterte
vil forst fa anledning til en innledning. Etter det far sakens
ordferer, som er Jette F. Christensen fra Arbeiderpartiet,
stille spersmal i ti minutter. Deretter vil representanter for
de ulike partiene ha anledning til & utsperre de inviterte.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spersmal som
er nedvendig, vil jeg be om at svarene blir sd korte og pre-
sise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pa at vi felger en
linje som knytter seg til at disse lampene lyser nér det er
30 sekunder igjen av taletiden, men jeg kommer til & vaere
litt lempelig med det, slik at folk skal f& snakket ut pa en
ordentlig méte.

Til slutt vil jeg si at hvis de som sitter her, i dette tilfel-
let Marianne Andreassen, har fortrolige opplysninger som
de mener det er nadvendig & opplyse om for & belyse de
spersmal som blir stilt, skal de ikke gjore det, men de skal
gjore oppmerksom pé at de sitter inne med slike opplysnin-
ger, slik at jeg kan gjore en vurdering av om heringen skal
lukkes eller ikke.

Da har vi gjort unna denne innledningen fra min side,
som det er riktig og nedvendig at jeg har. Vi kjenner alle
til det formelle, og da begynner vi.

Horing med Lanekassen ved administrerende
direktor Marianne Andreassen

Moetelederen: Vi gnsker Marianne Andreassen, som er
direktor for Lanekassen, hjertelig velkommen hit, og ogsé
hennes bisitter, som er Astrid Folkestad. Da begynner vi
med dere. Det er slik, som Andreassen er informert om,
at hun har ti minutter til disposisjon for & innlede om de
forhold som saken gjelder. Var sé god, Andreassen.

Marianne Andreassen: Takk for det.

Komitéleder, saksordferer, representanter. Takk for in-
vitasjon til denne heringen, som handler om en sak som
Lanekassen anser som svert alvorlig. Jeg vil etter beste
evne bidra til 4 kaste lys over den delen av saken som om-
fatter utdanningsstette, som er Lanekassens ansvarsomra-
de, og som da er del av problemstilling 4. Jeg har veert di-
rektor i Lanekassen siden november 2012, men det er ogsa
mitt ansvar & redegjore for det som har skjedd i Lanekassen
for det.

Lanekassen gir stipend og lan til elever og studenter
som tar utdanning som er godkjent for stette etter forskrif-
tene til utdanningsstetteloven. Til orientering ma jeg presi-
sere at Lanekassen forvalter ikke tildeling av statstilskudd
til utdanningsinstitusjonene. I lys av den gjennomgangen
som na er gjort, er det avdekket at det har veaert gitt stette til
elever pa utdanninger ved leerestedet Westerdals som ikke
har veert godkjent for stette. Dette har skjedd fordi lere-
stedet systematisk har gitt elever og Lanekassen feil infor-
masjon og dermed brutt sin grunnleggende plikt til korrekt
medvirkning. Lanekassen ser sveert alvorlig pa dette.

Jeg viser for evrig til Kunnskapsdepartementet som
mandag varslet krav om erstatning fra Westerdals pa
21 mill. kr p& grunn av statens tap ved feil utbetalt utdan-
ningsstotte.

For at Lanekassen skal forvalte utdanningsstetteordnin-
gen pé en korrekt mate, er vi avhengig av et tett samarbeid
med lerestedene. Laerestedene plikter & gi oss korrekte
opplysninger som vi baserer vare vedtak pa. Denne plikten
har veert nedfelt i utdanningsstetteloven siden 1969 og pre-
siseres i rundskriv fra Kunnskapsdepartementet. Lanekas-
sen informerer laerestedene om denne plikten i ulike sam-
menhenger, og vi mener at denne plikten er godt kjent, og
den er ogsa enkel 4 etterleve.

Lénekassen har ikke erfart at det har veert systematisk
feilrapportering fra leerestedene. Vi har derfor ikke sett at
det har veert behov for ekstra kontroll pa dette omradet
utover de kontrollene vi har.

Som hovedregel ma en utdanning ha en lovgodkjenning
for at den skal gi rett til stotte i Ldnekassen. Dette kravet
kom inn i forskriftene vare hasten 2004, men gjaldt forst
for fullt fra hesten 2008. Dette lovgodkjenningskravet som
kom inn, har styrket grunnlaget som vi baserer vedtakene
vare pa. Det er ikke Lanekassen som fatter vedtak om lov-
godkjenning av en utdanning. Vi baserer det pa vedtak som
andre fatter, f.eks. NOKUT, Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen, eller Utdanningsdirektoratet.

For & fa vurdert om en utdanning fér stette i Lanekassen
ma lerestedene sende inn en seknad om godkjenning. Vi
sjekker da om utdanningen har en lovgodkjenning og om
den tilfredsstiller Ldnekassens krav til det som dreier seg
om varighet og omfang. Lanekassen gjennomforer hvert ar
en kontroll av utdanninger som vi tidligere har godkjent for
stotte, og som laerestedene ensker & viderefore fra et un-
dervisningsar til det neste. Denne kontrollen baserer seg pa
opplysninger fra leerestedene, og den grunnleggende plik-
ten de har til korrekt informasjon. Hvis det er endring i de
allerede godkjente oppleggene, ma lerestedene melde fra
om det.

I takt med at Lanekassen moderniserte og digitaliserte
virksomheten, har seknadsprosessen for elever og studen-
ter endret seg de siste 10—15 arene. Muligheten for & sgke
om stette elektronisk ble gradvis innfort fra hasten 2001.
dag ma alle elever og studenter seke om stotte pé nett, altsd
elektronisk. Tidligere var leerestedene involvert i utfyllin-
gen av sgknadene. De fylte ut opplysningene om hvilken
utdanning eleven skulle ta, og bekreftet at de var tatt opp
i en utdanning som ga rett til stotte. N4, i nettsoknaden, er
hovedregelen at lerestedet ikke er involvert. Det er na seo-
keren som oppgir hvilken utdanning han eller hun er tatt
opp 1 og seker stotte til.

Det er for ovrig bare mulig & seke stotte til en utdan-
ning som er godkjent for stette. Som jeg sa innledningsvis,
sa har Westerdals brutt sin grunnleggende plikt til korrekt
medvirkning. Dette har de gjort ved & gi feil opplysnin-
ger til Lanekassen, ved & gi misvisende informasjon til
elevene og pa skolens nettsider, ved a levere ut gjeldsbrev
fra Lanekassen til elever som ikke skulle hatt det, og ved
systematisk & rapportere inn feil eksamensdata.

La meg utdype: Elever pa Westerdals kunne seke pa
nett fra hosten 2004. De som ensket, kunne fortsatt seke pa
papir, men de fleste begynte da & sgke pa nett. Opplysnin-
ger pa skolens nettsider fra 2007, som vi né har funnet etter
at saken ble kjent, tyder imidlertid pa at skolen oppford-
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ret elevene pa den ikke-godkjente film- og tv-utdanningen
til fortsatt & seke pa papir. Skolen bekreftet opplysninge-
ne om at elevene gikk pa den godkjente tekstforfatterut-
danningen. Larestedet var fortsatt involvert i sgknadene
for disse elevene. Skolen oppfordret elever som segkte pa
nett til de ikke-godkjente utdanningene, film og tv, tredje
aret pa eksponeringsdesign og scenografi, om & seke pa
godkjente utdanninger. Skolen ga misvisende informasjon
pé nettsidene om hvilke utdanninger som var godkjent for
statte. 1 2006 fikk Lénekassen en henvendelse fra en elev
som gikk tredje aret pa eksponeringsdesign, og 1 2009 mot-
tok vi en henvendelse fra en elev som gikk pa film- og tv-
utdanningen. I begge tilfellene ga Westerdals informasjon
om at utdanningen var godkjent for stette, noe den ikke var.
Lanekassen sendte brev i disse tilfellene til skolen og ba
dem om 4 rette opp misvisende informasjon pa nettsidene.
Det ble ogsa presisert at de to utdanningene ikke var god-
kjent for stette. I 2009 gjaldt presiseringen fra oss ogsa ut-
danningen scenografi. Ldnekassen godkjente verken film-
og tv-utdanningen eller tredje aret pa eksponeringsdesign
for stotte for etter at NOKUT hadde godkjent utdanningen
som en tredrig bachelor i henholdsvis 2010 og 2011.

Westerdals leverte ogsa ut gjeldsbrev fra Lénekassen
personlig til elevene fram til 2012. Gjeldsbrev skulle ikke
vert utlevert til elever som gikk pa en utdanning som ikke
var godkjent for stette.

Westerdals har ogsé systematisk rapportert inn feil ek-
samensdata for elever pé ikke-godkjente utdanninger.

Lénekassen har alltid hatt stor oppmerksomhet pa kva-
litet og korrekthet. Vi styrket vart system for risikovurde-
ring 12004, etter at skonomiregelverket kom inn med krav
om systematisk risikovurdering i statlige virksomheter. Fra
2008 har vi hatt et helhetlig system for risikovurdering av
kvalitet i saksbehandlingen. Vurderingen tar utgangspunkt
i om vedtakene vére er fattet i samsvar med gjeldende
regelverk og om informasjon som ligger til grunn for ved-
takene, er korrekt. Vi vurderer om eksisterende tiltak er til-
strekkelig, eller om det ut fra risiko er behov for ytterligere
tiltak. Lanekassen iverksetter tiltak der risikoen er vurdert
som hey. Vi har f.eks. arlig kontroll av norske studenter i
utlandet, og vi har ogsa kontroll av studenter som i sekna-
den har oppgitt at de bor borte. Dette er eksempler pa om-
rader som Lanekassen kontrollerer, som da er i trdd med
vért internkontrollsystem, reglement for ekonomistyring i
staten og det arlige tildelingsbrevet fra departementet.

Risiko er et viktig tema i styringsdialogen mellom de-
partement og Léanekassen, og noe som jeg som direktor i
Lanekassen, selvfolgelig er svaert opptatt av.

Lénekassen ser svart alvorlig pé at det er gitt stotte til
elever som har tatt utdanning som ikke har veert godkjent
for stotte. Vi har likevel ikke vurdert feil informasjon fra
leerestedene som et omrade med hey risiko. Men forhol-
dene som na er avdekket ved Westerdals, er selvfolgelig
informasjon som vi nd m4 ta med oss inn i vare helhetli-
ge risikovurderinger. Det samme m4 vi ogsé gjere med de
endringene som statsrdden har varslet i lovverket for pri-
vate fagskoler og heyskoler, og nar det gjelder et vars-
let styrket tilsyn. Vér vurdering er imidlertid som nevnt at
det ikke foregér systematisk feilrapportering fra leerestede-

ne, slik tilfellet har vert fra Westerdals. Vi har arlig kon-
troll av at utdanningen er godkjent, og vi folger alltid opp
nar vi avdekker feil eller mangler. Det er viktig 4 sette inn
kontroller pa rett sted, og der hvor risikoen vurderes som
storst. Sterre kontroller pa dette omrédet vil kreve okte
ressurser, og innenfor gitte budsjettrammer betyr det for
oss enten nedprioritering av kontrollaktiviteter pa andre
omrader eller nedprioritering av tjenesteutvikling som gir
gevinster til kundene vére.

Til slutt ensker jeg & understreke at Lanekassen er en
masseforvaltningsinstitusjon — vi har over en million kun-
der. Vi er avhengig av et tett samarbeid med leerestedene,
og at de gir oss korrekt informasjon. Et effektivt system pa
dette omradet vil méatte basere seg pa den grunnleggende
plikten til korrekt rapportering fra lerestedene. Denne
plikten har ikke endret seg, den er like viktig i dag som da
den kom inn i lovverket i 1969.

Motelederen: Da sier vi takk til Marianne Andreassen.
Ordet gar na til sakens ordferer, Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk for en opplysende
innledning.

Er det sann at Westerdals systematisk over flere ar har
lurt Lanekassen og elevene?

Marianne Andreassen: Westerdals har brutt plikten
til & gi korrekt informasjon. Lanekassen har ikke gitt stot-
te til utdanninger som ikke har vert godkjent. Det er bare
mulig hos oss a seke pa godkjente utdanninger, men vi er
avhengig av at lerestedene rapporterer korrekt til oss, og
det har ikke skjedd fra Westerdals i de tilfellene vi har gatt
igjennom.

Jette F. Christensen (A): Og nar de ikke har rapportert
korrekt, har de jo rapportert feil.

Du forklarte veldig godt og skisserte kontrollen av den
informasjonen som blir gitt av institusjonene. Men nér
Lanekassen utever kontroll, kontrollerer dere den informa-
sjonen som har blitt gitt av utdanningsstedet. Er det noe
system for 4 ettergd om den informasjonen er riktig?

Marianne Andreassen: Det er i utgangspunktet en
grunn til at det er en lov og et rundskriv som regulerer en
plikt. I det ligger det at man er avhengig av den informa-
sjonen som gis fra lerestedene. Vi har en érlig kontroll av
utdanningene. I den kontrollen vi har, er det da slik at hvis
man ensker en ny utdanning, ma man sgke om en godkjen-
ning, og da ma man bringe med seg en godkjenning — den
ma vere dokumentert. For kvaliteten pd utdanningen er det
jo ikke Lanekassen som vurderer, det er det andre instanser
som gjar, slik som NOKUT og Utdanningsdirektoratet.

I den arlige kontrollen gar vi gjennom alle utdanninge-
ne for & se pa de utdanningene som man ensker a videre-
fore, og sjekker at det ligger en godkjenning under. Det vi
gjor, det systemet vi har, forsikrer oss om at vi ikke legger
ut utdanninger som ikke er godkjent. Det er ikke mulig for
studentene a soke pa ikke-godkjente utdanninger. Og det
var ogsé pa grunn av det vi fikk reaksjoner bl.a. i 2009 fra
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en elev som provde 4 soke, men ikke fikk sekt — for det
er ikke mulig & soke hos oss pa utdanninger som ikke er
godkjent. Sa dette er systemet.

Problemet i denne saken gar bak dette, for det dreier
seg om feil rapportering inn i systemet. Jeg har lyst til &
si at nar vi kommer over avvik, slik som vi gjorde i 2006
og 2009, felger vi alltid opp. Vi tok kontakt, vi presiser-
te at disse studiene ikke var godkjent. Men nér vi snak-
ker om denne typen feil, dreier det seg egentlig om intern-
kontrollsystemet i virksomheten og hvordan det fungerer
der.

Lénekassen er ikke et tilsyn. Vi har kontakt med tusen
leeresteder. Vi er ikke satt opp til & kunne kontrollere in-
ternkontrollsystemene ved disse lerestedene. Der vil jeg
vise til at departementet har varslet at det vil bli et styrket
tilsyn.

Jette F. Christensen (A): Da dere i 2006 og 2009 send-
te brev om at det hadde vert rapportert inn feil, varslet dere
da departementet om det?

Marianne Andreassen: Nei, vi varslet ikke departe-
mentet i de tilfellene, og det skyldtes at vi egentlig ikke sa
alvoret i saken, slik den nd er avdekket.

Igjen tilbake til den grunnleggende plikten. Lareste-
det har aldri sekt om godkjenning for disse studiene det
her er snakk om, fer de fikk sine godkjenninger 1 2010 og
2011. Vi tok da kontakt med virksomheten for at de skulle
rette opp det vi s& var misvisende informasjon, og regnet
med at de rettet seg etter det.

Jeg har lyst til 4 si én ting: Det er ikke ulovlig for disse
virksomhetene a kunne drive bade med godkjente og ikke-
godkjente utdanninger. Poenget er bare det at hvis man har
ikke-godkjente utdanninger, far ikke elevene og student-
ene stotte fra Lanekassen. Sa til det at man i utgangspunk-
tet, 1 og for seg, skulle se alvoret den gangen, vil jeg ogsa
se litt hen til at man har et system hvor man har mulighet til
a drive slik blandet virksomhet i det samme selskapet eller
konsernet. Vi fattet ikke den mistanken — det alvoret vi nd
ser — da vi oppdaget disse tingene.

Det er én ting jeg ser i ettertid, og det gjelder nok spe-
sielt saken 1 2009, da vi tilskrev lerestedet. I det brevet
gjorde vi dem ogsd oppmerksom pa at disse tre studiene
ikke var godkjent. Da skulle ogsa Lanekassen ha sett etter
atrettingen ble gjort. Vila til grunn at de ville rette seg etter
brevet som vi sendte, og fulgte ikke opp at det faktisk ble
gjort.

Vi har i Lanekassen nettopp né fastsatt en skriftlig ruti-
ne om at hver gang vi kommer over denne typen saker, til-
skriver vi skolene, og sé skal vi ogsé folge opp at de fak-
tisk retter. S det er en rutine vi nd har lagt inn i lys av det
vi har leert av denne saken.

Jette F. Christensen (A): Det er bra. Det virker som
det er et veldig tillitsbasert system. Er det sénn at grun-
nen til at dere ikke tidligere har hatt de rutinene, er at dere
ikke har sett behov for det? Er det sann at det har veert til-
liten som har styrt? Er det sdnn at Lanekassen ber om in-
formasjon, og skolen gir informasjon, og at skolen i ut-

gangspunktet kan gi hvilken type informasjon som passer
skolen? Er det slik at Lanekassen mottar det uten at det
blir ettergétt, og at det er skolen som i stor grad bestemmer
hvilken type informasjon Lanekassen far?

Marianne Andreassen: Jeg vil ikke kalle systemet
utelukkende tillitsbasert. Det er det ikke. For det forste har
vi en lov, og vi har et rundskriv, og det er noen plikter. Og
det er ikke da et tillitsbasert system nér det er sd pass stramt
regulert. Rundskrivet har ogsa veldig klare punkter om hva
skolene ma bidra med og medvirke til for at denne proses-
sen skal bli effektiv og god. Sa det er utgangspunktet.

Jeg vil ogsa si at vi alltid felger opp nar vi kommer over
denne typen situasjoner, og vi ser at det kan vere feil.

Sa har jeg lyst til 4 si at det ikke bare handler om insti-
tusjonenes informasjon. Nar de kommer med en ny utdan-
ning som de seker om a fa godkjent for utdanningsstette,
mad det komme en dokumentasjon knyttet til kvaliteten. Og
det er kvaliteten som er inngangsporten for & kunne bli vur-
dert hos oss. Vi ser pa varighet og omfang, at det er et stu-
dium av et visst omfang. Sa det er ikke bare institusjonene.

Jeg har lyst til & si at gjennom digitaliseringen har det
ogsa skjedd en del endringer ved at vi har andre akterer
som ogsa er en del av dette systemet. Vi har studieadmini-
strative systemer pa heyere utdanning og Vigo innenfor vi-
deregdende utdanning, som spiller sammen, og vi har ogsa
direkte kontakt, hvor vi far vedtakene direkte fra NOKUT.
Sa det er ikke utelukkende institusjonene. Men det grunn-
leggende er institusjonenes plikt. For at dette systemet skal
virke effektivt, er deres primarinformasjon viktig. Ja, pro-
sessen er blitt digitalisert og mye mer effektiv, men plikten
er ikke mindre viktig av den grunn. Den ligger i bunnen
og er helt grunnleggende for at dette systemet skal fungere
godt.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Motelederen: Takk. Da var saksordfererens tid ute, og
ordet gar til Erik Skutle fra Hayre. Ver sa god!

Erik Skutle (H): Tusen takk for det.

Du sa i din innledning, Andreassen, at dere ikke hadde
noen sarskilt kontroll av den informasjonen som Wester-
dals sendte inn utover de kontrollene dere har. Kan du si
litt om de kontrollene som man rutinemessig driver med i
Lanekassen?

Marianne Andreassen: Pa akkurat dette omrédet er
det det som gar under arlig kontroll. Vi forholder oss til
studiedret, og for vi dpner nytt studiedr, har vi en arlig kon-
troll av all den informasjonen som skal legges ut i nettsok-
naden hos oss, for & sjekke at ting er korrekt. Da har vi en
full gjennomgang av den informasjonen som vi har mot-
tatt, som da selvfolgelig bygger pa at denne plikten blir
etterlevd. Vi har rett og slett en gjennomgang.

Men det som ligger i bunnen for at man har en
godkjenning, er at man har en dokumentasjon under,
fra den instansen som godkjenner kvaliteten, i hoved-
sak NOKUT og Utdanningsdirektoratet. Dette ligger ogsa
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i bunnen for at vi aksepterer at studiene kan viderefo-
res.

Erik Skutle (H): Ja. Sa det er en kontroll som i hoved-
sak er basert pa studiestedets innrapportering, man er ikke
ute i felt og gar inn og gransker systemer og ting fysisk
sett?

Marianne Andreassen: Vi er ikke et tilsyn. Lanekas-
sen er ikke et tilsyn. Jeg har ogsa lyst til & fa fram, igjen: Vi
er en masseforvaltningsinstitusjon. Vi har én million kun-
der, vi har tusen leresteder, atte tusen utdanninger, og vi
er 300 medarbeidere i Lanekassen. Vi er ikke et tilsyn. Sy-
stemet er sann som jeg har beskrevet, og vi baserer oss pa
det.

Erik Skutle (H): Det forstar jeg. Da sper jeg: Grunnen
til at systemet er sann at man baserer seg i stor grad pa til-
lit og det som studiestedene selv innrapporterer, har den
en sammenheng med at sektoren som helhet har vist seg
tilliten verdig over tid, og at ikke det har veert noen andre
problemer i sektoren for dette sakskomplekset ble kjent?

Marianne Andreassen: Det som er vér erfaring, er at
det ikke har veert systematisk feilrapportering fra laereste-
dene. Plikten er godt kjent, vi informerer godt om den
og veileder godt rundt denne plikten. Den er ogsd vel-
dig lett & etterleve, spesielt i dag med de elektroniske sy-
stemene vi har. Sa har vi hatt enkeltepisoder, som har
blitt fulgt opp, men det hovedbildet vi sitter med, og den
erfaringen vi sitter med, er at dette etterleves i sekto-
ren.

Erik Skutle (H): Skjenner. De kontrollrutinene som
Léanekassen har hatt, har i det store og det hele veert kon-
stante siden denne loven kom i 2002, eller er det sann
at man har hatt svingninger i intensiteten i kontrolle-
ne?

Marianne Andreassen: Det er to ting som har skjedd,
hvis man ser gjennom de siste 10—15 arene. Det ene er
denne lovgodkjenningen, krav til lovgodkjenning, som
kom i 2004 og ble implementert i 2008. Det har styr-
ket grunnlaget som vi fatter vére vedtak pd, for da vet
vi hele tiden at det ma ligge en lovgodkjenning i bun-
nen. Det er den ene biten. Det andre som har skjedd,
er digitaliseringen. Digitaliseringen har effektivisert pro-
sessene og pa mange mater gjort ting enklere for eleve-
ne og studentene, men ogsé for de rapporteringssysteme-
ne vi har. Men det er ingenting av dette som rokker ved
denne grunnleggende plikten. Like viktig i dag som for:
Vi ma fa grunnlagsdataene. Nar det gjelder vare kontrol-
ler ...

Erik Skutle (H): Jeg ma avbryte fordi vi har litt be-
grenset med tid.

For & forenkle litt: Det er sdnn at metodene for kontroll
har endret seg litt med digitaliseringen, men intensiteten
har i all hovedsak veert den samme?

Marianne Andreassen: Det er arlig kontroll som er det
hovedsporet vi har for & kontrollere at vi legger ut korrekte
utdanninger.

Erik Skutle (H): Skjonner. Sa et siste spersmal, som
jeg har respekt for hvis du ikke ensker & besvare: Du er
ogsa leder for et utvalg som skal se pa den framtidige lov-
givningen for private akterer i heyere utdanning, og i den
forbindelse sper jeg: Har du i forbindelse med den rollen
noen kommentarer til hvordan intensiteten i kontrollen har
vert over tid? Vi er ikke her for & kaste noen dom over
Westerdals eller andre, men for & finne ut om den politis-
ke ledelsen i Kunnskapsdepartementet har veert tilstrekke-
lig framoverlent. Da er det relevant for oss & vite om det
har veert en konstant intensitet, eller om det har svingt med
de ulike politiske ledelsene som har vert i departementet?
Jeg vet ikke om det var et forstéelig spersmal.

Marianne Andreassen: Jeg er her forst og fremst i
egenskap av 4 vere direktor i Lanekassen. Jeg har ogsd
ledet det utvalget som sa pa regler for private fagskoler og
heyskoler, og som avla sin rapport i desember 2014. Det
eneste jeg tror jeg vil trekke fram der, er — i likhet med
det statsrdden na har varslet, at det kommer et styrket til-
syn — at ogsé ett av forslagene i den utredningen var at
tilsynet burde styrkes.

Motelederen: Da gar ordet videre. N& er det Frem-
skrittspartiet og Helge Thorheim.

Helge Thorheim (FrP): Forst vil jeg takke for en
grundig og innholdsrik innledning.

Du nevnte at dere bare gir tilskudd til de studieretnin-
gene som er godkjent. Hvordan fér dere opplysninger om
godkjente leeresteder?

Marianne Andreassen: Nar det gjelder dette med &
godkjenne kvalitet, som er grunnlaget for at man kan fa
stotte fra Lanekassen, er det som sagt andre som star for
det. Der er det dels godkjenning av utdanninger, og ogsa
godkjenning av institusjoner. Det er litt ulike regelverk,
men vi har alltid med i det som er vart fundament, og som
vi fatter vare beslutninger pa, at det er godkjente institusjo-
ner som opptrar i trdd med de fullmaktene de har, som lig-
ger til grunn nér vi ser pa dette ved arlig kontroll. Men det
er jo leerestedet selv som har med seg inn den dokumenta-
sjonen nér de seker om f.eks. nye utdanninger, eller det er
noe nytt som kommer. Sa det er en kombinasjon av utdan-
ninger og institusjoner som er grunnlaget vi baserer oss pa,
og da fra andre - NOKUT og Utdanningsdirektoratet.

Helge Thorheim (FrP): Ja, sa det er godkjenninger fra
Utdanningsdirektoratet og NOKUT som dere baserer dere
pa?

Marianne Andreassen: Vi baserer oss egentlig pa in-
formasjon fra leerestedene, men hvis de kommer med nye
ting, ma de ha med en dokumentasjon fra den godkjennen-
de instansen inn i sin seknad til oss.
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Helge Thorheim (FrP): Men det jeg er litt ute etter, er:
Nar dere skal sjekke om dette er godkjent, regner jeg med
at dere har en base pé hvilke steder som er godkjent, slik
at nar lerestedet kommer og sier at dette er godkjent, har
dere ogsé en opplysning om det?

Marianne Andreassen: Vi baserer oss pa det som er
leerestedenes plikt til & gi oss korrekt informasjon, og at
de har med seg korrekt dokumentasjon nér det gjelder nye
godkjenninger. Ut fra slik som tingene har utviklet seg,
hvor vi ogsa stetter oss mot studieadministrative systemer,
féar vi ogsé vedtakene direkte fra NOKUT. Det jeg har sett,
og ogsa erfart nd med denne saken med Westerdals, er at vi
skal pa nytt ga opp samarbeidet med NOKUT for & vere
helt sikre pa at det er en klar systematikk, og at vi far de
vedtakene som NOKUT fatter, raskt nok, sé vi ogsé har den
informasjonskilden. Det er en loype som skal gés opp nd. I
tillegg vil jeg ta et initiativ overfor Utdanningsdirektoratet
for & se om det er mulig ogsa der a ga opp et samarbeid,
slik at vi har en bedre utveksling av informasjon oss stat-
lige etater imellom. Men den grunnleggende plikten, som
er i lov og i rundskriv, den ma leerestedene folge.

Helge Thorheim (FrP): Vi var litt inne pa dette med
tillitsbasert, og det er vel slik at noe er tillitsbasert, selv
om det er lov og forskrift som regulerer dette? Du sa at
nar studentene i dag skal seke, er det i hovedsak dem selv
som sgker, og de seker elektronisk. Da kan de kun seke
pé godkjente leresteder. I et tenkt scenario: Hvis et lere-
sted ensker disse elevene og skal starte opp en ikke-god-
kjent utdanning — dette er bare hypotetisk tenkt — og sier
at studentene skal soke pa dette studiestedet fordi det er
godkjent, er det mulig?

Marianne Andreassen: Det som har skjedd gjennom
digitaliseringen, er at elevene og studentene né seker uav-
hengig av lerestedet. N4 har vi pd en mate to mer uav-
hengige parter som vi vurderer, mens tidligere var det
leerestedet som var involvert i elevenes og studentenes sok-
nadsprosess. Det betyr pa en méte at det ligger en storre
mulighet til & fange opp avvik. Jeg mener at nér det fore-
ligger en lov og et rundskriv, er det noksa kraftige virke-
midler. Men det tillitsbaserte er jo selvsagt at dette etterle-
ves. Det er den tillitsbaserte biten i dette. Nér det gjelder
den typen feil vi her ser fra Westerdals, knytter det seg til
institusjonens internkontrollsystem. Det er institusjonens
internkontrollsystem som her p& en mate er det som mé
handtere at man etterlever lover og regler, og Lanekassen
er som nevnt ikke et tilsyn.

Jeg har ogsa lyst til 4 trekke fram i denne sammenheng
at i disse arene hvor Westerdals var involvert i elevenes
prosesser — og hvor de for film og tv var lenger involvert
i elevenes prosesser enn de trengte ut fra at de kunne ta
i bruk nettsgknaden — har vi ogsa oppdaget i seknader at
det har foregétt lakking, altsé at det er brukt korrekturlakk.
Forst har det statt «Film og TV», og etterpa har dette blitt
lakket over til & hete «Tekstforfatter». Slik lakking er ikke
et enkeltstaende tilfelle, og det gjelder for seknader, altsa
papirseknader, fra for 2004-2005.

Maotelederen: Helge Thorheim — selv om tiden er ute,
far du et siste sparsmal.

Helge Thorheim (FrP): Til det du sa sist: Det betyr
altsd at man vil lakke det og fa det over pa en annen retning
for & fa det godkjent, eller for & seke pa noe godkjent for &
fé tilskudd fra Lanekassen? Er det derfor det er gjort?

Marianne Andreassen: Den lakkingen er det vi har
sett 1 papirseknader fra for 2004—2005, i en situasjon hvor
vi visste at leerestedet var involvert. Vi vet ikke hvem som
har gjort denne lakkingen, men vi vet at det har blitt lakket,
og at det ikke er et enkeltstaende tilfelle. Jeg vil utover det
egentlig vise til at det har gétt en anmeldelse til @kokrim i
denne saken.

Maetelederen: Da gér vi videre i heringen, og da er det
Senterpartiet og Gerd Eli Berge — veer sa god.

Gerd Eli Berge (Sp): Takk til Lanekassen for ei god
utgreiing — det var interessante ting & hoyra. Eg oppfattar
dykk slik at det her er eit system som skal gjera at ein far
korrekte opplysningar, lova er der, forskrifta er der. S& det
som har skjedd i denne saka, er ei systematisk feilrapporte-
ring av fakta, det ma vera bevisste handlingar, ein kan ikkje
ha gjort det i god tru, regelverket er si tydeleg at dette er
gjort bevisst. Er det rett oppfatta?

Marianne Andreassen: Vi oppfatter at det er elevene
og studentene som har vert i god tro, ikke Westerdals.

Gerd Eli Berge (Sp): Greitt. Eg oppfattar da at ein no
med digitalisering og alt det som blir gjort der, pa ein mate
er enda meir avhengig av at leerestaden felgjer opp sin del
av avtalen opp mot regelverket, at det neermast har blitt
slik at det har vore litt lettare & vera bevisst pa & gjera feil
handling?

Marianne Andreassen: Digitaliseringen har fort til en
vesentlig forbedring i effektivitet og i kvalitet. Men det
rokker ikke ved det denne saken dreier seg om, den grunn-
leggende plikten med hensyn til at vi far rett informasjon
fra dem som sitter pa de dataene vi er avhengige av. Vi har
fatt et mye sikrere system pa mange mater, ikke minst ogsa
for elever og studenter, og mye raskere behandling, men
den grunnleggende plikten er den samme, og den er like
viktig. Derfor er loven der fortsatt — og rundskrivet.

Gerd Eli Berge (Sp): Sa konkret til dei avvika de fann
12006 og 2009. Blei det rapportert vidare til Utdannings-
direktoratet eller NOKUT?

Marianne Andreassen: Nei, og det kommer av at vi
ikke da vurderte det alvoret ved den saken som vi nd ser.
Vi skal selvfelgelig rapportere til departementet alle avvik
som vurderes av en alvorlighetskarakter. Det er et palegg
vi har som virksomhet. Men det ble ikke vurdert med det
alvoret, ogsa sett i lys av at man ma huske pé at disse sko-
lene kan drive med bade godkiente og ikke-godkiente ut-
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danninger. Men i 2006, da vi fikk denne eleven som provde
a soke pa eksponeringsdesign, var det fire brev fra oss til
Westerdals i forbindelse med den saken, og det studiet var
ogsa en del av en sgknadsprosess fra Westerdals side mot
Utdanningsdirektoratet. Vi hadde ogsé kontakt med Ut-
danningsdirektoratet i den saken. Sa i den saken hadde vi
kontakt med dem. Men den sgknadsprosessen er egentlig
et anliggende for Westerdals og ikke for meg.

Gerd Eli Berge (Sp): Sa eit kanskje kjent spersmal:
Har Lanekassen lik tiltru til private hogskular og offentlege
hegskular — altsd det same forholdet til dei to typane?

Marianne Andreassen: Vi har et regelverk som egent-
lig ikke skiller mellom private og offentlige utdannin-
ger — det skiller mellom godkjente og ikke-godkjente ut-
danninger. Disse skolene skiller seg egentlig bare pa ett
punkt — selv om regelverket er generelt, det skiller ikke
mellom disse skoletypene. Pa ett omrade er det likevel et
skille. Det gar p4 at for offentlige skoler er det gratisprin-
sippet som gjelder, men private skoler har mulighet til &
ta skolepenger, og Lanekassen gir 14n til skolepenger, opp
til maksimalsatser — ikke hva som helst, men vi gir opp
til visse satser, i dag pa rundt 60 000 kr, altsd i lan til
skolepenger. Det betyr at elever og studenter ved private
skoler har mulighet til en hoyere samlet stotte enn de of-
fentlige, pa grunn av det gratisprinsippet som gjelder for
dem.

Gerd Eli Berge (Sp): S4 eit siste spersmal, til dette
med at det er kravd inn for mykje skulepengar. Gar det
fram i seknaden til Lanekassen kor mykje ein betalar i
skulepengar, at det kunne bli oppdaga nokon plass — sku-
lens krav til elevane?

Marianne Andreassen: Nér det gjelder skolepenger,
finnes det et statsstotteregelverk som regulerer skolepen-
ger. S& har vi vart regelverk, som ikke er koblet opp til
statsstotteregelverket. Vi gir stette til skolepenger som vi
far innrapportert, opp til maksimale satser. Det er det som
er situasjonen, men vi ma kunne legge til grunn at sko-
lene opptrer i henhold til de fullmaktene de har innen-
for statsstotteregelverket. Det mé vi nesten kunne legge til
grunn.

Motelederen: Var du ferdig, Gerd Eli Berge?
Gerd Eli Berge (Sp): Ja.
Motelederen: Da er det SV og Bard Vegar Solhjell.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk for det, og takk for
innleiinga og svara sa langt.

Du sa tidlegare at de ikkje hadde meldt fra til depar-
tementet om dei feila i rapporteringa til dykk som hadde
kome, og eg forstod det slik at du forklarte det med at de
nok ikkje fullt ut hadde forstatt alvoret da pa den maten de
no forstar det. Kan eg fa sperje: Nér vil du seie at de fullt
ut forstod alvoret, og gjorde de da noko meir?

Marianne Andreassen: Vi har ikke skjont alvoret i
denne saken for den ble avdekket av Dagens Neeringsliv
nd. Igjen: Private skoler kan drive godkjente og ikke-god-
kjente utdanninger. Vi tar alltid tak i enhver sak vi kommer
over, slik vi gjorde 1 2006 og i 2009. Vi regnet med at sko-
len ville rette seg etter de papekninger vi da gjorde, og at
tingene ble brakt i orden. Det er jo av og til slik at vi gjer
en del opprettinger som er tuftet pa misforstaelser, sa det er
ikke helt apenbart at det var denne typen systematikk som
na er blitt avdekket av Dagens Neringsliv.

Béird Vegar Solhjell (SV): Sé de sig pa det som en-
keltstdande feil som de sa frd om og rekna med vart
retta opp, og har i grunnen ikkje for det vart offentleg
avslort det siste halvaret gjort ytterlegare tiltak? Er det
riktig?

Marianne Andreassen: Men jeg vil ogsa papeke at vi
sendte fire brev til skolen i 2006-2007. Skolen var ikke
i god tro. De visste klart hva vi hadde som godkjente og
ikke-godkjente utdanninger. Da vi sendte brev ogsé i 2009,
knyttet til «Film og TV», gjentok vi, for da hadde vi sett
den problematikken som 14 der med disse utdanningene,
at eksponeringsdesign og scenografi ikke var godkjent for
stotte. S& det er méten vi har fulgt det opp pa, og alvoret
kom na.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Eg trur veldig fa mistenkjer
at skulen har vore i god tru. Eg var berre ute etter a finne ut
om det er slik at de oppfatta det den gongen feil og meld-
te dermed ikkje fr til departementet, og de har i grunnen
ikkje folgt opp noko ytterlegare for det vart offentleg av-
slort? Eg berre lurer pa om du kan bekrefte at det er riktig
forstatt av meg.

Marianne Andreassen: Vi varslet ikke departementet
fordi man ikke sa alvoret i avviket.

Maotelederen: Da er vi ferdig med den forste delen av
denne utsperringa og gar over til det som kalles for opp-
summerende spersmal. Da er det saksordferer Christensen
igjen.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Du har svart veldig godt pa spersmalene som har kom-
met, sd jeg har bare noen sma oppfelgingsspersmal. Til
Solhjell sa du na: Vi skjente ikke alvoret for Dagens
Neringsliv avslerte det. Hvorfor ikke?

Marianne Andreassen: Skolen rapporterte aldri disse
utdanningene inn til oss, den sekte aldri om at disse ut-
danningene skulle bli godkjent. Vi har som sagt arlig kon-
troll. Vi har et veldig godt system som sikrer at studen-
ter og elever kun kan seke pa godkjente utdanninger. Det
systemet har vi en god kontroll pa.

Sé ser jeg som sagt ati 2009 burde vi ha fulgt opp bedre,
og vi har na laget en skriftlig rutine som skal serge for at
vi faktisk folger opp bedre nar vi kommer over avvik av
denne karakter.



*10 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 20. april — Hering med Lanekassen ved

2016

administrerende direkter Marianne Andreassen

Jette F. Christensen (A): Du har pa flere sporsmal
svart at du ikke opplever at Westerdals rapporterte inn
dette i god tro. Du har sagt at dere har mottatt informasjon
fra Westerdals som er feil, og at det virker som om de nzer-
mest har skissert et opplegg for elevene for a oppgi infor-
masjon til Lanekassen som ikke stemmer. Hvorfor tror du
de har gjort det?

Marianne Andreassen: Jeg synes egentlig det er et
spersmal du ma ta med Westerdals. A vise hva de har gjort,
og hvorfor de har gjort det, ma de nesten svare pa selv.

Tom E.B. Holthe (FrP): Du sier selv at det ikke ble
reagert fra Lanekassens side i 2006 og 2009. Men jeg
lurer likevel pa hvilke rutiner man har nar dere oppda-
ger avvik? Rapporterer dere da eventuelt til departemen-
tet?

Marianne Andreassen: Jeg har i mitt tildelingsbrev
fra departementet et klart krav om & rapportere pa alle
avvik som er av vesentlig karakter. Det er ogsé avvik som
ikke bare dreier seg om at vi kanskje ikke klarer & nd ma-
lene vare, men alle avvik av vesentlig karakter. Men det
ma selvfolgelig legges en viss vesentlighetsbetraktning til
grunn, og det alvoret som na har blitt avdekket, tilsier klart
at dette ville ha vaert en sak ogsd som métte ha gatt til de-
partementet. Men det blir pd en méte sdénn man kan se det
i etterpaklokskapens lys.

Motelederen: Jeg har selv et spersmaél, Andreassen.

Martin Kolberg (A): Vi begynner a fa et veldig klart
bilde av hva som er Lanekassens situasjon og rolle i saken,
og dine forklaringer har veert tydelige. Det som er et spors-
mal for oss, er: Du har sagt at dere oppdaget ikke dette, og
pé spersmal fra Solhjell sier dere at dere gjorde ikke noe
med det for Dagens Neeringsliv tok dette opp. Kan du gi en
vurdering til komiteen av hva grunnen er til at Statens lane-
kasse, som ikke er et tilsynsorgan, allikevel ikke oppdager
et slikt omfang av urettmessige utbetalinger pa et tidligere
tidspunkt pa egen kjol? Det vil jeg gjerne vite.

Marianne Andreassen: Den typen feil dette dreier seg
om, er knyttet til en noksa spesiell situasjon. Det er at plik-
ten til rapportering ikke har vert fulgt. Vi har érlig kon-
troll. Hver gang vi kommer over saker, enten fra elever,
fra media, fra annonsering eller fra nettsider, tar vi kontakt
med skolene.

Denne saken dreier seg om en svikt i internkontroll-
systemene ved institusjonen. Lanekassen er som nevnt
ikke et tilsyn. Vi har ikke ressurser til & kunne ga inn
og kontrollere internkontrollsystemene pa tusen lereste-
der.

Martin Kolberg (A): Jeg horer hva du sier. Men nar du
sier at de ikke har handlet i god tro —altsé elevene har hand-
let i god tro, men ikke Westerdals, sa du, helt konkret — vil
du si her til kontrollkomiteen i Stortinget at Lanekassen i
denne sammenhengen er svindlet av Westerdals?

Marianne Andreassen: Jeg har ikke lyst til & legge
noen begreper rundt dette. Jeg viser til at Westerdals er
anmeldt til @kokrim, og at det er sendt erstatningskrav til
skolen ogsa pa det som dreier seg om utdanningsstette.

Motelederen: Ok.
Er det andre i komiteen som har noen spersmal?

Gerd Eli Berge (Sp): Eg forstér det slik at det avviket
som var her, neermast var sa overraskande og omfattande at
ein ikkje oppdaga det. Ein stolte pa skulen sin internkon-
troll. Vil eit tilsvarande avvik som i 2006 og i 2009 blitt
merkt i dag og kalla eit vesentleg avvik, og dermed blitt
rapportert til departementet?

Marianne Andreassen: Den typen feil vi her snakker
om, er det ikke mulig & utstede en garanti for at ikke vil
kunne skje igjen. Men jeg vil vise til at elever og studen-
ter nd seker uavhengig inn til Lanekassen, og vi mottar in-
formasjon fra leerestedene. Sa hypotetisk vil en sann type
feil igjen kunne skje, hvis det skjer en systematisk feil vei-
ledning fra leerestedet til studentene, som sé seker pé god-
kjent utdanning, mens de egentlig gar pa ikke-godkjent
utdanning.

Det er noen mekanismer i dag som ligger der, som er
annerledes og bedre enn tidligere. Det gar ikke an a garan-
tere, sdnn som jeg ser det fra mitt stasted, at ikke denne
typen feil kan forekomme, men jeg vil igjen vise til at vi
gjennom lov og rundskriv og vére érlige kontroller tar tak
i de sakene vi kommer over, og at det er det systemet som
vi baserer oss pa. I tillegg har jeg ogsd vert innom, gjen-
nom min redegjorelse, at vi na skal se pa et bedre sam-
arbeid mot NOKUT og mot Utdanningsdirektoratet. Men,
igjen: Hvis det skjer en feil rapportering fra den som pri-
mert skal komme med den korrekte informasjonen, kan
det ikke utstedes garantier.

Helge Thorheim (FrP): Du sa at dere ikke er tilsyns-
organ, og sd sa du vel ogsd: Man kan ikke garantere at slike
ting ikke vil skje igjen. Hvis dette na skjer igjen, hvem er
det som er tilsynsorgan for a fere tilsyn med at man ikke
har brudd pé sin internkontroll i bedriften?

Marianne Andreassen: Tilsyn finnes i dag. For heye-
re utdanning er det NOKUT som har tilsyn med kvalitet,
og departementet har tilsyn med de gkonomiske forholde-
ne. Statsrdden har varslet et styrket tilsyn, sé jeg tenker at
det spersmélet egentlig ma rettes der det horer hjemme.

Motelederen: Da var det ikke flere spersmal.

Da er det slik, Andreassen, eller for sd vidt Folkestad, at
hvis dere ensker & legge til noe til slutt som dere ikke har
fatt sagt eller ikke har blitt spurt om, er det na tid for det.

Marianne Andreassen: Jeg har bare lyst til 4 si avslut-
ningsvis at Lanekassen har gitt stette til elever pa utdannin-
gen ved Westerdals som ikke har vart godkjent for stette,
og at dette har skjedd fordi lerestedet systematisk har gitt
elever og Lanekassen feil informasjon, og at de dermed har
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brutt sin plikt til medvirkning. Uansett hvilke kontrolltiltak
vi iverksetter, vil vi matte ha et system som er basert pa en
grunnleggende plikt til korrekt rapportering. Vi skal vaere
en effektiv virksomhet som forvalter fellesskapets midler
pé en god mate, og for 4 fa det til er vi avhengig av at leere-
steder tar denne plikten til medvirkning pa alvor. Jeg synes
det vil vaere synd hvis leresteder som gir feil informasjon,
sann som vi nd har sett med Westerdals, bidrar til at vi kan
komme over i en situasjon hvor systemet, som er effektivt
og godt, blir undergravet. Dermed kan man ogsad komme
opp 1 en situasjon som kan komme til & motivere for gkte
kontroller og okt byrdkrati ogsa for alle de lerestedene som
gjor det de faktisk skal.

Motelederen: Da sier vi hjertelig takk til Marianne
Andreassen og Astrid Folkestad fra Lanekassen for dette.

Da er det slik at vi ma folge det skjemaet vi har satt opp,
av forskjellige grunner, slik at det er pause i heringen fram
til kl. 10.25.

Heringen ble avbrutt k1. 10.00.

Heringen ble gjenopptatt k1. 10.25.

Horing med Anthon B Nilsen Utdanning AS, ved
tidligere adm. direktor Nicolai H. Lovenskiold

Maotelederen: Da er tiden inne til at vi kan starte herin-
gen pa nytt, og da har vi gleden av a enske velkommen til
Nicolai H. Levenskiold og ogsa til Kjell @rnulv Hallbing,
som er din bisitter. Hjertelig velkommen.

Jeg forstér etter en kort samtale vi hadde for vi startet
her, at dere kjenner formalitetene, men jeg vil bare gjenta
det som jeg er forpliktet til & si, og det er det spesielle som
knytter seg til at hvis dere sitter med fortrolige opplysnin-
ger som dere foler at dere mé si hvis dere skal svare fyl-
lestgjorende pa et spersmal, sa skal dere ikke si det, men
opplyse om at dere sitter med slike opplysninger, slik at
vi eventuelt kan vurdere om vi skal lukke heringa pé dette
punktet. Dette er en dpen hering, og alt som sies her, er of-
fentlig. Det stenograferes, og alle kameraene er pa, sd det
er viktig at man er oppmerksom pa akkurat det.

Sé vet jeg at dere forstar hva det er som skal skje, og
hvordan det skjer, sa jeg repeterer ikke det. Da gér vi i
gang, og jeg gir ordet til Lavenskiold, som har 10 minutter
til disposisjon til sin innledning. Ver s& god.

Nicolai H. Levenskiold: Komitéleder, erede medlem-
mer av komiteen.

For & kunne sette denne saken i et riktig perspektiv er
det nedvendig for meg forst & si noe om Anthon B Nilsen
Utdanning, forkortet ABNU, og selskapets virksomhet.

ABNU er et datterselskap av Anthon B Nilsen AS.
Dette selskapet har tre eiere — alle norske. Den sterste eie-
ren er Reidar og Gunnar Holsts Legat, en allmennyttig stif-
telse som eier 50 pst. av aksjene. De andre er Peder Loven-
skiold og undertegnede, som eier 25 pst. hver. ABNU har

de siste 15 arene drevet en profesjonell og langsiktig utvik-
ling av postgymnasiale utdanninger og voksenopplering i
Norge og Sverige. Selskapet omfatter i dag 13 virksomhe-
ter, ca. 1 000 ansatte, en omsetning pa 1,2 mrd. kr og mer
enn 50 000 studenter og kursdeltakere per ar. 30 pst. av véar
virksomhet er i Sverige. Kun én av de 13 skolene mottar
statsstotte.

La meg sé adressere temaet for dagens hering, nemlig
at det stilles spersmal ved skolens uttak av utbytte/egen-
kapital pa mer enn 100 mill. kr. Utgangspunktet for dette
péstatte uttaket skal vaere en gevinst som oppsto gjennom
sammensldingen av tre skoler til nye Westerdals Oslo ACT.
Her vil jeg forst og fremst kategorisk sla fast at eierne av
Anthon B Nilsen aldri har foretatt uttak av utbytte eller
egenkapital fra skoler med statsstotte.

Det er ogsd viktig & forstd at det meget omtalte belo-
pet pa mer enn 100 mill. kr ikke dreier seg om et utbytte.
De 100 mill. kr som omtales, gjelder vederlag ved salg av
formuesobjekter mellom to selskaper. I vart tilfelle drei-
er det seg om vederlag for NITHs kjop av Westerdals og
NISS. Da NITH ville sl& skolene sammen for & etablere
en ny, sterre hayskole, var det ingen garanti for at en slik
prosess ville vaere vellykket. Det var ulike studentmiljeer,
ulike kulturer som skulle samles under et felles varemerke.
Vi som eiere satte en betingelse, at verdiekningen som har
funnet sted gjennom 10-15 &r — den tiden vi har vert eiere
av disse to skolene — gjennom & utvikle til hayskole bl.a.,
skulle sikres gjennom at NITH maétte betale et vederlag for
skolene som ble kjopt. Det er her viktig & presisere at det
ikke skjer noe ensidig ...

Motelederen: Det ble brukt en forkortelse der, TH ...

Nicolai H. Loevenskiold: NITH, Norges Informasjons-
teknologiske Hogskole.

Maotelederen: Ja, da herte jeg feil.

Nicolai H. Levenskiold: Det er her viktig & presisere
at det ikke skjer noe ensidig uttak nar formuesgoder over-
dras med pengevederlag som motstykke. Vederlaget som
ble betalt, var basert pa markedspris, slik loven forutset-
ter. Det mé ogsa nevnes at ABNU kunne ha solgt aksjene
i Westerdals og NISS til en ekstern tredjepart og oppnadd
samme gevinst. Ut fra dette mener ABNU at transaksjonen
ikke er i strid med universitets- og hayskoleloven § 7-1 (2).

La meg korrigere en annen feil 1 det mediebildet som
er skapt. Den regnskapsmessige gevinsten ABNU fikk ved
salget av aksjene, rundt 70 mill. kr, ble aldri tatt ut av eier-
ne av Anthon B Nilsen. Dette fremgar av arsregnskapene
for 2013 og 2014, som er offentlig tilgjengelig. Eier hadde
ikke planer om a tappe ABNU for noen salgsgevinst. Kapi-
talen var igjen i skolekonsernet og er ment for bruk til sik-
ring av drift, nyinvesteringer og videreutvikling av skolens
tilbud.

Uroen som ble skapt av DNs behandling av saken og et
pafelgende opprer i sosiale medier og pa skolen, ble imid-
lertid sa edeleggende at det truet med & lamme den ordi-
nere driften av heyskolen Westerdals Oslo ACT. ABNU
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valgte da 4 reversere kapitaleffekten av transaksjonen. Det
betyr pa ingen mate at selskapet erkjenner at transaksjo-
nen som ble gjennomfoert, representerer et brudd pa hey-
skoleloven § 7-2 (2). Som sagt mener vi at den ikke gjor
det.

Dette bringer meg over til den prosessen som forte frem
til gjennomforing av transaksjonen. Vi er bevisst pa de re-
gulatoriske rammevilkar virksomheten er underlagt, men
selskapet er ogsé bevisst pa at ikke alle lover og regler er
like klare, og at det finnes rom for ulike tolkninger. Derfor
onsket vi full &penhet om transaksjonen, hvordan den var
planlagt & skulle gjennomfores, og hvilke ekonomiske ef-
fekter som ville oppsta. Ikke minst ensket vi denne apen-
heten overfor KD. Derfor tilstrebet vi apen dialog med KD,
nettopp for 4 unnga & komme i den situasjonen som vi er i
her nd.

Dialogen ble initiert med en e-post til KD i oktober
2012. I den e-posten redegjores det for planene, og det pre-
siseres fra ABNU at vi ensker a drafte denne problemstil-
lingen og f& eventuelle synspunkter, innspill KD matte ha
til en slik prosess, for vi iverksetter. Det ble deretter, i ok-
tober, avholdt et megte med KD. I ABNUs referat fra motet
heter det at det ikke fremkom prinsipielle innvendinger
mot den presenterte fremgangsmdten, eller at det var noe i
lovverket som var til hinder for gjennomfering.

Et oppfelgingsmete ble holdt i april 2013, der ABNU
rapporterte om fremdriften i arbeidet med & gjennomfo-
re den skisserte planen. Sa i november 2013 ble det holdt
enda et mate, der ABNU ga en fyldig presentasjon av den
planlagte transaksjonen, inklusiv hvilke ekonomiske ef-
fekter den ville ha. KD uttrykte heller ikke da noen innven-
dinger, men ba om en ekstra redegjorelse for transaksjo-
nen, i lys av heyskoleloven § 7-1 (2).

I mote den 11. desember ga ABNU en ny presentasjon
med tittelen «Konsernintern transaksjon som utlgser ge-
vinst». I denne presentasjonen gikk ABNU neye igjennom
transaksjonen i forhold til bestemmelsene i hoyskoleloven
§ 7 og ABNUs tolkning av lovens bestemmelser. Heller
ikke da ga KD uttrykk for noen innsigelser mot maten
transaksjonen var planlagt gjennomfert pa. Vi fikk ingen
rade eller gule kort.

Sa kan vi nd ettertid se at KD hevder at de aldri har
gitt noen tilslutning til den presenterte planen fordi de
aldri fikk noen henvendelse fra ABNU. Det finner vi mildt
sagt oppsiktsvekkende, etter en e-post der ABNU ber om
departementets synspunkter pa saken, og etter fire moter
med detaljerte gjennomganger av prosessen og overleve-
ring av presentasjonsdokumentene. Det ble i tillegg fra de-
partementet gitt uttrykk for at det ikke 18 i deres system &
gi en skriftlig forhdndsgodkjennelse, men at de ensket et
orienteringsbrev nér transaksjonen var gjennomfert. Den
27. januar 2014 sendte ABNU et brev som orienterte de-
partementet om at transaksjonen var gjennomfert. Jeg kan
bare konstatere at svaret vi fikk fra KD pa det brevet, var
en gratulasjon for vellykket prosess.

Her er vi i kjernen av det problemet ABNU né opplever
som privatskoleakter. Vi vet vi opererer i et landskap med
strenge regler og politiske spenninger. Det er utfordrende.
Vi ensker & gjore ting riktig, men vi foler ikke at tilsyns-

myndighetene gir oss den guiding vi trenger for & greie
det.

I DN 4. desember 2015 uttaler statsrdd Roe Isaksen at
KD 12013 ikke fant at transaksjonen ville veere i strid med
regelverket. I ettertid har KD erklert seg uenig i sin egen
vurdering fra 2013. Na mener departementet at transaksjo-
nen er et brudd pa regelverket, selv om det ikke er kom-
met noen nye elementer inn i vurderingen. Transaksjonen
ble gjennomfert neyaktig slik som den var blitt presentert.
Slik forvaltning skaper utfordringer det ner sagt er umulig
a finne en losning pa for oss som akter, som ensker & gjore
ting riktig.

La meg bare avslutningsvis vare tydelig pa to ting. I
noen av de sakene som har preget nyhetsbildet de siste seks
manedene, har det vert gjort formelle feil i ABNU, og det
beklager selskapet, dets ledere og eiere. Disse forholdene
ligger mellom 5 og 15 ar tilbake i tid. Det har vert tatt
grep, med det resultat at virksomheten i dag drives som
en ryddig og profesjonell organisasjon, med spesiell opp-
merksombhet pa at det som gjores, er i trdd med gjeldende
lover og regler.

Parallelt arbeider selskapet intensivt for & finne losnin-
ger som gjor at man kan legge fortiden bak seg, og konsen-
trere ressursene om & levere utdanning av hey kvalitet.

Det jeg haper, og som dere som politikere kan bidra til,
er at vi unngar at de feilene som ble gjort for opptil 15
ar siden, i dag settes inn i en debatt om de ikke-offentli-
ge utdanningsvirksomhetenes plass i utdanningssystemet.
De vil vere uheldige for dem som i dag tar sin utdannel-
se 1 utdanningssektoren, og de som gjor det i fremtiden.
Jeg haper at vart selskap far anledning til ogsa i frem-
tiden & oppfylle vart samfunnsoppdrag, nemlig & bidra til
a skaffe Norge den arbeidskraften landet trenger i frem-
tiden. Studenter fra skoler i ABNU bidrar til omstilling i
Norge, fra oljeskonomi til digitalekonomi, ved & bringe sin
kompetanse til selskaper som Schibsted, Google og Face-
book. ABNU har alltid hatt som mal a levere hey kvalitet
pé utdanning, med stor relevans for arbeidsmarkedet i pri-
vat og i offentlig sektor. Det vil vaere vér ledestjerne ogsa i
fremtiden.

Motelederen: Da sier komiteen takk til Levenskiold.
Da starter utsperringen, og sakens ordferer, Jette Chris-
tensen fra Arbeiderpartiet, har 10 minutter til disposisjon.

Jette F. Christensen (A): Takk for redegjorelsen.

Det er mange utdanningspolitiske aspekter ved denne
saken, men vart anliggende er & finne ut av om stats-
raden har opplyst offentligheten og Stortinget riktig, og
om han kunne avverget det lovbruddet som departemen-
tet nd mener har skjedd, vedrerende den omstridte trans-
aksjonen pa litt over 100 mill. kr — et ikke ubety-
delig belop, det er jo dobbelt s& mye som i Nokas-
ranet.

Dere sier at dere er blitt feil gjengitt av statsrdden. Dere
sier at statsrdden har opplyst Stortinget feil. Det er veldig
bekymringsfullt. Blant annet er det et sitat fra Trond An-
dresen, som sier at departementet fikk med enhver tyde-
lighet, bdde muntlig og skriftlig, presentert alle detaljer i
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transaksjonen, derunder at den ogsé ville utlese en gevinst.
Stemmer det?

Nicolai H. Levenskiold: Utsagnet fra Trond Andresen
er korrekt.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Kan du fortelle komiteen hvilke treffpunkter som var,
og nar departementet ble orientert om prosessen og om
dette uttaket?

Nicolai H. Levenskiold: Jeg ensker & gi ordet til Kjell
Ornulv Hallbing, som var til stede og ferte alle samtaler
med KD gjennom hele prosessen.

Kjell Ornulv Hallbing: Takk.

Det hele begynte jo med e-posten, som Nicolai Leven-
skiold refererte til, i oktober 2012. Der tok min forhenvee-
rende sjef, Lars Eric Onarheim, opp spersmalet om trans-
aksjonen vi planla, med den péfelgende fusjonen, ville
kunne anses som et brudd pa lov om hayskoler § 7-1 annet
ledd. Vi mente ikke det pa det tidspunktet, men som til-
synsmyndighet var det viktig for oss at KD ga oss et klar-
signal eller sin vurdering. Vi ensket & operere dette riktig.
Vi kunne se at man kunne fé kritikk rundt at dette var nett-
opp en konsernintern transaksjon, og derfor var det riktig
for oss & avklare det med KD.

Vi hadde et mote med Kunnskapsdepartementet pa var-
parten om dette, etterfolgende mete nar det gjaldt e-pos-
ten som Lars Eric Onarheim sendte i oktober 2012. De
store motene med presentasjoner, hvor vi gikk konkret inn
pé gevinster, hvordan dette skulle gjennomferes, salgsve-
derlag, var i november 2013, hvor rektorene var med og
ga uttrykk for skolerasjonale for at denne heyskolen skul-
le etableres, og hvor de forretningsmessige motivene, som
eiere onsket a legge til grunn, ble presentert. Da var ikke
prislappen pa skolene — for & bruke det uttrykket — forhand-
let ferdig, men vi hadde en «Price Range» og uttrykte at det
ville gi en betydelig gevinst.

I slutten av det motet ba KD oss om & komme tilbake
med en ny presentasjon hvor vi var mer eksplisitte pa for-
holdet til hoyskoleloven § 7-1 annet ledd. Det gjorde vi i
desember. Da var ogsé prisen pa aksjene ferdig fremfor-
handlet, sa vi la den dokumentasjonen pé bordet, bakgrun-
nen for det og hvordan det var verdsatt, og konkret hvilken
gevinst som ville utleses i morselskapet som solgte aksjene
til NITH. De fikk full informasjon underveis, ja.

Jette F. Christensen (A): Bare s jeg forstar det rik-
tig: Dere opplevde det som underlig at statsraden i et-
terkant sier til pressen at han ensker mer og utfyllen-
de informasjon og redegjorelser fra ABNU. Er det sédnn
a forstd at dere opplever at all informasjon om dette er
blitt gitt departementet for transaksjonen og fusjonen fant
sted?

Kjell @rnulv Hallbing: Ja, som Nicolai sa: Vi regist-
rerer at KD na har endret sitt syn pa den transaksjonen
vi gjennomferte, som utleste denne gevinsten. Men det er

ingenting av informasjon na som ikke var tilgjengelig, og
som ble forelagt KD, i 2013.

Jette F. Christensen (A): Var statsrdden til stede pé
noen av metene dere har hatt?

Kjell Ornulv Hallbing: Nei.

Jette F. Christensen (A): Fikk dere inntrykk av at de
dere matte, skulle melde tilbake til statsraden om informa-
sjonen som ble gitt?

Kjell @rnulv Hallbing: Nei, det var ikke noe tema som
ble tatt opp under metene.

Jette F. Christensen (A): Nei. Jeg gér litt videre.

I et brev fra Advokatfirmaet Thommessen til Kunn-
skapsdepartementet star det 4 lese:

«Dersom KD hadde gitt uttrykk for at den plan-

lagte transaksjonen kunne sta i et tvilsomt forhold til

§ 7-1 (2), ville ikke transaksjonen blitt gjennomfort.»

Altsa: Dette ville ikke skjedd hvis KD hadde uttrykt
bekymring eller tatt opp at dette kunne vaere lovmessig
problematisk. Stemmer det, og kan dere greie ut om det?

Nicolai H. Levenskiold: Det stemmer.

Jette F. Christensen (A): Sa det vil si at hvis depar-
tementet hadde vurdert den informasjonen som dere ga,
pé den méten som de nd gjar, ville ikke dette ha funnet
sted?

Nicolai H. Levenskiold: Som bade eiere, styre og ad-
ministrasjon var vi meget opptatt av a forholde oss til alle
lovene — heyskoleloven, spesifikt § 7-1 (2), aksjeloven,
regnskapsloven og ogsa stiftelsesloven, da vi er eid 50 pst.
av en stiftelse.

Jette F. Christensen (A): Tusen takk.

Det er flere detaljer som er blitt heftet med i denne
saken, bl.a. hvorvidt departementet ba ABNU om ner-
mest & sende en skriftlig bestilling for & vurdere lovlighe-
ten. Stemmer det? Ble dere noen gang bedt om & sende
en skriftlig henvendelse til departementet for & be dem
vurdere lovligheten av transaksjonen og fusjonen?

Kjell Ornulv Hallbing: Utover at vi sendte denne
e-posten i oktober 2012, og at vi forela KD to skriftlige
presentasjoner som vi gjennomgikk, ble vi ikke oppford-
ret til & gi noe mer skriftlig da. Vi spurte i det siste meotet
etter presentasjonen om KD ensket & fa mer utfyllende in-
formasjon eller dokumentasjon fra oss, og det ble avkref-
tet — det hadde de ikke behov for, sa de i det siste motet
vart, i desember 2013.

Jette F. Christensen (A): Sa det betyr at vi na i denne
saken i hvert fall har to pastander som er framsatt av kunn-
skapsministeren, som ikke er riktige. Er det flere ting,
flere detaljer ved denne saken — flere sitater, flere pastan-
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der som er blitt framfert av departementet eller av Torbjern
Roe Isaksen til komiteen eller i pressen, der dere foler at
virkeligheten blir feil fortalt?

Nicolai H. Levenskiold: Nei.

Jette F. Christensen (A): Er det sdnn som det er kom-
met fram i pressen og i brevs form, at dere opplever at
kunnskapsministeren har gitt feil informasjon til Stortin-
get 1 de brevene som har blitt sendt i kommunikasjonen
mellom oss?

Nicolai H. Lovenskiold: Jeg skal ikke uttale meg pé
vegne av statsraden eller departementet. Vi mener vi tok
nedvendige forholdsregler ved bade & initiere meter — vi
hadde fire meoter — og & overlevere skriftlig materiale. Som
en avslutning da vi sendte over at transaksjonen var gjort,
fikk vi en gratulasjon. Utover det ensker vi ikke & tilfoye
noe.

Jette F. Christensen (A): Jeg ber deg ikke om & utta-
le deg pé vegne av departementet. Jeg ber dere om & utta-
le dere pa vegne av Anthon B Nilsen Utdanning, som har
skrevet det de selv omtaler som et viktig brev fra ABNU
til Kunnskapsdepartementet. Der star det at ABNU aldri
ble bedt om & sende noen skriftlig henvendelse, at ABNU
i januar 2014 rapporterte skriftlig at transaksjonen var
gjennomfort, at Kunnskapsdepartementet ikke har rett nar
departementet i dag mener & kunne legge til grunn at trans-
aksjonen som ble gjennomfort, innebar et brudd pd hey-
skoleloven, at en grundig juridisk vurdering konkluderer
med at transaksjonene i juridisk forstand verken kan med-
fore et kapitaluttak eller reduksjon av egenkapitalen i hay-
skolen, og folgelig ikke representerer et brudd pa forbudet
mot utbytte, og at KD fikk grundig redegjorelse for plane-
ne for en sammenslding av tre heyskoler, og selv tok ini-
tiativet til en utdyping av informasjonen om transaksjonen
og forholdet til hoyskoleloven.

Dette stér i motstrid til den informasjonen som kunn-
skapsministeren har oppgitt til Stortinget og i pressen. Det
er det jeg ber om en vurdering av. Er det sdnn at dere opp-
lever at virkeligheten er en annen enn den som blir skissert
av departementet?

Nicolai H. Levenskiold: Vi opplever virkeligheten slik
som vi har dokumentert og selv beskrevet i det du leste
opp na. Hva statsraden sier og mener, md han selv svare

pa.
Jette F. Christensen (A): Takk.

Motelederen: Da gér vi videre i utsperringen, og da er
det Erik Skutle og Hoyre — veer sé god.

Erik Skutle (H): Takk for det.

Dere nevner fire moter, det forste av dem i oktober
2012. Det ble nevnt at statsraden ikke var til stede pa noen
av metene, men var det andre fra politisk ledelse som var
til stede pa noen av disse motene?

Kjell Ornulv Hallbing: Nei, ikke meg bekjent.

Erik Skutle (H): Og i alle fire metene ble det gitt
orienteringer fra deres side som ikke ble mett med noen
form for protester eller innvendinger?

Kjell Ornulv Hallbing: Nei, vi mette ikke noen inn-
vendinger fra KDs representanter i de motene.

Erik Skutle (H): Dette gjelder alle de fire motene?

Kjell Ornulv Hallbing: Ja, i novembermatet ble vi
bedt om & komme tilbake i desember med utfyllende og
mer konkret informasjon, som jeg refererte til i sted, og det
gjorde vi.

Erik Skutle (H): En vil jo kunne se at to av metene fant
sted i forkant av regjeringsskiftet i 2013, og to av metene
fant sted etterpa. Opplevde dere pa noe som helst tidspunkt
noen forskjell pd matene som var for og etter regjerings-
skiftet, eller var gjennomgangstonen den samme i alle de
fire motene?

Kjell @rnulv Hallbing: Nei, det var ikke noen endring
i maten metene ble gjennomfort pa. Vi opplevde en god,
fin og konstruktiv dialog underveis.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner.

Vi leser i avisene at dere opplever at dere fikk en for-
héandsgodkjenning. Men s sier dere ogsd i dag at depar-
tementet ga beskjed om at de ikke gir noen skriftlig for-
héndsgodkjenning av slike fusjoner som vi omtaler her i
dag. Kan dere utdype litt mer hvilke godkjenninger dere
opplever at dere fikk av departementet?

Nicolai H. Levenskiold: Vi fikk ingen innvendinger
mot de planlagte strukturgrepene vi skulle gjore, og i
ettertid fikk vi en gratulasjon.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. Men man fikk ingen
eksplisitt godkjenning?

Kjell Ornulv Hallbing: Under det siste motet, eller
etter den siste presentasjonen vi hadde i desember, spur-
te Lars Eric Onarheim, som jeg sa, om det var behov for
ytterligere informasjon eller dokumentasjon fra vér side.
Det ble ikke etterlyst fra KDs side. Han spurte da om KD
hadde innvendinger mot maten vi skisserte transaksjonen
og derpa folgende fusjon pd, og om KD vurderte om dette
var pa kant med, eller kunne veere i strid med, lovverket. Vi
mette ingen innvendinger, det var ingen av KDs tilstede-
verende som sa at dette kunne bli ansett som problematisk
og i strid med regelverket, slik de sé det.

Jeg har bare lyst til & fullfore med en liten kommentar
nar det gjelder dette med skriftlighet, for det KD ba om da
vi forlot metet, var at vi skulle sende et brev til KD som
oppsummerte dialogen, transaksjonen og den planlagte fu-
sjonen, og at det pd en mate ville veere en logg over dialo-
gen med KD. Det var derfor vi sendte brevet i januar 2014.
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Erik Skutle (H): Jeg forstar. Men slik jeg har forstatt
det, ligger det ikke i Kunnskapsdepartementets mandat a
forhdndsgodkjenne slike fusjoner. Er det en viss logikk i
at det da heller ikke kommer store protester hvis det ikke
ligger i deres mandat & godkjenne det?

Kjell Ornulv Hallbing: Det er to forhold rundt dette
for meg: P4 den ene siden har, som du sier, KD egentlig
ikke et regelverk for og mandat til & drive forhandsgod-
kjenninger. S& hva skulle vi da, sénn sett, seke om? Og sa
ma vi jo konstatere at man har endret vurdering av samme
faktagrunnlag, som vi presenterte.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. Jeg tror vi har det vi
trenger pa akkurat det temaet.

Det siste spersmalet — gjerne til begge to — dreier seg
mer generelt om tilsyn og kontroll fra Kunnskapsdeparte-
mentets side. Kan dere forklare litt om hvordan det har
vert over tid? Har det over tid stort sett vert samme
kontrollregime, samme intensitet, samme type kontroller,
samme type tillitsbaserte system som vi har hert om tidli-
gere i dag, eller har det vert svingninger siden man startet

opp?

Nicolai H. Loevenskiold: Jeg tror det er viktig & ta
med seg at denne bransjen har utviklet seg veldig mye
de siste 15-20 arene, og ogsa tilsynsapparatet. Min pa-
stand er at akterene fra vér side er langt mer profesjonel-
le i dag, men ogsa tilsynsapparatet. Det er et helt annet
tilsynsapparat vi har i dag enn det vi hadde f.eks. i ar
2000. NOKUT kom i 2003, hvis jeg husker riktig, og di-
rektoratet kom i 2004. Lanekassen har selv fatt langt bedre
rutiner.

Vi ensker jo et godt samarbeid med vare tilsynsorganer.
Vi er kun opptatt av & gjere ting riktig, og nér vi gjer feil,
ma vi rydde opp i det. Vi mener at det er et helt annet til-
synsapparat i dag enn det var for 10—15 &r siden. Men vi er
overrasket over at ...

Erik Skutle (H): Og den utviklingen har vert jevn?

Nicolai H. Levenskiold: Den har vert jevn, uavhengig
av politiske partier.

Erik Skutle (H): Takk.

Motelederen: Da er det Helge Thorheim, fra Frem-
skrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Jeg forstar det slik at det forste
metet med Kunnskapsdepartementet var i 2012 for & ori-
entere om at dere tenkte pd denne fusjonen. Men sé gikk
det ett ar, frem til november 2013, for dere hadde mote med
departementet for & orientere narmere. Sd ba KD om et
nytt mete med presentasjon.

Og davil jeg sperre: Pa hvilket niva var dette i departe-
mentet? Hva tror dere var grunnen til at man ba om et nytt
mete i desember 2013? Hadde dere inntrykk av at det var
fordi departementet ikke helt skjente hensikten eller hvor-

dan fusjonen egentlig skulle foregd, de ba om nytt mete,
eller var det for ogsé & fa med overordnet personell pa det
siste matet?

Kjell Ornulv Hallbing: Vi hadde jo mete ogsé varen
2013 med KD, bare sa det er sagt. Og sa var det dette de-
sembermetet, der vi ble bedt om 4 komme tilbake med mer
eksplisitt og utfyllende informasjon direkte knyttet til § 7-1
annet ledd.

Nar det gjelder nivaet pa dem som var der: Det var av-
delingsledere osv. Vi har nedtegnelser over alle som deltok
pé matene, for vi pa var side forte jo referat.

Helge Thorheim (FrP): Jeg forsto at ingen pa poli-
tisk nivé var med pé noen av disse metene. Ble dere for-
talt, eventuelt, at det var klarert med politisk niva, enten pa
statssekretaerniva eller pa statsradniva?

Kjell Ornulv Hallbing: Nei, det var ikke et tema pa
mgtene.

Helge Thorheim (FrP): Et spersmal til: Dere nevnte
i starten at dere har 13 virksomheter, og at det bare er én
skole som fér statsstette. Hvilken er det?

Kjell Ornulv Hallbing: Westerdals.

Helge Thorheim (FrP): Takk. Da tror jeg, leder, at jeg
har nok forelopig.

Motelederen: Da gar ordet til ordet til Senterpartiet og
Gerd Eli Berge.

Gerd Eli Berge (Sp): Takk.

Det er jo desse meta og prosessen fram til transaksjonen
skjedde, som er veldig viktig a fa klarleik i. De sa at for de
gjekk i matet med departementet — for de bad om eit mote
med departementet for & presentera — kunne det vera tvil
om at dette ville bli godkjent. S er de i metet med depar-
tementet, de presenterer, men de fér ingen innvendingar,
ingen motsegner, som det blei sagt. Det skriftlege — pa ein
mate godkjenninga — er lykke til, ein gratulasjon. Opplev-
de de det som godt nok i ei s stor sak at de ikkje fekk noko
skriftleg tilbake?

Sa blir det sagt at departementet gjev ikkje forehands-
godkjenning, det blir folgt opp ved rapportering. Kom det
noko signal, blei noko sagt, om at det kunne bli ei anna
vurdering nér rapportering kom, som er departementet sin
mate & kontrollera pa, noko om at de kunne forventa at saka
blei vurdert pa nytt nar rapportering kom?

Nicolai H. Lovenskiold: Svaret pa forste spersmél,
om det var godt nok ikke & fa det skriftlig: Ja, vi mente
det.

Nar det gjelder det andre spersmélet, om det var en
annen vurdering av saken: Nei, vi forventet ikke det.

Motelederen: Da er det Bard Vegar Solhjell, fra Sosia-
listisk Venstreparti.
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Bard Vegar Solhjell (SV): Tusen takk.

Eg har nokre fleire sparsmal rundt prosessen hausten
2013, som eg opplever er det tidspunktet da de har litt meir
oversikt over korleis, og nar, de har tenkt & gjennomfo-
re transaksjonen og, etter kvart, fusjonen. D4 skriv kunn-
skapsministeren i brev til kontrollkomiteen folgjande om
dei to mata 20. november og 11. desember:

«Departementet tok dette til orientering og viste til
at dersom ABNU ensket spersmal avklart med departe-
mentet, ma det tas opp skriftlig. Departementet mottok
ikke slike spersmél, men fikk vedlagte brev fra ABNU

27. januar 2014.»

Er det slik at de tek avstand fra at de vart bedne om & ta
det opp skriftleg dersom de ville ha ei avklaring?

Kjell @rnulv Hallbing: Som jeg sa i sted: Under matet
i desember, som var det siste motet vi hadde for alt ble
gjennomfort, spurte Lars Eric Onarheim om KD ensket
noe mer. Vi fikk ikke beskjed om & sende mer dokumen-
tasjon/informasjon til KD enn det vi allerede hadde over-
sendt. Det hadde veert enkelt for oss & overfore hele presen-
tasjonen i brevs form og sende til KD, hvis det var det som
var pakrevd.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Men fekk de beskjed om at
viss de ville ha ei formell avklaring, métte de sende noko
skriftleg? Eller sa dei at her er avklaringa, det er greitt?

Kjell Ornulv Hallbing: Nei, de tilstedeverende fra
oss pa det metet oppfattet ikke at vi fikk en slik be-
skjed.

Bard Vegar Solhjell (SV): Sa vidare i prosessen: De
sender da eit brev — som vi 0g har fatt sendt over, av 27. ja-
nuar 2014. Sa forstar eg det slik at de da fekk eit skriftleg
svar, som de no refererte til som «lykke til». Men star det
noko i det brevet som ein — svart pa kvitt — kan sja pa som
ei godkjenning av eller eit ok-stempel pé transaksjonen og
fusjonen?

Kjell Ornulv Hallbing: Ikke sann sett, ikke ordrett,
nei.

Jeg har lyst til bare & fa tillegge at i tillegg til hay-
skoleprosessen med salget av aksjene og fusjonen, hadde
vi jo flere ar for hatt en tett dialog med KD da Westerdals
School of Communication og NISS — den gangen — skulle
over 1 hayskolelep, fra voksenoppleringsloven kapittel 4
over til hoyskole, og ogsa flytting av statsstettemidler. Da
hadde vi en dialog med KD hele veien, kvartalsvis, om
hvordan man skulle rapportere, hvordan statsstette skulle
lases, fases inn og ut.

Under disse motene ble det aldri tatt noen skriftlige re-
ferater eller gitt noen skriftlige aksepter, utover det som
kom i tildelingsbrev, proposisjoner osv. Vi var sdnn sett
ikke vant til den type dialog. Og det man kom fram til i
disse metene, ble fulgt opp. Sa da vi i det siste metet, i de-
sember, spurte om man trengte ytterligere noe, tok vi lik-
som ikke noe initiativ til selv & sperre: Skal vi sende noe

mer i brevs form? Vi oppfattet egentlig dialogen, som da
hadde gétt i over ett ar, som en seknadsprosess — med full
informasjon — til KD.

Bard Vegar Solhjell (SV): Litt meir oppfelging pé det:
De har ein annan versjon enn kunnskapsministeren har
gjeve oss om korleis ein skal forstd den prosessen og kva
som blei sagt og ikkje, som vi har vist no. Men lat meg fa
utfordre dykk pa eit punkt til: De har jo betydeleg erfaring
med offentleg forvaltning, anten det er Lanekassa, depar-
tement eller andre, som mange av oss 0g har, og er sikkert
like klare over som meg at skriftleg kommunikasjon er vel-
dig sentralt, ikkje minst viss det dreier seg om betydelege
summar eller store endringar. Eg er difor litt overraska over
at de oppfattar at de har fatt ei godkjenning til ein omfat-
tande transaksjon — der de 0g har skjent at det er grunn til &
setje sporjeteikn — basert berre pa meter og munnleg kom-
munikasjon. Reflekterte de ikkje over at de ikkje hadde
noka skriftleg godkjenning, men likevel oppfatta det som
godkjend?

Nicolai H. Levenskiold: Bade eierne og styret var eks-
tremt opptatt av & forholde seg til alle regler, og det var pa
grunn av akkurat det at vi gnsket & ha en s tett og neer dia-
log med Kunnskapsdepartementet. Samtidig sier de at de
ikke gir noen forhandsgodkjennelse, og vi far ingen inn-
sigelser til den prosessen, slik den er planlagt gjennom-
fort.

Kjell Ornulv Hallbing: Jeg vil bare komme med en
betraktning til det, tilbake til det som er uttalt fra KDs
side til dere, og til oss ogsa, for s& vidt: Hvis det ikke var
noe system for forhandsgodkjenning, hva skulle vi da sgke
skriftlig om? S& det var liksom dialogen.

En annen ting er at KD i sine brev til dere, og til oss
ogsa, gjengir at KD 12013 ikke fant at det var noe galt med
aksjetransaksjonene og den planlagte fusjonen. Da er det
for meg klart at KD de facto gjennomforte en vurdering i
2013.

Bard Vegar Solhjell (SV): Viss du tillét, leiar: De var
da tydelegvis klare over at ein ikkje kunne fa ei forehands-
godkjenning — de fekk det heller ikkje — men de oppfatta
gjennom mete at det var ei forstaing, eller korleis ein skal
uttrykke det. Men da er det vel og riktig a tenkje at i den
grad ein skulle oppdage problem eller lovbrot knytt til ein
transaksjon, vil det vere ei grundig underseking i ettertid
som ma vere metoden. Er det ei riktig forstding, som de
deler med meg?

Kjell Ornulv Hallbing: Ja, for var forstelse var ho-
vedsakelig basert pd en endelig avklaring i desember
2013. Sé fulgte vi opp med brev i januar 2014. Det ble fulgt
opp med enda et brev i desember 2014, da alle fusjonene
var gjennomfoert. Underveis var det halvérlig rapportering
til DBH, Database for statistikk om hegre utdanning, hvor
regnskapstall rapporteres hvert halvar. Sa at transaksjonen
var gjennomfert, med ledelseskommentarer, som det heter,
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til DBH-rapporteringen, hvor fusjonen ble omtalt, var klart
og tydelig formidlet.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Med andre ord: De forventa
inga skriftleg forehandsgodkjenning. De hadde ein munn-
leg prosess, der de oppfatta at det ikkje var nokon kritis-
ke merknader, men i den grad ein skulle gjere ei endeleg
vurdering av om det var ein feil, matte ho gjerast ved kon-
troll, systematikk og oppfelging i ettertid. Er de einige i
det?

Kjell Ornulv Hallbing: Som sagt: Vi oppfattet at vi
i desember 2013 hadde KDs tilslutning til at dette var en
transaksjon som var innenfor lovverket. Det var det vi opp-
levde, sa vi tenkte ikke pa & seke noe mer. Vi spurte om vi
skulle gjare noe mer, og vi fikk klar beskjed om at det var
det ikke behov for, utover dette oppfolgingsbrevet som ble
sendt i januar.

Motelederen: Da er vi ferdig med denne delen av ut-
sperringen og gar over til oppsummerende sparsmal. Da er
det forst sakens ordferer, Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Grunnen til at jeg stresser
dette med tilstedevaerelse pd metene og hvem som var der,
er at det ifolge Dagens Neeringsliv den 30. oktober 2015
var et 40 minutter langt mete med flere deltagere. Der var
bl.a. Nicolai H. Levenskiold oppfert som deltager. Onar-
heim var der, og Torbjern Ree Isaksen, blir det fortalt
i denne artikkelen, var ogsa pd et mete som varte i 40
minutter. Stemmer det?

Nicolai H. Levenskiold: Det stemmer.

Jette F. Christensen (A): Og der var ogsd dette et
tema?

Nicolai H. Levenskiold: Nope.

Jette F. Christensen (A): Nei vel.

I Dagens Neringsliv den 10. desember 2015 star det:
«Anthon B Nilsen mener kunnskapsminister Tor-

bjern Ree Isaksen har gitt feil informasjon til kontroll-

komiteen.»

Det er noe vi ser veldig alvorlig pa. Statsrdden har et
ansvar for & opplyse Stortinget fullendt og riktig, og det
framgér av informasjonsplikten. Derfor sper komiteen s&
inngaende om dette, og jeg vil ha et klart svar pd om dere
fortsatt holder fast pa at dere mener at kunnskapsminis-
teren opplyste kontrollkomiteen feil da han sa at det ble
etterspurt en skriftlig vurdering fra dere.

Kjell Ornulv Hallbing: Det vi har sagt nd under he-
ringen, og som er gjengitt i brevet vart fra advokatene,
er var opplevelse av prosess. Og igjen, som Nicolai H.
Lovenskiold var inne pé i sted, m& nesten Kunnskaps-
departementet selv svare for sine svar, sin opplevelse
og dokumentasjonen rundt prosess, overfor dere, synes
Vi,

Maetelederen: Da er det Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det. Jeg synes Bard Vegar
Solhjell var inne pa noe vesentlig i sine spersmal, sé jeg vil
gjerne fortsette litt pa det.

Nar man har et system der departementet uansett aldri
gir skriftlig godkjenning til sinne fusjoner og transaksjo-
ner, men baserer hele sin godkjenning eller ikke-godkjen-
ning pa kontroll i ettertid: Er det da ikke mulig & forsta
at man avstar fra & komme med absolutte innvendinger i
muntlige meter, der det mest skriftlige man blir presentert
for, er PowerPoint-presentasjoner med modeller osv., og at
man etter at man i ro og mak i ettertid far gétt gjennom
regnskaper og hva som faktisk har skjedd, kommer med en
innvending? Er ikke det en rimelig méte av departementet
a handle pa?

Jeg skjonner selvfolgelig at dere helst skulle sett at de
hadde sagt nei eller ja, at det hadde vert best, og at det
hadde vert mer bekvemt. Men likevel: Er ikke det en for-
stéelig handlemate fra departementet, gitt det systemet vi
har med ingen forhdndsgodkjenninger, at man kommer i
ettertid, nr all dokumentasjon foreligger, og gjer en grun-
dig vurdering og da sier ja eller nei? Det er jo tross alt sénn
systemet er skrudd sammen.

Kjell Ornulv Hallbing: Det ble ikke gitt noen annen
dokumentasjon i etterkant enn det vi ga gjennom presenta-
sjonene vare i 2013, for der var det fyllestgjorende infor-
masjon om det som ble gjort. Sa det er ikke tilkommet noen
ny dokumentasjon. Og for oss ...

Erik Skutle (H): La meg bare bryte inn akkurat der. Jeg
mener ikke at det er kommet noen ny dokumentasjon, men
man vet jo hva som faktisk har skjedd. Man har jo tilgang
til regnskapene. Man vet jo neyaktig hva som har skjedd,
de facto.

Kjell Ornulv Hallbing: Ja, og det opplyste vi om pé
forhand. De regnskapsmessige effektene av dette ble det
opplyst om pa forhidnd, og vi hadde dialog med Kunn-
skapsdepartementet, som ogsa er et tilsynsorgan for stats-
stottet virksomhet. Uavhengig av denne skriftlige for-
héndsgodkjenningen sitter vi jo der med KD, som er
tilsynsmyndighet, og ber om rad, veiledning og avsjekk, og
det var det vi opplevde at vi fikk.

Erik Skutle (H): Men er vi enige om at systemet med
skriftlig forhdndsgodkjenning, eller forhandsgodkjenning
i det hele tatt, egentlig ikke finnes, men at det kunne veert
mer bekvemt & ha fatt en godkjenning muntlig, eller & ha
fatt en tommel ned muntlig? Er vi enige om at systemet
i sin natur er skrudd sammen pa den méten at man gir
godkjenninger i etterkant, ndr man har regnskapene?

Nicolai H. Levenskiold: Jeg tror det er viktig at det i
framtidige forslag til ny lovgivning er tydeligere hva man
faktisk kan og ikke kan gjere. Det & selge og kjope virk-
somheter — det er vel kanskje der litt av problemstillingen
ligger.
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Erik Skutle (H): Det forstar jeg, og jeg er helt enig
i at man kanskje trenger et tydelig lovverk. Dere er inne
her kun for & opplyse saken med tanke pa kontrollkomite-
ens forhold til statsraden. I den forbindelse er jeg nedt til &
veere litt pinlig neyaktig pa akkurat dette, for vi skal sjek-
ke om det er begatt formelle feil, ikke sant? Og som jeg har
sagt tidligere, forstér jeg veldig godt at det hadde vart mer
bekvemt dersom systemet hadde vert innrettet sann at man
fikk en forhdndsgodkjenning eller ikke. Da hadde vi unn-
gatt alt dette. Men nar systemet er skrudd sammen sénn at
man ikke gir forhdndsgodkjenning, men at man sjekker i
etterkant om en transaksjon er innenfor eller utenfor loven,
er vi da enige om at departementet formelt sett har forholdt
seg til hvordan systemet er skrudd sammen?

Kjell @rnulv Hallbing: At de skal kontrollere i ettertid
og ga igjennom det — ja, selvfolgelig. Det er det systemet
legger opp til, slik du beskriver det. Men igjen, dette ble
rapportert inn bade i brevs form og til DBH i lepet av forste
kvartal 2014. Sa var det en oppfelging sommeren 2014, sa
igjen tidlig 12015. Det har tatt veldig lang tid for & vurdere
saken pa nytt, gitt at det ikke er noen endringer i realitetene
rundt transaksjonen og fusjonen tilbake til 2013, som ble
forespurt om i 2012. Vi foler fra var side at det har veert et
veldig langt lop & utrede dette sammen med KD.

Motelederen: Helge Thorheim, veer sé god.

Helge Thorheim (FrP): Jeg oppfatter det slik at dere
mener at dette er en grei transaksjon & gjeore, selv om
den utenfra kan virke litt komplisert — forst selge to sel-
skaper, sa fusjonere de tre, og s& fir man da en ge-
vinst ved hele operasjonen. Da sper jeg: Hvorfor gikk
dere til departementet for a f deres syn, deres godkjen-
nelse, hvis dere mente dette var greit i forhold til hey-
skoleloven § 7-1 annet ledd? Var det fordi dere var litt
usikre — beveger vi oss i en grasone, eller beveger vi
oss over grasonen na — spesielt med hensyn til det ge-
vinstpotensialet som var i den transaksjonen? Var tan-
ken at gevinsten ikke bryter med § 7-1, og at den kunne
fores opp til eierne? Var det det som var motivet for &
ta det opp med KD i det hele tatt? Kan dere si litt om
det?

Kjell Ornulv Hallbing: Allerede i e-posten fra oktober
2012 skriver Lars Eric Onarheim:

«Vi ensker a drofte denne problemstillingen og fa
eventuelle synspunkter/innspill Departementet matte
ha til en slik prosess for vi evt iverksetter.»

Det var nettopp fordi dette var en konsernintern ge-
vinst. Det kunne bli sett pa som litt kontroversielt — akku-
rat som det har blitt. Derfor ensket vi & avsjekke det pé
forhdnd med KD. Vi mente da — og vi mener na — at vi
har forholdt oss til loven, men vi ser i media at det om-
tales som ulovlig utbytte osv. Det er jo ikke det. Det er
et vederlag for et formuesobjekt, i dette tilfellet aksjer,
som skifter hender. Det er noe annet enn en utdeling i
form av utbytte. Det star vi ved, at vi mener at dette er
korrekt.

Helge Thorheim (FrP): Du sa jo na at dere mente da,
og dere mener nd, at dette var korrekt i henhold til loven.
Men det virker underlig at det er nedvendig & f4 en presise-
ring fra departementet om at dette er greit. Var det en mis-
tanke hos dere om at andre kunne se annerledes pa det, at
dette var et brudd pa loven, eller hadde dere selv mistanke
om at dette kunne ligge i en grasone?

Nicolai H. Lovenskiold: Nei, rett og slett fordi vi ens-
ket & forholde oss til tilsynsorganet KD og fa en avsjekking
med dem. Det var ikke noen tvil fra var side, men vi gnsket
en avsjekking med dem som faktisk forer tilsyn med oss.

Maotelederen: Bard Vegar Solhjell — ver sa god.

Béard Vegar Solhjell (SV): Eg tenkte eg skulle stille
sporsmal om det heilt til slutt. Etter & ha lese om saka og
heyrt pa dykk no har eg skjent at det er forskjell pé ei ut-
betaling av utbyte til ein eigar og ein type transaksjon. Det
er likevel slik at de begge har gjennomfert ein omfattande
prosess for & sjekke pé forehand, og etter kvart er transak-
sjonen annullert, etter at det vart ei offentleg sak. Det er i
alle fall ikkje openbert for meg at funksjonen — sjolv om
det er to ulike grep — er sa veldig ulik, nemlig at ein rea-
liserer ein betydeleg gevinst her. Kan de prove & forklare
kvifor det er s fundamentalt forskjellig fra & hente ut ut-
byte, at ein realiserer ein gevinst ved den fusjonen som de
har gjennomfort?

Nicolai H. Lovenskiold: Forst og fremst: Utbytte er et
uttak uten motytelse. NITH kjopte to skoler og fikk merke-
varen, studentene, alt som er opparbeidet gjennom 15 ar,
béade pa Westerdals og pa NISS. Det er ikke det at man gir
bort en vare, de fikk faktisk et langt sterre system og en
sammenslding som var ensket. Det er stor forskjell pa et
utbytte som er uten en motytelse.

Bird Vegar Solhjell (SV): Men NITH sprang jo ut av
dei same eigarane. Det var jo skolar som i sum vart ein ny
ting, og sa kom den gevinsten. Den vart berre realisert fra
dei same objekta. Sa det er ikkje sd openbert a forsta at
funksjonane er totalt forskjellige — dersom eg far utfordre
deg pé det.

Nicolai H. Levenskiold: Den verdiskapingen som vi
som eiere har skapt gjennom de 15 arene, onsket vi a sikre
ved & gjore det pa denne maten. Jeg refererer til hva jeg
innledningsvis sa. Vi hadde helt konkrete interessenter for
kjop av Westerdals ved to anledninger, og vi ensket & vere
sikre pd at det vi gjor her, har en stor risiko — det ser vi
ikke minst nd med denne mediedebatten, men vi onsket a
ta en del av den verdiskapingen og sikre den. Sa det er bade
en del av kapitalen som har blitt skutt inn, betalt for kjop
og utvikling av skolene, og den verdiskapingen som har
foregatt gjennom 15 4r.

Maotelederen: Jeg har to spersmal til slutt, for vi avslut-
ter dette, i forlengelsen av det som representanten Solhjell
tok opp.
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Nar det er blitt gjort pd den maten som det er gjort, sier
departementet forst, ifolge dere, at de oppfattet at dette var
innenfor loven, og na sier departementet at det var utenfor
loven. Det har vi forstétt veldig tydelig. Men hva er Loven-
skiolds eller Hallbings kommentar — ikke til det at depar-
tementet nd sier noe annet, men mener dere at dere har be-
veget dere pa kanten av loven, slik at departementet pa en
mate er blitt villedet i denne prosessen? Hva tror dere er
grunnen til at de har forandret standpunkt?

Nicolai H. Levenskiold: Vi mener at vi absolutt ikke
har villedet departementet.

Motelederen: Hva tror du er grunnen til at departemen-
tet har forandret standpunkt, i henhold til deg? Det er det
jeg gjerne vil vite.

Nicolai H. Lovenskiold: Jeg kan ikke spekulere i hvor-
for departementet har endret standpunkt.

Mpetelederen: Du har ingen mening om det?

Nicolai H. Levenskiold: Det ma statsraden i departe-
mentet selv gjore rede for.

Motelederen: Jeg forstar det, Lovenskiold, men jeg
spor deg.

Nicolai H. Lovenskiold: Jeg har ingen meninger.

Motelederen: Ok. Da registrerer vi at Levenskiold
ikke har noen meninger om det.

Vi hadde en sekvens her for dere kom, hvor sjefen for
Lénekassen kom med veldig tydelige beskyldninger mot
ditt selskap. Hun sa at elevene hadde opptradt i god tro,
mens dere ikke hadde gjort det som selskap; Anthon B
Nilsen har ikke gjort det, sa sjefen for Lanekassen. Vi kan
ikke avslutte denne heringen uten at du gis anledning til &
kommentere en slik pastand.

Nicolai H. Lovenskiold: Forst ensker jeg a papeke at
dette er hendelser mellom 5 og 15 ar tilbake i tid. Hun
kom med en péstand om at det ikke er godkjente studier.
Vi mente den gangen — og mener i dag — at med den god-
kjenningen som Westerdals hadde fra 1998, hadde man
anledning til & starte film og tv, med godkjenningen fra
1998.

Motelederen: Si det som sjefen for Lanekassen sa,
mener du er bygd pa sviktende grunnlag?

Nicolai H. Lovenskiold: Bakgrunnen for start av stu-
diet var under eksisterende godkjenning fra 1998, og man
startet film og tv forst som en fordypning, og si ble det
etter hvert en egen linje. Vi ser dog i dagens lys og med da-
gens oyne at skolen skulle veert langt mer proaktiv bade i
2006 og 2009 overfor tilsynsmyndighetene. Det er meget
beklagelig. Det er absolutt ikke godt nok. Men vi mener,
helt klart, at det studiet ble startet under eksisterende god-

kjenning fra 1998. Det var et helt annet regime den gangen,
ogsa nar det gjelder hvordan seknader og slikt ble sendt
inn.

Motelederen: Da er det ikke flere spersmal.

Da er det slik at dere har anledning til & komme med
kommentarer til slutt hvis dere ensker det, hvis det er noe
mer dere onsker & si — ver sa god.

Nicolai H. Levenskiold: Komitéleder og medlemmer
av komiteen. Takk for anledningen til & komme hit og
belyse saken fra var side.

Jeg vil avslutningsvis understreke at ABNU mener at
transaksjonen som ble gjennomfert ved etableringen av
hayskolen Westerdals Oslo ACT, ikke representerer brudd
pé regelverket, og at eierne av ABNU ikke har foretatt noe
uttak av kapital eller utbytte. Samtidig erkjenner jeg at det
er gjort formelle feil ved Westerdals, noe jeg sterkt bekla-
ger. Det er ingen tvil om at dette kaster skygger over vért
langsiktige arbeid med & utvikle gode tilbud for fag og
profesjonsutdanninger i Norge og Sverige.

Samtidig er jeg veldig stolt av skolene i ABNU, ikke
minst Westerdals, som i dag er en flott hayskole med so-
lide sekertall. I dag er det vel ca. tre sokere per studie-
plass. Det er stor gjennomferingsgrad og gode resultater pa
studentbarometre. Jeg er ogsa stolt av at en hay andel av
studentene som uteksamineres ved skolen, far arbeid i re-
levante bransjer — bransjer som er i vekst, og som vil fort-
sette & vokse. Det sier sitt om den gode kvaliteten, bade pa
leerere og studenter ved Westerdals Oslo ACT. Ikke minst
av den grunn er jeg oppriktig lei meg for at forhold som
ligger langt tilbake i tid, né er blitt en stor belastning for
studenter, ansatte og ledelsen.

Vi har i perioder absolutt ikke vert flinke nok til & tolke
regelverket slik myndighetene mener det skal tolkes, eller
til & dokumentere alle dialoger med de ulike tilsynsmyn-
digheter gjennom tidene. Det er mitt inntrykk at det i dag er
et tydeligere regelverk enn for 10—15 &r siden. Det er ogsa
mitt inntrykk at private utdanningsakterer som bransje er
blitt mer profesjonelle.

Som avslutning haper jeg at Stortinget ved fremleggel-
se av forslag til ny lov om fag- og heyskoler ikke ser pa
enkelthendelser for 10—15 &r siden, men at man er opptatt
av at Norge behever god kompetanse og ny kompetanse
for & tilpasse seg en ny industriell hverdag etter oljen. I
velferdsetaten trengs det bade private, kommunale og stat-
lige akterer til 4 tilby de tjenester samfunnet trenger, bl.a.
utdanning. Vi ensker a bidra, og vi mener at de tjenestene
vil bli bedre og mer mangfoldige med en blanding av of-
fentlige og private akterer i utdanningssektoren. Det for-
utsetter forutsigbarhet, et tydelig regelverk og et profesjo-
nelt tilsynsapparat. Det forutsetter at vi som private akterer
leverer kvalitet. Det er vért ansvar. Tusen takk.

Motelederen: Da sier vi hjertelig takk til Anthon B
Nilsen ved Lavenskiold og Hallbing for det dere har bidratt
til.

Da er denne delen av heringen ferdig. Vi ligger na litt
foran skjema. Jeg foreslar at vi begynner igjen k1. 11.50.
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Heringen ble avbrutt k1. 11.23

Heringen ble gjenopptatt k1. 11.50.

Horing med tidligere kunnskapsminister
Kristin Halvorsen

Motelederen: Da er vi i henhold til oppsatt tid klare til
a starte pa nytt.

Vi gér da videre i denne heringen, som altsd handler om
Anthon B Nilsen, Westerdals og forholdet til pastander om
godkjenning og ikke godkjenning fra Kunnskapsdeparte-
mentet.

Kristin Halvorsen, var tidligere kunnskapsminister, er
pé plass. Vi ensker deg hjertelig velkommen.

Kristin Halvorsen: Takk for det.
Moetelederen: Du kommer alene.
Kristin Halvorsen: Ja.

Motelederen: Jeg forstér det slik at du kjenner reglene
her godt, s jeg bruker ikke tid pa a repetere dem. Jeg bare
minner om at du ikke skal si noe som er fortrolig eller hem-
melig. Da ma du opplyse om det, slik at vi eventuelt kan
lukke heringen.

Du vet at du har 10 minutter til disposisjon. Da gir jeg
ordet til deg.

Kristin Halvorsen: Tusen takk for & bli invitert, og
tusen takk for & kunne fa vaere med og belyse den saken
som kontrollkomiteen né behandler.

Jeg er altsa tidligere kunnskapsminister og hadde an-
svaret for barnehager, grunnopplering og voksenopplea-
ring fra 20. oktober 2009 til 16. oktober 2013. Etter end-
ringer i regjeringen fikk jeg ogsd ansvaret for forskning og
heyere utdanning, fra 23. mars 2012 til 16. oktober 2013.

De problemstillingene som komiteen har varslet at
denne heringen skal omhandle, dreier seg i hovedsak om
hendelser som har skjedd etter min statsrddsperiode, men
det kan hende at ogsa jeg kan veere med og belyse noe av
dette.

Hvis jeg bare skal si noe generelt om Kunnskapsdepar-
tementet forst, sd er det altsa vart eldste departement — det
feiret 200-arsjubileum i 2014. Jeg kjenner det som et de-
partement som er veldrevet, og som har jobbet systema-
tisk med & forbedre sine egne rutiner for tilsyn og kon-
troll. Kunnskapsdepartementet har mange underliggende
etater, flere enn andre departementer. Mitt inntrykk er at
den méten man har arbeidet med tilsyn, kontroll og rappor-
tering pd, har dreid seg om — selvfelgelig — institusjonenes
plikt til & rapportere korrekt, men ogsé om risikoen for at
det skulle veere noen som ikke folger regelverket. Det er de
to stikkordene.

Hvis jeg skulle si noe om utviklingen av privatsko-
ler forst — jeg tror det har interesse for saken — sa er bil-

det nér det gjelder privatskoler, bade grunnskoler, videre-
géende skoler og heyskoler, endret i lopet av, la oss si, de
siste 10-15 érene. P4 grunnskole- og videregéende skole-
omradet skjedde det forst og fremst etter den sakalte fri-
skoleloven, som regjeringen Bondevik IT og statsrdd Kris-
tin Clemet innferte, og som ga privatskoler rett til tilskudd
hvis de oppfylte visse kriterier. Man gikk bort fra at det
skulle veere alternativ religion, alternativ pedagogikk eller
alternativt livssyn. Det gjorde at man fikk AS-er pé dette
omradet.

Det ble fulgt opp fra departementets side pa den maten
at kontrollen med de private grunnskolene og videre-
géende skolene ble flyttet fra fylkesmennene og til direk-
toratet i 2009. Meg bekjent er det ca. sju personer som
jobber heltid med dette tilsynet na. Det er kommet opp en
del nye problemstillinger, som bl.a. dreier seg om den pro-
blemstillingen at statstilskudd skal komme studentene og
elevene til gode, og at skoler som mottar slikt tilskudd, ikke
kan gi utbytte eller overfore tilskuddet til eiere eller naer-
stdende — for sa vidt en parallell til denne problemstillin-
gen.

Pé videregéende skole-omradet forte det bl.a. til at det
var tilsyn med flere Akademiet-skoler, og at direktoratet
krevde tilbakebetaling fra flere Akademiet-skoler. Denne
saken gikk vel s& langt som til Oslo tingrett, hvor Kunn-
skapsdepartementet fikk medhold pa alle punkter.

Dette er ikke direkte relevant for denne heringen, men
pa heyskoleomradet har det vaert en — skal vi si — lignende
utvikling. Private heyskoler har vert preget av stiftelses-
formen nar det gjelder eierskap, og da er det ikke lov a be-
tale ut utbytte. Mange av de private hoyskolene har veert
innenfor kunst, dans — den typen skoler — bibelskoler osv.

Mitt inntrykk er at det man kanskje forst og fremst har
bekymret seg for i fortid, har veert: Har disse skolene god
nok ekonomi til & kunne drive gjennom hele skolearet, slik
at tilbudet til elevene og studentene ikke avbrytes, og slik
at de kan fullfere den utdanningen de har begynt pa? Etter
hvert som problemstillingene med AS-er og mer innvik-
lede konsernmodeller pa omradet har oppstatt, har ogsa
behovet for kontroll endret seg.

I det brevet som Roe Isaksen skrev til komiteen, av
10. november 2015, er det tre av tolv vedlegg som hand-
ler om saker som jeg har ansvaret for. Det er en e-post
fra Anthon B Nilsen Utdanning AS til departementet, det
er en e-post fra Riksrevisjonen til departementet, og det
er et brev av 20. september til Riksrevisjonen fra departe-
mentet. Det dreier seg om at Riksrevisjonen varslet at man
skulle gé inn og se pa bl.a. privatskoler, og ba departemen-
tet om & sende over opplysninger om hvordan man jobbet
med tilskuddet. Det er pa en mate den forste runden i Riks-
revisjonens arbeid med Dokument 1. De rundene man har
med Riksrevisjonen, er en vesentlig del av kontrollen med
departementets virksomhet.

I det svarbrevet som da ble sendt, og som jeg har an-
svaret for, gar man gjennom pa hvilken mate man kontrol-
lerer de private heyskolene. Det er for det forste gjennom
felles dialogmeter med de private hoyskolene, og sé er det
gjennom retningslinjene for tilskudd til private haysko-
ler — som ogsa er omtalt i Riksrevisjonens rapport — som
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trddte 1 kraft 1. januar 2005. Kunnskapsdepartementet
varsler at de «har pabegynt en revidering av retningslinje-
ne», og at det var planlagt ferdigstilt i 2014. Meg bekjent
er ikke disse retningslinjene revidert.

Sé er det en gjennomgang av hvordan man felger opp
de tre private vitenskapelige hoyskolene og de 20 priva-
te hayskolene som mottar tilskudd fra Kunnskapsdeparte-
mentet. Jeg trenger kanskje ikke & g igjennom dette i de-
talj, men det er altsd halvérlige rapporter, arlige rapporter
og gjennomgang av institusjoner hvis man ser at det er
noen grunn til uro pa forskjellige punkter.

Jeg kan hoppe rett til oppfelgingen for 2013. Da gikk
departementet systematisk igjennom dette og grupper-
te skolene i tre grupper, hvorav den ene hadde en hoye-
re egenkapitalandel enn 30 pst. — det var gruppe 1. Grup-
pe 2 hadde en egenkapitalandel pa 15-29 pst. Den lot man
ligge, for de var verken i noen overskuddsposisjon eller i
noen bekymringsfull situasjon. Sa var det skolene i grup-
pe 3, som hadde en egenkapitalandel pa under 15 pst., og
som man var bekymret for.

Nar det gjelder gruppe 1, altsd de som kunne ha en
egenkapital pa over 30 pst., fulgte departementet opp med
dialogmeter, bl.a. med Campus Kristiania, og varslet ogsa
at man planla a iverksette en sarskilt oppfelging av Norges
Informasjonsteknologiske Hagskole, Westerdals og NISS,
som er under samme konsern, nemlig Anthon B Nilsen
Utdanning AS. Dette ble varslet til Riksrevisjonen den
20. september.

I dette brevet er det ogsé tatt opp en annen sak, som
grenser inn mot problemstillingene i dag. Det handler
om hvordan departementet fulgte opp Atlantis Medisinske
Hogskole, som er en privat hgyskole som ikke mottar stats-
tilskudd, men der det kom opp en sak i 2012 om hvorvidt
de hadde utbetalt utbytte, nemlig ved at de hadde brukt stu-
dentenes innbetaling til noe annet enn til det som dreier seg
om kvalitet ved utdanningen, i strid med formalet. Meg be-
kjent har man ikke krevd tilbakebetaling fra Atlantis, men
jeg tror det gjorde at man ble oppmerksom pa problemstil-
lingen rundt spersmélet om studentenes egenbetaling og
andre forhold ved private skoler, at man matte veere serlig
arvaken med hensyn til at det gikk til kvalitet i studentenes
utdanning.

Det var bl.a. bakgrunnen for at det ogsé ble varslet og
nedsatt en ekspertgruppe, som ble ledet av Marianne An-
dreassen, som nd er direkter i Lanekassen, og som har veert
her tidligere i dag. Den ekspertgruppen fikk et mandat,
som var at man skulle klargjere innholdet i universitetenes,
hayskolenes og fagskolenes bestemmelser om at statlig til-
skudd og egenbetaling skal komme studentene til gode, og
herunder utrede behovet for nedvendige presiseringer og
endringer i regelverket osv. Dere er sikkert kjent med hva
som er mandatet for det.

Sa var det regjeringsskifte, og disse sakene har ikke jeg
hatt noen sjanse til a folge opp, men jeg har gatt igjennom
og sett i Dokument 1 hvordan korrespondansen mellom
Riksrevisjonen og departementet til syvende og sist endte.
Det er fire merknader til Kunnskapsdepartementets arbeid
12013, hvorav privatskolene er én av dem. Deter 13 av 17
departementer som far merknader i Dokument 1 som om-

handler budsjettaret 2013, og de forholdene som blir pé-

pekt, vil jeg si er en viktig del av de tilbakemeldingene som

departementene trenger for & kunne forbedre sine rutiner

hele veien, men er ikke av noen serskilt alvorlighetsgrad.
Takk!

Motelederen: Vi gér til utsperringen — Jette F. Chris-
tensen.

Jette F. Christensen (A): Takk for redegjorelsen.

Du nevnte Riksrevisjonens Dokument 1. Der skriver de
om 2013 at de ser at det er en mangelfull oppfoelging av
tilskudd til private heyskoler og private fagskoler. Hvor-
dan reagerte departementet pa den forste kommunikasjo-
nen med Riksrevisjonen? Du sier at dere varslet en sarskilt
oppfelging den 20. september. Hva ligger i den sarskil-
te oppfolgingen? Hva er annerledes med den serskilte
oppfelgingen enn den alminnelige?

Kristin Halvorsen: Det vil vere & gjennomga de sko-
lene spesielt som det varsles om i brevet til Riksrevisjonen,
og som altsa er min siste befatning med saken, for Riks-
revisjonen svarer tilbake igjen, og s er det en dialog mel-
lom departementet og Riksrevisjonen for deres endelige
merknader i Dokument 1 blir ferdigstilt.

En sarskilt oppfelging av Norges Informasjonstekno-
logiske Hogskole, Westerdals og NISS vil veere 4 ta direk-
te kontakt med dem og gjennomgé forholdene ved disse tre
skolene, som var i en fusjonsprosess pa det tidspunktet.

Jette F. Christensen (A): Hva 14 sa videre i planleg-
gingen etter & ha tatt kontakt med dem? Skisserte dere opp
en langsiktig plan for hvordan den serskilte oppfelgingen
ville se ut? Foreligger den skriftlig?

Kristin Halvorsen: Av de papirene som jeg har hatt til-
gang til nd ndr jeg har forberedt meg til denne heringen,
er omtalen i brevet til Riksrevisjonen det skriftlige jeg kan
finne pa dette. Men det vil vare helt naturlig at man tar
kontakt med skolene og legger et lop for hvordan det skal
gjores i ettertid.

Jette F. Christensen (A): Beklager om jeg virker vel-
dig detaljorientert, men i denne saken er det forskjellen pa
sma ord som har stor betydning. Derfor vil jeg bare spor-
re: Er det slik at dere varslet en sarskilt gjennomgang og
satte den 1 gang, eller bare varslet dere?

Kristin Halvorsen: Jeg vil si: At man svarer Riksrevi-
sjonen, er kanskje noe av det mer alvorlige, selvfolgelig,
for Riksrevisjonen er Stortingets organ. A svare Riksrevi-
sjonen og svare Stortinget er noe av det mest forpliktende
departementene gjor. S det var ingen tvil om at dette var
noe som skulle falges opp.

Jette F. Christensen (A): Det har veert flere moter mel-
lom ABN Utdanning og departementet bade for og etter re-
gjeringsskiftet. To av meatene foregikk mens du var kunn-
skapsminister. Ble du orientert om hva som skjedde pé de
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metene? Ble det i de matene varslet at det kom til & fore-
g4 en fusjon som kunne ende opp i et utbytte, eller det som
Westerdals i dag ikke omtalte som et ulovlig utbytte pa
100 mill. kr?

Kristin Halvorsen: Nei, jeg kan ikke huske at jeg ver-
ken var varslet om det eller at det var tema for de motene.
Jeg har sett det referatet som Onarheim har skrevet som et
internt referat pa deres side fra ett av disse metene. Det er
ingen ting i det korte, lille referatet som tilsier det — eller,
det gar i hvert fall ingen varselklokker hos meg i forhold
til det som var pa blokka. Og slik jeg forsto fra tidligere i
heringen at de selv sa, var det pa dette motet i november
2013 at spersmaélet om gevinst var en sak som kom opp.

Jette F. Christensen (A): I den lopende behandlingen
av saker 1 departementet er det noen ting som ministeren
ikke har befatning med, men det & folge opp Stortingets
vedtak og folge loven, burde man forvente er noe man vil
befatte seg med og vare lopende orientert om. Er det slik,
hvis det hadde vert et mote som dreide seg om utbytte,
som dreide seg om en mulig overtredelse av lovverket, at
du som minister ville antatt og forventet at departementet
orienterte deg om det?

Kristin Halvorsen: Jeg synes det er vanskelig & gi et
tydelig svar pa det, for det er klart at det er den hayskolen
det dreier seg om, som har ansvaret for & henvende seg til
departementet og fa en godkjenning i ettertid pa det. Det
er ikke nedvendigvis slik at det blir en politisk sak selv om
tjenestemenn i departementet har hatt mate med en privat-
skole pa denne maten. Det er vel litt etter skjonn hva som
meldes fra embetsverket og videre opp til politisk ledelse.
For eksempel er det at denne ekspertgruppen skulle ned-
settes og mandatet for denne ekspertgruppen et typisk for-
hold som jeg selv var innblandet i. Jeg kan ogsa se at jeg
ble orientert om den saken som dreide seg om Atlantis Me-
disinske Hogskole og spersmélet rundt hvorvidt det hadde
blitt tatt utbytte der eller ikke, og om det var i strid med re-
gelverket. Men jeg vil si at det er litt opp til skjenn hvilke
saker som gar videre opp til politisk ledelse og ikke.

Jette F. Christensen (A): Men det er a forvente at
det skjonnet vil ta hoyde for at tema som dreier seg om
eventuelle lovbrudd, vil tilfalle ministeren?

Kristin Halvorsen: Jeg tror ikke jeg har noe mer 4 til-
foye pa det, for det dreier seg om forhold etter at jeg gikk
av, og det kan vaere handtert pa litt forskjellig mate.

Jette F. Christensen (A): Tidligere i dag har vi hatt
Lanekassen inne. Vi har ogsd hatt ABN Utdanning og Wes-
terdals inne. Lanekassen beskrev en situasjon for oss der
de sa at Westerdals ikke handlet i god tro ndr de kategorisk
lurte Lénekassen over mange ar, der de ba sine egne stu-
denter om & lure Lanekassen over mange ar, ved & oppgi
feil informasjon. Lanekassen sa at dette skjedde selv om
en fulgte lovverket, at tilsynet som var da, ble fulgt. Like-
vel ble Lanekassen rundlurt av Westerdals. Hvordan kunne

det skje ut fra det rammeverket og de lover og regler som
da fantes?

Kristin Halvorsen: Dette er forhold som er anmeldt til
Okokrim, og der Kunnskapsdepartementet har bedt om til-
bakebetaling. Jeg synes egentlig at direktoren i Lanekassen
ga en veldig god redegjarelse for forholdet mellom Léne-
kassen og studiestedene generelt sett, men ogsa Westerdals
spesielt, tidligere i dag, den plikten som skolene har til &
gi korrekte opplysninger, og pa hvilken mate Lanekassen,
og for sa vidt andre, skal innrette sin kontroll ut fra hvor
risikoen er.

Hvis det ogsa er sdnn at skolen har, skal vi si, organisert
studentenes seknader til Ldnekassen og tatt ansvaret for at
de skulle soke under en godkjent studieretning, har de pa
en organisert mate visst hva de holdt pd med, etter min
oppfatning. Da er vi pa en mate utenom det det er mulig for
Lénekassen eller et departement & finne ut av ved et vanlig
tilsyn, og egentlig er det en sak som det er riktig at politiet
ser pa.

Motelederen: Da gér vi videre — til Hoyre og Erik
Skutle.

Erik Skutle (H): Lovenskiold sa tidligere i heringen i
dag at de ikke fikk noen gule eller rade kort pa noe tids-
punkt fra Kunnskapsdepartementet. Min forelepige kon-
klusjon er at det ikke er departementets oppgave a gi rode
eller gule kort underveis. De skal kontrollere i etterkant.
Kan du si deg enig i den beskrivelsen?

Kristin Halvorsen: Ja, det er helt i trdd med min opp-
fatning av hvordan det ma vere, for det kan ikke vere
sdnn at man foler at det at man har nevnt et forhold i et
mete med et departement, er en indirekte godkjenning — at
det er vanlig framgangsmate, med sa mange saker som et
departement til enhver tid har & holde orden pa.

Men det er klart at det alle som driver private sko-
ler er veldig oppmerksomme pa, og som de har plikt
til & vaere oppmerksomme pa, er at statstilskuddet skal
komme studentene og elevene til gode. Og det er ingen
som har drevet AS-er innenfor privatskoler, som ikke
har vert oppmerksomme pé at spersmélene rundt ut-
bytte eller transaksjoner med nerstdende er et vesent-
lig punkt. Hele oppmerksomheten rundt saken med Aka-
demiet, f.eks., fikk mye publisitet, og ogsa saken rundt
Atlantis.

Erik Skutle (H): Sa det at Westerdals eller Anthon
B Nilsen ikke opplever at departementet protesterte eller
hadde innsigelser, kan ikke tolkes som noen form for
godkjenning?

Kristin Halvorsen: Nei.

Erik Skutle (H): Jeg lurer pd om disse metene som
fant sted i oktober 2012 og april 2013, var noe som fore-
gikk pa embetsniva, og som politisk ledelse ikke var orien-
tert om eller involvert i?
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Kristin Halvorsen: Nei. Jeg har ikke kjent til disse mgo-
tene, og ikke de som jeg har kontaktet i politisk ledelse,
heller.

Erik Skutle (H): Og det er riktig & gjore det pa den
maten, ikke sant, ogsa med det vi vet i dag? Det er ikke slik
at den typen saker nedvendigvis skal opp pa politisk niva?

Kristin Halvorsen: Nei, det er det heller ikke.

Erik Skutle (H): I 2011 foretok departementet en
undersokelse av Westerdals — om de mottok statsstotte
for ikke-godkjente linjer, altsd det som Kunnskapsdepar-
tementet i dag har avdekket. Kjente du til den undersekel-
sen? Vet du eventuelt hvorfor den ikke avdekket det viidag
vet?

Kristin Halvorsen: Nei, jeg er ikke helt sikker pa hvor-
dan dette skjedde, men Westerdals har jo dels fatt godkjen-
ning under privatskoleloven — eller friskoleloven — fordi
det var en videregdende utdanning og en voksenoppla-
ringsutdanning. Dermed var de ogsa godkjent som voksen-
oppleringsinstitusjon.

Og sa var jo hele prosessen rundt dette med at de ble en
hayskole og kunne tilby bachelorutdanning. Jeg vet ikke
helt hvilket lovverk man i tilfelle undersekte for i 2011,
men jeg kan ikke huske at jeg har vert inne i noen spesielle
problemstillinger rundt akkurat det spersmalet.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner.

Riksrevisjonen hadde jo en anbefaling om at man skul-
le folge opp dette selskapet serskilt fordi de hadde en ka-
pitalstruktur som var litt annerledes enn andre, tilsvaren-
de type selskaper. Dette var varslet igangsatt i september
2013. Var det en avgjerelse som ble tatt pd embetsniva
— det var ikke politisk ledelse som tok den avgjerelsen?
Eller var det politisk ledelse som gikk aktivt inn og sa: Her
gar vi inn med en s@rskilt oppfelging?

Kristin Halvorsen: Nei, slik jeg kan erindre saken, var
dette et initiativ som ble tatt pd embetsniva, og som var helt
betimelig. Spersmalet i forbindelse med rapporteringen til
Riksrevisjonen, som jeg selv var involvert i, dreide seg
om den ekspertgruppen som skulle nedsettes, og hva som
var deres mandat. Men den ekspertgruppen ble jo oppret-
tet fordi dette var problemstillinger rundt hvordan AS-er
og konsernmodeller skulle handteres. S& problemstillingen
var kjent.

Erik Skutle (H): Et siste, kort spersméal: Har jeg for-
statt det riktig hvis kontrollen og tilsynet med de private
skolene stort sett har foregétt pa embetsniva, og at politisk
ledelse ikke nedvendigvis har trengt & interessere seg spe-
sielt mye for det, fordi systemet med tillit og rapportering
har fungert greit? Eller vil du si at politisk ledelse har veert
mye involvert i kontroll og tilsyn?

Kristin Halvorsen: Jeg vil vel si at denne typen spors-
mal jo er av de lopende oppgavene i et departement som

i stor grad er drevet av embetsverket, men der politisk le-
delse blir konsultert eller informert nar det er sterre spors-
mal. For eksempel ble jeg informert om den saken som jeg
nevnte om Akademiet og kravet om tilbakebetaling. Den
var det Utdanningsdirektoratet som hadde gatt igjennom,
for det var jo en videregdende skole. Og jeg ble informert
om Atlantis-saken, som dreide seg om en skole som ikke
mottok statstilskudd, men der det var sparsmal om hvor
studentenes innbetalinger hadde gatt.

Erik Skutle (H): Men det er jo saker der det de facto
er avdekket avvik, ikke sant? Man blir ikke nedvendigvis
lopende orientert om saker som ikke ...

Kristin Halvorsen: Med Atlantis var det ikke de facto
avklart hva som var forholdene, det var en sak som jeg ble
orientert om.

Maotelederen: Da er det Helge Thorheim, fra Frem-
skrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Ble du som statsrad gjort kjent
med at Anthon B Nilsens selskaper var i ferd med & bli
solgt/fusjonert?

Kristin Halvorsen: Jeg kan ikke huske at vi hadde
spersmél rundt den fusjonen til behandling. Det er for sd
vidt ikke saken her, heller. Det kan vaere gode grunner til at
det var fornuftig at disse tre skolene ble slatt sammen til ett
utdanningsmilje. Det det forst og fremst dreier seg om her,
er jo spersmalet om gevinsten og hvordan det er handtert.

Helge Thorheim (FrP): Men selve fusjonen ble be-
handlet politisk, var det slik?

Kristin Halvorsen: Nei, selve den fusjonen er jo et for-
hold som de — skolene og Anthon B Nilsen — selv bestem-
mer over. Det var deres initiativ og noe som vi for sa vidt
ikke nedvendigvis skulle ha noen politisk oppfatning om.
Om den foregikk korrekt, og om eventuelle spersmal om
gevinst ble handtert korrekt, er et annet sparsmal.

Helge Thorheim (FrP): Ja, men du var ikke involvert
i noen diskusjoner om dette?

Kristin Halvorsen: Jeg oppfatter ikke at jeg som kunn-
skapsminister pa dette tidspunktet skulle ha noen serlig
mening om hvorvidt dette var tre skoler som det var for-
nuftig & fusjonere. Hvis eierne av de tre skolene fant ut at
det var fornuftig & fusjonere, kan det ha vert gode grunner
til det. Det viktigste her er jo at statstilskudd og studente-
nes egenbetaling kommer studentene til gode, og at de har
godkjente studier og god kvalitet gjennom kontrollen til
NOKUT.

Helge Thorheim (FrP): Apropos kontroll ser jeg at

i Dokument 1 for 2012-2013 skriver Riksrevisjonen fol-
gende:

«Riksrevisjonen har kontrollert tilskudd forvaltet av
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Utdanningsdirektoratet i flere &r, og var i Dokument

1 (2011-2012) kritisk til om den tilsynsaktiviteten det

var lagt opp til var tilstrekkelig for & sikre at de priva-

te skolene fulgte lov om private skolar med til rett til
statstilskot av 4. juli 2003 nr. 84 (privatskolelova).»

Sé sier de litt senere her:

«1 2011 er det gjennomfort en oppfelgingsrevisjon
av tilskudd til private skoler i utlandet med rett til
statstilskudd.»

Og litt lenger nede:

«Riksrevisjonen har stilt spersmél ved om tilsyn
med de private skolene har tilfredsstillende innhold
og omfang. Etter Kunnskapsdepartementets oppfatning
har Utdanningsdirektoratet opprettet et forsvarlig sy-
stem for tilsynsvirksomheten med private skoler.»

Jeg antar at det er statsraden som svarer tilbake til Riks-
revisjonen at det har man. Kan du huske om det ble foku-
sert pa noe spesielt da, og at man ettersjekket: «Jo, vi gjor
sann og sann for 4 ha tilsyn med disse, og vi kan gé god for
at man har et forsvarlig system.»?

Kristin Halvorsen: Dette gjelder jo de skolene som
Utdanningsdirektoratet har ansvaret for a ha tilsyn med,
og det er grunnskoler og videregaende skoler, ikke hay-
skolene. Sé dette dreide seg om kontrollvirksomheten fra
Utdanningsdirektoratet, som det var mye oppmerksomhet
rundt, fordi det hadde kommet nye AS-er inn pa dette om-
radet, bade Akademiet, Bauer-skolene osv. Det var hay po-
litisk oppmerksomhet rundt at de private grunnskolene og
videregaende skolene og de nye akterene som kom inn der,
ikke skulle kunne ta utbytte, og det var ogsa bakgrunnen
for at det ble avdekket og krevd tilbake penger pa det om-
rédet. Det var et omréde som det var politisk oppmerk-
somhet rundt, og som det ble systematisk satset pa & bygge
opp. Men de private hoyskolene har vert kontrollert pd en
annen mate, og bildet nar det gjelder eierkonstruksjonene
der, var ogsa litt annerledes.

Helge Thorheim (FrP): Men diskuterte dere haysko-
lene i samme slengen som dere diskuterte de andre skole-
ne, vedrerende tilsyn?

Kristin Halvorsen: Det er over 300 private grunn- og
videregdende skoler, som til sammen far ca. 4 mrd. kr i
statsstotte. A fa opp et system der Utdanningsdirektoratet,
som altsa fikk over denne kontrollvirksomheten fra fylkes-
mennene i 2009, var — hva skal jeg si — rustet til & kunne
gd inn i det som var problemstillinger rundt AS-er, var et
stort omrade. P4 hayskoleomradet er det sa vidt jeg husker
et mye mindre antall skoler, la oss si en tiendedel, og det er
skoler som man har jevnlig dialog med, som er innkalt til
dialogmeter med departementet hvert eneste ar, som man
far halvarsrapporter og arsrapporter fra, og departementet
har mye tettere, direkte kontakt. S& det er litt forskjell i
bade omfang og problemstillinger rundt oppfelging av de
private hoyskolene.

Motelederen: Da er det Senterpartiet og Gerd Eli
Berge.

Gerd Eli Berge (Sp): Ja, takk.

Det har vore ein del rundt dette med mete og godkjen-
ning i 2013, som var etter di tid, men det er mote som har
vore mellom Anton B Nilsen Utdanning og departemen-
tet, og dette er mote som er utan referat. Er det den vanlege
prosedyren, at det ikkje blir skrive referat fra slike mote?

Kristin Halvorsen: Det er vel litt varierende med hen-
syn til hva slags type meter det er. Det er ikke nadvendig-
vis referat, men det kan vaere kanskje noen problemstillin-
ger hvis det er noe spesielt som skal felges opp. Men det
er helt vanlig at man kan ha meter med f.eks. en organisa-
sjon eller en privatskole uten at det blir skrevet et formelt
referat fra motene.

Gerd Eli Berge (Sp): Men det som 0g er hevda, er
altsé at ein oppfatta signal fréd departementet neermast som
ei godkjenning — som 0g var nemnt her — og at nar depar-
tementet ikkje seier noko, sa er det ok. Er det ein vanleg
prosedyre?

Kristin Halvorsen: Nei. Det er veldig klart at hvis man
skal ha godkjenning, s& ma man henvende seg skriftlig til
departementet i ettertid.

Gerd Eli Berge (Sp): Takk for det. Sa til noko litt
anna, nar det gjeld Lanekassen: Var du i di tid som stats-
rad klar over korleis systemet med godkjenning av lane-
seknader var med tanke pa samarbeid mellom Lanekassen,
NOKUT, Utdanningsdirektoratet nar det gjeld arbeidsopp-
gaver knytte til & sjd pa rett til utbetaling av stipend og
lan? Me kjenner jo denne saka, der det har blitt utbetalt til
linjer som ikkje er godkjende. Kva med samarbeidet over
der — slik at Lanekassen er heilt oppdatert pa kva som er
godkjent?

Kristin Halvorsen: Det er jo veldig klar prosedyre pa
hvordan man far godkjent en institusjon og et studietil-
bud, og det ligger ikke til Lanekassen a kontrollere akku-
rat den saken. Lanekassen har tydeligvis lurt pa ting rundt
denne skolen pa noen tidspunkter. Utdanningsdirektoratet
har kanskje ogsa gjort det, og Kunnskapsdepartementet har
lurt pé ting, men man har ikke hatt noen rutine p& hvordan
man snakker sammen pa tvers hvis man har noen spersmal.
Det kan jo tenkes at hvis man hadde mer rutine pa at man
snakket sammen pa tvers, at summen av de opplysninge-
ne man da satt pa, hadde gjort at en tidligere hadde begynt
a ettergd serlig dette med at man fikk tilskudd og sekte
Lénekassen for studieretninger som ikke var godkjent.

Gerd Eli Berge (Sp): Det betyr at du aldri fekk noko
tips om at det var ein del uklarheiter, ulovlegheiter, under
dette forholdet, at det blei sokt pa linjer ...

Kristin Halvorsen: Nei. Det som akkurat det spers-
malet dreier seg om, har jo ikke uklarheter i det hele tatt.
Her virker det absolutt som om Westerdals har visst at de
ikke hadde godkjent for «Film og TV» og derfor orga-
niserte soknadene til Lanekassen slik at de kunne regnes
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som «Tekstforfatter», eller ga inn under tekstforfattertil-
budet.

Motelederen: Bard Vegar Solhjell.

Bird Vegar Solhjell (SV): Takk for det, leiar.

Tidlegare i dag fekk vi heyre Léanekassens direktor
— som du sjelv refererte til — og i den delen av saka her,
som gér nokre &r tilbake i tid, og dreier seg om Wester-
dals, har vi i realiteten & gjere med ein skule som har lurt
Lénekassen til & utbetale stotte til sine studentar basert pa
tilbod som dei ikkje hadde godkjenning til, og i realiteten
da og lurt sine eigne studentar. Dei gjorde det og klart at
dei ikkje rapporterte det til departementet, men eg kunne
likevel tenkje meg & sporje: Kva reaksjon har du og kva
refleksjonar gjer du deg med omsyn til at ein skule pa den
maten har gjeve uriktige opplysningar og eigentleg lurt
béade Léanekassen og studentane?

Kristin Halvorsen: Jeg ma si jeg undrer meg vel-
dig over at en skole som er sd velrenommert som Wes-
terdals er, og med et studietilbud som er sé attraktivt for
studentene som det ogsa har vert, ikke har serget for at
man har hatt tilstrekkelig godkjenning for det studietilbu-
det, og at man ogsa tydeligvis pa en méte har organisert
hvordan man skulle komme rundt at man ikke har en sénn
godkjenning.

Jeg la merke til at Marianne Andreassen sa at det var
mangel pd interne rutiner hos dem. Det er ekstremt tyde-
lig at studiestedene har plikt til & rapportere korrekt bade
til Lanekassen, til departementet og til alle andre myndig-
heter.

Jeg syns det er veldig trist, det er mange studenter som
har gatt der opp gjennom tiden. Mitt forste spersmél da
denne saken kom opp igjen, var: Har de en godkjent utdan-
ning? En ting er om de har betalt for mye i studiepenger,
men har de gatt pa en linje som ikke har veert tilstrekkelig,
har de kastet bort tre ar og egentlig sitter der med et papir
som ikke er noe verdt? Men det skjonner jeg er et avklart
spersmél. S mitt inntrykk er jo at de har — ja, det kan jeg
jo ikke si noe om, men mitt inntrykk er at kvaliteten pa det
studietilbudet har veert godt. Det er nesten uforklarlig i et-
tertid at man bevisst har lagt opp til & sluse et sant studie-
tilbud inn under en annen hatt, og ikke bare det, men ogsa
gjentatt det samme for andre studietilbud senere.

Béird Vegar Solhjell (SV): Den andre delen av denne
saka her dreier seg om ein transaksjon som vart gjennom-
fort i forbindelse med ei samansling, altsd der ein gjen-
nomforte ei gevinstrealisering i forbindelse med det, og
etter dialog med departementet hevdar ein oppfatta eller
oppfatta ein hadde «go» for. I ettertid er det no klart
at departementet meiner det var i strid med lova. Da er
mitt spersmél — og igjen ein refleksjon rundt det: Kan
det vere grunnlag for at ein ber sjd narmare pa presi-
seringa i lovverket, som gjer det heilt klart at ein ikkje
kan gjennomfere den typen transaksjonar, gitt at no de-
partementet sjolv meiner at det ikkje var i trdd med
lova?

Kristin Halvorsen: Jeg synes vel egentlig at det er
klart, altsé at prinsippet er klart: Man far ikke godkjent i
forkant, man far eventuelt godkjent i etterkant. N& har jeg
kanskje lest anbefalingene fra dette ekspertutvalget som
Marianne Andreassen ledet med akkurat de brillene p4,
men det er foreslatt diverse ting der som gjelder bade klar-
gjoring av regelverk og tilsyn med private hayskoler, for a
sikre at man er oppdatert nar det gjelder de problemstillin-
gene som kommer ndr vi snakker om AS og kanskje kon-
sernmodeller pa heyskoleomradet. Vi er pa en mate over i
noen regelverk og logikker som private hoyskoler eller pri-
vate skoler i Norge historisk sett ikke har vaert dominert
av.

Bard Vegar Solhjell (SV): Takk.

Motelederen: Da er vi ferdig med den delen av utsper-
ringen og gér over til oppsummerende spersmél — forst
Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Jeg forstar at departementet
gir ettergodkjenning. Men er det ikke veldig spesielt 4 ha et
system som er sann at man far beskjed om et potensielt lov-
brudd, fire treffpunkter, og likevel skjer det — det blir ikke
oppdaget? Informasjonen er der, men man oppdager ikke
at man har den informasjonen, og sd kommer reaksjonen i
ettertid. Jeg forstar at dette er noe som har skjedd etter din
tid, men ville ikke du forventet & bli orientert om en sann
type prosess? Du nevnte noen saker der du ble direkte ori-
entert. Ville du som statsrad ha forventet & bli orientert hvis
man mistenker at et lovbrudd er pa trappene?

Kristin Halvorsen: Jeg synes det er for bombastisk & si
at departementet hadde fire treffpunkter hvor de ble vars-
let om et potensielt lovbrudd, for det er ingen av de mate-
ne som skjedde i den tiden jeg hadde ansvaret, som skulle
tilsi at det var den typen problemstillinger her. Og det ogsa
er helt lovlig for private hayskoler & tenke fusjon. Hvis det
var spersmal om gevinst, skjenner jeg at det har veert tema
1 hvert fall pa det metet som var i november 2013. Men det
er ikke mulig & se hvor dypt man har gatt inn i den mate-
rien. Jeg ser at det er noen foiler osv., men det er ikke sann
at en privat skole kan komme og mumle litt om en mulig
gevinst, og hvis ingen byrékrater roper opp med en eneste
gang, har de fatt godkjenning. Man har altsa plikt til & sjek-
ke lovligheten i det man holder p& med, i ettertid. For det
er eierne her som ma ha ansvaret for det de foretar seg.

Jette F. Christensen (A): Jeg forstar at de ikke far
godkjenning, men ville det vert naturlig a gi beskjed til
statsraden?

Kristin Halvorsen: Jeg vet ikke pa hvilket tidspunkt
det i tilfelle var naturlig a gi beskjed til statsraden.

Motelederen: Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Jeg skal stille litt de samme sporsma-
lene, sé jeg ma bare beklage at det blir gjentakelser til det
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kjedsommelige. Men dette er helt i kjernen av det vi skal
underseke, s vi er nedt til & vare helt presise.

Det at departementet ikke har protestert under disse
sonderingsmetene og i etterkant kommer til at de mener at
transaksjonene ikke er lovlige, er det den formelt riktige
maten & gjore det pa? Er det en helt kurant mate a gjore det
pa? Det er ikke noe oppsiktsvekkende at de har latt vaere
a protestere, for s& & komme til den konklusjonen de har
kommet til, i etterkant?

Kristin Halvorsen: Nei, jeg vet jo ikke hva som har
skjedd i dialogen pa disse metene, serlig de to siste mote-
ne, da dette tydeligvis har veert problemstillingen. Men jeg
tipper at de hele veien har fatt beskjed om at disse motene
er av en orienterende karakter for a fortelle hva de holder
pa med. Og hvis det er sparsmal som man skal ha godkjen-
ning til, ma det skje skriftlig og i etterkant. Det star ogsa i
et av brevene fra departementet, sa vidt jeg har sett.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner.

Sa et siste spersmal: Du nevnte 1 stad at beskjeden til
Riksrevisjonen i september 2013 om at dette vil bli fulgt
opp serskilt, var en beslutning som ble tatt pd embetsniva.
Men var det noe som politisk ledelse i det hele tatt ble vars-
let om, eller er det noe som embetsverket rutinemessig gjor
uten at politisk ledelse blir orientert?

Kristin Halvorsen: Nei, det vi ble varslet om, og som
det er hay oppmerksomhet rundt i et departement, er hva
Riksrevisjonen ensker a sperre oss om. Det var utgangs-
punktet for det brevet som gikk 20. september, at vi hadde
fatt en e-post fra Riksrevisjonen der de ba om en redegjo-
relse fra departementet om hvordan man jobbet med til-
syn med private skoler. Det er det oppmerksomhet om. S&
at det gar et svar fra departementet, er det oppmerksom-
het om, ogsé pa politisk ledelse, og om de forholdene som
bl.a. gikk rundt spersmélet om denne ekspertkomiteen, og
hvordan man skulle legge opp tilsynet. Det var helt opplagt
en politisk sak.

Sé ser ikke jeg i ettertid noe skriftlig rundt hvordan man
var orientert eller ikke pa det spersmalet som dreier seg
om en s&rskilt giennomgang av disse tre skolene som vind
diskuterer. Jeg vil tippe at man har omtalt det som en pro-
blemstilling fordi det var med pé & understreke hvor viktig
det var a fa mer klarhet og kontroll pé regelverket rundt de
private skolene. For gvrig vil det vare, rutinemessig, noe
som departementets embetsverk tar seg av.

Erik Skutle (H): Jeg skjonner. S& med andre ord kan
du ikke erindre at du ble orientert om at det ville gé et
svar til Riksrevisjonen om at man ville folge opp disse
seerskilt?

Kristin Halvorsen: At Riksrevisjonen skulle svares,
og at Riksrevisjonen hadde henvendt seg, var jeg fullt klar
over, og at dette ekspertutvalget skulle settes ned. Akku-
rat hvordan politisk ledelse var involvert i spersmélet om
serskilt gjennomgang av disse tre skolene, kan jeg ikke
erindre.

Erik Skutle (H): Det er greit — takk.

Tom E. B. Holthe (FrP): I 2012 vurderte Riksrevisjo-
nen 4 starte undersekelse av de private institusjonene. Man
vurderer nok ikke det bare for & ga inn og kontrollere, men
fordi det foreligger mistanke om at noe har foregatt som
ikke burde foregd. Det var heller ikke politisk ukjent i og
med at davaerende statssekreteer Kyrre Lekve imetesd en
sénn undersokelse.

Mitt spersmal er derfor: Signalene er ganske tydelige
fra Riksrevisjonen. Gikk departementet pa noen som helst
mate inn og gjorde noen egne undersekelser med tanke pa
statte til private institusjoner osv., om alt foregikk som det
skulle, etter boken?

Kristin Halvorsen: Na er det ikke nedvendigvis sann
at Riksrevisjonen har mistanke om at det er mislighe-
ter — f.eks. — selv om de understreker behov for bedre kon-
troll pa et omrade. De er jo opptatt av & forhindre at den
typen forhold kan oppsta, sa deres perspektiv vil vel ty-
pisk vere 4 si at her er det behov for forsterket kontroll og
rapportering eller tilsyn.

Det som dreide seg om Atlantis, var en problemstilling
som gikk midt inn i det, og som vi fra politisk ledelse sa at
aktualiserte spersmalet om hvordan man fulgte opp de pri-
vate institusjonene. Det ble fulgt opp med denne ekspert-
gruppen som ble nedsatt. S& det var oppmerksomhet rundt
at det kunne veare behov for & se n@rmere pa de private
institusjonene.

Moetelederen: Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): Takk for at jeg far et siste
oppfolgingsspersmal.

Du sa at det er ikke sann at en privat heyskole kunne
mumle noe om en sammenslaing eller gevinst, og sa betyr
det at man far godkjenning hvis ikke noen trykker pa den
rade knappen — det skjonner jeg. Men her er det ikke snakk
om mumling heller, her er det snakk om at departementet
med enhver tydelighet bade muntlig og skriftlig fikk pre-
sentert alle detaljer i transaksjonen, derunder at den ogsé
ville utlese en gevinst for eieren. Dette skjedde ikke mens
du satt i stolen. Men hvis den typen informasjon hadde
kommet til departementet da du satt i stolen, ville ikke du
forvente a fa vite det da?

Kristin Halvorsen: Jeg synes det er vanskelig & vite
helt hva som har kommet fram av spersmaél i de motene
som har vert mellom departementet og Anthon B Nilsen
AS, sa jeg har ikke lyst til & kommentere det noe nerme-
re, fordi det er vanskelig a se hvilken tydelighet som 18 i de
signalene om gevinst som de snakket om her.

Magtelederen: Da er utsperringen slutt, og da er det opp
til deg, Kristin Halvorsen, om du vil si noe mer til slutt,
eller hvis det er noe som er usagt.

Kristin Halvorsen: Nei, jeg tror vel egentlig at jeg har
fatt bidra med det jeg kan bidra med for & belyse saken. Og
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sa har jeg tidligere selv vert medlem av denne komiteen,
sd jeg vet absolutt godt og har stor forstaelse for hvordan
man m4 stille spersmal.

Motelederen: Da sier vi takk for det. Da er denne delen
av utsperringa slutt. Vi trenger 20 minutters pause — til
kl. 13.

Heringen ble avbrutt k1. 12.40.

Heringen ble gjenopptatt k1. 13.00.
Horing med kunnskapsminister Torbjorn Roe Isaksen

Maotelederen: Da fortsetter vi heringen, og gér les pa
den siste avdelingen slik det er lagt opp fra komiteens side.

Vi ensker véar kunnskapsminister Torbjern Ree Isak-
sen hjertelig velkommen — og ogsd Espen Aasen, som er
assisterende departementsrad i departementet.

Dere kjenner reglene, sa jeg nevner ikke dem. Dere kan
dette godt, sa da gar vi rett pa.

Jeg gir ordet til statsrdd Ree Isaksen — veer sa god.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Tusen takk for det,
leder og komité.

Jeg vil forst begynne med a takke komiteen for & bely-
se en viktig sak. Det er en prinsipielt viktig sak fordi den
handler om hvordan vi kan sikre at pengene vi bruker pa
utdanning, kommer studentene til gode.

Det er tre ting jeg vil slé fast allerede na: For det forste,
denne saken viser at det offentlige tilsynssystemet ikke har
vert godt nok over lang tid, ogsé nér jeg har vert statsrad.
For det andre, i min tid som statsrad er det saker vi burde
ha fulgt opp bedre. Oppfolgingen har tatt for lang tid, og de
riktige spersmélene ble ikke stilt tidlig nok, og for det tred-
je, dette trekker vi lerdom av. Vi er i gang med a utvikle
vare interne rutiner og tilsynssystemet for & folge opp de
private heyskolene pa en bedre mate — det skal jeg komme
tilbake til.

Dagens Neringsliv har gjennom grundig journalistisk
arbeid avdekket en rekke kritikkverdige forhold ved kon-
sernet Anthon B Nilsen Utdanning AS. Kunnskapsdepar-
tementet har ogsa gjort grundige undersokelser i saken.
Undersokelsene viser at tidligere Westerdals School of
Communication har gitt uriktig informasjon til Kunn-
skapsdepartementet, til Lanekassen og til Utdannings-
direktoratet og fatt ekonomisk gevinst av dette. Skolen har,
slik vi vurderer det, begatt flere lovbrudd og kritikkverdige
handlinger, og jeg vil nd ga gjennom alle disse sakene.

Fra 2002 til 2012 ga tidligere Westerdals School of
Communication et tilbud innen film og tv uten & ha god-
kjenning for det. Skolen ga uriktige opplysninger, slik at
de fikk statstilskudd for elevene ved film og tv og to andre
studietilbud. Vi ser veldig alvorlig pa dette og har forelopig
varslet krav om tilbakebetaling av 35 mill. kr. Vi har ogsa
anmeldt forholdene til @kokrim.

I samme periode tok skolen mer skolepenger fra eleve-
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ne enn den hadde lov til. Skolen har aktivt gitt feil informa-
sjon til Lanekassen, slik at elevene ved flere studietilbud
fikk utdanningsstette de ikke hadde rett til. Vi har anmeldt
ogsé dette til @kokrim og har varslet krav om erstatning pé
21 mill. kr.

Konsernet har slik vi vurderer det, gjennomfert en tran-
saksjon i1 forbindelse med fusjonen, som er i strid med
lovens krav om at pengene skal komme studentene til gode.

Som vi har hert i lepet av denne dagen, har det vert
flere moter mellom departementet og Anthon B Nilsen. I
desember 2013 var det et mote mellom Anthon B Nilsen
og embetsverket, hvor konsernet orienterte om en planlagt
fusjon mellom Westerdals, NISS heyskole og Norges In-
formasjonsteknologiske Hagskole. De tre skulle bli Wes-
terdals Oslo ACT. I dette matet orienterte Anthon B Nil-
sen om hvordan fusjonen og etableringen av Westerdals
Oslo ACT var tenkt gjennomfort. De presenterte en kom-
plisert transaksjon og la det frem som en mate & gjennom-
fore sammenslaingen pa som var i trdd med lovverket. Pa
det matet var det ingen fra Kunnskapsdepartementet som
vurderte at dette var ulovlig. Derfor ble ikke dette fulgt
opp med ytterligere sparsmal fra vér side. Ikke & forfolge
dette nermere da fikk folgefeil, for da vi fikk informasjon
om transaksjonen i rapporteringen fra 2014, stilte vi heller
ikke flere sporsmal. Vi vurderte det som naturlig & folge
opp fusjonen etter at prosessen var avsluttet og rapporte-
ringen kom i 2015, altsa etterskuddsvis kontroll, slik som
er vanlig rutine i departementet.

Kunnskapsdepartementet legger vekt pa dialog med ak-
torene i sektoren, men det er et viktig prinsipp i forvaltnin-
gen at saksbehandlingen skjer skriftlig. Kunnskapsdepar-
tementet skal orienteres om, men ikke godkjenne verken
fusjoner eller transaksjoner. Derfor sa Kunnskapsdeparte-
mentets representanter i motet at dersom konsernet hadde
sporsmédl om departementets syn pa maten de planla a
gjennomfere fusjonen pa, métte departementet fa en skrift-
lig henvendelse. Det kom ingen skriftlig henvendelse.

Det er selskapets ansvar & folge loven, men departe-
mentet gjorde den gangen ikke en grundig nok vurdering
av fremgangsmaten som ble valgt for fusjonen og transak-
sjonen. Vi burde allerede da ha stilt enda flere spersmal om
transaksjonene og méten fusjonen var tenkt gjennomfert
pé. Oppfelgingen har ogsa tatt for lang tid. Denne saken
viser at det er begatt en rekke lovbrudd som forst etter
flere ar har blitt avdekket av departementet. Var oppfol-
ging av de private hoyskolene skjer i etterkant. Den er ba-
sert pa drsrapporteringene og arsregnskapene og eventuell
ytterligere rapportering fra skolene.

Da jeg tiltradte i oktober 2013, var jeg ikke kjent med
at departementet i september samme ar hadde skrevet til
Riksrevisjonen og orientert om at Kunnskapsdepartemen-
tet planla en sarskilt oppfelging av NITH, NISS, Wes-
terdals og flere andre private hayskoler, fordi disse hadde
bygd opp betydelig egenkapital.

I'mars 2014 sendte vi et brev til Riksrevisjonen hvor vi
opplyste at vi ville folge opp disse skolene i den ordinzre
rapporteringen.

Alle beslutninger i departementet er mitt ansvar som
statsrad. Samtidig er det viktig & presisere at den s&rskilte
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oppfoelgingen som ble varslet i oktober 2013, skulle hand-
le om hey egenkapital, ikke om fusjonen som ble gjen-
nomfort i 2014, eller transaksjonen som vi ble kjent med
senhestes 2013.

Transaksjonen og fusjonen av de tre hoyskolene som
ble til Westerdals Oslo ACT, ble fulgt opp gjennom vare
ordinzre rutiner. Men som jeg sa tidligere, denne oppfol-
gingen var ikke god nok.

Komiteen har spurt om hva departementet gjorde for
a rette opp de kritikkverdige forholdene som Riksrevisjo-
nen pépekte i revisjonen for 2013. Vi har sett alvorlig pa
Riksrevisjonens generelle merknader om for svak styring
og oppfelging av tilskudd til private heyskoler. Departe-
mentet har aktivt fulgt opp med ulike tiltak. Vi har bl.a.
fatt et bedre system for oppfoelging, kontroll og analyse
av heyskolene, og mer omfattende rapportering av trans-
aksjoner med narstaende. Vi etablerer na en ny tilsynsen-
het i departementet, og vi vil vurdere a legge denne til-
synsenheten utenfor departementet, slik som Andreassen-
utvalget har foreslatt. Men det er viktig & understreke at
Riksrevisjonen ikke har tatt opp fusjonene og transaksjo-
nene. Riksrevisjonen nevner heller ikke hoyskolene som
ble til Westerdals Oslo ACT, rapporteringen til Stortinget
i Dokument 1 for 2014-2015 som ble lagt frem i oktober
2014.

Denne saken viser at regelverket for & falge opp de pri-
vate hayskolene ikke er godt nok. Det mente ogsd And-
reassen-utvalget, som ble nedsatt av den red-grenne regje-
ringen, og som vi ba om & fortsette sitt arbeid. I desember
2014 kom gruppen med anbefalinger om hvordan regel-
verket kan bli tydeligere, og hvordan tilsynet med de pri-
vate hayskolene kan organiseres bedre. Regjeringen vil i
lopet av varen sende forslag til endringer i regelverket pa
hering.

En kort oppsummering av saken: Regelverket for opp-
folgingen av de private hoyskolene er utdatert og for dar-
lig. Derfor er vi i gang med & lage et nytt og bedre
regelverk. Tilsynet skal ogsa bli bedre.

Lovbruddene knyttet til statstilskudd, utdanningsstette
og egenbetaling ved tidligere Westerdals School of Com-
munication har skjedd over en lang periode, under en rekke
statsrader. Det er gitt uriktig informasjon til myndighetene
ved flere anledninger, og det som i dag er Westerdals Oslo
ACT, har pa ulike méter fatt gkonomiske fordeler av dette.
Det er sveert alvorlig, og vi har derfor anmeldt flere forhold
til @kokrim.

Kunnskapsdepartementets oppfelging av fusjonene og
transaksjonene har ikke vaert god nok. Vi burde ha stilt
flere sporsmal tidligere og gjort en grundigere vurdering
pé et tidligere tidspunkt. Vi har fulgt opp saken gjen-
nom vare ordinare rutiner, men de ordinare rutinene har
ikke vart gode nok, og oppfelgingen har derfor tatt for
lang tid. Vi er opptatt av a trekke leerdom av disse sake-
ne. En viktig del av oppfelgingen fra vér side handler om
a lage et regelverk og en kontroll med de private haysko-
lene som bedre sikrer at pengene kommer studentene til
gode.

Jeg ser na frem til & svare pa de spersmal som komiteen
matte ha om saken.

Motelederen: Da sier vi tusen takk til statsraden.
Vi gar les pa utsperringen, og da er det forst sakens
ordferer, Jette F. Christensen. Veer sa god.

Jette F. Christensen (A): Takk, leder, og takk til kunn-
skapsministeren for en god gjennomgang av sakskomplek-
set.

Det er mange ting her, men jeg begynner med hoved-
grunnen til at vi sitter her. Hvorfor og hvordan er det mulig
at en skole mater opp pd mete i departementet og ori-
enterer om fusjonsplaner som vil resultere i gevinst? De
gar gjennom alle strukturelle planer for sammenslding og
legger fram all dokumentasjon. Jeg siterer skolen selv:

«Departementet fikk med enhver tydelighet, bade
muntlig og skriftlig, presentert alle detaljer i transak-
sjonen, derunder at den ogsa ville utlese en gevinst for
eier.»

Hvordan er det mulig at den informasjonen blir gitt til
departementet, og at det ikke blir reagert?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: For det forste er det
viktig & sla fast, som det ogsa er blitt sagt flere ganger i
lopet av denne dagen, at departementet ikke gir noen for-
héndsgodkjenning eller ettergodkjenning. Departementet
har etterskuddvise kontroller, men man gir altsé ikke god-
kjenning. S& har det veert flere moter mellom departemen-
tet og Anthon B Nilsen. P4 det siste meotet ble det presen-
tert en powerpoint som ogsa gikk gjennom transaksjonen.
Dette er jo en komplisert transaksjon, og som det ogsa er
blitt slatt fast, inneberer ikke dette at eierne tar ut utbytte,
men det innebzerer i praksis, for 4 si det enkelt, at man flyt-
ter midler fra en del av skolen over til eierselskapet, som
da i teorien kan ta ut utbytte, men dette gjores gjennom
flere ledd og pa en ganske komplisert méte. Vurderingen
til departementet da var at det ikke var noe som var ulov-
lig med denne transaksjonen, men det er der jeg ogsa sier
at departementet bade kunne og burde stilt flere spersmal
tidligere. Sé selv om rutinen var er at vi skal folge opp et-
terskuddsvis, burde departementet i en slik situasjon stilt
flere kontrollspersmal, stilt flere oppfelgingsspersmal og
gatt grundigere inn i saken.

Jette F. Christensen (A): Det som er underlig, er at
skolene sier at all informasjonen som ble gitt i de metene,
er den samme informasjonen som er pa bordet na. Det har
ikke kommet fram i etterkant av denne saken, altsa i etter-
kant av at DN begynte a skrive og grave i saken, noe mer
informasjon fra dem. De har sagt det samme. Sa departe-
mentet har fatt informasjonen for dette kom i avisen, for a
si det enkelt, og da vurderte de ikke at dette ville veert brudd
pa loven. Sa sitter de med den samme informasjonen, etter
at det har vert i avisen, og vurderer det helt annerledes.
Hvordan er det mulig?

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen: Det matte en grun-
dig vurdering til for & sla fast at dette etter var mening er i
strid med universitets- og hoyskoleloven. Jeg, eller depar-
tementet, hevder ikke at Westerdals bevisst eller ubevisst
har holdt tilbake informasjon, men det er jo forskjell pé in-
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formasjon som blir gitt i et orienteringsmete gjennom en
powerpoint, og den informasjonen man far nar regnskaper
og de formelle dokumentene er ferdige og godkjent. Sa sier
jeg allikevel at svakheten i rutinen til departementet er at
nér vi har kontroller etterskuddsvis, betyr det at vi, ogsa
i denne saken, ikke stilte tilstrekkelig spersmal da det ble
presentert — allerede hesten 2014, i lapet av forste halvér
hesten 2013 og forste halvar 2014 — og at de spersmaélene
da i stedet ble stilt etterskuddsvis nar dokumentene var pa
plass.

Jette F. Christensen (A): Takk. Etter disse matene sit-
ter skolene igjen med en oppfattelse av at den informasjo-
nen som er blitt lagt fram, ikke er problematisk. De har
bedt om innspill fra departementet, sier de. De har bedt om
vurderinger av det, ikke godkjenning, det er alle innfor-
statt med at skjer etterpa, men de var opptatt av at dette var
en dialog. De fikk ingen reaksjon. Tvert imot fikk de en
gratulasjon etterpa, etter at transaksjonen var gjennomfort,
som departementet i senere tid ser at er brudd med loven.

Det jeg lurer pa, er: Hvordan kan man tillate at skolen
sitter igjen med det inntrykket? Selv om man ikke har gitt
en aktiv godkjenning, sitter altsd skolen igjen med et inn-
trykk av at her har vi gitt den informasjonen som er, og vi
opplever at her er vi innenfor lovverket. Den oppfattelsen
har blitt gitt fra departementet. Hva er din reaksjon pa det?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Forst: Det er ikke
riktig at departementet har gitt en gratulasjon i forbindel-
se med transaksjonen. Da departementet ble varslet for-
melt, 27. januar 2014, om at fusjonen var gjennomfort,
skjedde det i et brev fra Westerdals. Det brevet ble ikke
besvart og skulle heller ikke blitt besvart. Det var et rent
orienteringsbrev.

Sé mener jeg det er viktig & skille mellom to ting i denne
saken. Det ene er: Burde departementet stilt flere spersmél
og bedt om mer informasjon allerede hesten 2013? Ja, det
mener jeg vi burde. I stedet fulgte departementet da de or-
dingre rutinene og ventet til det etterskuddsvis kom inn, at
regnskap og den type ting, &rsrapporter, var ferdige.

Nar det gjelder inntrykket, kan jeg selvfalgelig ikke si
noe om hva slags inntrykk Westerdals har hatt pa disse mo-
tene, men det som er helt klart og tydelig, er at departe-
mentet har ingen rolle i & gi en formell godkjenning, og det
er ikke slik at dersom det ikke kommer innvendinger pa
et mote, sd innebzrer det enten en eksplisitt eller implisitt
godkjennelse av det som skjer. Nar det er sagt, mener jeg
selvfalgelig ogsé at alltid i var kontakt med sektor, enten
det er offentlige skoler eller private skoler, burde vi soke s&
godt vi bare kan 4 sikre at man er fullt og helt innforstatt
med hva slags type mete det er, og ogsé at vi er enige om
hva som er inntrykket etter motet.

Jette F. Christensen (A): Na til et konkret spersmal
som jeg trenger et veldig konkret svar pa, for en sentral
del av uenigheten som er mellom departementet og Wes-
terdals, er at de sier eksplisitt: Vi ble aldri bedt om & sende
inn noe ekstra skriftlig. Statsrdden svarer kontrollkomiteen
og sier, ogsd 1 offentligheten, at vi ba dem om & sende inn

noe skriftlig. Det er bare en av de to tingene som kan vare
sant. Hva er det som er sant?

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen: Den veldig klare
oppfatningen fra Kunnskapsdepartementets side er at be-
skjeden som er gitt, er at hvis man ensker formelle avkla-
ringer, som vel var ordet Solhjell brukte, s& skjer det all-
tid skriftlig i departementet, og det gjelder ogsd i denne
saken. Men sa er det riktig at pa det siste motet spurte hel-
ler ikke departementet om ytterligere informasjon, og det
mener jeg, som jeg allerede sa i innledningen, at det burde
vi allerede pé det tidspunktet gjort.

Jette F. Christensen (A): Sé skolene har egentlig rett
ndr de sier at dere aldri spurte om noe mer skriftlig?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Dette er to forskjel-
lige ting. Det ble pa metet gitt beskjed fra departemen-
tet — og det er helt klart og tydelig fra var side — at hvis
man ensker formelle avklaringer, skjer det skriftlig. De-
partementet driver ikke muntlig saksbehandling. Oriente-
ringsmater er orienteringsmeter. Det er ikke slik at kropps-
sprak pa et mete — nikking, stillhet eller hva det matte
veere — innebarer aksept eller saksbehandling fra departe-
mentets side. Men det jeg sier er riktig, er at departemen-
tet ikke pa det siste meotet ba om ytterligere opplysninger.
Det er det jeg sier nar jeg sier at vi bade kunne og burde
stilt flere spersmél tidligere. Selv om rutinen vér er 4 folge
opp etterskuddsvis, burde man i denne saken stilt flere
sporsmal allerede pé et sa tidlig tidspunkt.

Jette F. Christensen (A): Sa er det en sak som dreier
seg om Riksrevisjonens anbefalinger. Det kommer pé en
maéte to beskjeder fra statsraden. P4 regjeringen.no sier han
at han vil understreke at departementet ikke pa noe tids-
punkt har stanset oppfelgingen av skolen. Til kontrollko-
miteen sier han:

«En (...) serskilt oppfelging ble ikke iverksatt. De-
partementet kom til at oppfelgingen burde gjores i
forbindelse med den ordinare rapporteringen.»
Hvilken av de to tingene er det som stemmer? Og hvem

var det som bestemte — hvem var det som kom til — at dette
skulle skje i forbindelse med den ordinare rapporteringen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Her er det to spers-
mal. Pa det forste spersmalet er svaret at begge deler er rik-
tig. Det vil si at nr vi svarer kontrollkomiteen at oppfel-
gingen ikke stanses, er det fordi dette folges opp gjennom
vare ordin@re rutiner. Nar vi melder tilbake i den samme
korrespondanserunden med Riksrevisjonen, melder vi til-
bake i mars om at bade fusjon og transaksjon falges opp
gjennom ordinzre rutiner, og at den saken fortsatt ikke er
avsluttet, altsa at den er i prosess.

Sé er det ogsa riktig at en sarskilt oppfelging, som
stort sett var knyttet til egenkapitalsituasjonen, ikke ble
iverksatt.

Det er normalt slik at man ikke gér inn i detaljer i de-
partementets saksbehandling. Men i denne saken har jeg
likevel valgt & gé litt naermere inn i detaljene, rett og slett
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fordi det har kommet spersmél om jeg har avsluttet den
serskilte oppfolgingen, og om det kan ha blitt pavirket av
min habilitet/inhabilitet. Dette er en korrespondanse som
skjer mellom Riksrevisjonen og departementet i de tidlige
faser nar departementet varsler at de skal se pa et omrade.
Den korrespondansen er ikke loftet opp til politisk ledelse,
og det er heller ikke rutine for at det laftes opp til politisk
ledelse. Det skjedde heller ikke i denne saken.

Magtelederen: Da gér vi videre — Erik Skutle.

Erik Skutle (H): Takk for det. For & folge opp akkurat
det siste som ble sagt: Det betyr altsd at beslutningen om
at man ikke skulle iverksette denne serskilte granskingen,
ble fattet pa embetsniva, uten at politisk ledelse tok den
beslutningen?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Det var ikke en ser-
skilt granskning, men det ble varslet Riksrevisjonen. Da
ble det brukt formuleringen «s@rskilt oppfelging». Den
korrespondansen var for min tid som statsrdd, det var for
jeg tiltradte som statsrdd. Uavhengig, for ovrig, av alt dette
er det som skjer i departementet, mitt ansvar, men akkurat
1 denne saken har jeg valgt & gé litt dypere inn i hva som
er vanlige rutiner, og vanlige rutiner i Kunnskapsdeparte-
mentet er at de innledende fasene, hvor Riksrevisjonen stil-
ler sparsmal og departementet svarer, skjer i avdelingen
etter fullmakt — pa samme mate som tilsynsoppgavene gjor
det— og det blir altsé ikke laftet opp til politisk ledelse eller
til statsraden.

Erik Skutle (H): Nar det gjelder saken om film- og
tv-linjen, som ikke var et godkjent studium for statsstet-
te: Tror du at det kunne skjedd i dag? Eller er det viktig
a si at risikoen for at noe slikt kunne skjedd i dag, er be-
tydelig lavere, med de nye systemene som Lanekassen og
departementet har?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Det blir spekulasjon
a si om det kunne skjedd i dag eller ikke. Det som er spe-
sielt med bade film- og tv-saken og de andre linjene som
ikke var godkjent — og det som er vér vurdering — er at sko-
len ikke bare har gitt feil opplysninger, men at de heller
ikke har handlet i god tro. Og narmest uavhengig av hvil-
ket system man bygger opp, er det altsa ikke et tillitsbasert
system i betydningen at det ikke er lovreguleringer og kon-
troll pa dette. Man baserer seg jo ikke pé at man oppgir feil
informasjon. P4 samme mate som nar man fyller ut skatte-
tallene sine, f.eks., baserer man seg ikke pa at alle fyller ut
feil; man baserer seg pa at informasjonen man far, er riktig.

Men sd mener jeg allikevel at bade endringer som star-
tet delvis for min tid, og endringer som vi gjer nd, vil bidra
til at slike saker kan bade forhindres og avdekkes i frem-
tiden. Jeg mener at departementet na har et bedre system
enn vi hadde for noen ér siden for analyse og kontroll med
de private skolene. Lanekassen har ogsa bedre rutiner for
det. Men jeg mener ogsa at det trengs et klarere og tydeli-
gere regelverk, og jeg mener at tilsynsansvaret, som i dag
ligger i departementet, ikke har vert klart nok, og at vi
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ogsa mé vurdere om det skal flyttes ut av departementet,
slik som Andreassen-utvalget foreslar.

Erik Skutle (H): Nar det gjelder kontroll i etterkant:
Du sa innledningsvis at man burde stilt flere spersmal, osv.
Nar vi sitter her i dag, tror jeg de fleste kan vare enige om
at det burde man gjort pa et eller annet vis. Men hvis man
skal se det store bildet, er det helt riktig, formelt sett, at det
ikke er departementets oppgave a dele ut gule og rade kort
til disse orienteringsmetene, men det viktige er & ha en et-
terskuddsvis kontroll, og hvis man finner avvik, tar man
det opp da.

Det har du ogsé svart pa, men dette er helt i kjernen, s&
jeg spor igjen: Det er helt kurant at man har latt veere & pro-
testere i disse motene. Det er ikke departementenes oppga-
ve 4 komme med innvendingene der; det er departemente-
nes oppgave a sjekke i etterkant, og det har man gjort. Er
det en riktig forstaelse?

Statsrid Torbjern Ree Isaksen: Jeg ville ikke formu-
lert meg slik som det, men det er helt riktig at vi ikke har
noe system eller noe ansvar for underveis verken & drive
saksbehandling, gi godkjenninger eller gi noen typer for-
melle tilbakemeldinger pa fusjoner, transaksjoner eller den
type ting, og at vér kontroll skjer i etterkant. S& pd den
maten er det formelt riktig at ikke departementet har som
oppgave a dele ut gule eller rode kort.

Nar vi likevel velger & ta selvkritikk pa dette, er det
fordi det er en svakhet ved den rutinen, nettopp fordi vi
onsker kontakt med sektoren, vi ensker ogsé & fa informa-
sjon og skal fa informasjon, og jeg mener at rutinen var
klarere burde legge til rette for at vi kan stille flere spors-
mal tidligere i en prosess, selv om hovedlinjen er at man
har kontroll i etterkant. Det er det er viktig & holde fast pa.
Jeg mener ogsa at det vil vere fryktelig farlig hvis depar-
tementet skulle gé inn pa en eller annen form for halvveis-
godkjenning eller halvveis-aksept. Det vil ogsa vare vel-
dig skadelig for departementet og kontakten med institu-
sjonene.

Erik Skutle (H): Sa det er med andre ord rom for for-
bedring av rutinene, og det er tatt initiativ til at de rutinene
blir forbedret. Men slik som situasjonen var da, og slik som
situasjonen ma ha vart mange ar tilbake i tid, er rutinene
fulgt.

Statsriad Torbjern Ree Isaksen: Min vurdering og var
vurdering er at departementet — det er helt soleklart — ikke
gir noen godkjennelser. Det er en plikt til & informere de-
partementet om fusjoner og det som herer til der, men de-
partementet skal ikke gi noen godkjennelse pa det. Med
andre ord er det heller ikke slik at det i informasjonsmeter
drives saksbehandling.

Motelederen: Da er det Helge Thorheim fra Frem-
skrittspartiet.

Helge Thorheim (FrP): Takk.
Vi har hert tidligere 1 dag fra Anthon B Nilsen at de
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for sin del nok har oppfattet det som en form for godkjen-
ning etter tre—fire mater med departementet nar man ikke
har fatt noen motsigelse mot at denne fusjonen var grei.
Og nesten som en dokumentasjon pa det fikk de til og med
en gratulasjon da de hadde gjennomfort denne. Kunne du
bare si litt om akkurat den gratulasjonen, for nér det blir
fremhevet ogsa av Anthon B Nilsen, oppfatter jeg det slik
at noen i departementet har overbrakt den gratulasjonen til
dem.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Det har ikke blitt
sendt ut noen formell gratulasjon til Anthon B Nilsen, i
hvert fall ikke i forbindelse med transaksjonen og heller
ikke i1 forbindelse med fusjonen. Men pa forhand, dagen
for dette skulle kunngjeres i pressen, kom det en e-post
til en av saksbehandlerne — rett og slett en kopi av presse-
meldingen — som varslet om det. Da ble det ogsd sagt:
Gratulerer med gjennomfert prosess.

Sé gjelder det fusjonen — Kristin Halvorsen sa at hun
ikke hadde noen meninger om fusjonen. For denne re-
gjeringen har fusjoner i universitets- og heyskolesektoren
veert ensket. De har veert ensket serlig i det offentlige sy-
stemet, men ogsé i forbindelse med de private hoyskolene.
Sé fusjonen har ikke veert problematisk, sett fra vér side.
Men det vi har vurdert er méten fusjonen og transaksjo-
nen til sammen har blitt gjennomfert pa, og det til sammen
utgjor et brudd pa universitets- og heyskoleloven.

Helge Thorheim (FrP): Kan jeg fa stille et sparsmal til
departementsraden?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Ja, gjerne det.

Helge Thorheim (FrP): Jeg er litt interessert i — nr
man har slike meter med, i dette tilfellet, Anthon B Nil-
sen — hvilke rutiner departementet har i slike saker. Skri-
ves det referat, eller anser man dette bare for & vaere rene
informasjonsmeter?

Nar vi ser hvordan saken né har blitt, er det enskelig at
det som gjares, det som sies, kan vere sporbart. Kan du si
litt om det?

Espen Aasen: Fra disse meatene er det ikke fort refera-
ter. Statsraden sa 1 sitt innlegg at det & klargjore premisser
for et mote — og & vere enige om dem — vil vare gunstig,
og det er ting vi ogsd ma se nermere pa fremover.

Helge Thorheim (FrP): Kan jeg forstd det slik at i
dette tilfellet har det ikke veert skrevet noen metereferater
fra denne typen meter?

Statsrad Torbjorn Ree Isaksen: Nei, siden dette er
rene orienteringsmeter og informasjonsmeter og det ikke
drives saksbehandling pa disse metene, blir de heller ikke
referatfort. Nér det er sagt, har vi i etterkant av denne saken
gatt igjennom rutinene vére pa det, for vi skal veere et dpent
departement, vi ensker kontakt med sektoren, men det er
viktig at alle som er pa et mate, er klar over hva slags mate
det er. Der er det ogsa helt sikkert rom for at vi kan bli

bedre, slik at man unngér at det er uklarhet om metets natur
i etterkant.

Helge Thorheim (FrP): Nar man fra departementets
side kom frem til at det som var gjort i denne fusjonen, var
brudd pa loven, var det da gevinstuttaket som var i strid
med § 7-1?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Departementets vur-
dering var at summen av fusjon og transaksjon og maten
det ble gjort pa, i realiteten forte til at ... La meg starte
et litt annet sted: Universitets- og hayskoleloven har ikke
bare et rent utbytteforbud. Vi har jo tidligere i dag fétt klar-
gjort at utbytte er utbetalinger uten motytelse. Men det er
ogsa et forbud mot utdeling og mot overfering av verdier.
Departementets vurdering er da at summen av transaksjo-
nen og fusjonen til sammen gjor at verdier som herte til i
de fire sammenslatte hoyskolene, ble overfort til modersel-
skapet, og moderselskapet kan i teorien ta ut utbytte. Men
det er helt riktig, som Westerdals sier, at det har ikke blitt
tatt ut utbytte i denne saken, s nér det har blitt oppfattet
slik, eller blitt presentert slik, stemmer ikke det.

Motelederen: Da er det Gerd Eli Berge, fra Senterpar-
tiet.

Gerd Eli Berge (Sp): Takk. Det er jo veldig sentralt i
saka kva signal departementet har gjeve, og kva signal som
er oppfatta av Anthon B Nilsen Utdanning. Slik me fér
framstilt saka, ut frd det me har hoyrt for i dag, fra Loven-
skiold, synest det som om dei oppfatta at departementet
har gjeve signal som departementet ikkje oppfatta at ein
har gjeve. Og det er jo ein problematisk dialog — nar det
er sd uklart mellom korleis avsendar og mottakar oppfattar
bodskapet. Det vil vel 0g ha konsekvens i det vidare.

Eg reknar med at nar saka skal folgjast opp i ettertid, er
det ikkje dei same som sit i mete og far slike orienteringar,
som har med rapportering og oppfelging i ettertid & gjera.
Det er sikkert forskjellige departement som har dette.

Har ein god nok kompetanse pé det innleiande metet
som har vore her, til at ein har gjeve dei rette signala, som
kan bli oppfatta av konsernet? Og som statsraden seier: Ein
arbeider med nye rutinar, slik at ein no skal presisera noye
kva karakter meotet har.

Statsrad Torbjoern Ree Isaksen: For det forste: Som
jeg allerede har sagt, er det viktig — som spersmalsstilleren
ogsa gjentok — at vi gjer vart ytterste for at alle maters ka-
rakter er forstitt. For det andre har jeg vert opptatt av, og
er opptatt av, det formelle ved dette. Det formelle er veldig
klart og tydelig ved at departementet skal orienteres, men
departementet gir ingen godkjenning, verken pa forhdnd
eller i etterkant. Departementet driver kontroll i etterkant.
Med andre ord ligger det i hele saksgangens natur at depar-
tementet ikke driver saksbehandling pa slike meter, men at
det er rene orienteringsmeter.

Til den tredje delen av spersmaélet ditt vil jeg gjerne
svare litt generelt. Jeg mener Kunnskapsdepartementet har
god kompetanse til & folge opp hele portefoljen av vart an-



*32 Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen 20. april — Hering med kunnskapsminister Torbjern Ree Isaksen

svarsomrade. Det er viktig. Samtidig mener jeg som et po-
litisk standpunkt det samme som forrige regjering mente,
nemlig at tilsyns-/kontrollsystemet og regelverket rundt de
private hoyskolene ikke er godt nok. Det betyr, som jeg sa
innledningsvis, at én av vurderingene som vi kommer til &
gjore i lopet av kort tid, er om den tilsynsenheten i departe-
mentet som vi nd oppretter, burde flyttes ut av departemen-
tet, altsa veere uavhengig av departementet — dvs. at den
typen forvaltningsoppgaver skal ligge et annet sted fordi
det i sum kan gi et bedre tilsyn.

Gerd Eli Berge (Sp): Nér ringde det ei bjelle i depar-
tementet? Var det d& dette blei ei mediesak ein oppdaga at
her var det ei sak med to forskjellige oppfatningar?

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen: Fusjonen ble gjen-
nomfert i 2014, og den fulle rapporteringen kom til depar-
tementet sommeren 2015. Men det var saken i Dagens Nee-
ringsliv som virkelig satte dette pa kartet i departementet.
Og selv om departementets normale rutiner ville vaere &
folge opp dette i lopet av den hosten, slik det ogsa var vars-
let til Riksrevisjonen at man skulle gjore, i trdd med van-
lige rutiner, var det Dagens Neringslivs sak som virkelig
satte dette pa kartet i departementet.

Gerd Eli Berge (Sp): Eit siste spersmal som gjeld
den omtalte gevinsten, vederlaget: Her var det tre sku-
lar som gjekk saman. Ein av dei hadde statsstotte, dei to
andre hadde vel ikkje statsstotte frd for. Det var ei ulik
fordeling. Ville den skulen som ikkje hadde statsstotte,
kunna ha teke ut vederlag? Kunne heile denne summen pa
105 mill. kr blitt fordelt ulikt pa opphavet til det fusjonerte
konsernet?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Jeg er ikke helt sik-
ker pa om jeg forstar spersmalet.

Gerd Eli Berge (Sp): Den fusjonerte Anthon B Nilsen
bestar av tre skular, men eg forstod at det var Westerdals
som har hatt statsstette. Vil det bety at om det var auke i
verdi fra dei andre, kunne det ha vore teke ut?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Da Anthon B Nil-
sen tidligere i dag sa at de hadde én skole som mot-
tok statsstatte, gjelder det dagens Westerdals, altsa den
sammenslatte. Meg bekjent har ogsd andre av de sam-
menslatte skolene hatt statsstotte. — Ja, alle, bekreftes det
her.

Men hvis man gér inn i Anthon B Nilsens vurdering
av hvorfor denne transaksjonen er lovlig, etter deres me-
ning, knytter det seg nettopp til verdiekningen som skolen
har hatt, og at gjennom transaksjonen tar moderselskapet
ut denne verdigkningen.

For & si det veldig enkelt: Departementets vurdering er
at den verdiekningen, altsd det som overferes fra skole-
ne til moderselskapet, ma sees i sammenheng med stats-
tilskuddet, og ogsé oppbygd egenkapital, som skal komme
studentene til gode. S det er den vurderingen departemen-
tet har gjort, i enkle trekk.
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Motelederen: Da er det Bard Vegar Solhjell.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Tusen takk, og takk for
utgreiinga.

Eg synest det er ei ganske god forklaring pa at det har
vore gjennomfert mete, der det har vorte informert, at det
ikkje kan tolkast — verken kroppssprak eller nikking — som
saksbehandling.

Det eg set noko sterre spersmalsteikn ved, er kvifor det
i ettertid, etter at ein vert informert — i januar, og seinare at
det vert rapportert om det neste sommar — vert falgt opp av
ein transaksjon av denne typen, og kanskje sarleg, vil eg
seie, pa bakgrunn av den veldig store politiske merksem-
da det over tid har vore pa spersmal rundt det, pa tidlegare
saker, som tidlegare kunnskapsminister nemnde her, merk-
semda rundt det i valkampen rett for, og den pagéande de-
batten om det. Eg skulle gjerne hoyrt litt fra kunnskapsmi-
nisteren om det aldri var pa radaren til departementet og
politisk leiing at dette kunne vere verdt & sja neerare pa i
etterkant, slik som ein nettopp skal gjere.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Jo, det var det, for
departementet hadde meldt til Riksrevisjonen i mars 2014
at dette ville bli fulgt opp gjennom de ordinzre rutinene.
Sa var departementets vurdering den gang at det var for-
nuftig og naturlig & felge det opp da, etter at fusjonen ogsa
var gjennomfert, og da i forbindelse med etterskuddskon-
troll i de rapportene og dokumentene som kom departe-
mentet i hende varen/sommeren 2015. Men det sammen-
faller ogsa i tid med at Dagens Neringslivs sak kom. Sa
det er den konkrete saken knyttet til fusjonen og transak-
sjonen.

Det blir jo et hypotetisk spersmal hva departementets
oppfelging den hesten ville fort til — det som ikke gér an
a svare pa, rett og slett fordi Dagens Neringslivs sak og
undersgkelser begynte da, p4 samme tid som departemen-
tet ville begynt sin oppfelging. Men sa har hele problem-
komplekset i aller hoyeste grad veert pa den politiske dags-
ordenen, og en av de viktige og riktige beslutningene vi tok
hesten 2013, da vi kom inn, var nettopp & la Andreassen-
utvalget fortsette med uendret mandat og sammensetning,
nettopp fordi vi sé at her var det et regelverk, et tilsynssys-
tem og et kontrollsystem som ikke hadde fungert godt nok
over tid. Og jeg mener at denne saken, og alle sakene vi har
her, som strekker seg tilbake 1015 ar i tid, viser at det var
en riktig diagnose.

Bérd Vegar Solhjell (SV): Sa det tok for lang tid, for &
forenkle det litt.

Eg forstdr no at Kunnskapsdepartementet 0g meiner
at summen av transaksjonen og fusjonen er i strid med
universitets- og hegskuleloven. Kvifor er ikkje forholda
melde?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Vi vurderer hver
sak individuelt. Og i de sakene som er anmeldt til @ko-
krim — det er altsa film og tv og de andre ikke-godkjente
linjene, innrapportering til Lanekassen og elevbetaling —er
var klare oppfatning at dette ikke har skjedd i god tro.
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Vi har altsé sendt det til @kokrim med en anmeldelse for
bedrageri.

Nar det gjelder transaksjonen og fusjonen, stiller det
seg litt annerledes. Det foregikk, som det ogsd har blitt
opplyst om i lepet av dagen, i dpenhet. Det har vart dpen-
het rundt transaksjonen ogsa i skolens interne papirer.
Transaksjonen har ogsa etterskuddsvis blitt tilbakefort.

Men det er ogsé viktig for meg & si at vi ikke er fer-
dig med totaliteten i denne saken, sa skulle det dukke opp
nye opplysninger eller ny informasjon, kan det hende at vi
ma vurdere pa nytt. Det siste jeg vil legge til, er at ogsa
det som omfatter transaksjonen, er sendt over til @kokrim.
Okokrim vil pé faglig grunnlag gjere vurderinger av om de
ensker & gd neermere inn i den saken.

Bird Vegar Solhjell (SV): Viss ein da har eit regel-
verk, universitets- og hagskulelova, som er slik at ein kan
gjennomfore ein slik transaksjon i god tru, og det ikkje
gjev grunnlag for politimelding, kan eg tenkje meg a spor-
je: Vil statsrden ta nokre initiativ for 4 klargjere regelver-
ket, eller gjere ting som gjer at det ikkje kan misforstaast i
framtida? Eg sper og fordi det spesielle med denne trans-
aksjonen er at han er prinsipielt veldig forskjellig fra a be-
tale ut utbyte, men i sin endelege funksjon gjev han grunn-
lag for utbetaling av utbyte, som statsrdden eigentleg pa ein
god mate har illustrert.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Det er en av de tin-
gene jeg mener at dagens regelverk ma bli klarere pa: a
ramme inn helt klart hvordan utbytte-, utdelings- og verdi-
overforingsforbudet skal forstas og praktiseres. Sa svaret
er ja. Bare for & legge til det ogsa, sa er det jo ikke knyt-
tet straffebestemmelser til universitets- og heyskoleloven.
Som Kristin Halvorsen godt redegjorde for, f.eks., er ikke
«Akademiet-sakeny, som har vart en pagéende sak, knyt-
tet til en politianmeldelse av Akademiet. Den normale ru-
tinen i departementet er at man ber om at pengene skal
tilbakebetales, eller at forholdet skal gjenopprettes. Og sé
havner det av og til i rettsapparatet fordi skolen motset-
ter seg kravet. Det er det normale i disse tilskuddssakene
knyttet til universitets- og hayskoleloven, selv om det ogsd
har skjedd tidligere at det har veert politianmeldelser, da av
ekstra grove saker.

Bard Vegar Solhjell (SV): Sa du vil ta initiativ til &
klargjere regelverket, slik at det ikkje vert mogleg a gjen-
nomfere den typen transaksjonar i framtida?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Ja, vi kommer til &
sende endringer i regelverket pa heringer, og jeg mener
at regelverket skal vare klart og tydelig pd at det vi nd
vurderer som ulovlig, det vil fortsatt vaere ulovlig.

Motelederen: Da gér vi over til oppsummerende spors-
mal — Jette F. Christensen.

Jette F. Christensen (A): For bare 4 fi klarhet i
noen ting, ma jeg ga tilbake til forholdet mellom kunn-
skapsministeren og Stortinget og behandlingen av Doku-

ment 1 for 2014-2015. Statsrdden sa at han ikke var
kjent med at departementet hadde varslet en sarskilt opp-
folging, og at departementet, som han har sagt tidligere,
kom til at dette skulle gjores i den ordinare behandlin-
gen. Men Riksrevisjonen papeker jo at dette er alvorlig.
Kontroll- og konstitusjonskomiteen skrev i sine merkna-
der:

«Likeledes legger komiteen til grunn at det vil finne
sted en tettere oppfelging av nasjonale sentre, og tilsyn
med og evaluering av tilskuddsordningene til private
heyskoler og fagskoler.»

Allikevel kom dere til at dette skulle gjores i den or-
dinzre behandlingen, altsd ikke det samme som «tette-
re oppfelging», som er mer jobbing. Det er kanskje grun-
nen til at Riksrevisjonen, i Dagens Neringslivs artikkel
«Riksrevisjonen er «ikke forngyd»» 2. november 2015,
sier:

«Vier ikke kjent med at det har fatt noen konsekven-
ser. Var forventning er jo at det blir fulgt opp og tatt
alvorlig av departementet nar vi papeker at det er lite
tilsyn.»

Mener ikke statsraden at det er forskjell pa en ordinaer
oppfelging og det  ta Riksrevisjonen pa alvor og det & hore
pa Stortinget og gjore mer?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Jo, og derfor blir
ogsd bade Riksrevisjonens innledende runder og Riksre-
visjonens bemerkninger fulgt opp og tatt pa sterste alvor
i departementet. Som jeg sa, har departementet i etter-
kant av den runden med Riksrevisjonen lagt om rutine-
ne. Vi har et bedre analyseverktoy. Det gjor oss i stand til
béde a fa bedre informasjon og & fa systematisert informa-
sjonen om de private hoyskolene og fagskolene bedre. Vi
har i to steg sagt at institusjonene ogséd skal opplyse om
handel med narstadende, som er ett av de omrddene hvor
det kan oppsté ting som er brudd pa regelverket. En av
de aller viktigste tilbakemeldinger til Riksrevisjonen var
jo Andreassen-utvalget, som skulle ga gjennom hele saks-
komplekset, bade regelverk og nar det gjaldt kontroll og
tilsyn.

Nér det gjelder dette med en serlig oppfolging, var
jo ikke det noe Riksrevisjonen ba om. I den innledende
fasen stiller jo Riksrevisjonen spersmaél, og det var knyt-
tet til egenkapitalsituasjonen ved Westerdals pa den tiden.
Da var departementets vurdering at fordi heyskolene skul-
le inn i en fusjon, og det ogsd kunne fa konsekvenser for
egenkapitalsituasjonen, var det naturlig & folge opp det i
trdd med ordin@re rutiner og rapporter. Men det er altsa
en annen sak enn de generelle, overordnede merknadene
som ogsa komiteen har fatt, fra Riksrevisjonen og som vi
selvfolgelig folger opp.

Jette F. Christensen (A): Da er det jo underlig at Riks-
revisjonen sier at de ikke er forneyd, og at Stortinget ber
om mer, bedre og tettere oppfoelging.

Tidligere i dag har vi vert innom et mete som ifelge
Dagens Neringsliv 31. oktober 2015 var et mete der stats-
raden, Nicolai Lavenskiold og Lars Eric Onarheim var til
stede. Der var ikke fusjonen temaet, kunne Leovenskiold
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fortelle tidligere i dag. Det finnes ikke noe referat fra det
metet. Hva var temaet?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Forst til forrige
sparsmal: Altsé, jeg er enig med Riksrevisjonen i at vi ogsé
alltid kan gjore mer, og det er derfor jeg ogsa i dag er veldig
tydelig pa at vi skal gjere mer, nar det gjelder bade tilsyn
og regelverk.

Hosten 2013 hadde jeg meter med en rekke organi-
sasjoner og institusjoner innenfor utdanningsfeltet, og det
kom en henvendelse fra Virke utdanning, som ba om et
mete for & diskutere generelle problemstillinger knyttet
til private heyskoler og deres medlemmer. Da var Nico-
lai Lovenskiold i bransjestyret for Virke utdanning. Det
var — igjen — ikke et beslutningsmete, det handlet ikke om
konkrete enkeltsaker. Derfor ble det heller ikke fort referat
fra det motet. Det er heller ikke vanlig praksis nar jeg meter
organisasjoner eller andre som har interesser i kunnskaps-
politikken for & diskutere generelt, at det fores referat fra
det.

Jette F. Christensen (A): Takk. Du sa at departemen-
tet fikk all informasjon og fikk orientering. Det stemmer
at all dokumentasjon og forklaring rundt fusjonen, og ogsa
det at det vil vaere en gevinst der, ble gitt, men det ble ikke
forstatt. Det ble ikke internalisert. Det ble ikke brakt vi-
dere til deg. Det skjedde ingenting. Det ringte ikke noen
bjeller for Dagens Neringsliv tok fatt i det. Altsa, depar-
tementet fikk informasjon og reagerte ikke. Dagens Nee-
ringsliv oppdaget det og reagerte. S& ombestemte depar-
tementet seg og fant ut at de vurderingene det hadde gjort
da det fikk informasjonen, var feil. Departementet ombe-
stemte seg og mente at det allikevel s& ut som et lovbrudd.
Hva forteller det oss at det er Dagens Neringsliv og pres-
sen som oppdager et lovbrudd, og ikke departementet, nar
det blir det forklart av skolen selv?

Statsrdd Torbjern Ree Isaksen: Det er stor forskjell
pa informasjon som kommer i informasjonsmeter, ogsa en
PowerPoint, og det & fa en fullstendig oversikt — jeg vil
bare understreke det. Allikevel er det riktig, som jeg al-
lerede sa i innledningen min, at vi burde stilt flere spers-
mal tidlig. Sa er det ikke uvanlig, verken innenfor kunn-
skapsfeltet eller andre sektorer, at det er pressen som
setter oss pé sporet av saker, eller at det er saker i pres-
sen som gjor at det blir tilsyn, oppfelging og den typen
ting. Det er det flere eksempler pa, og det vil kanskje
ogsd komme i fremtiden. Men jeg mener det viktige i
denne saken er at departementet kunne og burde handlet
annerledes. Jeg understreker igjen at departementet ikke
la bort saken. Som vi skrev til Riksrevisjonen i mars
2014, var den under oppfelging, men den oppfelgingen tok
for lang tid fordi vi fulgte de normale rutinene vére, og
den oppfelgingen dermed ikke kom for sensommer—hest
2015.

Motelederen: Statsrad, du har tre ganger, slik som jeg
har telt det i din opptreden né i heringen her, sagt: Vi
burde stilt flere spersmal tidligere. Er det kodeordene for
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at du indirekte innremmer at departementet har sviktet sitt
kontrollansvar i denne saken?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Jeg vil ikke si at de-
partementet har sviktet sitt kontrollansvar, men jeg vil fast-
holde det jeg har sagt flere ganger. Det er at vi burde
stilt flere spersmél tidligere, og vi kunne stilt flere spors-
mal tidligere, men vi fulgte isteden vanlig rutine, og som
en helhetlig vurdering mener jeg at tilsyns- og kontroll-
systemet over lengre tid ikke har fungert godt nok. Det
er derfor, som jeg ogsa har sagt, jeg mener at det trengs
regelverksendringer, og det trengs ogsa endringer i depar-
tementets kontroll- og tilsynssystem. N4 er det gjort noen
interne endringer, vi oppretter en egen tilsynsenhet i depar-
tementet. Det har det ikke vert tidligere. Sa vil jeg ogsa i
lopet av relativt kort tid vurdere om den tilsynsenheten skal
flyttes ut av departementet, noe som Andreassen-utvalget
anbefaler.

Motelederen: Dette siste har vi hert. Men som Roe
Isaksen veldig godt vet, sitter det flere pd denne siden
av bordet som ogsa har forskjellige typer regjeringserfa-
ring, ogsa fra forvaltningen, og i denne saken er det iall-
fall to helt tydelige meter mellom departementets repre-
sentanter og Anthon B Nilsen. Nar Anthon B Nilsen sier
at vi forklarte at vi vil gjore det sann, vi vil gjere det
sann, osv., og det vil vere et utbytte — dvs. ikke et ut-
bytte da, de bruker et annet juridisk uttrykk for & komme
unna akkurat den bestemmelsen, men jeg herer ikke pa
det, for det er utbytte det egentlig er snakk om, for a si
det rett ut, jeg herer ikke pa det — er det da slik & for-
std, Roe Isaksen, at departementets folk skal sitte og hare
pé det og ikke si: Hvis dere gjor sann, bryter dere loven?
Er det virkelig sdnn? Skal de tie stille og ikke si noe
om det, og sa si: Men dere mé soke? Og sé etterpd, nar
de har gjort det, da er det ulovlig. Er det sann & forsta?
Mener du at du skal fortelle komiteen at det er sann a
forsta?

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: For det forste har
det veert flere moter om denne saken, som det ogsd har
blitt opplyst om tidligere, ogsa for min tid, og s& har det
gradvis da kommet frem til det siste motet, som var hes-
ten 2013. Det som er viktig & ha klart for seg, er at
dette var en komplisert transaksjon, og jeg deler ikke ko-
mitéleders beskrivelse av at det var et dpenbart utbyt-
te. Vér vurdering er allikevel at det var ulovlig, og at
summen av det som ble gjort, er ulovlig etter universi-
tets- og heyskoleloven. Det betyr ogsd at den selvkritik-
ken som jeg og departementet tok allerede i min innled-
ning, nemlig at vi burde stilt flere spersmél, den gjelder.
Det betyr altsa at departementet ikke sa et lovbrudd skje,
ikke sa en annen vei, ikke valgte ikke & folge opp noe
man sa var ulovlig, men snarere at det ikke var en god
nok vurdering og en grundig nok vurdering, som burde
vert tatt. Og de spersmalene kunne og burde vert stilt
allerede innledningsvis fra 2013, kanskje til og med for,
pé tidligere meoter. Men det er da altsd for min tid som
statsrad.
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Motelederen: Det er ikke flere sparsmal? — Nei. mentet er opptatt av at vi skal leere av dette, og at det er pro-

Da er det opp til Ree Isaksen, hvis han har noe & si som sesser i gang bade for & se pa regelverk, for & se pa interne
ikke er sagt. rutiner og for & se pa tilsyns- og kontrollansvar.

Statsrad Torbjern Ree Isaksen: Nei, jeg vil rett og Maetelederen: Da sier vi tusen takk for det, og da er
slett igjen si takk til komiteen og understreke at departe- denne heringen avsluttet.

Heringen slutt k1. 13.54.
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