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Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Rapport fra Evalueringsutvalget for Stortin-
gets kontrollutvalg for etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget) om
evaluering av EOS-utvalget

Til Stortinget

1. Om evalueringen

1.1 Evalueringsutvalgets mandat og
sammensetning

Ved vedtak i Stortingets presidentskap 27. mars
2014 ble felgende personer oppnevnt som medlem-
mer av et utvalg til evaluering av EOS-utvalget:

— Leder: Bjern Solbakken, davarende forstelag-
mann i Gulating lagmannsrett, Haugesund

— Torgeir Hagen, tidligere sjef for Etterretningstje-
nesten, Hamar

— Eva Jarbekk, advokat og leder for Personvern-
nemnda, Oslo

— Ellen Katrine Hetta, politimester 1 @st-Finn-
mark, Kirkenes

— Grethe Fossli, avdelingsleder i LO, Oslo

— Lodve Solholm, fylkesmann i Mere og Romsdal,
Alesund

Evalueringsutvalget ble gitt folgende mandat:

«Lov om kontroll med etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjenesten (EOS-loven) med til-
herende instruks tradte i kraft i 1995. I samsvar med
lovens § 1 ble det samtidig opprettet et EOS-utvalg
til & kontrollere etterretnings-, overvakings og sik-
kerhetstjeneste som utferes av den offentlige forvalt-
ning eller under styring av eller pa oppdrag tra denne.

I tiden etter 1995 er det foretatt enkelte justeringer i
EOS-regelverket, men det er né enskelig med en bre-
dere evaluering og fremtidsrettet vurdering av EOS-
utvalgets arbeid og rammebetingelser.

Formélet med EOS-utvalgets arbeid er angitt i
EOS-loven § 2. Utvalget bes om a undersgke om den
etablerte kontrollmodellen har fungert pd en slik
mate at malene er oppnadd. I den utstrekning malene
helt eller delvis ikke er oppnédd, bes utvalget komme
med forslag til hvordan mélene 1 sterre grad kan nés.
Uavhengig av maloppnéelse, bes det foretatt en vur-
dering av behovet for en forbedring av regelverket.
Herunder bes utvalget komme med forslag til
endringer som kan gke kvaliteten og/eller effektivite-
ten til EOS-utvalgets arbeid og som samtidig tar
heyde for den samfunnsmessige og teknologiske
utviklingen.

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite
avga sommeren 2013 innstilling om EOS-utvalgets
arsmelding for 2012, se Innst. 376 S (2012-2013). 1
innstillingen har komiteens flertall pekt pa behovet
for & se n&ermere pa fem konkrete problemstillinger
knyttet til EOS-utvalgets arbeid:

— T hvilke grad har begrensningen i EOS-utvalgets
adgang til & kreve innsyn i dokumenter og for-
valtningens rett til & ta den endelige avgjorelsen
om innsyn representert et hinder for utvalgets
arbeid, og eventuelt pa hvilken mate?

— Er det etterretningsenheter i Forsvaret som i
storre grad ber underlegges en ordiner kontroll
av EOS-utvalget? Hvordan kan dette i sd fall

skje?

-1 B]Vilken utstrekning ber EOS-utvalget uhindret
kunne benytte personer som tidligere har virket i
EOS-tjenesten som kilder?

— Er det behov for sarlige regler om sivile infor-
manter, herunder hvordan sivile informanter
benyttes og hvordan EOS-utvalget kan kontrol-
lere denne bruken?



Alle forslag som gér ut pa endring av EOS-loven
eller EOS-instruksen bes begrunnet med konkrete
forslag til regelendringer.

Sterre endringsforslag ber ogsd inneholde en
dreftelse av de gkonomiske og administrative konse-
kvenser.»

Ved lov 13. februar 2015 nr. 10 ble det presisert
at Evalueringsutvalget «har rett til & innhente opplys-
ninger uten hinder av taushetsplikten i lov 3. februar
1995 nr. 7 om kontroll med etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjeneste § 9 forste ledd», jf. lo-
ven § 1. Av § 2 fremgar det at «medlemmene av
evalueringsutvalget og enhver som utforer tjeneste
eller arbeid for utvalget, har taushetsplikt», men at
«taushetsplikten er ikke til hinder for at utvalget av-
gir en ugradert evalueringsrapport til Stortinget». Lo-
ven er nermere omtalt i Innst. 134 L (2014-2015).

I brev 19. februar 2015 fra Stortingets president-
skap til Evalueringsutvalget opplyste presidentska-
pet at det var blitt oppmerksom pé at det var reist
spersmal om hvorvidt temaet «hvordan sikre norsk
demokratisk kontroll av fremmede staters overva-
king av norske borgere» likevel burde innga i Eval-
ueringsutvalgets mandat, jf. kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens anmodning i Innst. 159 S (2013—
2014). Presidentskapet ga uttrykk for at det ikke had-
de noen innvendinger mot at mandatet suppleres med
nevnte tema, og ba om Evalueringsutvalgets syns-
punkter pa dette — herunder en eventuell hensikts-
messig presisering av temaet. Evalueringsutvalget
svarte folgende i brev 24. februar 2015 til president-
skapet:

«Evalueringsutvalget har fatt i oppdrag a evalu-
ere EOS-utvalgets arbeid og rammebetingelser, samt
belyse enkelte konkrete problemstillinger knyttet til
EOS-utvalgets arbeidsomrader. Evalueringsutvalget
er videre bedt om & ta hgyde for den samfunnsmes-
sige og teknologiske utviklingen i sitt arbeid. Et sen-
tralt tema for lgvalueringsutvalget vil dermed bli &
vurdere hvilke konsekvenser de senere ars utvikling
av nye muligheter for overvaking, og intensivering
av EOS-tjenestenes samarbeid med hverandre og
med utenlandske tjenester, ber fa for EOS-utvalgets
arbeid OF rammebetingelser. P4 denne bakgrunn fin-
ner Evalueringsutvalget det naturlig & behandle de
aspekter ved det ovennevnte temaet som har en
naturli% tilknytning til EOS-utvalgets mandat og
kontrollomrade, evt. til spersmal om det ber gjeres
endringer i dette.»

1.2 Evalueringsformal

Som ledd i sin metodiske tilnerming har Evalue-
ringsutvalget valgt & konkretisere formalet med eva-
lueringen ytterligere.

Evalueringsformélene kan dermed oppsummeres
slik:

Innst. 146 S —2016-2017

1. A kontrollere om EOS-utvalgets arbeid og ram-
mebetingelser har fort til at mélsettingene med
etableringen av EOS-utvalget er nadd.

2. A foresla justeringer i EOS-utvalgets arbeid og
rammebetingelser slik at maloppnaelsen, effekti-
viteten og kvaliteten i utvalgets arbeid kan ekes
ytterligere.

3. A kontrollere om det er behov for regelendringer,
og eventuelt foresla slike.

Evalueringstema og -sporsmdl

Evalueringsutvalget har oppstilt folgende eval-
ueringstemaer knyttet til maloppnaelse:

Evalueringstema nr. 1: Om EOS-utvalgets arbeid
og rammebetingelser sgrger for

— & klarlegge om krenkelser av individuelle rettig-
heter finner sted,

— & forebygge at krenkelser av individuelle rettig-
heter finner sted,

— & péase at samfunnsmessige interesser som
menings-, ytrings- og religionsfrihet ikke utsettes
for utilberlig skade,

— éapase atregelbrudd ikke finner sted, og derigjen-
nom skape tillit til EOS-tjenestenes virksomhet

— herunder & vurdere om og ev. hvordan disse
malene kan nés i sterre grad.

Evalueringstema nr. 2: Om EOS-utvalgets arbeid
og rammebetingelser ivaretar de hensyn EOS-tjenes-
tene er satt til & beskytte, og er minst mulig til ulempe
for tjenestenes arbeid.

Evalueringstema nr. 3: Om EOS-utvalgets kon-
troll oppfyller kravene om & vaere «etterfolgende» og
«rent kontrollerende».

Evalueringstema nr. 4: Om utvalgets kontroll er
s& effektiv som hensynet til en forsvarlig saksbe-
handling tillater.

Evalueringstema nr. 5: Om det er trekk ved den
samfunnsmessige eller teknologiske utviklingen som
tilsier endringer i EOS-utvalgets arbeid eller ramme-
betingelser.

Evalueringstema nr. 6: Om det er behov for
endringer i EOS-loven og -instruksen, herunder
hvordan de sarskilte problemstillingene som frem-
gér av mandatet, skal loses.

Evalueringsutvalget gjor i Dokument 16 (2015—
2016) nermere rede for evalueringstemaene og
fremgangsmaéten.

Etter en innledende vurdering fant Evaluerings-
utvalget serlig grunn til & fremheve globaliseringen i
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dagens trusselbilde, det okte samarbeidet mellom tje-
nestene og den teknologiske utviklingen (bade av de
trusler tjenestene star overfor og av de verktay tje-
nestene har tilgjengelig for & bekjempe truslene).

I tillegg kommer de konkrete problemstillingene
som er nevnt i mandatet:

— T hvilke grad har begrensningen i EOS-utvalgets
adgang til & kreve innsyn i dokumenter og for-
valtningens rett til & ta den endelige avgjerelsen
om innsyn representert et hinder for utvalgets
arbeid, og eventuelt pa hvilken mate?

— Er det etterretningsenheter i Forsvaret som i
starre grad ber underlegges en ordiner kontroll
av EOS-utvalget? Hvordan kan dette i sa fall
skje?

— I hvilken utstrekning ber EOS-utvalget uhindret
kunne benytte personer som tidligere har virket i
EOS-tjenesten som kilder?

— Er det behov for sarlige regler om sivile infor-
manter, herunder hvordan sivile informanter
benyttes, og hvordan EOS-utvalget kan kontrol-
lere denne bruken?

Fremgangsmadte

Gjennom en kombinasjon av meter og samtaler
med relevante akterer og undersekelser av skriftlig
materiale har Evalueringsutvalget opparbeidet seg et
godt grunnlag for & besvare de evalueringssporsma-
lene som er oppstilt. Evalueringsutvalget har gjen-
nomfert 18 mater over 36 motedager.

Evalueringsutvalget har avholdt en rekke meoter
med akterer som har tilknytning til EOS-utvalgets
kontrollarbeid, for & fa oversikt over fagomradene,
sentrale problemstillinger og de ulike akterenes
grunnleggende syn pad EOS-utvalgets kontrollvirk-
somhet. Det har veert viktig for utvalget & sikre at alle
relevante akterer fikk komme til orde og at alle rele-
vante innspill ble fanget opp.

Seerlig viktig har det veert & here EOS-utvalgets
egne erfaringer og synspunkter, og det har derfor
vert avholdt fem meter der hele eller deler av utval-
get har veert til stede. I fire av matene har ogsé repre-
sentanter for sekretariatet deltatt. I tillegg har det
vaert avholdt ett mote med sekretariatet alene. Eval-
ueringsutvalget har ogsa gjennomfort samtaler med
alle de naverende medlemmene av utvalget enkelt-
vis.

Utvalget har ogsa mett tjenestenes overordnede
fra henholdsvis Justis- og beredskapsdepartementet,
Riksadvokaten og Forsvarsdepartementet.

Evalueringsutvalget har mett kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen for & fa synspunkter fra EOS-utval-
gets oppdragsgiver og mottaker av utvalgets meldin-
ger.

Hvilke mater og undersgkelser som er gjennom-
fort, er nermere beskrevet i Dokument 16 (2015—
2016).

Evalueringsutvalget har gjennomgatt alle EOS-
utvalgets arsmeldinger og serskilte meldinger (for
arene 1996-2014).

Ogsa kontroll- og konstitusjonskomiteens inn-
stillinger avgitt ved behandlingen av EOS-utvalgets
meldinger er gjennomgatt.

1.3 Relevante utviklingstrekk

Historikk

Historien til EOS-utvalget og dets kontroll av
EOS-tjenestene kan oppsummeres i fire hovedlinjer.
Forholdet mellom utvalget og tjenestene har gitt fra
1 begynnelsen & vaere preget av mistillit og konfron-
tasjon til i hovedsak & vere basert pa tillit og samar-
beid. Parallelt med dette har tjenestenes virksomhet
blitt lovregulert i en helt annen grad enn de var ved
EOS-utvalgets opprettelse. Det har fort til klarere
rammer for bade tjenestene og kontrollen med dem.
Samtidig har tjenestene selv &pnet opp for mer of-
fentlig innsyn i sin virksomhet. Endelig har EOS-ut-
valgets ressurser blitt styrket, for at kontrollen skal
kunne gjennomfores pa en tidsmessig méte.

Opprettelsen av EOS-utvalget i 1996 innebar noe
kvalitativt og konstitusjonelt nytt i kontrollen med de
hemmelige tjenester, blant annet ved at kontrollen
ble parlamentarisk forankret og utvidet til ogsa & om-
fatte Etterretningstjenesten.

Bakgrunnen for at Stortinget gikk til det skritt &
opprette et eget parlamentarisk forankret kontrollut-
valg, var at det over tid hadde bygget seg opp betyde-
lig mistillit overfor EOS-tjenestene og den kontrol-
len regjeringen drev med sine egne tjenester. Denne
mistilliten bunnet serlig i pastander om at Politiets
overvékingstjeneste (POT) drev ulovlig overvéking
av enkeltpersoner, blant annet basert pa politisk over-
bevisning. Disse pastandene ble styrket gjennom fle-
re beker og omfattende oppslag i mediene. Flere av
sakene var heyt profilert og ble gjenstand for betyde-
lig debatt i og utenfor Stortinget. Disse sakene hadde
til felles at de ble utlost av kritiske journalister, ikke
gjennom tjenestenes egne kontrollrutiner eller kon-
trollutvalgets arbeid. Den mer intense offentlige de-
batten om de hemmelige tjenestene, det gkende an-
tallet klagesaker og den tilsynelatende mangelfulle
kontrollen var bakgrunnen for at Stortingets justisko-
mité 1 1993 gikk inn for & opprette et nytt, parlamen-
tarisk forankret, kontrollutvalg for de hemmelige tje-
nestene. Hensikten med opprettelsen var a styrke de
folkevalgtes mulighet til & fore kontroll med en del
av forvaltningen som er unndratt offentlighetens inn-
syn.

Et enstemmig storting vedtok 18.juni 1993 a
opprette et kontrollutvalg for de hemmelige tjeneste-



ne, som skulle fore kontroll med den sivile overva-
kingstjenesten og den militere etterretningstjenesten
og sikkerhetstjenesten.

Deretter  ble  Skauge-utvalget  oppnevnt
24. september 1993 for a utrede og klargjore de
spersmal etableringen av et felles kontrollutvalg rei-
ste, herunder instruks og eventuelle avgrensninger,
og forholdet mellom regjering og storting. Skauge-
utvalgets innstilling av 7. februar 1994 14 til grunn
for Stortingets vedtak om & opprette EOS-utvalget
3. februar 1995.

Omtrent samtidig, 1. februar 1994, oppnevnte
Stortinget Lundkommisjonen, som skulle granske
pastandene om ulovlig overvaking av norske borgere
etter 1945. Lundkommisjonen leverte sin rapport va-
ren 1996 og bekreftet pA mange punkter anklagene
om at ulovlig politisk overvéking hadde funnet sted i
Norge. Lundkommisjonens funn ble fulgt opp med
midlertidig lov om innsyn i overvékingspolitiets ar-
kiver og registre (innsynsloven) 4. mars 1999. Inn-
synsloven ga norske borgere og andre som var hjem-
mehgrende i Norge, rett til innsyn i dokumenter eller
opplysninger i dokumenter som var registrert om
dem mellom 8. mai 1945 og frem til overvékingsin-
struksen av 25.november 1977. For perioden fra
25. november 1977 til 8. mai 1996 ble det gitt mer
begrenset innsyn, betinget av at innhentingen, regist-
reringen eller bruken av opplysningene manglet
hjemmel. Det ble oppnevnt et eget organ, innsynsut-
valget, som behandlet sgknadene om innsyn og er-
statning. Fristen for 4 seke om innsyn gikk ut
1. januar 2003. Ved fristens utlep hadde det kommet
inn 12 764 seknader.

I 2004 beklaget daverende justisminister Odd
Einar Deorum pa vegne av Justisdepartementet den
urettmessige overvakingen enkeltpersoner hadde
vert utsatt for av POT. [ 2005 stilte Stortinget seg bak
Derums beklagelse.

Regelverk

Lov om kontroll med etterretnings-, overva-
kings- og sikkerhetstjeneste (EOS-kontrolloven) ble
vedtatt 3. februar 1995 og tradte i kraft samme dag.
Loven bygger pa NOU 1994:4 Kontrollen med «de
hemmelige tjenester», som ble avgitt av Skauge-ut-
valget.

Med hjemmel i loven § 1 vedtok Stortinget
30. mai 1995 Instruks om kontroll med etterretnings-,
overvakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-kontrollin-
struksen), som gir utfyllende regler for EOS-utvalgets
virksombhet.

Generelt

EOS-utvalget tradte i virksomhet i mai 1996 og
har i likhet med tjenestene det kontrollerer, gjennom-
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gétt betydelige endringer i lopet av sin snart 20-arige
historie.

EOS-utvalget ble opprettet mens var del av ver-
den gjennomgikk en sikkerhetspolitisk reorientering
etter den kalde krigen. I lepet av de 20 arene som har
gatt, har det skjedd store endringer pa flere omrader
av betydning for utvalgets arbeid.

P4 et allment samfunnsmessig niva har de siste ti-
arene veart preget av en voldsom teknologisk utvik-
ling. Serlig har utbredelse av informasjonsteknologi
fort til at produksjonen og spredningen av informa-
sjon né skjer raskere og i mengder som fa kunne fore-
stille seg for 25 ar siden. Det betyr at personvern har
blitt et enda viktigere tema enn det var tidligere.
Samtidig har det fort til mer frivillig og ufrivillig
apenhet fra bide offentlige og private akterers side.

Det globale trusselbildet

Verden er tettere sammenvevet pa flere omrader
enn tidligere, bade teknologisk, politisk, ekonomisk
og finansielt, sosialt og kulturelt. Informasjon spres
raskere og i et helt annet omfang enn tidligere gjen-
nom nye digitale kommunikasjonskanaler. Béde
samfunnet og enkeltpersoner er i stor grad avhengige
av digitale hjelpemidler, og det er blitt langt vanske-
ligere & sta utenfor den digitale verden. Kapital, varer
og tjenester flyter friere mellom ulike land og regio-
ner, og virksomheter og organisasjoner er i hgyere
grad enn tidligere transnasjonale. Tilsvarende flytter
mennesker pa seg i storre omfang enn tidligere. Mi-
grasjonsbglger skaper mer sammensatte befolk-
ningsgrupper i samfunn som tidligere var relativt ho-
mogene.

Sikkerhetspolitisk pagéar det flere endringspro-
sesser som pavirker det allmenne trusselbildet.

Politisk, gkonomisk og militeert er situasjonen
uavklart flere steder, og det er derfor vanskelig & for-
utse hvilken retning utviklingen vil ta i tiden som
kommer. Det som synes a vere sikkert, er at utviklin-
gen vil fortsette i retning av et enda mer komplekst
trusselbilde.

Samtidig har bade ulovlig etterretningsarbeid og
annen sikkerhetstruende virksomhet i gkende grad
blitt knyttet til datateknologi. For det forste kan frem-
mede etterretningstjenester og kriminelle skaffe seg
informasjon gjennom innbrudd i staters, organisasjo-
ners og bedrifters datasystemer. For det andre er dis-
se datasystemene i krisetid sarbare for angrep, noe
som kan ramme bade militere og sivile aktiviteter.
Store stater, forst og fremst Russland og Kina, er be-
tydelige akterer innenfor digital etterretning rettet
mot Norge. Ogsé kriminelle nettverk og andre ikke-
statlige akterer er imidlertid i ferd med & bygge opp
kompetanse pa dette omradet.

Den viktigste nye fysiske trusselen mot interna-
sjonal sikkerhet er fremveksten av terrororganisasjo-
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ner som opererer pa tvers av landegrenser, og som ut-
forer aksjoner péd flere kontinenter. Terrorismens
bakmenn har varierende ideologisk orientering, men
ulike militante islamistbevegelser er de mest aktive,
og de som utgjer den tydeligste trusselen, ogsa i Ves-
ten.

Et utviklingstrekk ved internasjonal terrorisme
har de seneste arene vert en glidning i retning av ak-
sjoner som har vert utfert av én eller fa utevere, hel-
ler enn store og omfattende aksjoner som involverer
mange personer, organisering og forberedelser. I ny-
ere tid har terroranslag i gkende grad vert utfort av
enkeltpersoner med handvapen, kniver eller andre
lettere tilgjengelige vapen.

Et annet utviklingstrekk er knyttet til Internetts
betydning for ulike ekstreme grupperinger og poten-
sielle terrorister. Deler av internett fungerer som pro-
pagandakanal, som kanal for & rekruttere og radikali-
sere tilhengere og medlemmer og som kommunika-
sjonskanal for allerede etablerte terrorgrupper. Den-
ne virksomheten skjer pé tvers av landegrenser.

Det er videre tenkelig at enkelte eksisterende ut-
fordringer knyttet til befolkningsvekst, kamp om
energikilder og andre ressurser vil bli forsterket i ti-
den som kommer. Dette vil ogsé pavirke Norge. Det
samme gjelder problemstillinger knyttet til store mi-
grasjonsbelger til Europa. Dette er fenomener som
kan gke konfliktnivaet mellom land og regioner, og i
de enkelte samfunn, i takt med at presset mot vel-
ferdsordninger og ressurser oker.

Det nasjonale trusselbildet

Det nasjonale trusselbildet i Norge gjenspeiler i
hovedsak de globale endringene, og slik vil det trolig
ogsé vaere fremover. Det viktigste utviklingstrekket,
ogsd i Norge, er at trusselbildet er mer mangefasettert
enn det var tidligere. Mye tyder ogsa pé at innvand-
ringen til Norge vil fortsette & ligge pé et hayt niva,
med en mer sammensatt befolkning som konsekvens.

Geopolitisk er Norges situasjon fortsatt preget av
naboskapet med Russland. Utviklingen i russisk po-
litikk vil pavirke Norge ogsa i fremtiden. Russland
utgjer fortsatt en betydelig potensiell trussel mot nor-
ske interesser.

En viktig side ved trusselbildet mot Norge er
knyttet til digital etterretningsvirksomhet mot norske
myndigheter og private akterer. NSM rapporterer om
flere «alvorlige dataangrep» mot Norge. Digital spio-
nasje truer sensitiv informasjon, ikke bare militeert,
men ogsé sivilt og privat, som for eksempel indus-
trispionasje. Det &pner ogsé for mulig sabotasje som
kan ramme béde militeere og sivile mél, inkludert
sentrale samfunnsfunksjoner som stremleveranser
eller vannforsyning. Enkelte sektorer, for eksempel
olje- og gassektoren, er serlig utsatt. NSM forventer

okning 1 antall angrep mot norsk neringsliv og of-
fentlig virksomhet i tiden som kommer.

Dessuten har nye trusler kommet til og okt i styr-
ke. Norge er pavirket av den internasjonale trusselen
fra islamistiske terrorbevegelser.

Et betydelig antall norske borgere har reist til Sy-
ria for a slutte seg til ISIL. PSTs vurdering er at de vil
utgjare en potensiell trussel nér de eventuelt returne-
rer til Norge. Bekymringen knytter seg til at de kan
ha utviklet ensker om & bruke vold ogsa her, i tillegg
til at de har fétt oppleering i bruk av vapen og eksplo-
siver. Det antas ogsa at de vil kunne bidra til en ytter-
ligere radikalisering av norske miljoer.

Ogsé andre miljeer kan pa sikt tenkes & utgjore
en trussel mot Norge. Det gjelder serlig de hayreek-
streme, som har et relativt hoyt aktivitetsniva pé In-
ternett i kontakt med bade norske og utenlandske li-
kesinnede. Hoyreekstremistiske og antiislamske mil-
joer kan ogsa bli styrket pa grunn av trusselen fra is-
lamisme. Eskalerende radikalisering i islamistiske og
hayreekstreme miljoer kan ogsa fore til fremvekst av
mer aktivistisk venstreekstremisme. Erfaringen fra
22.juli 2011 demonstrerte at terrortrusler mot Norge
ikke nedvendigvis kommer fra islamistiske miljoer,
at de ikke trenger & ha utgangspunkt i et organisert
miljo, og at enkeltpersoner kan forvolde store ede-
leggelser pa egen hand.

Dette illustrerer et annet utviklingstrekk av be-
tydning for trusselbildet i Norge, som i resten av ver-
den: Individer, miljger og organisasjoner som utgjer
potensielle sikkerhetstrusler, har vide kontaktnett og
er ikke begrenset av nasjonale grenser.

EOS-tjenestenes virksomhet

EOS-tjenestenes virksomhet pévirkes negdven-
digvis av utviklingen i det nasjonale og globale trus-
selbildet. Den mer komplekse globale trusselsitua-
sjonen, den teknologiske utviklingen og dreiningen i
retning av trusler med utgangspunkt i nettverksbaser-
te og transnasjonale organisasjoner og lgsere sam-
menslutninger, har fort til et bredere spekter i tjen-
estenes oppgaver. I forlengelsen av mer omfattende
oppgaver har tjenestene ogsa vokst i sterrelse. Fra
2012 har Politidirektoratet offentliggjort antall ansat-
te i PST. I 4. kvartal 2012 var tallet 409, mens det i 2.
kvartal 2015 ble oppgitt til 512.

Antall ansatte i Etterretningstjenesten er ikke of-
fentlig tilgjengelig, men en betydelig ekning i ster-
relsen pa tjenesten kan trolig leses ut av at dens of-
fentlige budsjett er naer tredoblet siden 1996.

For alle tjenestene gjelder at deres ansvarsomra-
der overlapper i starre grad enn tidligere, blant annet
fordi ogsa truslene mot nasjonenes sikkerhet pa en
annen mate enn tidligere er grenseoverskridende. En
konsekvens av det er tettere og mer omfattende sam-
arbeid mellom de ulike norske tjenestene. Tilsvaren-



de har samarbeidet med andre lands EOS-tjenester
blitt viktigere.

For alle tjenestene gjelder at de er sterkt pavirket
av den teknologiske utviklingen. Den teknologiske
utviklingen byr pad muligheter for tjenestene, men
den skaper samtidig nye utfordringer. Ny teknologi
har generert nye former og arenaer for kriminalitet og
sikkerhetstruende virksomhet. Dette stiller krav til
tjenestenes evne til a tilpasse seg de digitale truslene,
og deres tilstedeverelse pa de digitale arenaene. For
eksempel fordrer Internetts rolle som propaganda- og
rekrutteringskanal for terrorister at tjenestene er til
stede 1 det digitale rom. Videre har bade trusselakto-
rene og tjenestene som skal bekjempe dem, fatt nye
verktay.

En vesentlig endring som gjelder alle EOS-tje-
nestene, er at det siden 1996 har kommet til mer de-
taljert regelverk som regulerer virksomhetene. I til-
legg er menneskerettighetenes stilling i norsk rett
styrket gjennom vedtakelsen av menneskerettsloven
1 1999 og inkorporering av enkelte sentrale rettighe-
ter 1 Grunnloven i 2014.

1.4 Kontrollen av EOS-tjenestene

Begrepet EOS-tjeneste

Begrepet EOS-tjeneste ble introdusert av Skau-
ge-utvalget i NOU 1994:4.

Selv om begrepet «EOS-tjeneste» er funksjonelt
heller enn organisatorisk definert, utgjer enkelte or-
ganisatoriske enheter kjernen i begrepet, fordi de er
underlagt obligatorisk tilsyn fra EOS-utvalgets side.
Det folger av EOS-kontrollinstruksen § 11 at utval-
get plikter & fore tilsyn med Etterretningstjenesten,
Politiets sikkerhetstjeneste (PST), Nasjonal sikker-
hetsmyndighet (NSM) og Forsvarets sikkerhetsavde-
ling (FSA).

EOS-utvalgets kontrollomréade er i EOS-kontrol-
loven § 1 angitt som «etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste som utfares av den offentlige for-
valtning eller under styring eller pa oppdrag av den-
ne». Kontrollomréadet er funksjonelt og ikke organi-
satorisk definert, noe som innebarer at EOS-utvalget
kan kontrollere all utevelse av slik tjeneste, uavhen-
gig av hvem som utferer den, s& fremt den er utfort
under styring eller pa oppdrag av det offentlige, og
lovens formal tilsier det.

EOS-utvalgets kontrollomrdde omfatter ogsa
EOS-tjeneste som uteves av andre deler av den of-
fentlige forvaltningen, og ifelge instruksen § 11 nr. 2
bokstav f skal utvalget utfere inspeksjon av eget til-
tak av det gvrige politi og andre organer eller institu-
sjoner som bistar Politiets sikkerhetstjeneste. EOS-
utvalget har flere ganger fort tilsyn med for eksempel
Kripos, OKOKRIM og toll- og utlendingsmyndighe-
tene.
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Kontrollomradet omfatter ogsa statsridene og
departementene, men reglene om innsynsrett og for-
klaringsplikt gjelder ikke for disse, se EOS-kontroll-
loven § 6.

All EOS-tjeneste som er initiert av det offentlige,
omfattes av kontrollomradet, ogsa der den utfores av
private akterer. Eksempler pa dette er tele- og inter-
nettilbyderes bistand til PST og akterer som tillegges
oppgaver etter sikkerhetsloven.

Kontrollformadl

Formélene med EOS-utvalgets kontroll er angitt
1 EOS-loven § 2. Bestemmelsens forste ledd lyder:

«Formaélet med kontrollen er:

1) A klarlegge om og forebygge at det oves urett
mot noen, herunder pase at det ikke nyttes mer inn-
lglrilpende midler enn det som er nedvendig etter for-

oldene, og at tjenestene respekterer menneskerettig-
hetene,

2) A pése at virksomheten ikke utilberlig skader
samfunnslivet,

3) A pése at virksomheten holdes innen rammen
av lov, administrative eller militeere direktiver og
ulovfestet rett.»

I utferelsen av kontrolloppgavene plikter EOS-
utvalget ogsa & «iaktta hensynet til rikets sikkerhet og
forholdet til fremmede makter».

1.5 Kontrolloppgaven

Innledning

EOS-utvalgets kontroll skal skje bade ved
regelmessig tilsyn (sdkalte inspeksjoner) og underso-
kelser av klager fra enkeltpersoner og organisasjoner,
jf. EOS-kontrolloven § 3. Etter samme bestemmelse
skal utvalget av eget tiltak ta opp alle saker og for-
hold som det ut fra formalet finner riktig & behandle,
serlig slike som har vaert gjenstand for offentlig kri-
tikk. Med forhold menes ogsé regelverk, direktiver
og praksis.

Omfanget av og intensiteten i utvalgets tilsyns-
oppgave er utdypet i EOS-kontrollinstruksen § 11.
Ordlyden viser at kontrollintensiteten er ment & vaere
heyere overfor PST og NSM enn overfor Etterret-
ningstjenesten.

Ved mottak av klager skal EOS-utvalget gjore de
undersgkelser i forvaltningen som klagen tilsier, se
EOS-kontrollinstruksen § 8 forste ledd. Utvalget av-
gjor selv om klagen gir tilstrekkelig grunn til ytterli-
gere behandling for saken avsluttes.

Kontrollverktoy

EOS-utvalgets viktigste kontrollverktey er retten
til innsyn 1 og adgang til EOS-tjenestenes virksom-
het. Etter EOS-kontrolloven § 4 forste ledd kan ut-
valget «kreve innsyn i og adgang til forvaltningens
arkiver og registre, lokaler, installasjoner og anlegg
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av enhver art». Enhver som tjenestegjor i forvaltnin-
gen, plikter pa4 anmodning 4 tilveiebringe «alt mate-
riale, utstyr mv. som kan ha betydning for gjennom-
foring av kontrollen», jf. § 4 annet ledd.

I vedtak 15. juni 1999 kom Stortinget til at det
skulle gjelde en serlig prosedyre for uenighet om
innsyn i Etterretningstjenestens opplysninger.

Etter EOS-kontrolloven § 5 har alle moteplikt for
utvalget.

Alle som er eller har veert i forvaltningens tjenes-
te, har i tillegg forklaringsplikt for utvalget om alt de
har erfart i tjenesten, jf. EOS-kontrolloven § 5 tredje
ledd.

Samtaler med privatpersoner skal skje i avhers
form, med mindre de er av orienterende art, jf. EOS-
kontrollinstruksen § 9 forste ledd.

Klagere og andre privatpersoner i partsliknende
stilling kan pa ethvert trinn i saken la seg bista av ad-
vokat eller annen fullmektig i den utstrekning det kan
skje uten at graderte opplysninger derved blir kjent
for fullmektigen.

Personer som kan bli utsatt for kritikk fra utval-
get, bar varsles om de ikke allerede kjenner til saken,
jf. EOS-kontrollinstruksen § 9 tredje ledd. De har rett
til & gjore seg kjent med utvalgets ugraderte materiale
og med gradert materiale som de er autorisert for, alt
saframt det ikke vil skade undersgkelsene. Enhver
som gir forklaring, skal foreholdes bevis og péstan-
der som ikke samsvarer med vedkommendes egne,
saframt de er ugradert eller vedkommende er autori-
sert for dem.

P& samme maéte som retten til innsyn og adgang,
gjelder ikke mate- og forklaringsplikten for stats-
radene, departementene og deres embets- og tjenes-

temenn, unntatt i forbindelse med klarering og auto-
risasjon.

Kontrollformer
INSPEKSJONER

Det rettslige grunnlaget for EOS-utvalgets in-
speksjoner er EOS-loven § 3, der det heter at utvalget
regelmessig skal fore tilsyn med etterretnings-, over-
vakings- og sikkerhetstjeneste som utegves i den sivi-
le og militere forvaltning.

Ifalge EOS-utvalget er inspeksjonene i dag det
viktigste elementet i utvalgets kontroll av EOS-tje-
nestene, og de er sentrale for utvalgets kunnskap om
tjienestenes virksomhet. EOS-utvalget har oppgitt at
inspeksjonene opptar cirka tre fjerdedeler av utval-
gets samlede tidsbruk. Funn ved inspeksjoner danner
grunnlag for et stort flertall av de saker utvalget tar til
behandling av eget tiltak, enten det dreier seg om en-
keltsaker eller mer overordnede problemstillinger.

Tilsynsoppgaven er narmere behandlet i EOS-
kontrollinstruksen § 11, som regulerer innholdet i og
omfanget av inspeksjonene. Etter EOS-kontrollin-
struksen § 11 nr. 2 skal EOS-utvalget gjennomfore
minst 23 inspeksjoner hvert ar. Disse skal fordeles
mellom tjenestene slik det fremgér av den andre ko-
lonnen i tabellen under. Inspeksjonene av de respek-
tive tjenestene fordeles jevnt utover kalenderaret.
EOS-utvalget har alltid overholdt minimumskravene
og har de senere arene gjennomfort flere arlige in-
speksjoner enn pékrevet. Overfor Evalueringsutval-
get har EOS-utvalget gitt uttrykk for at det neppe vil
ha kapasitet til & oke antallet inspeksjoner ytterligere
innenfor rammene av dagens kontrollmodell.

Minimumsantall Gjennomsnittsantall
Inspeksjonsobjekt inspeksjoner 2009-2014
PST — den sentrale enhet 6 6
PSTs lokale enheter 4 4
E-tjenesten sentralt 2 3,8
E-tjenestens lokale enheter mv. 2 2
NSM 4 4
Andre klareringsmyndigheter 2 2,8
FSA 3 3
Andre instanser 1,6
Totalt 23 27,2
De siste arene har det totale antallet inspeksjoner per ar veert folgende:
Ar 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Antall 27 28 26 27 28 26 30 28 25




FORBEREDELSER

I dag varsles de sentrale enhetene i EOS-tjeneste-
ne som hovedregel om inspeksjoner nér utvalgets
arsplan er utarbeidet, gjerne flere méaneder i forveien.
De lokale enhetene far kortere varsel, normalt cirka
seks uker, for i mindre grad & kunne innrette sin virk-
somhet med tanke pa kontrollen.

Forberedelse av en inspeksjon krever i gjennom-
snitt 13,25 dagsverk fra sekretariatets side.

Evalueringsutvalgets rapport redegjor nermere
for rutinene i forbindelse med inspeksjoner.

GJENNOMFQRING

EOS-utvalgets inspeksjoner i samtlige tjenester
inneholder for det forste en orienteringsdel, naermere
bestemt et mote mellom EOS-utvalget, tjenestens le-
delse og utvalgte medarbeidere.

Selve inspeksjonsdelen innebaerer at utvalget gar
gjennom de sakene sekretariatet har plukket ut. I til-
legg har utvalget mulighet til & foreta egne sok i tje-
nestenes systemer.

Inspeksjonenes varighet varierer fra to til fem ti-
mer. | de sentrale enhetene tar de som regel fire timer,
mens to og en halv time ofte anses tilstrekkelig i de
lokale enhetene.

For inspeksjonene avsluttes, har utvalget en in-
tern oppsummering.

Reglene om hvor mange utvalgsmedlemmer som
ma veere til stede pa inspeksjonene, er ikke klare. Et-
ter EOS-kontrollinstruksen § 2 forste ledd forste
punktum er utvalget beslutningsdyktig nar minst fem
medlemmer er til stede. I annet punktum heter det at
utvalget som hovedregel skal opptre samlet, likevel
slik at det kan dele seg under inspeksjon av tjeneste-
steder eller anlegg. Ved sarlig omfattende underse-
kelser kan innhenting av forklaringer, besiktigelser
pa stedet mv. overlates til sekretariatet og ett eller fle-
re medlemmer. Det samme gjelder dersom slik inn-
henting ved det samlede utvalg vil kreve uforholds-
messig arbeid eller kostnad, jf. § 2 annet ledd. Det er
uklart om instruksen krever at utvalget ma vare be-
slutningsdyktig pa inspeksjoner, det vil si represen-
tert ved minst fem personer. Ordlyden i § 2 forste
ledd annet punktum kan enten forstés slik at utvalget
i unntakstilfelle kan stille med ferre enn fem med-
lemmer under inspeksjon av tjenestested eller an-
legg, eller at utvalget ma stille med minst fem perso-
ner til inspeksjonen, men kan dele seg i lgpet av
(«under») selve inspeksjonen.

I forbindelse med lovendringene som ble gjort i
2009, avviste kontroll- og konstitusjonskomiteen et
forslag fra EOS-utvalget om at utvalget skulle kunne
vaere beslutningsdyktige med faerre medlemmer til
stede, og om at utvalget i storre grad skulle kunne
overlate inspeksjonsforberedelser, tekniske underse-
kelser og informasjonsinnhenting til sekretariatet,
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eventuelt i kombinasjon med ett eller flere utvalgs-
medlemmer.

Ifalge EOS-utvalget deltar i de fleste tilfeller
minst fem av utvalgets medlemmer pa inspeksjone-
ne. P& inspeksjonene av de sentrale enhetene i PST
og Etterretningstjenesten tilstreber utvalget a vaere
fulltallige. Det har imidlertid hendt at faerre enn fem
medlemmer har deltatt pa inspeksjoner i lokale EOS-
enheter.

Den teknisk sakkyndige som utvalget har enga-
sjert, deltar pa cirka en tredjedel av inspeksjonene.

LOKALE INSPEKSJONER

Det folger av EOS-kontrollinstruksen § 11 nr. 2
at EOS-utvalget arlig skal inspisere fire lokale PST-
enheter, to av Etterretningstjenestens stasjoner eller
etterretnings-/sikkerhetstjeneste ved militere staber
og avdelinger og personellsikkerhetstjenesten ved
minst to departementer eller etater. I tillegg kan ut-
valget av eget tiltak inspisere gvrige politi og andre
organer eller institusjoner som bistér Politiets sikker-
hetstjeneste, og for gvrig gjennomfere slik inspek-
sjon som lovens formal tilsier.

Utvalget er ikke bestandig fulltallig ved lokale
inspeksjoner, men meter som regel med fire til fem
medlemmer. Det brukes som utgangspunkt langt
mindre ressurser pa en lokal enn en sentral inspek-
sjon.

UANMELDTE INSPEKSJONER

Det folger ikke av regelverket at tjenestene har
krav pa forhandsvarsel om EOS-utvalgets inspeksjo-
ner. Bade Stortinget og EOS-utvalget selv har imid-
lertid flere ganger lagt til grunn at utvalget har anled-
ning til & gjennomfere uanmeldte inspeksjoner, slik
at adgangen ikke kan anses omtvistet.

Det er forst de siste drene adgangen til uanmeldte
inspeksjoner er brukt aktivt.

Klagesaksbehandling

Alle personer eller organisasjoner som mener
EOS-tjenestene har begatt urett mot dem, kan klage
til EOS-utvalget. Utvalget behandler som utgangs-
punkt alle mottatte klager som faller inn under deres
kontrollomrade, slik dette er definert i EOS-kontroll-
loven §§ 2 og 3 annet ledd. Klager fra personer som
ikke er bosatt i Norge og organisasjoner som ikke har
tilhold her, eller utlendinger hvis opphold er knyttet
til tjeneste for fremmed stat, behandles bare dersom
serlige grunner tilsier det, se EOS-kontrollinstruk-
sen § 4 forste ledd. Nar en klage mottas, foretar ut-
valget de undersgkelser i tjenestene som klagen tilsi-
er, og avgjer deretter om klagen gir tilstrekkelig
grunn til ytterligere behandling for en eventuell ut-
talelse i1 saken gis, jf. EOS-kontrollinstruksen § 8.
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EOS-utvalget har opplyst til Evalueringsutvalget at
det har en lav terskel for & ta klager til behandling.

Siden 2006 har EOS-utvalget mottatt folgende
antall klager arlig:

Ar 2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014

Antall 16 22 13 27

21 29 21 47 26

Evalueringsutvalget har undersgkt til sammen
100 klagesaker som er behandlet av EOS-utvalget i
arene 2010 til 2014. Resultatene av undersgkelsene
er publisert i vedlegg 1 til utvalgets rapport.

Undersegkelsen viser at cirka 79 prosent av dem
som klaget til EOS-utvalget, var norske statsborgere,
mens cirka ti prosent av de gvrige var bosatt i Norge
uten at statsborgerskap fremkom av klagen, og to
prosent var utenlandske statsborgere bosatt i Norge.
Fem prosent av klagene kom fra et politisk parti eller
en organisasjon, og én klage kom fra journalister el-
ler representanter for media. I elleve av de 100 sake-
ne hadde klager bistand fra advokat eller annen parts-
representant.

Det store flertallet av klagene (64 prosent) gjaldt
pastitte krenkelser av enkeltpersoners rettigheter,
hovedsakelig retten til privatliv og anfersler om
ulovlig overvaking.

Et flertall av klagene var rettet mot PST (43 pro-
sent), mens 17 prosent gjaldt Etterretningstjenesten,
15 prosent gjaldt NSM og 13 prosent gjaldt FSA. Et
stort flertall av klagene som var rettet mot PST og Et-
terretningstjenesten, gjaldt krenkelser av enkeltper-
soners rettigheter i form av ulovlig overvaking.

1 34 av de 100 klagesakene ble det ikke iverksatt
narmere undersekelser, det vil si at klagene ble av-
vist. De mest brukte begrunnelsene for avvisning var
at klagen gjaldt forhold utenfor kontrollomradet, at
klagen var for lite spesifikk, og at EOS-utvalgets
kontroll skal vaere etterfelgende.

166 av de 100 klagesakene iverksatte EOS-utval-
get ytterligere undersokelser. I de fleste tilfellene ret-
tet utvalget forespeorsel til tjenestene om & gjore sok
etter klageren i tjenestenes arkiver og registre. Deret-
ter var andre spersmal til tjenestene og gjennomfo-
ring av egne sek i registrene de mest brukte underso-
kelsestypene. 1 31 av de 66 sakene der det ble iverk-
satt undersgkelser, ble det ikke funnet informasjon
om klagerne hos tjenestene. Hvis man bygger pa en
antakelse om at det heller ikke fantes informasjon om
klagerne hos tjenestene i de sakene som ble avvist,
innebzrer dette at 65 av de totalt 100 klagerne ikke
var registrert hos tjenestene.

1 16 prosent av det totale antallet klagesaker kom
EOS-utvalget med kritikk av tjenestene. I seks pro-
sent av disse sakene gjaldt kritikken krenkelser av
enkeltpersoners rettigheter, mens i 56 prosent av dis-
se sakene gjaldt kritikken tjenestenes saksbehand-
ling. Dette viser at utvalget relativt ofte kritiserte tje-

nestenes saksbehandling, og i langt sterre grad enn
det var paberopt av klagerne. Derimot kritiseres
krenkelser av enkeltpersoners rettigheter langt sjeld-
nere enn det paberopes av klagerne.

138 prosent av sakene som endte med kritikk, var
klagen rettet mot NSM, mens i 25 prosent av sakene
var klagen rettet mot PST, i 21 prosent av sakene mot
FSA og1i 12 prosent mot Etterretningstjenesten. Det-
te viser at NSM ble kritisert relativt ofte, tatt i be-
traktning at bare 15 prosent av det totale antallet kla-
ger var rettet mot dem.

I 14 av de 16 klagesakene som endte med kritikk
fra EOS-utvalget, fikk kritikken konsekvenser enten
i eller utover den konkrete klagesaken. I syv av sake-
ne dreide det seg om konsekvenser i den aktuelle sa-
ken, for eksempel ved at tjenesten vurderte saker om
sikkerhetsklarering eller deler av sakene péd nytt,
prioriterte saker som allerede hadde hatt for lang
saksbehandlingstid, eller slettet opplysninger om
klagerne. I syv andre saker fikk kritikken konsekven-
ser utover den aktuelle saken, for eksempel ved at tje-
nestene omdisponerte personell og opprettet nye stil-
linger for & bedre saksbehandlingskapasiteten, fore-
tok gjennomgang av rutiner, gjorde endringer i saks-
behandlingssystemer eller opplyste at de ville ha ekt
fokus pa et aktuelt omréde fremover.

Utvalgets undersgkelse viser at ingen av klagesa-
kene resulterte i seerskilt melding. Den viser imidler-
tid ogsa at alle klagesakene som endte med kritikk av
tjenestene, er omtalt i EOS-utvalgets arsmeldinger til
Stortinget.

Det folger av EOS-kontrollinstruksen § 8 annet
ledd at uttalelser til klagere ber vere sé fullstendige
som mulig uten & gi graderte opplysninger.

Dersom en klage ikke gir grunn til kritikk, under-
rettes klageren som hovedregel bare om at EOS-ut-
valget har foretatt undersekelser i den eller de tjenes-
tene som er paklaget, og at det ikke er avdekket ulov-
lige eller kritikkverdige forhold.

Dersom en klage gir grunn til kritikk, underrettes
klageren som hovedregel bare om at klagen har gitt
grunn til kritikk av den eller de aktuelle tjenestene,
og ikke hva kritikken gér ut pa. EOS-utvalget har, i
flere arsmeldinger og overfor Evalueringsutvalget,
gitt uttrykk for at det kan vere utfordrende ikke a
kunne gi klagere noen begrunnelse for utvalgets kri-
tikk av tjenestene i klagesaker. I enkelte saker har
imidlertid EOS-utvalget bedt tjenestene om a fa gi
klagere en fyldigere begrunnelse av hva kritikken har
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gatt ut pa. I disse tilfellene er det tjenestene som, etter
en konkret vurdering av saken, avgjer om en slik be-
grunnelse skal gis, og eventuelt foreslar utkast til for-
muleringer utvalget kan bruke.

Hvis en klage gir grunn til kritikk eller menings-
ytringer for evrig, skal en begrunnet uttalelse rettes
til sjefen for den tjeneste det gjelder eller vedkom-
mende departement, jf. EOS-kontrollinstruksen § 8
siste ledd. Ogsa ellers skal uttalelser i klagesaker all-
tid meddeles sjefen for den tjeneste klagen er rettet
mot.
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Evalueringsutvalgets rapport gjor nermere rede
for behandlingen av klagesaker.

EGET TILTAK-SAKER

EOS-utvalget skal av eget tiltak ta opp alle saker
og forhold som det ut fra formalet finner riktig & be-
handle, og serlig slike som har vert gjenstand for of-
fentlig kritikk, jf. EOS-kontrolloven § 8 annet ledd
annet punktum. Med forhold menes ogsé regelverk,
direktiver og praksis.

Siden 2006 har EOS-utvalget tatt opp felgende
antall saker av eget tiltak hvert ar:

Ar 2006 2007 2008 2009

2010 2011 2012 2013 2014

Antall 15 18 13 20

23 17 22 26 39

EOS-utvalgets eget tiltak-saker kan starte pa uli-
ke mater:

— Som ledd i konkret oppfolging av inspeksjoner.

— P& grunnlag av tips, mediesaker mv.

— Pa grunnlag av generelle erfaringer fra inspek-
sjonsvirksomheten.

Evalueringsutvalget har undersegkt til sammen
100 eget tiltak-saker som er behandlet av EOS-utval-
get i drene 2008 til 2014. Resultatene av undersokel-
sene er publisert i vedlegg 2 til utvalgets rapport.

Undersegkelsen viser at det store flertallet av eget
tiltak-sakene ble iverksatt pa bakgrunn av funn pa in-
speksjoner. Atte prosent av sakene ble opprettet pé
bakgrunn av oppslag i media, mens klagesaker ledet
til 2,8 prosent av sakene.

Tjenestenes rutiner/saksbehandling og krenkel-
ser av enkeltpersoners rettigheter var det vanligste te-
maet i eget tiltak-sakene, henholdsvis 38 og 37 pro-
sent av sakene gjelder dette, mens lovmessighet var
tema i 14 prosent av sakene.

Det fremgér av undersgkelsen at halvparten av
eget tiltak-sakene var rettet mot PST. De gvrige sake-
ne var relativt jevnt fordelt pa henholdsvis NSM,
FSA og Etterretningstjenesten, mens fire av sakene
var rettet mot henholdsvis annen EOS-tjeneste og
Justisdepartementet.

Ifolge undersokelsen skiller tre typer undersekel-
ser seg ut som de utvalget oftest iverksatte i eget til-
tak-sakene: innhenting av saksdokumenter (cirka 31
prosent), skriftlige spersmadl til tjenestene (cirka 30
prosent) og sek i tjenestens registre (cirka 25 pro-
sent).

I underkant av halvparten av eget tiltak-sakene
som EOS-utvalget iverksatte, 48 prosent, endte med
kritikk av tjenestene sakene var rettet mot. En stor
overvekt av sakene endte med kritikk av tjenestenes
rutiner og/eller saksbehandling. NSM var den tje-

nesten som oftest ble kritisert av EOS-utvalget, sett i
sammenheng med hvor mange saker som gjaldt myn-
dighetens virksomhet.

Undersgkelsen tyder pa at tjenestene ofte (i 70
prosent av sakene) iverksatte tiltak som folge av ut-
valgets kritikk, som regel i form av praksisendringer
eller sletting av opplysninger om én eller flere enkelt-
personer. Videre viser den at tjenestene ikke motsatte
seg eller problematiserte EOS-utvalgets innsyn i
noen av de aktuelle sakene, og at de i hele 83 av de
totalt 100 sakene uttrykte, eksplisitt eller implisitt,
enighet med utvalgets konklusjoner.

Til sist viser undersegkelsen at 53 av de 100 sake-
ne ble omtalt i &rsmeldingene, mens fire saker resul-
terte 1 seerskilte meldinger. Samtlige tilfeller av al-
vorlig kritikk av EOS-tjenestene ble med dette for-
midlet til Stortinget.

Rapportering og forhold til Stortinget

Det folger av EOS-kontrolloven § 1 forste ledd at
EOS-utvalget velges av Stortinget. Av bestemmel-
sens siste ledd folger det at utvalget, innenfor ram-
mene av lov og instruks, utgver sitt verv selvstendig
og uavhengig av Stortinget. Stortinget kan likevel
ved flertallsvedtak palegge utvalget & foreta neermere
definerte undersegkelser innenfor utvalgets kontroll-
mandat, og under iakttakelse av de regler og innen de
rammer som for evrig ligger til grunn for utvalgets
virksombhet.

Utgangspunktet om at EOS-utvalget utever sitt
verv selvstendig og uavhengig av Stortinget, ble lov-
festet etter initiativ fra EOS-utvalget 1 2009. Ifolge
utvalget skyldtes forslaget ikke at forholdet til Stor-
tinget ble opplevd som problematisk, men at en slik
lovfesting ville markere utad at utvalget i dets lopen-
de arbeid er frikoblet fra politiske prosesser og pa-
virkning. Utvalget anforte at dette ville ha en sarlig
verdi fordi hemmeligholdet rundt EOS-tjenestenes
virksombhet lett skaper mistanke om styrte prosesser
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og konspirasjoner. Kontroll- og konstitusjonskomite-

en sa seg enig i EOS-utvalgets forslag og papekte at

det innebar en stadfesting av gjeldende praksis og
ville bidra til & synliggjere utvalgets uavhengige po-
sisjon. Komiteen foreslo imidlertid ogsé a lovfeste at

Stortinget skal kunne instruere utvalget til a foreta

undersokelser i helt spesielle tilfeller, for & fa klarhet

1 viktige spersmal. Komiteen understreket at instruk-

sjonsretten ber brukes med varsomhet, og pé en méte

som ikke kan reise tvil om EOS-utvalgets uavhengig-
het og integritet. Instruksjonsretten er hittil ikke
brukt.

Etter EOS-kontrolloven § 8 nr. 2 skal utvalget ar-
lig avgi melding til Stortinget om sin virksomhet.
Slik melding kan ogsé gis hvis det er avdekket for-
hold som Stortinget straks ber kjenne til. Meldingene
og deres vedlegg skal vere ugraderte. Ved omtalen
av personer skal hensynet til personvernet iakttas,
bade hva gjelder klagere og andre, se EOS-kontroll-
linstruksen § 13 nr. 1 og § 12 forste ledd.

EOS-utvalget har avgitt folgende étte serskilte
meldmger i perioden 1996-2016:

Serskilt melding 13. desember 1996 om Overva-

kingstjenestens innhenting av opplysninger fra

tidligere DDR,

— Serskilt melding 7. januar 2011 om overvéaking
av norske borgere i Norge foretatt av gruppen
Surveillance Detection Unit (SDU),

— Serskilt melding 7. juni 2011 om undersegkelse
av POTs metodebruk i1 Treholt-saken,

— Serskilt melding 4. juni 2013 om PSTs registre-
ring av personer tilknyttet to muslimske miljg,

— Serskilt melding 16. desember 2013 om under-
sokelse av opplysninger om norske kilder mv. i
Etterretningstjenesten,

— Serskilt melding 13. mars 2014 om undersegkelse
av pastander om politisk overvéking og PSTs
bruk av Christian Heibg som kilde,

— Serskilt melding 12. desember 2014 om utval-
gets taushetsplikt overfor evalueringsutvalget,

— Serskilt melding 17. juni 2016 om rettsgrunnla-
get for Etterretningstjenestens overvakingsvirk-
sombhet.

2. [Evalueringsutvalgets forslag og vur-
deringer

2.1 Maloppnaelse

Evalueringsutvalget har funnet at EOS-utvalgets
kontroll har fungert godt etter sin opprinnelige inten-
sjon. Over tid er det utviklet gjensidig respekt og for-
staelse mellom utvalget og tjenestene. Utvalget nyter
allmenn tillit og bidrar saledes til samfunnets aksept
av EOS-tjenestene. Tiden er likevel moden for enkel-
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te endringer og justeringer i EOS-utvalgets arbeid og
rammebetingelser.

EOS-tjenestene er ngdvendige samfunnsinstitu-
sjoner. P4 grunn av oppgavenes karakter ma store de-
ler av arbeidet skje uten offentlig innsyn. Kravet om
hemmelighold begrunner behovet for kontroll. Det er
nedvendig med en profesjonell avstand mellom
EOS-utvalget og de kontrollerte EOS-tjenestene.

Evalueringsutvalgets hovedinntrykk er at EOS-
utvalget har gjort en god jobb og er en meget viktig
del av samfunnets samlede kontrollsystem med
EOS-tjenestene.

Den norske modellen for demokratisk og parla-
mentarisk forankret kontroll med EOS-tjenestene er
internasjonalt anerkjent som god.

Evalueringen har vist at EOS-utvalget anser det
som sin hovedoppgave & avdekke krenkelser av indi-
viduelle rettigheter som eventuelt skjer i tjenestenes
virksomhet, og bekreftet at EOS-utvalgets kontroll
har bidratt til & avdekke slike krenkelser i samtlige
EOS-tjenesters virksomhet.

Evalueringen har ogsé gitt en rekke eksempler pa
at EOS-utvalgets kontroll har forebyggende effekt,
det vil si far konsekvenser utover de enkelte krenkel-
sene som er avdekket i enkeltsaker. Evalueringen ty-
der pa at tjenestene har en respekt for EOS-utvalgets
kontroll, at EOS-utvalgets kontroll fungerer skjer-
pende pa tjenestene, og at tjenestene tar konsekven-
ser og laerer av den kritikken utvalget kommer med.
Eksempler pd dette er at tjenestene har foretatt
endringer i liknende saker, endret praksis eller ruti-
ner, utviklet nye tekniske losninger, eller utviklet nytt
eller endret gjeldende regelverk.

Evalueringen har vist at EOS-utvalget bare har
behandlet et fatall saker som alene gjelder samfunns-
messige interesser, men at utvalget uttaler seg om en
rekke saker der individuelle interesser med stor sam-
funnsmessig betydning star sentralt. Blant disse fin-
nes det flere som gjelder forholdet til pressen, og som
setter fokus pa hensynene til presse- og ytringsfrihet
og til kildevern, samt PSTs praktisering av forbudet
mot behandling av opplysninger alene pa bakgrunn
av en persons etnisitet eller nasjonale bakgrunn, po-
litisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagfore-
ningstilherighet eller opplysninger om helsemessige
eller seksuelle forhold.

EOS-utvalget er en viktig del av det samlede
kontrollsystemet som EOS-tjenestene er underlagt,
og bidrar gjennom kvaliteten i den kontrollen som
gjennomferes, til & styrke tilliten til tjenestenes virk-
somhet. Befolkningens tillit til EOS-tjenestene av-
henger likevel forst og fremst av at tjenestene selv
avstar fra vesentlige krenkelser av individuelle eller
samfunnsmessige interesser eller andre omfattende
regelbrudd. EOS-utvalget er tydelige pa at de ikke
kan garantere at det ikke skjer regelbrudd i tjeneste-
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ne. Etter Evalueringsutvalgets syn verken kan eller
ber EOS-utvalget tillegges rollen som garantist for
tjenestenes virksomhet. Det konstitusjonelle og par-
lamentariske ansvaret for at tjenestene overholder re-
gelverket er det den ansvarlige statsrdden som har, og
primeert er det dennes ansvar & serge for at det sam-
lede kontrollsystemet er tilstrekkelig til & sikre at tje-
nestene ivaretar sine oppgaver pa en god mate og
ikke misbruker sine fullmakter.

Evalueringen har gitt et klart inntrykk av at for-
holdet mellom EOS-utvalget og EOS-tjenestene i
dag er preget av gjensidig respekt og tillit. Evalue-
ringsutvalget har ikke fétt informasjon om eller inn-
trykk av at EOS-utvalget i for stor grad tar hensyn til
rikets sikkerhet i kontrollvirksomheten, eller at det er
for stor grad av narhet mellom utvalget og tjeneste-
ne. Enkelte av EOS-tjenestene har péapekt at utval-
gets arsmeldinger i stor grad gir uttrykk for negative
funn og kritikk, i liten grad presenterer EOS-tjenes-
tenes synspunkter og i liten grad vektlegger de posi-
tive sidene ved tjenestenes virksombhet. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn er det ikke EOS-utvalgets oppga-
ve a anerkjenne kvaliteten eller effektiviteten i EOS-
tjenestenes arbeid. Det er likevel viktig at EOS-ut-
valget formidler et helhetlig bilde av resultatene av
kontrollvirksomheten, herunder de delene av kon-
trollen som ikke avdekker kritikkverdige forhold.
Det er dessuten viktig at EOS-utvalget ikke blir ensi-
dig 1 vektleggingen av hensynet til personvern og
rettssikkerhet. Evalueringen tyder pa at tjenestene de
senere arene i storre grad har gatt i dialog om og ut-
fordret EOS-utvalgets synspunkter og kritikk. Etter
Evalueringsutvalgets syn kan konstruktive diskusjo-
ner bidra til kvalitet bade i kontrollen og dens effek-
ter pa tjenestenes virksomhet. Det er likevel viktig at
diskusjoner feres pa en ryddig og &pen mate, at tje-
nestene er tydelige dersom de velger & la vaere & folge
EOS-utvalgets anbefalinger, og at eventuelle uav-
klarte spersmal kommuniseres til Stortinget.

2.2 De enkelte EOS-tjenestene

2.2.1  EOS-utvalgets kontroll av Politiets sikker-
hetstjeneste

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) er et serskilt
organ i politiet med primeransvar for & forebygge og
etterforske straffbare handlinger mot rikets sikkerhet
og terrorisme.

EOS-utvalgets kontrolloppgave overfor PST er a
fore kontroll med at tjenestens behandling av fore-
byggende saker og etterforskningssaker, dens bruk
av skjulte tvangsmidler, behandling av personopp-
lysninger og utveksling av informasjon med innen-
landske og utenlandske samarbeidspartnere skjer et-
ter det gjeldende regelverk og tilfredsstiller krav til
gode rutiner, alt innen rammen av formalet i EOS-
kontrolloven § 2.
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Over en tredjedel av utvalgets obligatoriske in-
speksjoner er rettet mot PST, noe som innebarer at
PST er den tjenesten som er underlagt den mest om-
fattende kontrollen fra utvalgets side.

Flere av EOS-utvalgsmedlemmene har fremhe-
vet overfor Evalueringsutvalget at behovet for kon-
troll av om enkeltpersoners rettigheter respekteres, er
storst i PST, ettersom tjenestens virksomhet er den
mest individrettede sammenliknet med de evrige
EOS-tjenestene.

EOS-utvalgets kontroll av PST har bidratt til 4
avdekke en lang rekke krenkelser av individuelle ret-
tigheter. Det mest konkrete og malbare eksemplet pé
dette er kanskje kontrollen av arkiver og registre,
som jevnlig forer til at tjenesten retter eller sletter
opplysninger om enkeltpersoner. EOS-utvalget har
ogsa gjentatte ganger kritisert PST for systematiske
krenkelser av individuelle rettigheter gjennom opp-
bevaring av personopplysninger utenfor formelle ar-
kiver og registre.

Kontrollen er i dag i stor grad stikkprevebasert,
og det foretas bade tilfeldige stikkprover og mer sys-
tematiserte sok.

Utvalget har et saerlig fokus pa regelmessig etter-
folgende kontroll av PSTs bruk av skjulte tvangsmid-
ler, som kommunikasjonskontroll, skjult kamera-
overvaking, romavlytting, teknisk sporing og hem-
melig ransaking. PST kan bruke skjulte tvangsmidler
etter rettens tillatelse bade som ledd i etterforskning
etter straffeprosessloven og for & forebygge visse ty-
per alvorlige straffbare handlinger som nevnt i poli-
tiloven § 17d.

Da PST 12005 ble gitt adgang til a bruke skjulte
tvangsmidler i forebyggende oyemed, ble EOS-ut-
valgets kontroll av PSTs bruk av skjulte tvangsmidler
intensivert. | dag gjennomgar EOS-utvalget p& hver
inspeksjon 1 PST alle nye og avsluttede saker der
skjulte tvangsmidler har vart brukt. En gang i halva-
ret gjennomgas alle saker med skjult tvangsmiddel-
bruk. Utvalget forer sarlig kontroll med at PSTs be-
gjeeringer til retten er i samsvar med det samlede in-
formasjonsgrunnlaget som ligger til grunn for begjee-
ringen. Med andre ord kontrollerer utvalget om tje-
nesten har gitt retten fullstendig
beslutningsgrunnlag. Utvalget vil som regel ha til-
gang til mer informasjon enn hva retten har, herunder
fullt innsyn i etterretningsinformasjon mottatt fra
samarbeidende tjenester, bdde nasjonalt og interna-
sjonalt. Utvalget forer ogsa etterfolgende kontroll
med at PST i praksis har anvendt tvangsmidlene i
samsvar med tillatelsene gitt av retten, for eksempel
at tvangsmidlet ikke benyttes utover den tidsperio-
den retten har bestemt. I den forbindelse kontrollerer
utvalget at PSTs begjaeringer til teletilbydere om bi-
stand til gjennomfering av for eksempel kommuni-
kasjonskontroll er i samsvar med rettens kjennelse.
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Utvalget underseker blant annet om telefonnumre
mv. som det begjeres kommunikasjonskontroll av,
samt tidsperiodene for overvékingen, stemmer over-
ens med tillatelsene gitt av retten. Nar det gjelder ro-
mavlytting og skjult kameraovervaking, kontrollerer
utvalget blant annet at bruken er i samsvar med even-
tuelle spesielle vilkér eller forutsetninger fastsatt av
retten. Utvalget underseker sakslogger for & kontrol-
lere bruken av overvékingsutstyret og foretar aktiv
kontroll av om informasjonen som gis til retten, sam-
svarer med det som faktisk overvakes. Utvalget far
fremlagt bildeutskrifter i saker der det er iverksatt
skjult kameraovervaking, og sammenholder disse
med rettens kjennelser.

EOS-utvalget kontrollerer videre i noen grad tje-
nestens bruk av ulovfestede metoder for & innhente
informasjon, slik som informantbehandling, infiltra-
sjon og provokasjon.

EOS-utvalget forer en serlig kontroll med PSTs
samarbeid med nasjonale samarbeidspartnere. Blant
disse er tollmyndighetene, og her har hovedspersma-
let for utvalget vaert om PST har brukt tollmyndighe-
tene, som har vidtgdende adgang til & kontrollere en-
keltpersoner og kjoretoy som passerer den norske
grensen, til & omga rammene for og vilkarene i tje-
nestens eget regelverk.

Utvalget har ogsé hatt fokus pa utveksling av in-
formasjon mellom PST og utlendingsmyndighetene,
og utvalgets kontroll har blant annet bidratt til at det
er utarbeidet skriftlige retningslinjer for samarbeidet
mellom henholdsvis utvalget og tollmyndighetene og
utlendingsmyndighetene.

EOS-utvalget kontrollerer ogsad PSTs samarbeid
med andre politiorganer som Kripos og JKOKRIM,
samt samarbeidet mellom PST og teletilbyderne i
forbindelse med gjennomfering av kommunika-
sjonskontroll.

Etter Evalueringsutvalgets syn er dagens oppga-
vebeskrivelse i all hovedsak dekkende for de as-
pektene ved PSTs virksomhet som ber vere gjen-
stand for kontroll. Henvisningen til forebyggende sa-
ker og etterforskningssaker dekker store deler av den
personrettede virksomheten, og bruken av skjulte
tvangsmidler, behandling av personopplysninger og
utveksling av informasjon med innenlandske og
utenlandske samarbeidspartnere er alle omrader der
risikoen for krenkelser av individuelle rettigheter vil
veere spesielt stor. Etter Evalueringsutvalgets syn ber
imidlertid andre metoder for skjult informasjonsinn-
henting nevnes pé lik linje med bruken av skjulte
tvangsmidler. Dette vil for eksempel gjelde PSTs
bruk av kilder, informanter og agenter, samt eventu-
elle andre overvakings- eller informasjonsinnsam-
lingsmetoder som tjenesten far tilgang til i fremtiden.
Dette ber gjores ved & endre formuleringen til «skjul-
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te tvangsmidler og andre skjulte metoder for infor-
masjonsinnhentingy.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det ikke EOS-
utvalgets oppgave & fore lopende kontroll med den
generelle nytteverdien av PSTs skjulte tvangsmiddel-
bruk.

Evalueringsutvalget vil imidlertid ikke utelukke
at spersmalet om nytteverdi i et visst antall konkrete
saker kan vere egnet som gjenstand for en temaba-
sert undersgkelse, for blant annet & belyse PSTs ge-
nerelle bevissthet knyttet til lovens vilkar.

Evalueringsutvalget er positive til at EOS-utval-
get intensiverer kontrollen av de aspektene ved PSTs
skjulte tvangsmiddelbruk som ikke er gjenstand for
domstolskontroll, med utgangspunkt i generelle pro-
blemstillinger eller tema. Ifelge EOS-kontrollin-
struksen skal EOS-utvalget érlig gjennomfere seks
inspeksjoner i Den sentrale enhet (DSE) i PST, og
fire inspeksjoner i PSTs lokale enheter i politidistrik-
tene. Over en tredjedel av utvalgets obligatoriske in-
speksjoner er dermed rettet mot PST. Ifolge instruk-
sen skal hver inspeksjon i DSE inneholde en gjen-
nomgang av nye saker og lepende bruk av skjulte
tvangsmidler, samt minst ti stikkprever i arkiver og
registre. I tillegg skal alle lapende saker gjennomgés
minst to ganger arlig. Etter Evalueringsutvalgets syn
kan antallet obligatoriske inspeksjoner i DSE reduse-
res til fire. I tillegg ber de konkrete kravene til hva
som skal gjennomgas pé inspeksjonen fjernes, og er-
stattes med krav tilsvarende de som gjelder for Etter-
retningstjenesten, nemlig en «innfering i den lopende
virksomheten og slik besiktigelse som finnes ned-
vendigy.

Kravet til antall inspeksjoner av lokale PST-en-
heter ber, etter Evalueringsutvalgets syn, kunne re-
duseres til to. EOS-utvalget har gitt uttrykk for at ut-
byttet av slike inspeksjoner ofte er begrenset i for-
hold til de ressursene som kreves i form av reisetid
mv. Utvalget har ogsé vist til at det kan fore en viss
kontroll med lokale enheter via sek i de sentrale re-
gistrene hos DSE. Etter Evalueringsutvalgets syn ber
EOS-utvalget, heller enn & bruke mye tid pé et hoyt
antall lokale inspeksjoner, gjennomfore maélrettede
undersekelser blant annet via de sentrale systemene
for & kartlegge hvilke lokale enheter det er sterst be-
hov for & inspisere. Sekretariatet ber ogsa kunne be-
soke lokale enheter for & kartlegge behovet for kon-
troll. Slike enheter ber imidlertid ikke kunne kritise-
res uten at utvalget har inspisert enheten eller den for
ovrig er gitt anledning til & uttale seg om saken. Vi-
dere kan ogsa lokale enheter inspiseres som ledd i te-
mabaserte undersekelser, der dette fremstar ngdven-
dig eller naturlig.
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2.2.2  EOS-utvalgets kontroll av

Etterretningstjenesten

Etterretningstjenesten er Norges sivile og militee-
re utenlandsetterretningstjeneste og er underlagt for-
svarssjefen. Mens PST har ansvar for rikets indre sik-
kerhet, skal Etterretningstjenesten kartlegge og mot-
virke ytre trusler mot rikets selvstendighet og sikker-
het og andre viktige nasjonale interesser. E-tjenesten
jobber i hovedsak fra, men ikke pa, norsk territorium.

Etterretningstjenestens overordnede oppgaver og
virksombhet er regulert i lov 20. mars 1998 nr. 11 om
Etterretningstjenesten (e-loven). Loven er en full-
maktslov som i stor grad overlater til regjeringen a
regulere Etterretningstjenestens virksomhet, men
som likevel fastslar grunnleggende prinsipper og
viktige grenser for virksomheten. Loven er utdypet i
instruks 31. august 2001 nr. 1012 om Etterretnings-
tjenesten (e-instruksen). Annet offentlig regelverk er
instruks 13. oktober 2006 nr. 1151 om samarbeidet
mellom Etterretningstjenesten og Politiets sikker-
hetstjeneste, og Forsvarsdepartementets utfyllende
bestemmelser for Etterretningstjenestens innsamling
mot norske personer i utlandet samt for utlevering av
personopplysninger til utenlandske samarbeidende
tjenester av 24. juni 2013. I tillegg er Etterretnings-
tjenestens lopende oppgaver og prioriteringer regu-
lert i det arlige prioriteringsdokumentet fra Forsvars-
departementet, som er gradert og som oppdateres
gjennom en lgpende oppdragsdialog.

Etter e-loven § 3 er det Etterretningstjenestens
oppgave a «innhente, bearbeide og analysere infor-
masjon som angér norske interesser sett i forhold til
fremmede stater, organisasjoner eller individer». Pé
bakgrunn av dette skal tjenesten «utarbeide trussel-
analyser og etterretningsvurderinger, i den utstrek-
ning det kan bidra til & sikre viktige nasjonale interes-
ser», herunder en rekke interesser som er listet opp 1
e-loven § 3. Listen er imidlertid ikke uttemmende,
og hva som anses som «viktige nasjonale interesser»,
avhenger av hvilke sikkerhetsutfordringer Norge til
enhver tid star overfor, jf. e-instruksen § 7.

I dag er Etterretningstjenestens virksomhet ho-
vedsakelig konsentrert om felgende oppgaver:

— Stette til norsk utenriks-, sikkerhets- og for-
svarspolitikk

— Stette til militeere operasjoner

— Stette til bekjempelse av transnasjonale trusler
som terrorisme og spredning av masseedeleggel-
sesvapen

I tillegg skal Etterretningstjenesten sikre evnen
til & opprettholde etterretningskapasitet i et helt eller
delvis okkupert Norge gjennom den sakalte okkupa-
sjonsberedskapen, se e-loven § 3 tredje ledd.
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Det folger av e-loven §4 at Etterretningstje-
nesten ikke skal overvéke eller pa annen fordekt mate
innhente informasjon om norske fysiske eller juridis-
ke personer pé norsk territorium. Etter e-instruksen
§ 5 har tjenesten imidlertid adgang til & innhente in-
formasjon om utenlandsk etterretningsvirksomhet i
Norge. Dette er hovedsakelig begrunnet med tjenes-
tens behov for a beskytte egen virksomhet mot slik
etterretning, og kan bare skje gjennom eller med
samtykke fra PST.

Forbudet i § 4 mot informasjonsinnhenting om
norske personer pa norsk jord kan ikke tolkes motset-
ningsvis, slik at tjenesten fritt kan samle informasjon
om norske borgere i utlandet eller utenlandske borge-
re i Norge.

De internasjonale menneskerettighetskonvensjo-
nene Norge har sluttet seg til, gjelder ogsa for norske
borgere i utlandet og kan dermed utgjere begrensnin-
ger 1 Etterretningstjenestens handlefrihet i den for-
bindelse.

EOS-utvalgets kontrolloppgave overfor Etterret-
ningstjenesten er «a sikre at virksomheten holdes
innen rammen av tjenestens fastlagte oppgaver og at
det ikke gves urett mot noen». Denne beskrivelsen er
etter sin ordlyd mindre spesifikk og mer begrenset
enn utvalgets oppgave overfor PST.

Ifelge EOS-kontrollinstruksen skal EOS-utval-
get gjennomfere inspeksjoner 1 Etterretningstje-
nesten sentralt hvert halvér, samt minst to inspeksjo-
ner i dret av Etterretningstjenestens stasjoner og/eller
etterretnings- eller sikkerhetstjeneste ved militere
staber og avdelinger. De senere arene har EOS-utval-
get likevel gjennomfort fire inspeksjoner i dret av Et-
terretningstjenesten sentralt. EOS-utvalget har blant
annet begrunnet dette med det gkte samarbeidet mel-
lom Etterretningstjenesten og PST og ekning i antal-
let nordmenn som overvékes av tjenesten i utlandet.

EOS-utvalgets kontroll har i dag hovedfokus pa
Etterretningstjenestens informasjonsinnhenting, ar-
kiver og registre, informasjonsutveksling med andre
nasjonale organer og informasjonsutveksling med
andre lands samarbeidende tjenester. Utvalget er
imidlertid ogsé opptatt av at alle saker «av sarlig vik-
tighet» forelegges Forsvarsdepartementet i trad med
e-instruksen § 13.

EOS-utvalget forer bare kontroll med den delen
av tjenestens virksomhet som utgjer «etterretnings-
tjeneste».

EOS-utvalget har i dag et eget rom hos Etterret-
ningstjenesten med ti datamaskiner der utvalget og
sekretariatet kan seke alene. Bade utvalget og sekre-
tariatet har fra og med mai 2014 kunnet soke fritt i
tjenestens systemer, med unntak av i opplysninger
som Etterretningstjenesten vurderer som «serlig
sensitivey.
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EOS-utvalget er spesielt opptatt av at det lovfes-
tede forbudet mot & overvake eller p& annen fordekt
mate innhente informasjon om norske fysiske og ju-
ridiske personer som oppholder seg pa norsk territo-
rium, overholdes.

I senere ar har Etterretningstjenestens virksom-
het i gkende grad veaert rettet mot norske borgere som
har reist til konfliktomrader i utlandet for & delta i
krigshandlinger. EOS-utvalget opplyste i 2012 at det
hadde sett en «ikke ubetydelig gkning» i antallet
nordmenn som overvéakes av Etterretningstjenesten i
utlandet, sammenliknet med tidligere.

EOS-utvalget kontrollerer ogsa eventuelle inn-
komne opplysninger fra utlandet om norske borgere,
herunder om opplysningene slettes eller formidles til
andre. EOS-utvalget er ogsa opptatt av at samarbei-
dende tjenesters kapasiteter ikke benyttes til innsam-
ling av opplysninger Etterretningstjenesten ikke selv
har anledning til & behandle.

EOS-utvalget  kontrollerer  Etterretningstje-
nestens informasjonsutveksling med utlandet hoved-
sakelig ved & inspisere dens sambandssystem for in-
formasjonsutveksling med utenlandske samarbei-
dende tjenester, samt ved & bli orientert om innholdet
1 tjenestens arkiver.

Utvalget er de senere arene ogsa holdt oppdatert
pa samarbeidet mellom Etterretningstjenesten og en-
kelte samarbeidspartnere om automatisk deling av
visse typer metadata knyttet til bestemte omrader,
samt om det tekniske systemet som brukes i den sam-
menheng. Utvalget er i den forbindelse opptatt av at
det er nasjonal kontroll pé informasjon som deles
med samarbeidspartnere, og at informasjonsutveks-
lingen er i samsvar med regelverket.

Etterretningstjenestens arbeid er i hoy grad knyt-
tet til teknologi og teknologisk utvikling. P4 samme
mate som i PSTs overvaking av potensielle trusler
innenlands, er elektronisk kommunikasjon en svart
viktig kilde for Etterretningstjenesten. Endringer i
folks kommunikasjonsmenstre og utviklingen innen-
for kommunikasjonsteknologi vil over tid kreve at
den tekniske kompetansen i Etterretningstjenesten
videreutvikles, og at tjenesten kan fa behov for nye
metoder. En utvidelse av Etterretningstjenestens full-
makter, som har veert diskutert, er & gi adgang til &
overvake den datatrafikken som gar via kabler ut og
inn av Norge. Dersom dette forslaget tas til folge, vil
det apne for innhenting av data i svaert store mengder,
noe som ogsd vil kunne ramme norske borgere som
oppholder seg i Norge. Dette vil stille krav til bade
kontrollmetodikk, regelverk og kontrollmekanismer,
herunder EOS-utvalget.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber EOS-utvalget
fremdeles gjennomfere minimum to inspeksjoner i
Etterretningstjenesten sentralt, og disse ber fortsatt
inneholde en «innfering i den lgpende virksomheten
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og slik besiktigelse som finnes nedvendig». Den
samfunnsmessige og teknologiske utviklingen tilsier
at EOS- utvalget ber ha et betydelig storre fokus pé
Etterretningstjenestens virksomhet enn det som fol-
ger av minimumskravet, men dette ber EOS-utvalget
selv kunne avgjore.

Etter instruksen skal EOS-utvalget ogsa gjen-
nomfere minst to inspeksjoner i aret av Etterretnings-
tjenestens stasjoner og/eller etterretnings- eller sik-
kerhetstjeneste ved militeere staber og avdelinger.
Evalueringsutvalget foreslar & gjore Forsvarets spesi-
alstyrker og Herens etterretningsbataljon til gjen-
stand for arlig obligatorisk kontroll. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn sender det et viktig signal ogsa til
andre militere staber og avdelinger som driver etter-
retnings- eller sikkerhetstjeneste om at de potensielt
kan bli kontrollert av EOS-utvalget. Det er videre
viktig at EOS-utvalget opprettholder en viss oversikt
over EOS-tjeneste som uteves i andre deler av Etter-
retningstjenesten og Forsvaret. Utvalget foreslar der-
for at EOS-utvalget fortsatt skal gjennomfere minst
én inspeksjon arlig av Etterretningstjenestens stasjo-
ner eller EOS-tjeneste ved militeere staber eller
avdelinger, likevel slik at utvalget som utgangspunkt
ikke behover & vaere beslutningsdyktig pa disse in-
speksjonene.

EOS-utvalgets kontrolloppgave overfor Etterret-
ningstjenesten er «a sikre at virksomheten holdes
innen rammen av tjenestens fastlagte oppgaver og at
det ikke gves urett mot noen». Begrunnelsen for dette
var at Etterretningstjenestens virksomhet ikke er ret-
tet mot norske innbyggere, og kontrollbehovet er
forst og fremst knyttet til risikoen for at tjenesten
overskrider sitt mandat, for eksempel i samarbeidet
med de gvrige EOS-tjenestene eller andre lands tje-
nester.

Etterretningstjenesten er muligens den tjenesten
hvis kontrollbehov har ekt mest siden etableringen
av EOS-utvalget. Det har sarlig sammenheng med
tjenestens ekte fokus pé og overvéking av nordmenn
i utlandet, og det gkte samarbeidet med PST. Dersom
tjenestens forslag om etablering av et digitalt grense-
forsvar folges opp, vil dette matte fa store konse-
kvenser for kontrollen med tjenesten generelt og
EOS- utvalgets fokus pé tjenesten spesielt. Dette ta-
ler for & spesifisere EOS-utvalgets kontrolloppgaver
overfor tjenesten noe mer.

Tas det utgangspunkt i den kontrollen EOS-ut-
valget forer med tjenesten i dag, ber det angis at det
skal fores kontroll med at «tjenestens innhenting av
informasjon, behandling av personopplysninger og
utveksling av informasjon med innenlandske og
utenlandske samarbeidspartnere skjer etter det gjel-
dende regelverk» i tillegg til «& sikre at virksomheten
holdes innen rammen av tjenestens fastlagte opp-
gavery. I stedet for & sikre «at det ikke gves urett mot
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noeny, kan det tas inn en henvisning til kontrollfor-
malene i EOS-kontrolloven § 2, slik som i beskrivel-
sen av kontrollen med PST. Avgrensningen av EOS-
utvalgets kontroll mot personer som ikke er bosatt i
riket og organisasjoner som ikke har tilhold her, eller
som angar utlendinger hvis opphold er knyttet til tje-
neste for fremmed stat, vil serge for at EOS-utvalgets
kontroll primeert er rettet mot Etterretningstjenestens
handlinger overfor norske borgere og innbyggere.
2.2.3  EOS-utvalgets kontroll av Nasjonal
sikkerhetsmyndighet (NSM)

Nasjonal sikkerhetsmyndighet (NSM) er en for-
valtningsmyndighet med allment og sektorovergri-
pende ansvar for & uteve forebyggende sikkerhetstje-
neste til beskyttelse av nasjonale sikkerhetsinteres-
ser. NSM er bade et radgivende organ og en tilsyns-
myndighet innenfor sitt omrade.

NSM ble etablert ved lov 20. mars 1998 nr. 10
om forebyggende sikkerhetstjeneste (sikkerhetslo-
ven). Fra og med 2003 ble tjenesten formelt gjort til
et sivilt direktorat administrativt underlagt Forsvars-
departementet, men med en faglig rapporteringslinje
til Justis- og beredskapsdepartementet.

NSMs oppgaver og ansvar er ogsa regulert i en
egen instruks fra Forsvarsdepartementet til Sjef
NSM, som er gitt i samarbeid med Justis- og bered-
skapsdepartementet.

NSM har ansvar for «forebyggende sikkerhets-
tjeneste» innenfor sikkerhetslovens virkeomréde.
Dette omfatter planlegging, tilrettelegging, gjennom-
foring og kontroll av sikkerhetstiltak som seker &
fjerne eller redusere risiko som folge av sikkerhets-
truende virksombhet, jf. sikkerhetsloven § 3 forste
ledd nr. 1. Som «sikkerhetstruende virksomhet» reg-
nes spionasje, sabotasje og terrorhandlinger, jf. § 3
forste ledd nr. 2.

NSM har fag- og kontrollansvaret for personell-
sikkerhetstjenesten innenfor sikkerhetslovens virke-
omréde, det vil si alle myndigheter som utferer sik-
kerhetsklarering. Ansvar og oppgaver er i hovedsak
regulert 1 sikkerhetslovens kapittel 6 om personell-
sikkerhet, og personellsikkerhetsforskriften gir utfyl-
lende regler om vilkar for & fa sikkerhetsklarering,
krav til personkontroll, samt saksbehandlingen av
klareringssaker og saker om autorisasjon av klarert
personell.

NSM har ogsé et visst ansvar for objektsikkerhet
etter sikkerhetsloven kapittel 5 og objektsikkerhets-
forskriften. Ansvaret for & utpeke skjermingsverdige
objekter ligger hos det enkelte departement, men
NSM har en rekke oppgaver knyttet til oversikt over
og koordinering av skjermingsverdige objekter og
anvendelsen av regelverket pa dette omradet.

Sentralt i NSMs virksombhet star sikkerhet i gra-
derte informasjonssystemer. NSM har et nasjonalt
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ansvar for & bidra til at informasjonssystemer som
behandler skjermingsverdig informasjon eller ivare-
tar samfunnskritiske funksjoner, er rustet mot dagens
trusselbilde.

NSM har ogsa ansvar for a varsle og koordinere
handteringen av alvorlige dataangrep mot offentlige
og private virksomheter som har kritiske samfunns-
funksjoner.

Videre har NSM oppgaver i forbindelse med sik-
kerhetsgraderte anskaffelser.

NSM har et utstrakt internasjonalt samarbeid
gjennom bilaterale sikkerhetsavtaler med sikkerhets-
myndigheter i rundt 30 land.

NSM har sine oppgaver pa felt der bade teknolo-
gisk utvikling, migrasjon og andre globale
utviklingstrender gjor seg sterkt gjeldende. Kravene
til NSM har gkt i takt med samfunnets avhengighet
av fungerende datasystemer og digitale lgsninger,
ikke minst knyttet til moderne kommunikasjonstek-
nologi, og forekomsten av dataangrep og annen sik-
kerhetstruende virksomhet. NSMs ressurstilgang er
blitt kraftig styrket i senere ar, og det er mye som ty-
der pa at myndighetens rolle overfor sivil sektor vil
bli langt viktigere i arene som kommer.

Den storste utviklingen de senere arene har veert
knyttet til NSMs arbeid med sikring mot datainn-
brudd eller sabotasje mot elektronisk infrastruktur. I
2006 ble NorCERT etablert som den operative delen
av NSM. NorCERTs hovedoppgave er a handtere al-
vorlige dataangrep mot samfunnskritisk infrastruktur
og informasjon.

Inspeksjonene i NSM fokuserer serlig pa tjenes-
tens arbeid med personellsikkerhet. Som ledd i in-
speksjonsforberedelsene gjennomgar sekretariatet
alle klagesaker som er endelig avgjort av NSM som
klageinstans der sikkerhetsklarering er nektet, og alle
negative avgjorelser om sikkerhetsklarering fattet av
direktoratet i forsteinstans som ikke er paklaget. I til-
legg tas det stikkprover av saker der seknad om sik-
kerhetsklarering er henlagt. I noen tilfeller er det
ogsa tatt stikkprever av positive klareringsavgjorel-
ser, blant annet for & vurdere positive og negative av-
gjorelser opp mot hverandre ut fra prinsippet om li-
kebehandling.

De aller fleste klagesaker EOS-utvalget mottar
som er rettet mot NSM, gjelder saker om sikkerhets-
klarering.

EOS-utvalget har over tid hatt sterkt fokus pa
NSMs lange saksbehandlingstid i saker om sikker-
hetsklarering, og kritisert direktoratet for dette.

Béde EOS-utvalget og sekretariatet har né full
tilgang til saksbehandlingssystemet for klareringssa-
ker MIMIR, samt NSMs eget saksbehandlings- og
arkivsystem. Utvalget far fremlagt hele saksmappen
i saker det finner grunn til 4 se neermere pa. Bade se-
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kretariatet og utvalget foretar egne sok i tjenestens
arkiver og registre.

EOS-utvalget forer en grundig kontroll med Na-
sjonal sikkerhetsmyndighets (NSM) personellsikker-
hetsvirksomhet og har i stor grad bidratt til & avdekke
krenkelser av enkeltpersoners prosessuelle rettighe-
ter knyttet til klareringssaker. Evalueringsutvalget
foreslar likevel & ta saker om sikkerhetsklarering ut
av EOS-utvalgets kontrollomrdde. EOS-utvalgets
kontroll omfatter i dag de relevante sidene ved NSMs
tekniske virksomhet, likevel slik at denne delen av
kontrollen er begrenset og bearer preg av rapportering
og orientering heller enn aktive undersgkelser fra ut-
valgets side. Etter Evalueringsutvalgets syn ber den-
ne delen av NSMs virksombhet i fremtiden vies storre
oppmerksomhet fra EOS-utvalgets side. Evalue-
ringsutvalget har foreslatt at EOS-utvalgets kontroll-
oppgaver overfor NSM spesifiseres, blant annet med
henvisning til kontroll med myndighetens tekniske
virksombhet.

Det skal etter EOS-kontrollinstruksen § 11 nr. 2
gjennomfores fire arlige inspeksjoner hos NSM. De
siste arene har EOS-utvalget avholdt tre inspeksjoner
med fokus pé klareringssaker og én med fokus pé
NSMs tekniske lesninger og NorCERT. I lys av Eva-
lueringsutvalgets forslag om at EOS-utvalget ikke
lenger ber fore kontroll med klareringssaker, foreslas
det at antallet obligatoriske inspeksjoner av NSM re-
duseres til to. NSMs tekniske lgsninger er imidlertid
et av de omradene der EOS- utvalgets kontroll har
starst utviklingspotensial, og mye kan derfor tilsi at
antallet inspeksjoner i praksis ber vare hayere, jf.
blant annet rapport fra Evalueringsutvalgets teknisk
sakkyndige i vedlegg 3 til Dokument 16 (2015—
2016). Ogsa kravene til inspeksjonenes innhold ma
endres, og det foreslas ogsa her at inspeksjonene bar
inneholde en «innfering i den lgpende virksomheten
og slik besiktigelse som finnes ngdvendigy.

At klareringssakene tas ut av utvalgets kontroll-
omréde, er en forutsetning for gjennomferingen av
Evalueringsutvalgets ovrige anbefalinger. Dersom
det ikke foretas noe med klareringssakene, vil det, et-
ter Evalueringsutvalgets syn, &penbart f4 betydning
for EOS-utvalgets andre arbeidsoppgaver, ressursbe-
hov og prioriteringer.

I dag utgjer kontroll med klareringssaker den do-
minerende delen av EOS- utvalgets kontroll med
NSM. I lys av Evalueringsutvalgets forslag om & av-
grense EOS-utvalgets kontrollomrdde mot denne
kontrollen, har Evalueringsutvalget forslatt en presi-
sering av at EOS-utvalgets kontroll skal omfatte
myndighetens «utevelse av annen sikkerhetstjeneste
enn personellsikkerhetstjeneste».

Etter Evalueringsutvalgets syn ber de teknisk ret-
tede aktivitetene hos NSM kontrolleres langt mer ak-
tivt fra EOS-utvalgets side, og det vises serlig til rap-
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porten fra utvalgets teknisk sakkyndige i vedlegg 3. |
dag gjelder dette sarlig bruken av monitoring og inn-
trengningstesting, samt varslingssystemet for digital
infrastruktur (VDI), men utviklingen pa dette omré-
det vil trolig aktualisere nye kontrollbehov. I lys av
dette ber beskrivelsen av EOS-utvalgets kontrollopp-
gaver overfor NSM spesifiseres ved at det tas inn en
henvisning til «kontroll med at myndighetens teknis-
ke virksomhet, herunder at overvéking og innhenting
av informasjon, og behandling av personopplysnin-
ger skjer etter det gjeldende regelverk, alt innenfor
kontrollformalene i loven § 2».

EOS-utvalget har kritisert NSM ved en rekke til-
feller de senere arene, og kritikken har i stor grad
vert rettet mot NSMs saksbehandling i sikkerhets-
klareringssaker. I arsmeldingen for 2012 ble det pé-
pekt at det gjennomfores langt feerre sikkerhetssam-
taler hos flere klareringsmyndigheter enn det loven
legger opp til, og at unnlatt gjennomfering av sikker-
hetssamtaler kan utgjere et rettssikkerhetsproblem. I
2013 uttalte utvalget at sikkerhetssamtaler burde
kunne gjennomferes pa en mindre arbeidskrevende
mate enn i dag, noe som kunne medfore at sikker-
hetssamtaler blir benyttet i sterre grad. [ sitt svar til
EOS-utvalget har NSM uttrykt en viss uenighet med
utvalget i dette. Utvalget har ogsé i flere ar papekt til-
feller av forskjellsbehandling mellom ulike klare-
ringsmyndigheter som NSM har tilsynsansvar for,
for eksempel knyttet til «henleggelse» av klarerings-
saker og omspurtes rett til begrunnelse, innsyn og
klage i slike tilfeller.

2.2.4  EOS-utvalgets kontroll av Forsvarets
sikkerhetsavdeling (FSA)

Forsvarets sikkerhetsavdeling (FSA) har det
overordnede ansvaret for forebyggende sikkerhets-
tjeneste og operativ sikkerhet i Forsvaret. FSA skal
se til at Forvarets virksomhet innenfor dette feltet or-
ganiseres, utfores og revideres i samsvar med krav
fastsatt i sikkerhetsloven. FSAs hovedoppgaver
fremgar av instruks om sikkerhetstjeneste i Forsvaret
§ 4.

FSA skal bidra til at Forsvaret kan beskytte sin
operative evne ved & sikre informasjon, egen infra-
struktur, eget materiell og personell. FSA skal videre
sorge for tilstrekkelig beskyttelse av skjermingsver-
dig informasjon og hindre at denne blir kompromit-
tert.

FSA er sentral klareringsmyndighet i Forsvaret
og den sterste klareringsmyndigheten i Norge. Avde-
lingen behandler over 60 prosent av alle klarerings-
saker i Norge. Videre har avdelingen handtert over
20 000 besgksanmodninger til og fra Norge per ar de
siste drene.

Videre har FSA i oppgave & motvirke sikkerhets-
truende virksomhet mot Forsvaret, for eksempel
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ulovlig etterretning, sabotasje og terrorhandlinger.
Som ledd i dette kan FSA drive militeer kontraetter-
retning, herunder identifisere og motvirke sikker-
hetstruende virksomhet pa militeert omrade eller i
dets umiddelbare nerhet. PST har ansvar for kontra-
etterretning og kontraterror i Norge for evrig, og
FSA skal i nedvendig utstrekning dele informasjon
med PST og skal underrette PST nar det foreligger
mistanke om etterretningsvirksomhet, sabotasje mv.
PST skal holde FSA lgpende orientert om forhold av
betydning for den militere sikkerhet og beredskap.

Overfor FSA skal EOS-utvalget fore kontroll
med at tjenestens utevelse av personellsikkerhetstje-
neste og annen sikkerhetstjeneste holdes innen ram-
men av lov og forskriftsverk og tjenestens fastlagte
oppgaver, og for gvrig pase at det ikke @ves urett mot
noen, jf. EOS-kontrollinstruksen § 11. EOS-utvalget
skal gjennomfere minst tre arlige inspeksjoner i
FSA.

Ettersom FSA er landets klart sterste klare-
ringsenhet, er avdelingens behandling av sikkerhets-
klareringssaker serlig viktig i EOS-utvalgets kon-
troll av avdelingen.

FSAs behandling av sikkerhetsklareringssaker
har flere ganger veert kritisert som ledd i EOS-utval-
gets fokus pa den lange saksbehandlingstiden i slike
saker.

Videre kontrollerer EOS-utvalget FSAs underso-
kelser av sikkerhetstruende virksomhet rettet mot
Forsvaret, blant annet ved & foreta stikkprever knyt-
tet til undersekelser av innrapporterte sikkerhetstru-
ende hendelser.

Utvalget kontrollerer ogsé operative saker utfort
av FSA som ledd i avdelingens ansvar for militer
kontraetterretning i Norge 1 fredstid. Her ser utvalget
pa nye hendelser, operasjoner og andre saker som har
veert til behandling siden forrige inspeksjon.

FSAs behandling av personopplysninger er sen-
tral i denne kontrollen, og utvalget har flere ganger
adressert avdelingens rettslige grunnlag for og vur-
deringer knyttet til behandlingen av personopplys-
ninger som ledd i denne virksomheten.

Utvalget har ogsé fokus pa samarbeidet mellom
FSA og PST, i lys av at PST har ansvar for kontraet-
terretning og kontraterror i Norge, mens FSA blant
annet kan drive militeer kontraetterretning pa militaert
omréde eller i dets umiddelbare nerhet.

FSA, som i dag er landets desidert storste klare-
ringsmyndighet, star overfor mange av de samme
problemstillingene som NSM i arbeidet med sikker-
hetsklarering. Ogsé for FSA vil de nevnte komplise-
rende faktorene knyttet til globalisering, migrasjon
og mer sammensatte samfunn gjere seg gjeldende.
Utover dette stdr FSA overfor utfordringer nér det
gjelder a opprettholde et oppdatert bilde over trusler
mot det norske forsvaret, utvikle informasjonsut-
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vekslingen med de gvrige EOS-tjenestene og etable-
re en rask reaksjonsevne for 4 kunne avverge sikker-
hetstruende hendelser.

Evalueringsutvalgets undersgkelse av EOS-ut-
valgets klagesaksbehandling viser at 13 prosent av
klagene, eller 18 av sakene, som utvalget mottok i
arene 2011 til 2014, var rettet mot FSA. Et flertall av
disse sakene gjaldt krenkelser av enkeltpersoners ret-
tigheter, og da sarlig sikkerhetsklareringssaker. Av
klagene som var rettet mot FSA, resulterte 27,8 pro-
sent 1 kritikk fra EOS-utvalget.

Pé& samme maéte som for NSM har mye av kritik-
ken mot FSA fra EOS-utvalget vart rettet mot saks-
behandlingstiden i sikkerhetsklareringssaker.

EOS-utvalget har ogsa kritisert andre sider ved
FSAs behandling av sikkerhetsklareringssaker. Blant
annet har utvalget i flere tilfelle anmodet FSA om &
endre eller vurdere avdelingens praksis for a tilfreds-
stille kravet om at alle klareringssaker skal underleg-
ges en individuell vurdering.

I tillegg forer EOS-utvalget kontroll med den mi-
liteere kontraetterretningstjenesten tilliggende FSA
og avdelingens undersgkelser av sikkerhetstruende
virksomhet, med serlig fokus pa behandlingen av
personopplysninger.

Ogsa i kontrollen av Forsvarets sikkerhetsavde-
ling (FSA) er personellsikkerhetsvirksomheten ho-
vedfokus, og forslaget om 4 ta sikkerhetsklarerings-
saker ut av kontrollomradet vil fa betydning ogsa her.
I henhold til EOS-kontrollinstruksen § 11 nr. 2 skal
EOSutvalget gjennomfere tre arlige inspeksjoner i
FSA. I lys av Evalueringsutvalgets forslag om at
EOS- utvalget ikke lenger skal fore kontroll med kla-
reringssaker, ber antallet obligatoriske inspeksjoner i
tjenesten kunne reduseres til to. Kravet til inspeksjo-
nenes innhold ber, etter Evalueringsutvalgets syn,
justeres til en «innfering i den lepende virksomheten
og slik besiktigelse som finnes nedvendigy.

Ogsa EOS-utvalgets kontroll med FSA har i dag
sterkt fokus pa klareringssaker. Som resultat av Eva-
lueringsutvalgets forslag om at klareringssaker ikke
lenger skal kontrolleres av EOS-utvalget, er det fore-
slatt en presisering av at kontrollen av FSA skal om-
fatte «utevelse av annen sikkerhetstjeneste enn per-
sonellsikkerhetstjeneste».

2.2.5  EOS-utvalgets kontroll av samarbeidet
mellom EOS-tjenestene

EOS-tjenestene er i dag palagt & samarbeide for &
forebygge og bekjempe trusler mot Norges sikkerhet
og 4 ivareta og sikre nasjonale interesser. Dette sam-
arbeidet har utviklet seg betydelig i senere ér, og det-
te gjelder spesielt samarbeidet mellom PST og Etter-
retningstjenesten.

Formal, fokus og rettslige rammer for samarbei-
det mellom PST og Etterretningstjenesten fremgér av
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Instruks om samarbeidet mellom Etterretningstje-
nesten og Politiets sikkerhetstjeneste. Etter instruk-
sen § 2 skal samarbeidet skje innenfor rammen av de
respektive rettsgrunnlag som gjelder for tjenestene.
Utgangspunktet for samarbeidet er dermed at tjenes-
tene kun kan drive informasjonsinnsamling etter
egne regler og innenfor egne ansvarsomrader, slik at
PSTs ansvarsomrade omfatter forhold innenfor Nor-
ges grenser, mens Etterretningstjenestens ansvars-
omréde gjelder forhold utenfor disse grensene.

Det folger av e-instruksen § 5 at dersom Etterret-
ningstjenesten mottar overskuddsinformasjon av
overvakingsmessig eller annen interesse som ikke
kan oppbevares av tjenesten, kan slik informasjon
overbringes rette norske offentlige myndighet. Infor-
masjon som angar norske borgere, vil det vaere sarlig
aktuelt & formidle til PST. Adgangen til informa-
sjonsutveksling er videre regulert i samarbeidsin-
struksen § 9.

Pé kontraterroromradet er samarbeidet mellom
Etterretningstjenesten og PST sarlig naert, gjennom
etableringen av Felles kontraterrorsenter. Senteret re-
presenterer en styrking av samarbeidet innen kontra-
terror slik for eksempel 22. juli-kommisjonen anbe-
falte. Senteret har veert i drift siden februar 2014 og
arbeider hovedsakelig med problemstillinger som
har bade nasjonale og internasjonale dimensjoner og
hvor informasjonen fra begge tjenestene er nedven-
dig for a danne et helhetlig bilde. Ogsa NSM samar-
beider tett med de gvrige EOS-tjenestene.

Ifolge EOS-utvalget er EOS-tjenestenes samar-
beid med andre EOS-tjenester regelmessig tema un-
der orienteringsdelen av utvalgets inspeksjoner og et
viktig kontrollpunkt for utvalget.

EOS-utvalget har siden 2006 hatt serlig fokus pé
kontroll av samarbeidet mellom PST og Etterret-
ningstjenesten. Allerede i 2007 papekte utvalget at
internasjonaliseringen av béde terrortrusselen og
folks kommunikasjonsmenstre gjor at det lettere enn
for oppstar avgrensningsspersmél mellom tjeneste-
nes arbeidsomrader. I &rsmeldingen for 2012 og 2013
opplyste utvalget at samarbeidet mellom tjenestene
er gkende og av vesentlig sterre omfang enn tidlige-
re.

De senere arene er EOS-utvalget, som ledd i kon-
trollen av bade PST og Etterretningstjenesten, gitt
presentasjoner av alle nye og avsluttede samarbeids-
saker mellom PST og Etterretningstjenesten, samt re-
degjarelser for status i pdgdende saker. I tillegg tas
stikkpraver av informasjonsutvekslingen mellom de
to tjenestene. Utvalget holdes ogsé orientert om sam-
arbeidet generelt, blant annet om tjenestenes arbeid
med & identifisere juridiske skranker og muligheter,
behov for regelverksendringer, utarbeidelse av vide-
re rutinebeskrivelse for samarbeidet, samt utvikling i
sambandssystemet.
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Utvalget er i denne sammenhengen spesielt opp-
tatt av at tjenestene ikke gar utover sine rettsgrunnlag
og ansvarsomrader, og at samarbeidet for egvrig hol-
des innenfor rammene som folger av samarbeidsin-
struksen og de utfyllende rutinene for samarbeid
mellom de to tjenestene. EOS-utvalget forer ogsa
kontroll med overvéakingen av personer som forflyt-
ter seg mellom PSTs og Etterretningstjenestens sted-
lige ansvarsomrdder, og informasjonsutvekslingen
mellom tjenestene i den forbindelse.

Utvalget holdes ogsa lepende orientert om sam-
arbeidet mellom FSA og PST, i lys av at PST har an-
svar for kontraetterretning og kontraterror i Norge,
mens FSA blant annet kan drive militeer kontraetter-
retning pa militeert omréde eller i dets umiddelbare
narhet.

Evalueringen har vist at EOS-utvalget har et stort
fokus pa enkeltsaker. Bdde EOS-tjenestene og deres
overordnede har papekt dette overfor Evalueringsut-
valget, det gjenspeiles i1 sekretariatets og utvalgets
fremgangsmate under inspeksjoner og reflekteres i
de sakene EOS-utvalget velger a ta opp av eget tiltak.
Til illustrasjon viser Evalueringsutvalgets underse-
kelse av de sakene EOS-utvalget tar opp av eget til-
tak, at cirka 82 prosent av sakene tar utgangspunkt i
saker eller problemstillinger som gjelder én eller fle-
re konkrete enkeltpersoner, mens bare henholdsvis
seks og syv prosent problematiserer tjenestenes ruti-
ner eller regelverk pa generelt grunnlag. Selv der fle-
re enkeltsaker danner grunnlag for en slik sak, er det
sjelden slik at de aktuelle sakene indikerer eller
illustrerer generelle problemstillinger eller struktu-
relle problemer i tjenestene.

Evalueringsutvalget mener at EOS-utvalget ber
konsentrere kontrollvirksomheten om mer fokuserte
og systematiske undersgkelser som har overordnede
tema eller overordnede problemstillinger som ut-
gangspunkt. Slike underseokelser vil bade kunne av-
dekke individuelle krenkelser og vaere bedre egnet til
a styrke den forebyggende effekten av utvalgets kon-
troll enn den tilneermingen utvalget har i dag.

En slik kontrollmetodikk ber bygge pé systema-
tiske vurderinger av hvilke deler av EOS-tjenestenes
virksomhet der faren for krenkelser av individuelle
rettigheter, overordnede samfunnsmessige interesser
eller andre regelbrudd er sterst. Slike vurderinger
gjores nok i noen grad allerede som ledd i planleg-
gingen av kontrollvirksomheten i dag, men Evalue-
ringsutvalget har ikke inntrykk av at det eksisterer
noen helhetlig eller systematisk tilneerming til dette.
Etter Evalueringsutvalgets syn vil en slik risikobasert
kontrollmetodikk, basert pa skadepotensialet ved de
ulike metodene EOS-tjenestene benytter opp mot
kontrolloppdragets formal slik det kommer til ut-
trykk i EOS-kontrolloven § 2, gke sannsynligheten
for at man fanger opp de mest alvorlige krenkelsene,
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samt skape storre bevissthet rundt utvalgets kontroll-
oppdrag og formal.

En temabasert tilnzerming til kontrollvirksomhe-
ten vil ha den fordel at EOS-tjenestenes oppfelgings-
oppgaver vil bli mer konsentrert om bestemte tema,
noe som ifglge tjenestene vil kunne gjore deres ar-
beid mer effektivt. Dette vil ogsa kunne bidra til &
oke kontrollens forebyggende effekt, ved at tjeneste-
ne settes bedre i stand til & sette bade egen oppfelging
og EOS-utvalgets tilbakemeldinger i et bredere lae-
ringsperspektiv, og implementere laeringen i egen or-
ganisasjon. Flere av tjenestene har, overfor Evalue-
ringsutvalget, stilt seg positive til en slik kontrollme-
todikk.

2.2.6

EOS-kontrollinstruksen krever i dag at to inspek-
sjoner skal rettes mot personellsikkerhetstjenesten
ved departementer/etater. Behovet for slike inspek-
sjoner vil bortfalle helt dersom Evalueringsutvalgets
forslag om 4 ta klareringssaker ut av EOS-utvalgets
kontrollomrade og eventuelt overfore kontrollansva-
ret til en annen kontrollinstitusjon falges opp.

I tillegg folger det av EOS-kontrollinstruksen
§ 11 nr. 2 bokstavene f og g at EOS-utvalget skal
foreta «inspeksjon av eget tiltak av det gvrige politi
og andre organer eller institusjoner som bistar Politi-
ets sikkerhetstjeneste» og «for gvrig slik inspeksjon
som lovens formal tilsier». Evalueringen har vist at
dette er en viktig bestemmelse i praksis, som blant
annet har gitt EOS-utvalget mulighet til & fore kon-
troll med offentlige og private organer som bistar
PST. Etter Evalueringsutvalgets syn ber imidlertid
bestemmelsen i bokstav f ikke vere forbeholdt orga-
ner som bistdr PST, men utvides til & gjelde «andre
organer eller institusjoner som bistdr EOStjeneste-
ne». Dersom ogsa de evrige EOS-tjenestene i fremti-
den benytter seg av bistand fra private akterer, ber
det vaere en tilsvarende mulighet til kontroll overfor
disse.

Andre inspeksjonsobjekter

2.2.7  Kontroll av andre etterretningsenheter i

Forsvaret

I trdd med mandatet har Evalueringsutvalget vur-
dert om det er«etterretningsenheter i Forsvaret som i
storre grad ber underlegges ordinar kontroll av EOS-
utvalget», og hvordan dette eventuelt kan skje.

Utgangspunktet for Evalueringsutvalgets vurde-
ringer har veart hvorvidt det er andre enheter i For-
svaret som utever EOS-tjeneste som ikke allerede er
omfattet av EOS-utvalgets kontrollmulighet overfor
Etterretningstjenesten, og som er av en slik type eller
i et slikt omfang at det er behov for regelmessig kon-
troll.

Basert pa en gjennomgang av enheter i Forsvaret
som tidligere har vert inspisert av EOS-utvalget,
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samt tilbakemeldinger fra utvalget selv og de akterer
fra Forsvaret som Evalueringsutvalget har mett, an-
ses Haerens etterretningsbataljon og Forsvarets spesi-
alstyrker som de mest relevante kandidatene til & un-
derlegges EOS-utvalgets ordinere kontroll.

Behovet for ekstern kontroll av etterretningsba-
taljonen knytter seg til faren for at de verktoy og den
kunnskapen bataljonen har om etterretningsvirksom-
het, brukes pd ureglementert méte. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn ber etterretningsbataljonen under-
legges obligatorisk og regelmessig kontroll fra EOS-
utvalgets side. Kontrollhyppigheten ber vaere mini-
mum en gang i aret. Inspeksjonene ber ha som formal
a sikre at virksomheten holdes innen rammen av et-
terretningsbataljonens fastlagte oppgaver, og at indi-
viduelle rettigheter ikke krenkes. Inspeksjonene ber
inneholde innfering i den lgpende virksomheten og
slik besiktigelse som finnes ngdvendig.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber Forsvarets
spesialstyrker ogsa underlegges obligatorisk kontroll
av EOS-utvalget. Kontrollhyppigheten ber vare mi-
nimum én gang i dret. Inspeksjonene ber ha som for-
mal & sikre at virksomheten holdes innen rammen av
avdelingenes fastlagte oppgaver, og at individuelle
rettigheter ikke krenkes. Inspeksjonene ber inne-
holde innfering i den lopende virksomheten og slik
besiktigelse som finnes nadvendig.

Evalueringsutvalget legger til grunn at det per i
dag ikke er behov for obligatorisk eller regelmessig
kontroll av avdelinger og enheter i henholdsvis Luft-
og Sjeforsvaret. De avdelinger og enheter som driver
etterretning pa oppdrag fra Etterretningstjenesten,
ber vaere en del av EOS-utvalgets kontroll av tje-
nesten, men ikke underlegges selvstendig regelmes-
sig kontroll.

Evalueringsutvalget mener EOS-utvalget ber
vurdere & kontrollere funksjonen etter bestemmelsen
i naveerende EOS-kontrollinstruks § 11 nr. 2 boksta-
vene f og g, men at det ikke er behov for 4 underlegge
den obligatorisk regelmessig kontroll.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber det videre
vurderes kontinuerlig om andre enheter i Forsvaret
skal underlegges obligatorisk eller regelmessig kon-
troll av EOS-utvalget, i lys av utviklingen og bruken
av nye informasjonsinnhentingsmuligheter og meto-
der.

2.3 Kontrollmodellen
2.3.1

Evalueringen har vist at EOS-utvalgets for-
ankring i Stortinget forst og fremst er en styrke ved
dagens kontrollmodell og utvalgets arbeid. Etter
Evalueringsutvalgets syn er det apenbart at ordnin-
gen med et stortingsoppnevnt kontrollorgan ber vide-
refores. Kontrollorganets forankring i Stortinget gir
det en uavhengighet gjennom avstand til den uteven-

Innledning
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de makt som et regjeringsoppnevnt kontrollorgan
ikke vil kunne oppna. Evalueringen har ogsé vist at
EOS-utvalgets kontroll bidrar til at Stortinget gjores
oppmerksom pé viktige problemstillinger knyttet til
EOS-tjenestenes virksomhet, i tillegg til at kontrollen
gér langt utover det Stortinget selv, eller en parla-
mentarisk komité, ville ha kapasitet og kompetanse
til. I tillegg ivaretar kontrollordningen behovet for &
holde sikkerhetsgradert informasjon innenfor en be-
grenset krets. EOS-utvalgets forankring i Stortinget
medferer imidlertid ogsa enkelte begrensninger i
kontrollen, blant annet at kontrollen skal vere rent
kontrollerende, at utvalget ikke kan avsi bindende
avgjerelser, og at utvalget ikke skal kontrollere ef-
fektiviteten av tjenestenes handlinger.

Evalueringen har vist at EOS-utvalgets kapasitet,
innenfor dagens regelverk og utvalgets tilnerming til
kontrolloppgaven, er fullt utnyttet. Videre tilsier den
samfunnsmessige og teknologiske utviklingen at om-
fanget av og kompleksiteten i EOS-tjenestenes virk-
somhet vil gke i tiden som kommer. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn ber derfor den stortingsoppnevnte
kontrollen med EOS-tjenestene styrkes. Evaluerings-
utvalget har sett det som sin oppgave & foresla
endringer i den naverende utvalgsmodellen som kan
styrke EOS-utvalgets kapasitet og gjere det bedre
rustet til & mete fremtidens utfordringer. Det er imid-
lertid pa det rene at utvalgsmodellen, og det faktum
at utvalgsmedlemmene innehar verv som i utgangs-
punktet skal ivaretas ved siden av fulltids arbeid, be-
grenser EOS-utvalgets kapasitet. Det er vanskelig &
se for seg at denne kontrollen kan utvides kraftig
innenfor dagens utvalgsmodell. Evalueringsutvalget
har derfor pekt pé at dersom den stortingsoppnevnte
kontrollen skal styrkes utover det Evalueringsutval-
get har foreslatt, kreves nytenkning knyttet til kon-
trollmodellen som helhet.

Etter Evalueringsutvalgets syn tilsier bade be-
grensningene som folger av EOS-utvalgets for-
ankring i1 Stortinget og behovet for & styrke kontrol-
len med EOS-tjenestene at EOS-utvalgets kontroll
vurderes som ett ledd i det samlede kontrollsystemet
som EOS-tjenestene er underlagt. Et velfungerende
kontrollsystem er essensielt ikke bare for & verne in-
dividuelle og kollektive interesser, men ogsd for a
sikre borgerne og allmennhetens tillit til den virk-
somheten kontrollobjektet driver. Det har ikke veert
Evalueringsutvalgets mandat & vurdere innholdet og
kvaliteten i andre elementer i kontrollsystemet enn
EOS-utvalget, men Evalueringsutvalget har pekt pé
enkelte aspekter ved det helhetlige kontrollsystemet
som er tydeliggjort i evalueringsprosessen. Blant dis-
se er det faktum at det i dag bare er PSTs bruk av
skjulte tvangsmidler som krever forhéndstillatelse
fra en uavhengig instans (domstolen), mens de gvri-
ge tjenestenes metodebruk godkjennes internt eller
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av overordnede. Videre tilsier hensynet til EOS-ut-
valgets kontrollmulighet at Etterretningstjenestens
virksomhet ber reguleres i et mer konkret og allment
tilgjengelig regelverk. Dessuten har evalueringen
vist at EOS-utvalget i dag er alene om & fore faktisk
kontroll med EOS-tjenestenes tekniske systemer.

Evalueringsutvalget anbefaler at det foretas en
bredere evaluering av om det samlede kontrollsys-
temet som EOS-tjenestene er underlagt, er tilstrekke-
lig, bade til 4 tilfredsstille de krav som folger av vére
internasjonale forpliktelser, og det kontrollbehov
som folger av EOS-tjenestenes virksomhet i dag og
fremover.

Evalueringsutvalget understreker ogsé viktighe-
ten av at behovet for kontroll vurderes og integreres
i eventuelle fremtidige prosesser knyttet til utvikling
av EOS-tjenestenes fullmakter og virksomhet for ov-
rig. Dette gjelder bade pa lovgivningsnivé, for ek-
sempel ved at tjenestenes regelverk tilrettelegger for
kontroll og at det samtidig vurderes om det er behov
for endringer i EOS-utvalgets regelverk, og pa tekno-
logisk nivé, ved at behov, muligheter og tilretteleg-
ging for kontroll ma integreres i prosessene knyttet til
vurdering og implementering av nye metoder i tje-
nestene.

Evalueringsutvalget anser det som en forutset-
ning for sitt mandat at EOS-utvalget som parlamen-
tarisk oppnevnt kontrollorgan skal besta og fortsatt
drive en uavhengig og etterfolgende legalitetskon-
troll. Utvalget har derfor ikke vurdert om den névee-
rende kontrollmodellen ber erstattes med en annen
modell, men noyer seg med & peke pa at dette vil mat-
te vurderes dersom man kommer til at den parlamen-
tariske kontrollen med EOS-tjenestene ber styrkes
vesentlig.

Et alternativ til & styrke den stortingsoppnevnte
kontrollen med EOS-tjenestene vil veere a styrke an-
dre deler av det kontrollsystemet som EOS-tjeneste-
ne er underlagt. Som ledd i vurderingen av om den
stortingsforankrede kontrollen med EOS-tjenestene
ber styrkes, mé det tas stilling til hvilken kontroll
EOS-tjenestene skal og ber underlegges i fremtiden,
herunder hvem som skal uteve og ha ansvar for den-
ne kontrollen, og hvilken rolle EOS-utvalget skal
spille.
2.3.2  EOS-utvalget som del av det samlede
kontrollsystemet

Etter Evalueringsutvalgets syn kan spersmalet
om den stortingsoppnevnte kontrollen med EOS-tje-
nestene ber styrkes, ikke vurderes isolert. Derimot
ma behovet for og innretningen av EOS-utvalgets
kontroll vurderes som ett ledd i det samlede kontroll-
systemet som EOS-tjenestene er underlagt. Serlig de
begrensninger i EOS-utvalgets kontrollmulighet som
folger av utvalgets forankring i Stortinget, tilsier at



22

utvalgets kontroll ber sees i sammenheng med det
ovrige kontrollsystemet. Begrensningene innebarer
blant annet at kontrollen skal vaere rent kontrolleren-
de, at utvalget ikke kan avsi bindende avgjarelser, og
at utvalget ikke skal kontrollere effektiviteten av tje-
nestenes handlinger. Ogsé de kapasitetsmessige ut-
fordringene utvalget star overfor og den fremtidige
utviklingen av disse, tilsier at kontrollen med tjenes-
tene ma vurderes som en helhet.

Det har ikke vart Evalueringsutvalgets mandat a
vurdere innholdet og kvaliteten i andre elementer i
kontrollsystemet enn EOS-utvalget.

Den lovgivningen og det ovrige regelverket som
regulerer tjenestenes virksomhet, mé vare bade godt
og tidsriktig. Selve grunnlaget for kontroll legges
gjennom eksistensen av klare inngrepshjemler og
forsvarlige saksbehandlingsregler, og dette er der-
med av sentral betydning for EOS-utvalgets mulig-
het til & drive legalitetskontroll. Etter Evalueringsut-
valgets syn har Etterretningstjenesten i dag et svake-
re rettslig grunnlag for den delen av tjenestens virk-
somhet som medfarer inngrep i individuelle rettighe-
ter enn for eksempel PST. Utvalget viser til
utredningen av Grunnlovens og Den europeiske
menneskerettskonvensjonens (EMK) krav til etter-
folgende kontroll av sikkerhets- og etterretningstje-
nestenes inngrep i menneskerettigheter i vedlegg 4 til
Dokument 16 (2015-2016), der professor Husabeg
papeker at det er tvilsomt om dagens hjemmels-
grunnlag for Etterretningstjenesten tilfredsstiller de
kravene som na stilles etter EMK. Hensynet til EOS-
utvalgets kontrollmulighet tilsier derfor at Etterret-
ningstjenestens virksomhet ber reguleres i et mer
konkret regelverk.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det ikke gitt at
EOS-utvalgets kontroll i seg selv ber vare noe
tungtveiende argument for at det er forsvarlig & gi tje-
nestene utvidede fullmakter.

Etter Evalueringsutvalgets syn kan det sperres
om det samlede kontrollsystemet som gjelder for
EOS-tjenestene er s& dekkende og oppdatert som
innholdet i og utviklingen av tjenestenes virksomhet
tilsier.

FORHOLDET TIL DEN EUROPEISKE MENNESKERETTS-
KONVENSJON (EMK)

I forlengelsen av det som er sagt om betydningen
av det samlede kontrollsystemet EOS-tjenestene er
underlagt, peker Evalueringsutvalget pd at det etter
EMK er summen av nasjonale rettsmidler som er av-
gjorende for om norsk rett tilfredsstiller kravet til ef-
fektivt rettsmiddel som felger av konvensjonens ar-
tikkel 13. Kravet innebarer at enhver har rett til & fa
provd pastander om menneskerettskrenkelser av et
organ med kompetanse til & hindre videre krenkelse
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(der det er mulig) eller gjenopprette eller kompensere
for krenkelsen.

Som ledd i en eventuell videre utredning av
ovenstdende problemstillinger ber, etter Evalue-
ringsutvalgets syn, ogsd enkelte sider ved EOS-ut-
valgets kontroll vurderes naermere. Dette gjelder for
det forste hvorvidt EOS-utvalget ber kunne anbefale
at tjenestene utbetaler erstatning til personer som har
veert utsatt for menneskerettskrenkelser. Problemstil-
lingen reiser krevende spersmal av bade prinsipiell
og praktisk art og ber derfor vurderes som ledd i en
helhetlig vurdering av det norske systemet. For det
andre ber det, som ledd i en slik helhetlig vurdering,
undersgkes nermere om EOS-utvalget ber palegges
a underrette ofre for menneskerettskrenkelser.

2.4 Kontrollomradet

2.4.1  Sikkerhetsklareringssaker som del av kon-

trollomradet

Evalueringen har vist at EOS-utvalgets kapasitet
i dag er presset. Evalueringsutvalget har vurdert uli-
ke tiltak for & styrke EOS-utvalgets kapasitet og gjore
det bedre rustet til & mate fremtidens utfordringer. En
mulig lgsning pé dette er 4 ta bort deler av de opp-
gavene EOS-utvalget er pélagt, og Evalueringsutval-
get har stilt spersmél om det fremdeles er behov for
at EOS-utvalget, som ledd i kontrollen med den fore-
byggende sikkerhetstjenesten, kontrollerer avgjerel-
ser om sikkerhetsklarering i det omfang det gjor i
dag.

De senere arene er det blitt langt sterre apenhet
om den forebyggende sikkerhetstjenesten generelt og
sikkerhetsklareringssaker spesielt. Riktignok er det
fremdeles adgang til & gjere unntak fra enkelte prin-
sipper for forsvarlig saksbehandling i disse sakene,
for eksempel fra retten til begrunnelse for avgjerelser
og innsyn i avgjerelsesgrunnlaget. Slike unntak fin-
nes ogsa i forvaltningsloven, men anvendes trolig i
storre grad i sikkerhetsklareringssaker enn i alminne-
lige forvaltningssaker.

Regler om sikkerhetsklarering folger i dag av
sikkerhetsloven kapittel 6 og personellsikkerhetsfor-
skriften. Hvorvidt sikkerhetsklarering skal gis, beror
péa om det foreligger rimelig tvil om «vedkommendes
sikkerhetsmessige skikkethet», se sikkerhetsloven
§ 21. Ved denne vurderingen skal det bare legges
vekt pa «forhold som er relevante for & vurdere ved-
kommendes pélitelighet, lojalitet og sunne demme-
kraft i forhold til behandling av skjermingsverdig in-
formasjony.

Politisk engasjement, herunder medlemskap i,
sympati med eller aktivitet for lovlige politiske parti-
er eller organisasjoner og annet lovlig samfunnsen-
gasjement, skal ikke ha betydning for vurdering av
en persons sikkerhetsmessige skikkethet.
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Som grunnlag for avgjerelser om sikkerhetskla-
rering gjennomfores sakalt personkontroll, neermere
bestemt innhenting av opplysninger som kan si noe
om blant annet de forhold som er nevnt ovenfor. Som
ledd i personkontrollen kan klareringsmyndigheten
kreve & fa utlevert opplysninger fra en rekke offentli-
ge og private registre, blant annet reaksjonsregistret
(register over strafferettslige reaksjoner), straffesaks-
registret og PSTs registre, eller tilsvarende registre
tilherende andre lands myndigheter. Dersom opplys-
ningene i de aktuelle registrene ikke gir tilstrekkelig
grunnlag for en klareringsavgjorelse, kan NSM eller
klareringsmyndigheten kreve a fa utfyllende opplys-
ninger fra den behandlingsansvarlige for registeret.
NSM eller klareringsmyndigheten kan ogsa innhente
uttalelser eller kreve & fa utlevert opplysninger som
er relevante for klareringsvurderingen fra andre kil-
der.

Videre har den som har vert vurdert sikkerhets-
klarert, rett til & bli gjort kjent med resultatet, og ved
negativ avgjerelse skal vedkommende uoppfordret
underrettes om resultatet, sikkerhetsloven § 25 annet
ledd. Begrunnelse for avgjerelsen skal i utgangs-
punktet gis samtidig med underretningen om utfallet,
se sikkerhetsloven § 25 tredje ledd, men vedkom-
mende har ikke krav pa begrunnelse dersom det vil
repe opplysninger som
— er av betydning for Norges eller dets alliertes sik-

kerhet, forholdet til fremmede makter eller andre

vitale nasjonale interesser,

— er av betydning for kildevern,

— det av hensyn til vedkommendes helse eller hans
forhold til personer som star denne ner, ma anses
utilradelig at vedkommende far kjennskap til,

— angér tekniske innretninger, produksjonsmeto-
der, forretningsmessige analyser og beregninger
og forretningshemmeligheter ellers, nar de er av
en slik art at andre kan utbytte dem i sin nerings-
virksombhet.

Advokaten kan ikke meddele parten innholdet av
de aktuelle opplysningene, men skal gi vedkommen-
de rad om hvorvidt avgjerelsen ber paklages. Parten
har deretter rett til & paklage avgjerelsen.

I lys av de store kapasitetsutfordringene EOS-ut-
valget star overfor, er en vesentlig avgrensing av
kontrollomradet nedvendig for & opprettholde for-
svarlig kontroll av de delene av EOS-tjenestenes
virksomhet der kontrollbehovet er storst.

Evalueringsutvalget er kommet til at EOS-utval-
get ikke lenger ber fore kontroll med avgjerelser om
sikkerhetsklarering. Etter Evalueringsutvalgets syn
ber EOS-utvalget gis anledning til & konsentrere seg
om de delene av EOS-tjenestenes virksomhet der
kontrollbehovet er storst.
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Evalueringsutvalget foreslar at det utredes om
ansvaret for kontroll av sikkerhetsklareringsavgje-
relser ber overtas av en annen stortingsoppnevnt
kontrollinstitusjon, for eksempel Sivilombudsman-
nen. En slik overfering vil bety at kontrollen med
klareringsavgjerelser ikke behaver a svekkes. Det er
i sé fall naturlig at den institusjonen som fér ansvar
for kontroll av sikkerhetsklareringssaker, ser hen til
EOS-utvalgets erfaringer med slik kontroll ved eta-
bleringen av et nytt kontrollregime.

Videre innebarer forslaget at EOS-utvalgets
kontroll med de gvrige EOS-tjenestenes deltakelse i
personkontroll opprettholdes.

Et fellestrekk ved EOS-tjenestene er at de kan
gjore inngrep overfor enkeltpersoner uten at de det
gjelder, er eller blir gjort klar over det. Avgjerelser
om sikkerhetsklarering skiller seg i dag fra denne ty-
pen virksomhet ved den avgjerelsen gjelder, er kjent
med og har godtatt bdde at avgjerelsen fattes, og at
personopplysninger innhentes i den forbindelse.
Vedkommende har rett til underretning om avgjerel-
sen og dens innhold, og som hovedregel ogsa om be-
grunnelsen for avgjerelsen. Det er fremdeles en viss
adgang til & gjere unntak fra retten til begrunnelse og
innsyn i enkelte typer opplysninger, men slik unn-
taksadgang finnes ogsd i den alminnelige forvalt-
ningsretten. [ den grad det ikke gis fullstendig innsyn
i eller begrunnelse for klareringsavgjorelsen, skal det
oppnevnes en sarskilt advokat for & ivareta vedkom-
mendes interesser. Etter Evalueringsutvalgets syn
har utviklingen pa dette omradet svekket personell-
sikkerhetstjenestens preg av & vere EOS-tjeneste, i
tillegg til at det er etablert andre rettssikkerhetsmeka-
nismer (enn EOS-utvalget) som bidrar til & ivareta
den enkeltes rettigheter og veie opp for muligheten til
a gjore unntak fra de alminnelige
saksbehandlingsreglene.

Evalueringsutvalget anerkjenner at EOS-utval-
gets erfaring, helheten i kontrollomradet og den ek-
sisterende strukturen for behandling av gradert infor-
masjon er argumenter mot & avgrense kontrollomra-
det mot saker om sikkerhetsklarering. I lys av de sto-
re kapasitetsutfordringene EOS-utvalget stir overfor,
ma det imidlertid gjeres valg som ikke nedvendigvis
er ideelle. EOS-utvalgets kapasitetsutfordringer kan
ikke alene lgses gjennom de gvrige forslagene som
fremmes i denne evalueringsrapporten. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn er en vesentlig avgrensing av kon-
trollomradet nedvendig for at EOS-utvalget skal
kunne opprettholde en forsvarlig kontroll av de
delene av EOS-tjenestenes virksomhet der kontroll-
behovet er storst.

I denne vurderingen ma det ogsa tas i betraktning
at antallet sikkerhetsklareringssaker og omfanget og
kompleksiteten av sakene trolig vil gke i tiden som
kommer. En eventuell reduksjon i antall klarerings-



24

myndigheter, slik regjeringen har foreslatt, kan ikke
antas 4 veie opp for dette. Dersom saker om sikker-
hetsklarering skulle forbli en del av EOS-utvalgets
kontrollomrade, ville det trolig kreve enda mer av ut-
valgets kapasitet i fremtiden.

Etter Evalueringsutvalgets syn har personkon-
trollen som utferes som ledd i klareringsprosessen i
dag, mest til felles med tradisjonell EOS-tjeneste.
Den bestar av innhenting av potensielt sensitiv infor-
masjon, som den aktuelle personen kan ha begrenset
innsyn i.

For & unngé at EOS-utvalgets kontroll overlapper
med kontroll som utferes av andre kontrollorgan og
-mekanismer, foreslds det ikke at EOS-utvalget kon-
trollerer klareringsmyndighetens begrunnelse for
eventuelt & nekte enkeltpersoner innsyn i opplysnin-
gene fra PST eller klareringsmyndighetenes bruk av
opplysningene fra PST i klareringsvurderingen. Der-
som EOS-utvalget avdekker feil i personkontrollen
knyttet til enkeltsaker som kan ha virket bestemmen-
de pa innholdet i klareringsmyndighetens avgjerelse,
vil utvalget matte papeke dette overfor den aktuelle
tjenesten, som igjen vil matte underrette klarerings-
myndigheten.

2.4.2  Kontrollformdlene

Ifelge EOS-kontrolloven § 2 forste ledd nr. 2 skal
EOS-utvalget «pase at virksomheten ikke utilberlig
skader samfunnslivet». Evalueringsutvalget har fatt
tilbakemelding fra flere akterer om at formuleringen
er uklar, ogsa EOS-utvalget selv har uttrykt usikker-
het om hva formaélet sikter til.

Sett i sammenheng med de gvrige kontrollforma-
lene er det naturlig & forstd «samfunnslivet» som en
samlebetegnelse pa kollektive interesser i motsetning
til de individuelle rettighetene mv. som er omfattet av
bestemmelsens forste ledd nr. 1. Forarbeidene frem-
hevet serlig hensynet til den alminnelige menings-
og ytringsfrihet som beskyttelsesverdige verdier i
den forbindelse. Etter Evalueringsutvalgets syn er
det i dag naturlig ogsé a fremheve retten til religions-
frihet og forbudet mot diskriminering.

Formuleringen «ikke utilberlig skader» tar hayde
for at EOS-tjenestenes virksomhet i noen grad vil gé
ut over eller skade kollektive interesser, og medferer
at EOS-utvalget kun skal sl& ned pa tilfeller av «util-
berlig» skade.

Etter Evalueringsutvalgets syn vil det bidra til &
klargjore bestemmelsens betydning dersom begrepet
«samfunnslivet» erstattes med «samfunnets interes-
ser». Kontrasten mellom dette uttrykket og uttrykket
«noens rettigheter» i bestemmelsens nr. 1 vil ogsa bi-
dra til & klargjere bestemmelsens innhold.
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2.4.3

EOS-utvalget har flere erfaringer med bruk av
sakkyndige og andre bistandspersoner, bade knyttet
til den teknologisk sakkyndige som utvalget har be-
nyttet pa fast basis siden 1999, og i forbindelse med
undersgkelsen av konkrete saker eller prosjekter.

Behovet for bruk av sakkyndige eller andre bi-
standspersoner ber etter Evalueringsutvalgets syn
vurderes fortlapende, bade i konkrete saker og som
tilfersel til kontrollvirksomheten generelt. Bruk av
sakkyndige eller andre bistandspersoner kan vare
viktig for & dekke kompetansebehov eller fa utfort
oppgaver som utvalget eller sekretariatet ikke selv
har kapasitet til. Det kan ogsa vere en nyttig mate &
fa et friskt blikk pa viktige eller utfordrende deler av
kontrollvirksomheten pé, for eksempel i forbindelse
med etablering av sterkere strategisk orientering og
metodeutvikling. Dersom EOS-utvalget i fremtiden
gjennomferer flere temabaserte undersekelser, frem-
star det serlig aktuelt & bruke sakkyndige eller bi-
standspersoner med serkompetanse innenfor det en-
kelte tema.

I dag folger det av EOS-kontrollinstruksen § 2 at
EOS-utvalget ikke kan anta bistand fra tidligere an-
satte i tjenestene. Det folger ogsé forutsetningsvis av
dette at det vil veere utelukket & engasjere navearende
ansatte. Etter Evalueringsutvalgets syn er det ikke til-
strekkelig sterke grunner til & viderefore denne be-
stemmelsen. P4 samme mate som for sekretariatsan-
satte vil ikke bistandspersoner med bakgrunn fra tje-
nestene kunne skade tilliten til EOS-utvalget i like
stor grad som utvalgsmedlemmer med slik bakgrunn.
I dag er bade tjenestenes virksomhet og EOS-utval-
gets kontroll mer omfattende og kompleks enn da
den aktuelle bestemmelsen ble vedtatt, og betydnin-
gen av at utvalget til enhver tid kan anta den mest
kompetente bistandspersonen pa det aktuelle omra-
det vil veere viktigere. Dette er i trdd med Venezia-
kommisjonens anbefalinger, som gir uttrykk for at
organene ber kunne bruke personer med bakgrunn
fra sikkerhetstjenestene som bistandspersoner, etter-
som de innehar viktig kompetanse og kan bidra til &
styrke tilliten mellom tjenesten og tilsynsorganet.
Néverende ansatte ber imidlertid ikke kunne enga-
sjeres.

Det er viktig at behovet for & holde gradert infor-
masjon innenfor en begrenset krets hensyntas, og at
det derfor vurderes & bruke de samme personene over
tid eller begrense antallet bistandspersoner pa annen
mate.

Bruk av bistandspersoner

2.4.4  Patalemyndighetens virksomhet som del

av kontrollomrdadet

EOS-utvalgets kontroll omfatter i dag ikke virk-
somheten til den overordnede patalemyndigheten.
Som overordnet patalemyndighet regnes statsadvo-
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katene og Riksadvokaten, i motsetning til den sakalte
fremskutte integrerte patalemyndigheten, som er en
del av politiet. Politiadvokatene i PST tilherer den in-
tegrerte patalemyndigheten, og er i dag omfattet av
EOS-utvalgets kontroll.

Den overordnede patalemyndigheten leder og er
ansvarlig for den delen av PSTs virksomhet som ut-
gjor etterforskning av straffbare forhold, slik dette er
definert i straffeprosessloven. Patalemyndigheten er
derimot ikke involvert i PSTs forebyggende virksom-
het, som er regulert i politiloven.

Som ledd i evalueringen, har Evalueringsutval-
get undersekt om EOS-utvalgets kontroll med den
integrerte patalemyndigheten i PST har skapt prak-
tiske eller prinsipielle problemer. Blant annet pa bak-
grunn av innspill fra Riksadvokaten, har Evalue-
ringsutvalget vurdert om EOS-utvalgets kontrollom-
rade ber avgrenses fullstendig mot pétalemyndighe-
tens virksombhet.

I vurderingen av om EOS-utvalgets kontrollom-
rade ber avgrenses fullstendig mot pétalemyndighe-
tens virksombhet, har Evalueringsutvalget delt seg i et
flertall og et mindretall. Flertallet, bestaende av ut-
valgsleder Solbakken og utvalgsmedlemmene
Fossli, Hagen, Jarbekk og Solholm, mener dagens
ordning, der EOS-utvalgets kontrollomrade er av-
grenset mot overordnet patalemyndighet, men om-
fatter den integrerte patalemyndigheten i PST, ber vi-
derefores. Mindretallet, bestaende av utvalgsmedlem
Heetta, mener derimot at EOS-utvalgets kontrollom-
rade ber avgrenses fullstendig mot pétalemyndighe-
tens virksomhet. Utvalget har felles syn pa hvilke ar-
gumenter som gjor seg gjeldende i vurderingen, men
ser ulikt pa hvilken vekt argumentene ber tillegges.

Hovedargumentet for & avgrense EOS-utvalgets
kontrollomrade mot patalemessige avgjerelser er
hensynet til at patalemyndigheten skal vaere uavhen-
gig av politisk pévirkning i behandlingen av straf-
fesaker. Prinsippet om en fri og uavhengig péatale-
myndighet bygger forst og fremst pd hensynet til
rettssikkerhet og mindretallsbeskyttelse, som tilsier
at straffeforfolgning ikke ber kunne pévirkes av po-
litiske organer.

Behovet for beskyttelse av enkeltpersoners ret-
tigheter, og et helhetlig og tillitvekkende kontrollre-
gime, er hovedargumentene for & la PSTs etterforsk-
ningsvirksomhet forbli innenfor EOS-utvalget kon-
trollomréde, eventuelt ogsé utvide kontrollomréadet
til & omfatte overordnet patalemyndighet.

Det faktum at dagens losning ikke synes & skape
problemer i praksis, kan ogsé tale for & beholde den
navaerende avgrensningen.

Evalueringsutvalgets flertalls prinsipielle ut-
gangspunkt er at all EOS-tjeneste burde kunne kon-
trolleres av EOS-utvalget.

25

Evalueringsutvalget har ogsa vurdert om EOS-
utvalgets kontrollomrdde ber utvides til & omfatte
overordnet patalemyndighet. Et samlet utvalg har
imidlertid kommet til at hensynet til en politisk uav-
hengig patalemyndighet veier sa tungt i denne sam-
menhengen at en slik utvidelse ikke ber skje.

2.5 Kontrollformer og -metodikk
2.5.1

EOS-utvalgets kontroll bestar i hovedsak av tre
kontrollformer: inspeksjoner, klagesaker og saker
som utvalget tar opp av eget tiltak. Evalueringsutval-
get har gjennomfert systematiske undersgkelser av
100 av EOS-utvalgets klagesaker og 100 eget tiltak-
saker.

Innledning

2.5.2

Kort oppsummert har evalueringen vist at in-
speksjonene er en viktig kilde for EOS-utvalget til
kunnskap om tjenestenes virksomhet, og for utval-
gets dialog med tjenestene. Videre utgjor inspeksjo-
nene en viktig plattform for den gvrige kontrollvirk-
somheten. Evalueringen viser at inspeksjonsvirk-
somheten utgjor den desidert sterste delen av EOS-
utvalgets kontroll, og opptar ifelge utvalget selv cir-
ka tre fjerdedeler av utvalgets samlede tidsbruk.

For Evalueringsutvalget er det imidlertid apen-
bart at de kravene til antall inspeksjoner som i dag
folger av EOS-kontrollinstruksen, er uhensiktsmessi-
ge, og gir EOS-utvalget for lite fleksibilitet i innret-
ningen av kontrollen.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det nedvendig,
forsvarlig og formalstjenlig & gi EOS-utvalget noe
storre frihet til & disponere egne kontrollressurser,
ved & senke minimumskravene til antall inspeksjoner
i enkelte av tjenestene, samt kravene til hva den en-
kelte inspeksjon skal inneholde. I kombinasjon med
Evalueringsutvalgets forslag om & ta saker om sik-
kerhetsklarering ut av kontrollomréadet og innfere en
mer risiko- og temabasert kontrollmetodikk, vil re-
duksjonen av antallet obligatoriske inspeksjoner bi-
dra til & gjere kontrollvirksomheten mer malrettet.
EOS-utvalget ber likevel gjennomfere flere inspek-
sjoner enn det som folger av minimumskravene, men
sta fritt til & beslutte hvem som skal inspiseres nir og
hvordan inspeksjonene skal innrettes. Det antas at ut-
valgets kapasitet uansett vil begrense antallet inspek-
sjoner, og at det er liten fare for at det vil bli for man-
ge. Stortinget vil lopende kunne kontrollere om kon-
trollintensiteten er tilstrekkelig, ved at EOS-utvalget
ma oppgi antallet inspeksjoner i de respektive tjenes-
tene i arsmeldingene.

Forslagene fra Evalueringsutvalget inneberer at
EOS-utvalget mé gjennomfere minimum 15 inspek-
sjoner arlig. EOS-utvalget vil med dette sta langt fri-

Inspeksjoner
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ere til & bestemme rammene for og innholdet i disse.
I'lys av at EOS-utvalget de siste arene i snitt har gjen-
nomfert 27,2 inspeksjoner érlig, burde det ha kapasi-
tet til & gjennomfore langt flere inspeksjoner enn 15,
men det vil ogsa sta fritt til for eksempel & gjennom-
fore feerre inspeksjoner, men bruke mer tid p& hver
inspeksjon. Faerre inspeksjoner vil ikke nedvendig-
vis bety at den totale tiden utvalget bruker hos eller
pa tjenestene reduseres.

Et viktig utviklingstrekk ved inspeksjonsvirk-
somheten de senere arene har veert adgangen for
EOS-utvalget til & foreta selvstendige sek i tjeneste-
nes arkiver og registre. Betydningen av den frie til-
gangen til tjenestenes systemer for oppnaelse av kon-
trollmélene avhenger imidlertid av EOS-utvalgets
kunnskap om og forstaelse for tjenestenes systemer,
som i noen tilfelle er sveert kompliserte.

Overfor Evalueringsutvalget har EOS-utvalget
gitt uttrykk for at uanmeldte inspeksjoner kan vare et
nyttig virkemiddel, men at det mi brukes med
skjennsomhet. Uten noen spesiell foranledning anser
imidlertid EOS-utvalget det lite hensiktsmessig med
uanmeldte inspeksjoner.

Etter Evalueringsutvalgets syn er adgangen til &
foreta uanmeldte inspeksjoner prinsipielt viktig. Ad-
gangen kan for det forste ha en skjerpende effekt pa
EOS-tjenestene. Den kan ogsa, som péapekt av kon-
troll- og konstitusjonskomiteen i 2012, styrke tilliten
til kontrollsystemet, ved at utvalgets undersekelser
gjennomfores uten at tjenestene gis anledning til for-
beredelser som for eksempel & fjerne informasjon av
betydning for utvalget. Evalueringsutvalget slutter
seg likevel til EOS-utvalgets vurderinger av at ad-
gangen ber brukes med skjennsombhet, i tilfelle der
EOS-utvalget har en formening om hva det ser etter.

EOS-utvalget har overfor Evalueringsutvalget
onsket seg storre fleksibilitet knyttet til tids- og res-
sursbruk, blant annet for & fa frigjort tid til & gjen-
nomfore flere prosjekter.

KRAV TIL TILSTEDEVARELSE

Evalueringsutvalget har vurdert om reglene om
hvilket antall utvalgsmedlemmer som ma vere til
stede pa inspeksjonene, bar endres.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber alle tilfeller
av meter mellom utvalgsmedlemmer og EOS-tjenes-
tene betegnes som «inspeksjoner». Dette vil gjore
karakteren av og rammene for kontakten med utval-
get tydelig for EOS-tjenestene.

Videre ber EOS-utvalget som et minimum vere
beslutningsdyktige, det vil si representert ved minst
fem medlemmer, under de obligatoriske inspeksjone-
ne i EOS-tjenestene sentralt. I den grad utvalget gjen-
nomferer inspeksjoner utover minimumskravene,
ber det aksepteres at faerre utvalgsmedlemmer er til
stede. Det samme ber gjelde under lokale inspeksjo-
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ner. Dette vil bidra til & gi utvalget mer fleksibilitet i
kontrollvirksomheten, for eksempel ved at ansvaret
for ulike typer eller temabaserte undersekelser i stor-
re grad kan fordeles medlemmene imellom. Det ber
likevel alltid vaere minimum to utvalgsmedlemmer
til stede under inspeksjoner. EOS-tjenestene bar ogsa
sikres muligheten til & legge frem sine synspunkter
for et beslutningsdyktig utvalg i saker der utvalget
vurderer & kritisere tjenestene.

I tillegg ber EOS-sekretariatet etter Evaluerings-
utvalgets syn fortsatt kunne gjennomfoere inspek-
sjonsforberedelser pa egenhénd, samt annen fak-
tainnsamling hos tjenestene som er nedvendig for
gjennomfering av kontrollvirksomheten.

2.5.3

EOS-utvalget har oppgitt at det, av hensyn til den
enkeltes rettssikkerhet, har en lav terskel for & ta kla-
gesaker til behandling. Evalueringsutvalgets under-
sokelse av klagesaksbehandlingen bekrefter dette og
viser at EOS-utvalget gjennomforte grundige under-
sokelser i et flertall av sakene. Det fremgar imidlertid
ogsa at 65 av 100 klager kunne betegnes som «grunn-
lose» i den forstand at de enten ble avvist (34 saker)
eller at det ikke ble funnet informasjon om klagerne
hos tjenestene (31 saker). I 16 av de resterende 35 sa-
kene rettet EOS-utvalget kritikk mot tjenestene, og
84 av sakene ble dermed avsluttet uten kritikk.

Etter Evalueringsutvalgets syn er muligheten til &
fa klager pd EOS-tjenestenes virksomhet behandlet
av EOS-utvalget av stor betydning for befolkningens
tillit til bade EOS-tjenestene og kontrollen av dem.
Ettersom verken offentligheten eller enkeltpersoner
har rett til innsyn i tjenestenes virksomhet, er kla-
geadgangen til EOS-utvalget den eneste muligheten
personer som frykter at de er utsatt for krenkelser fra
EOS-tjenestenes side, har til & fa avkreftet eller be-
kreftet dette. Evalueringsutvalget stotter derfor EOS-
utvalget, som har gitt uttrykk for at det ber vare en
lav terskel for 4 ta klager til behandling.

Evalueringen har vist at behandlingen av klage-
saker ikke er spesielt tidkrevende for EOS-utvalgets
del, men opptar en sterre del av sekretariatets kapasi-
tet.

Selv om det som utgangspunkt skal praktiseres
en lav terskel for & ta klagesaker til behandling, er det
etter Evalueringsutvalgets syn viktig at EOS-utvalget
har virkemidler for & mete en plutselig eller gradvis
okning i antall klagesaker pa en mate som ikke lam-
mer eller gar utover den gvrige kontrollvirksomhe-
ten. Ogsé av den grunn har Evalueringsutvalget vur-
dert om EOS-utvalget ber gis et tydeligere og mer
fleksibelt rettslig grunnlag for & avvise klagesaker.

Sivilombudsmannen har en langt klarere hjem-
mel til & avvise klager etter eget skjonn. Det folger av
ombudsmannsloven § 6 siste ledd at «ombudsman-

Krav til behandling av klagesaker
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nen avgjer om en klage gir tilstrekkelig grunn til be-
handlingy. I tillegg mé klager vere satt fram innen 1
ar etter at det forhold det klages over ble foretatt eller
oppherte.

En klagefrist basert pa nar det forhold det klages
over ble foretatt eller oppherte, vil apenbart ikke
vere egnet i EOS-utvalgets tilfelle, ettersom det drei-
er seg om klager over virksomhet som klagerne som
utgangspunkt ikke har kjennskap til eller innsyn 1.
Evalueringsutvalget vil heller ikke foresld en frist
som avskjerer klager over forhold som ligger langt
tilbake i tid, ettersom historikken pa dette omradet ta-
ler for at enkeltpersoner ber ha mulighet til & avklare
ogsé slike forhold. Videre vil en frist basert pa nér
vedkommende fikk kunnskap eller mistanke om de
forhold klagen gjelder, skape vanskelige bevisspers-
mal og antakelig gi liten besparende effekt.

Derimot foreslar Evalueringsutvalget at det gjo-
res endringer i lov og instruks for & gi EOS-utvalget
et tydeligere grunnlag for & avvise klager uten a gjore
naermere undersgkelser. Forslaget er ikke primaert
ment & heve EOS-utvalgets terskel for & undersoke
klagesaker i dag, men a gi utvalget et mer fleksibelt
grunnlag for & avvise klager dersom antallet skulle
oke voldsomt. Det foreslas tatt inn i EOS-kontrollo-
ven at EOS-utvalget «mottar» heller enn «undersg-
ker» klager fra enkeltpersoner og organisasjoner, at
«utvalget avgjer om klagen gir tilstrekkelig grunn til
behandling» og i sé fall «foretar de undersokelser i
forvaltningen som klagen tilsier».

Evalueringsutvalget har ogsa vurdert om klage-
saksbehandlingen ber forenkles i praksis. EOS-ut-
valget har opplyst at sekretariatsleder i dag har full-
makt til & avvise klagesaker, likevel slik at disse fore-
legges EOS-utvalget dersom det er tvilsomt om sa-
ken skal behandles eller avvises. Etter Evalueringsut-
valgets syn er dette en hensiktsmessig og forsvarlig
praksis, sa fremt utvalget ogsa orienteres om de saker
som er avvist. Etter EOS-utvalgets instruks for sekre-
tariatet, har utvalgsleder fullmakt til & avslutte klage-
saker som det etter foretatte undersokelser er dpen-
bart at ikke kan fore til kritikk, eller ma avvises. Kla-
gesaker som reiser spesielle spersmal, skal etter ut-
valgsleders vurdering forelegges for utvalget. Etter
det opplyste bruker imidlertid ikke utvalgsleder den-
ne fullmakten i dag. Etter Evalueringsutvalgets syn
ber denne fullmakten tas i bruk, noe utvalgsleder vil
ha gode forutsetninger for dersom Evalueringsutval-
gets forslag om at utvalgsleder engasjeres pé heltid
folges opp.

2.5.4

Den siste kontrollformen EOS-utvalget anvender
er anledningen til & ta opp saker av eget tiltak, som er
gitt i EOS-kontrolloven § 3 annet ledd annet punk-
tum.

Eget tiltak-saker
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EOS-utvalgets eget tiltak-saker, som ofte oppret-
tes pa bakgrunn av funn péd inspeksjoner, synes a
vere den delen av EOS-utvalgets virksomhet som
har sterst betydning bade for a4 avdekke krenkelser
mot enkeltpersoner og andre regelbrudd, og for kon-
trollens forebyggende effekt.

I perioden 2009 til 2014 har EOS-utvalget be-
handlet mellom 20 og 30 eget tiltak-saker hvert &r.

Evalueringsutvalgets undersekelse av eget tiltak-
saker viser at 48 prosent av eget tiltak-sakene endte
med kritikk av den eller de tjenestene de var rettet
mot, og at 78 prosent av disse forte til at tjenestene
iverksatte tiltak som for eksempel regelverks-
endringer, praksisendringer eller sletting av opplys-
ninger. [ tillegg fremgér det at tjenestene, i flere av
sakene som ikke endte med kritikk, slettet opplysnin-
ger om enkeltpersoner allerede i forbindelse med at
EOS-utvalget stilte spersmél ved registreringene.
Ogsa flere av sakene som ikke endte med kritikk har
dermed fatt konsekvenser for enkeltpersoner.

Det faktum at 48 prosent av eget tiltak-sakene
endte med kritikk av EOS-tjenestene, og at et stort
flertall av disse forer til iverksetting av tiltak i tjenes-
tene, indikerer etter Evalueringsutvalgets syn at disse
sakene er den delen av EOS-utvalgets virksomhet
som har sterst betydning bade for & avdekke krenkel-
ser mot enkeltpersoner og andre regelbrudd, men
ogsa for kontrollens forebyggende effekt, ved at
fremtidige krenkelser og regelbrudd forebygges.

Evalueringen tyder imidlertid pa at EOS-utval-
get, bade 1 inspeksjonsvirksomheten og i eget tiltak-
sakene, har et sterkt fokus pé tjenestenes behandling
av eller opptreden i enkeltsaker. Evalueringsutvalget
anerkjenner at et visst fokus pé enkeltsaker er ned-
vendig, blant annet for & avdekke strukturelle eller
gjennomgaende problemer i tjenestenes virksomhet,
og anbefaler at EOS-utvalget opprettholder en slik
«grunnsikring» bestdende av minstefrekvenser for
inspeksjoner, stikkpravekontroller og andre systema-
tiske repeterende aktiviteter. Utover dette anbefales
EOS-utvalget 4 legge starre vekt pa egne tiltak-saker
og séledes utvikle en mer risikobasert kontrollmeto-
dikk bestaende av fokuserte og systematiske under-
sokelser som har overordnede tema eller problemstil-
linger som utgangspunkt. Slike undersegkelser vil
vaere godt egnet til bade 4 avdekke individuelle kren-
kelser, samt styrke den forebyggende effekten av ut-
valgets kontroll, ved at tjenestene settes bedre i stand
til & sette bade egen oppfelging og EOS-utvalgets til-
bakemeldinger i et bredere leeringsperspektiv, og im-
plementere laeringen i egen organisasjon.

Til slutt vurderes det tvingende nedvendig at
EOS-utvalgets kontroll i fremtiden ma kombinere
manuell kontroll med automatisert maskinell kon-
troll. Det betyr at nye metoder eller tilgang til nye da-
takilder for EOS-tjenestene mé legge inn automati-
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sert maskinell kontroll allerede ved design. Slik auto-
matisert kontroll vil vare spesielt relevant dersom
tjenestene i sterre grad gis tilgang til store datameng-
der.

2.5.5

EOS-utvalget har ikke noe overordnet strategido-
kument. Utover de formal og krav som felger av lov
og instruks, tar virksomhetene utgangspunkt i en
&rsplan. Arsplanen vedtas, ifolge utvalget, i novem-
ber og revideres pa bakgrunn av Stortingets behand-
ling av utvalgets &rsmelding i juni.

Evalueringen har gitt inntrykk av at EOS-utval-
get kunne brukt mer tid pé strategisk orientering. Ut-
valget synes i all hovedsak & vie sin tid til kjernevirk-
somheten: & inspisere og kontrollere EOS-tjenestene.
Etter Evalueringsutvalgets syn kan strategiske disku-
sjoner og planer bidra til ytterligere bevisstgjering
om kontrollens formal og funksjon, i tillegg til & ska-
pe beslutningseffektivitet, forutsigbarhet og forstéel-
se for prioritering og valg. De kan ogsa gi organisa-
sjonen og lederen en bedre beredskap for & handtere
utfordrende situasjoner og kritikk. Dessuten kan de
bidra til nytenkning i trdd med den samfunnsmessige
utviklingen for gvrig. Strategier som offentliggjores
kan videre bidra til & gke forstaelse for utvalgets ek-
sistensgrunnlag og beslutninger utad.

Evalueringsutvalget anbefaler derfor utvalget a
gi strategiutforming sterre prioritet. Evalueringsut-
valgets forslag om & gi EOS-utvalget storre fleksibi-
litet 1 innretningen av kontrollen og & engasjere ut-
valgsleder pa heltid, ber gi bedre rom og forutsetnin-
ger for strategiske prosesser. Slike prosesser vil ogsa
kunne vaere avgjerende for kvaliteten i utviklingen
og gjennomferingen av en mer temabasert kon-
trollmetodikk.

Strategisk orientering

2.5.6

Evalueringsutvalget har vurdert om EOS-utval-
get har tilstrekkelige rettslige og faktiske verktay til
bruk i kontrollvirksomheten.

EOS-utvalgets mest sentrale rettslige kontroll-
verktay er retten til innsyn i EOS-tjenestenes arkiver,
registre og systemer.

Som ledd i vurderingen av EOS-utvalgets faktis-
ke kontrollverktey, har Evalueringsutvalget stilt
spersmal ved om EOS-utvalget har tilstrekkelig fak-
tisk tilgang til tjenestenes virksomhet, om det har eg-
nede lokaler og om det har tilstrekkelig tilgang til
teknologisk utstyr.

Ifelge EOS-utvalget er det et problem at utvalget
ikke har egnede lokaler hos tjenestene med tilstrek-
kelig antall PC-er til at samtlige utvalgsmedlemmer
kan sgke i tjenestenes systemer og ga gjennom saker
samtidig. Hittil har EOS-utvalget ikke utfordret tje-
nestene pa dette 1 altfor stor grad, ettersom det falger

Kontrollverktoy
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av EOS-kontrollinstruksen § 4 annet ledd at kontrol-
len ber innrettes slik at den er til minst mulig ulempe
for tjenestenes lopende virksomhet. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn ma slike praktiske spersmal finne
sin lgsning gjennom dialog mellom EOS-utvalget og
tjenestene.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber det tilretteleg-
ges for at EOS-utvalgets kontroll kan gjennomfores
mest mulig effektivt, og det ber vurderes a etablere
linjer for sikker kommunikasjon og pa sikt ogsa di-
rekte tilgang til tjenestenes systemer. EOS-utvalget
ma imidlertid veere naermest til 4 ta initiativ til slike
tiltak.

EOS-utvalget har gitt uttrykk for at utvalgets lo-
kaler er i ferd med & bli for smé for virksomheten.
Evalueringsutvalget har ikke foretatt noen inngéende
vurdering av sikkerheten knyttet til EOS-utvalgets
lokaler og utstyr. Det ligger imidlertid i kontrollvirk-
somhetens natur at EOS-utvalget har betydelig inn-
sikt 1 det samlede etterretnings- og sikkerhetsbildet
Norge star overfor. Hensynet til objekt- og informa-
sjonssikkerhet ber derfor tillegges betydelig vekt i
vurderingen av om EOS-utvalget ber flytte til andre
lokaler, og eventuelt for valget og innredning av lo-
kalene.

2.6 Oppnevning, sammensetning og
organisering

2.6.1

Det folger av EOS-kontrolloven og instruksen at
medlemmene velges av Stortinget, etter innstilling
fra Stortingets presidentskap. Utover dette gjelder
det ingen regler eller retningslinjer for oppnevnelses-
eller rekrutteringsprosessen.

Stortingets administrasjon har opplyst til Evalue-
ringsutvalget at presidentskapets innstilling utformes
pa bakgrunn av dreftelser i presidentskapet, og at
partigruppene som ledd i denne prosessen anmodes
om a foresld kandidater til medlemmer med politisk
bakgrunn. Medlemmer uten politisk bakgrunn kart-
legges av Stortingets administrasjon pa vegne av pre-
sidentskapet.

Enkelte av de naverende medlemmene av EOS-
utvalget har redegjort for sin opplevelse av rekrutte-
ringsprosessen. De har blant annet gitt uttrykk for at
de fikk lite informasjon om innholdet i og omfanget
av vervet for de ble oppnevnt.

Evalueringsutvalget har registrert at Stortinget
den siste tiden har endret prosessene i forbindelse
med rekruttering og oppnevning av personer tilknyt-
tet andre kontrollorganer.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det gnskelig at
liknende endringer ogsa gjeres i forbindelse med re-
kruttering og oppnevning av medlemmer i EOS-ut-
valget. Rekrutteringen ber skje gjennom apne pro-
sesser, som sikrer at egnede kandidater med den rik-

Oppnevning av medlemmer
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tige kompetansen fanges opp. Sterre apenhet om pro-
sessen vil ogsd kunne styrke allmennhetens tillit til
utvalget.

Videre vil Evalueringsutvalget anbefale at det ut-
arbeides en veiledende retningslinje eller kompetan-
seprofil for hvilke kvalifikasjoner og erfaringer
EOS-utvalgets medlemmer ber ha bade enkeltvis og
samlet. Denne ber ligge til grunn béde for partigrup-
penes forslag om kandidater og presidentskapets inn-
stilling til medlemmer uten politisk bakgrunn. Det
ber ogsé etableres rutiner for hvilken informasjon
kandidater gis om vervets innhold og omfang, samt
sikres at kandidatene gis tilstrekkelig tid til & omra
seg, sette seg inn i utvalgets oppgaver og virksomhet
og fa avklart nedvendige spersmal.

2.6.2

Utvalget har de siste arene hatt fem medlemmer
med ulik partipolitisk bakgrunn, og to medlemmer
med annen relevant kompetanse, hovedsakelig juri-
disk.

Evalueringsutvalget har ikke grunn til & betvile
kompetansen og dedikasjonen til tidligere eller na-
vaerende medlemmer av EOS-utvalget, men har un-
dersgkt om sammensetningen av EOS-utvalget er
optimal i fremtiden i lys av malsettingene med kon-
trollen og den samfunnsmessige og teknologiske ut-
viklingen.

Ingen av akterene Evalueringsutvalget har matt,
har gitt uttrykk for at de opplever at EOS-utvalgets
vurderinger pavirkes av partipolitikk. De av medlem-
mene som har politisk bakgrunn, har opplyst at de er
helt uvavhengige av det partipolitiske arbeidet og
Stortinget, og at de ikke rapporterer til sine partigrup-
per eller har kontakt med dem om kontrollarbeidet.
Flere akterer har derimot pekt pd at medlemmenes
betydelige og varierte livserfaring er tillitvekkende.
Ogsa betydningen av sterk juridisk kompetanse er
blitt fremhevet, ettersom utvalgets hovedoppgave er
a drive legalitetskontroll. Samtidig har flere av EOS-
tjenestene og deres overordnede etterlyst sterkere
kompetanse pa EOS-faglige og teknologiske spors-
mal, bade i utvalget og sekretariatet. Enkelte av EOS-
tjenestene har satt behovet for EOS-faglig kompetan-
se i sammenheng med det de opplever som en noe en-
sidig vektlegging av personvern- og rettssikkerhets-
hensyn.

Evalueringsutvalget har vurdert hvilke typer
kompetanse EOS-utvalget ber besitte og om det ber
tilfores ytterligere kompetanse, eventuelt om dette
bar skje ved at antallet utvalgsmedlemmer okes eller
ved at balansen mellom medlemmer med partipoli-
tisk og annen bakgrunn endres. Videre er det vurdert
om det ber gis adgang til & velge utvalgsmedlemmer
med bakgrunn fra EOS-tjenestene, og om det ber gis

Sammensetning av utvalget
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klarere foringer for hvilken kompetanse utvalget ber
besitte samlet sett.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber EOS-utvalget
fortsatt veere et parlamentarisk forankret kontrollor-
gan, bade ved at utvalget oppnevnes av Stortinget og
ved at flere av medlemmene har erfaring som stor-
tingsrepresentanter. Dette er viktig for & signalisere
kontrollens uavhengighet fra regjering og forvalt-
ning, og dermed for den tillitskapende effekten av ut-
valgets kontroll.

Det vil ifolge Evalueringsutvalget vaere en fordel
om personer med EOS-relevant politisk erfaring, ut-
danning og/eller yrkeserfaring prioriteres.

Evalueringsutvalget fremhever ogsé betydningen
av bred politisk representasjon i EOS-utvalget. Det
gir en ekstra trygghet dersom personer som represen-
terer bredden i politiske standpunkter, kan enes om
synet pad EOS-tjenestenes virksomhet, og det kan gi
et bredt lag av befolkningen tillit til at ulike interesser
ivaretas gjennom kontrollen. Samtidig er behovet for
politisk representasjon i EOS-utvalget et annet na
enn da utvalget ble etablert i 1996. Bakgrunnen for
etableringen var neart knyttet til paviste tilfelle av
misbruk av tjenestenes fullmakter for politiske for-
mal. Faren for slikt misbruk ma anses langt mindre 1
dag enn den gang, og Evalueringsutvalget vil derfor
foresla & redusere antallet medlemmer med politisk
bakgrunn noe, for & gjore plass til annen relevant
kompetanse.

Det kan ogsa vere prinsipielt uheldig om det
oppnevnes personer som tidligere har hatt konstitu-
sjonelt ansvar for EOS-tjenestenes virksomhet. Der-
som EOS-utvalget kommer over forhold som ligger
tilbake i tid, vil det kunne stilles spersmal ved ved-
kommendes uhildethet, og vedkommende vil ogsé
kunne maétte forsvare tidligere handlinger og inntatte
standpunkter. Dette ber Stortinget ta hensyn til i opp-
nevningsprosessen.

Et annet viktig element for & styrke et utvalgs
uavhengighet og tillit er tverrfaglighet. Det er viktig
at EOS-utvalget samlet sett besitter den overordnede
kompetansen som er nedvendig i kontrollarbeidet.
Generell kompetanse og innsikt pd omrader som
gjennomsyrer utvalgets kontrolloppgaver, bar vekt-
legges ved oppnevnelse av utvalgsmedlemmene.

I lys av EOS-utvalgets kontrollformal og -opp-
gaver ma utvalget besitte juridisk kompetanse. Etter
Evalueringsutvalgets syn ber juridiske spersmal i
stor grad kunne avklares i sekretariatet, men det er li-
kevel viktig at EOS-utvalget innehar sterk juridisk
kompetanse som kan matche og kalibrere sekretaria-
tets juridiske vurderinger. Juristene i utvalget ber
dessuten ha bakgrunn fra relevant juridisk virksom-
het, for eksempel patalemyndigheten, domstolene,
forsvarerrollen eller annen kontrollvirksombhet.
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En rekke akterer har etterlyst sterkere teknolo-
gisk kompetanse 1 EOS-utvalget. Evalueringsutval-
get har draftet en rekke losninger for & ivareta beho-
vet for teknologisk kompetanse i EOS-utvalget, og
falt ned pa at behovet for teknologisk spisskompetan-
se primart ma ivaretas gjennom a gke bruken av inn-
leid sakkyndighet og ved & styrke den teknologiske
kompetansen i sekretariatet ytterligere. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn er det likevel viktig at EOS-utval-
get har representanter med tilstrekkelig teknologisk
innsikt til & forsta de teknologiske lgsningene tjenes-
tene benytter seg av, de utfordringene de stir overfor,
og til & stille spersmal ved de teknologiske aspektene
ved tjenestenes virksomhet. Minst ett medlem ber
derfor besitte sterk teknologisk kompetanse.

Flere av EOS-tjenestene og deres overordnede
har ogsé etterlyst sterkere EOS-faglig kompetanse i
EOS-utvalget. Betydningen av at utvalget ser og
anerkjenner ikke bare rettssikkerhets- og personvern-
hensyn, men ogsé de EOS-faglige implikasjonene av
problemstillinger og konklusjoner har veert fremhe-
vet.

EOS-tjenestene har imidlertid veert delte 1 synet
pa om det ber kunne oppnevnes medlemmer som tid-
ligere har veert ansatt i tjenestene. Enkelte har pekt pa
at det vil kunne gi nyttig forstaelse og innsikt, mens
andre har understreket at det kan vaere ulike grunner
til at personer forlater tjenestene og at vedkommen-
des bakgrunn og motivasjon eventuelt ville matte
vurderes grundig.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber det ikke opp-
nevnes utvalgsmedlemmer som tidligere har veert an-
satt i EOS-tjenestene. Risikoen for at disse vil opp-
fattes som lojale til sine tidligere arbeidsgivere, og
derved svekke tilliten til utvalgets uavhengighet, vur-
deres som for stor. Det vil ogsd kunne oppsta proble-
matiske situasjoner dersom EOS-utvalget kommer
over forhold tilbake i tid som vedkommende var in-
volvert i eller hvis vedkommende blir konfrontert
med tidligere handlinger eller standpunkter. Dette er
i trdd med Veneziakommisjonens anbefalinger, som
bygger pa at det vil svekke tilliten til tilsynsorganet
dersom det har medlemmer med bakgrunn fra sikker-
hetstjenestene.

Evalueringsutvalget er imidlertid enig i at den
EOS-faglige kompetansen i EOS-utvalget ber styr-
kes. Dette er viktig bade for balansen i utvalgets vur-
deringer og tjenestenes tillit til utvalget, og kan, som
OPO papekte, ogsa vere et gode for rettssikkerheten.
Stortinget ber derfor aktivt sgke & rekruttere med-
lemmer med slik kompetanse, for eksempel fra andre
deler av Forsvaret, politiet og patalemyndigheten,
eventuelt universiteter og andre forskningsmiljger.

I lys av de kapasitetsmessige utfordringene ut-
valget stér i og de vanskeligheter som kan folge med
a kombinere et krevende verv med fulltids jobb, vil
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det kunne vaere enklere & rekruttere personer som har
gétt av med pensjon. Det kan vere en god losning for
enkelte medlemmer, men etter Evalueringsutvalgets
syn blir det da desto viktigere med en aldersmessig
spredning blant de evrige medlemmene. Det er viktig
bade for kompetansen og dynamikken i utvalget at
det ogsé bestar av personer med et aktivt arbeidsliv
og for evrig impulser fra flere generasjoner.

Evalueringsutvalget mener at EOS-utvalgets
storrelse pad syv medlemmer ber fastholdes, og at
bredden i den politiske representasjonen er en styrke
ved EOS-utvalgets sammensetning. Likevel ber an-
tallet medlemmer med politisk bakgrunn, etter Eva-
lueringsutvalgets syn, reduseres til fire, for & gjore
plass til medlemmer med henholdsvis sterk juridisk,
teknologisk og EOS- eller sikkerhetsfaglig innsikt.

De fire medlemmer med partipolitisk bakgrunn
ber aller helst ha erfaring som stortingsrepresentan-
ter. Disse ber representere Stortingets sammenset-
ning, men slik at minst to har bakgrunn fra henholds-
vis hayre og venstre side. De tre gvrige medlemmene
ber ha sterk juridisk, teknologisk og EOS- eller sik-
kerhetsfaglig innsikt.

EOS-utvalgets kapasitet i forhold til dagens og
fremtidens kontrollbehov har vert en overordnet og
generell problemstilling som har fatt mye oppmerk-
somhet i denne evalueringen.

Vervsordningen, samt at medlemmene som ut-
gangspunkt har fulltids arbeid ved siden av kontroll-
oppgaven, begrenser EOS-utvalgets kapasitet. [folge
EOS-utvalget tilsvarer den totale tidsbruken for ut-
valgsmedlemmene anslagsvis en 20-prosents stil-
ling, mens utvalgsleders tidsbruk tilsvarer om lag en
30-prosents stilling.

2.6.3

I dag utnevnes EOS-utvalgets medlemmer for et
tidsrom inntil fem é&r, jf. EOS-kontrollinstruksen § 1.
Det gjelder ingen grense for hvor mange ganger med-
lemmene kan gjenoppnevnes eller hvor lenge de kan
inneha vervet.

Enkelte akterer har stilt spersmal ved om det ber
gjelde en grense for hvor mange ganger medlemme-
ne kan gjenoppnevnes, eller en gvre aldersgrense for
hvor lenge de kan sitte. EOS-utvalget selv og flere
andre akterer har imidlertid understreket betydnin-
gen av kontinuitet blant utvalgsmedlemmene, og vist
til at EOS-tjenestenes virksomhet er komplisert og at
det tar tid & bygge seg opp tilstrekkelig kunnskap til
a kunne bidra til effektiv og reell kontroll.

Evalueringsutvalget har pad bakgrunn av dette
vurdert om det ber innferes regler som begrenser
medlemmenes funksjonstid.

Lengden pé denne typen verv kan tenkes regulert
pa ulike mater, fra lengre d&remal med eller uten gjen-
oppnevningsadgang til kortere &remal med mulighet

Adgangen til gjenoppnevnelse
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til én eller flere forlengelser. Valget vil bero pé en av-
veining av behovet for kontinuitet og kompetanse
opp mot behovet for utskiftning og fornyelse.

Lengre aremal eller vid adgang til gjenoppnev-
nelse vil sikre at medlemmene far tilstrekkelig tid til
a opparbeide seg kunnskap om og forstaelse for
EOS-tjenestene og kontrollen av dem.

Prinsipielt sett vil gjenoppnevningsadgang frem-
std uheldig i verv som forutsetter hoy grad av uav-
hengighet. Et enske om gjenoppnevning vil kunne
pavirke utferelsen av vervet, og uavhengig av om
dette faktisk skjer vil en slik adgang kunne svekke
allmennhetens tillit til utvalgsmedlemmenes uavhen-
gighet. I s& maéte vil ett langt aremél vaere & fore-
trekke, mens adgang til gjenoppnevnelse for én peri-
ode vil veere i trad med praksis i offentlig sektor.

Dagens oppnevningsperiode pa fem ar fremstar i
utgangspunktet som lang nok til at medlemmene fér
mulighet til & opparbeide seg solid kunnskap og
kompetanse pa omradet. Det er neppe grunn til & kor-
te ned perioden for & gjore rekruttering lettere, da kan
den lange perioden heller gi potensielle medlemmer
en indikasjon pa hva som kreves for a bidra til et so-
lid kontrollregime. Betydningen av kontinuitet,
kunnskap og kompetanse i kontrollen tilsier ogsa at
medlemmene ber kunne gjenoppnevnes én gang.
Mer enn ti &r ber det imidlertid, etter Evalueringsut-
valgets syn, ikke vaere mulighet til & bli sittende, for
a sikre tilstrekkelig fornyelse i sammensetningen.
2.6.4  Sekretariatets sammensetning, storrelse
og organisering

EOS-utvalget selv har uttrykt stor tilfredshet med
sekretariatets utvikling og arbeid. Det har fremhevet
de ansattes dyktighet, grundighet og lojalitet til ut-
valgets instruksjoner.

Béde EOS-utvalget og sekretariatet har under-
streket betydningen av kontinuitet blant de ansatte,
for & bygge faglig kompetanse pé og forstaelse for et
komplisert omrade med mange seregne sporsmal.
EOS-tjenestene har ogsé understreket betydningen
av kontinuitet, med tanke pa all den graderte infor-
masjonen de sekretariatansatte far tilgang til og at fa-
ren for spredning av informasjonen gker ved hyppige
utskiftninger.

I dag bestar sekretariatet av sekretariatsleder, fem
juridiske radgivere, en samfunnsfaglig radgiver og to
administrativt ansatte. [ tillegg er det utlyst en stilling
for en person med teknisk kompetanse. Sekretariatet
har dermed en sterk overvekt av juridisk kompetan-
se. Ifolge flere av EOS-tjenestene og deres overord-
nede, preger dette utvalgets fokus i kontrollvirksom-
heten. Etter Evalueringsutvalgets syn er det naturlig
og ngdvendig at et flertall av de ansatte i EOS-utval-
gets sekretariat er utdannet jurister. Utvalget skal pri-
maert beskytte enkeltpersoners rettigheter og drive
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legalitetskontroll, noe som fordrer kunnskap om og
forstaelse for de juridiske problemstillingene som
oppstar i forholdet mellom enkeltindivider og tjenes-
tenes virksombhet.

Etter Evalueringsutvalgets syn, ber det tas grep
for & gke rekrutteringen av personer med relevant
fagbakgrunn eller erfaring fra tidligere. Eksempler
pa dette kan vere erfaring fra domstolene, politi eller
patalemyndighet eller annen kontrollvirksomhet. Er-
faring med grenseflaten mellom juss og teknologi,
for eksempel fra arbeid med forvaltningsinforma-
tikk, vil ogsé vere svert relevant for EOS-utvalget.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber sekretariatet
ha en viss terskel for & legge frem juridiske problem-
stillinger for utvalget, og som et minimum kunne leg-
ge frem forslag til konklusjoner pd mer komplekse
juridiske spersmaél, nar disse forelegges utvalget.

Utvalget legger til grunn at sekretariatsansatte
med bakgrunn fra tjenestene ikke vil kunne skade til-
liten til EOS-utvalget i like stor grad som utvalgs-
medlemmer med slik bakgrunn. Evalueringsutvalget
vil ikke utelukke muligheten for & ansette personer
med bakgrunn fra tjenestene i sekretariatet, men un-
derstreker at det i sa fall ma utvises betydelig arva-
kenhet med tanke pa arsaken til at arbeidsforholdet til
tjenestene ble avsluttet. Det vil vaere av betydning
om arbeidsforholdet til tjenestene ligger langt tilbake
i tid, og dersom det vurderes & ansette personer med
erfaring fra EOS-tjenestene, ber det uansett palegges
en karantenetid.

2.6.5

EOS-utvalgets kontroll utferes i dag gjennom et
naert samspill mellom utvalget og sekretariatet.

Etter Evalueringsutvalgets syn er et velfungeren-
de sekretariat helt nedvendig for at EOS-utvalgets
kontroll skal ha den nedvendige grundighet og kvali-
tet. Sekretariatets bidrag til & forberede og gjere ut-
valgets inspeksjoner mer maélrettede, samt oke
forstaelsen for tjenestenes tekniske systemer, har
veert viktig for utvalgets méaloppnéelse. Evaluerings-
utvalget har ikke grunnlag for & si at EOS-utvalgets
sekretariat har noen uensket innflytelse pd EOS-ut-
valgets virksomhet.

Forholdet mellom utvalget og sekretariatet

2.6.6

Rollen som utvalgsleder ble ikke spesifikt omtalt
i forbindelse med opprettelsen av utvalget, og det fin-
nes ingen stillingsinstruks e.l. for vedkommende. Av
EOS-utvalgets arsplaner fremgar det imidlertid at
malet med utvalgsleders arbeid er & sikre at utvalgets
mal med virksomheten oppnés, pa en hensiktsmessig
maéte. Som ledd i dette skal leder foresta den overord-
nede styringen av utvalgets virksomhet, representere
utvalget utad, besvare spersmal fra media eller andre,
alene eller sammen med andre utvalgsmedlemmer/

Utvalgsleders rolle
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sekretariatsleder og lede utvalgets inspeksjoner og
meter. Denne beskrivelsen gir stort rom for den en-
kelte til & forme lederrollen, og evalueringen tyder pa
at rollen har vert tolket forskjellig av de som har
innehatt den til né.

Utvalgsleder har det overordnede ansvaret for at
malene med virksomheten néds, mens sekretariatsle-
der skal tilrettelegge for dette i det daglige. Samtidig
skal utvalgsleder ha den overordnede styringen med
utvalgets virksomhet, mens sekretariatsleder skal
forestd den lopende ledelsen av sekretariatet.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det vanskelig &
se at det ansvaret og de oppgaver som er tillagt ut-
valgsleder, i fremtiden vil la seg gjennomfere pa en
god mate innenfor det som er beskrevet & tilsvare en
30 prosents stilling, der 20 prosent opptas av utval-
gets kontrollvirksomhet. Evalueringen har avdekket
at EOS-utvalget star overfor store utfordringer, bade
knyttet til utvalgets kapasitet, metodikk og tilpasning
til den teknologiske utviklingen. I tillegg er det on-
skelig at utvalget etablerer en sterkere strategisk
orientering og en mer strategisk, risikobasert og te-
matisk kontroll. Skal EOS-utvalget mate disse utfor-
dringene pé en god mate, er det nedvendig med en er-
faren og kompetent leder, som gis rom til & drive en
sterk og tydelig ledelse av EOS-utvalgets virksom-
het.

Evalueringsutvalget har pa denne bakgrunn kom-
met til at utvalgsleder ber engasjeres pé heltid.

En slik lasning vil gi utvalgsleder mer tid til & dri-
ve overordnet og strategisk arbeid og utvikling av
EOS-utvalgets kontrollvirksomhet. En styrket leder-
rolle kan ogsa bidra til & styrke utvalgets uavhengig-
het 1 forhold til sekretariatet. Det vil gi mulighet til
tettere oppfolging av og kontroll med sekretariatets
arbeid fra utvalgets side.

2.7 Rapportering, taushetsplikt og offentlighet
2.7.1

EOS-utvalgets meldinger har en viktig funksjon,
ved at de er hovedkanalen for synliggjering av utval-
gets kontroll med EOS-tjenestene. Meldingene ma
imidlertid utformes og leses i lys av deres primer-
formél, som er & orientere Stortinget, som utvalgets
oppdragsgiver, om kontrollvirksomheten og dens re-
sultater. Innenfor denne rammen tilsier hensynet til
andre potensielle lesergrupper som pressen og be-
folkningen for evrig at meldingene ber gi et sa hel-
hetlig og forstaelig bilde av kontrollvirksomheten
som mulig.

Det beskyttelsesbehov som knytter seg til infor-
masjonen EOS-tjenestene besitter, gjor at EOS-ut-
valgets meldinger aldri vil kunne gi et fullstendig bil-
de av kontrollvirksomheten. Opprettelsen av et stor-
tingsoppnevnt kontrollorgan var nettopp en aner-
kjennelse av at man befinner seg pa et omrade der

Innledning
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verken Stortinget selv eller offentligheten kan gis
fullt innsyn. Som kompensasjon for dette ble et bredt
sammensatt utvalg gitt innsyn og i oppgave a kon-
trollere at tjenestene ikke misbruker sine fullmakter,
pa Stortingets og befolkningens vegne.

EOS-kontrolloven § 8 palegger EOS-utvalget og
dets sekretariat taushetsplikt «hvis annet ikke blir be-
stemt».

EOS-utvalgets taushetsplikt om graderte opplys-
ninger og andre sensitive opplysninger utvalget be-
handler er av grunnleggende betydning bade for
EOS-tjenestenes og enkeltpersoners tillit til utvalget.
Denne tilliten er en forutsetning for at kontrollen kan
utfores pé betryggende mate, og unntak fra taushets-
plikten ber derfor etter Evalueringsutvalgets syn bare
kunne besluttes ved lov. Utvalget foreslér derfor at
formuleringen «hvis ikke annet blir bestemt» tas ut
av lovteksten.

Etter EOS-kontrolloven § 8 nr. 2 skal utvalget ar-
lig avgi melding til Stortinget om sin virksombhet.
Slik melding kan ogsé gis hvis det er avdekket for-
hold som Stortinget straks ber kjenne til. Meldingene
og deres vedlegg skal vere ugraderte.

Ifalge EOS-kontrollinstruksen § 13 nr. 3 skal
EOS-utvalgets arsmeldinger avgis innen 1. april
hvert ar.

Hvis utvalget anser at hensynet til Stortingets
kontroll med forvaltningen tilsier at Stortinget ber
gjores kjent med graderte opplysninger i en sak eller
et forhold det har undersekt, skal det 1 serskilt mel-
ding eller i arsmeldingen gjore Stortinget oppmerk-
som pa det, jf. EOS-kontrollinstruksen § 13 nr. 2. Det
samme gjelder dersom det er behov for ytterligere
undersgkelser om forhold som utvalget selv ikke kan
komme videre med.

EOS-utvalgets meldinger begrenses som ut-
gangspunkt til & omtale de emner som har dannet
grunnlag for merknader fra utvalget. Dette begrunnes
serlig med at opplysninger om lovpélagte oppgaver
som tjenestene har utfert innenfor regelverkets ram-
mer, har et legitimt behov for beskyttelse.

EOS-utvalget har gitt uttrykk for at det er utfor-
drende a finne en god form pa utvalgets meldinger.
Dette skyldes blant annet at utvalgets saker i stor
grad inneholder gradert informasjon. Utvalget arbei-
der imidlertid aktivt med & fa sagt sensitive ting pa en
ngytral mate.

Evalueringsutvalget har vurdert om EOS-utval-
gets meldinger er en egnet mate & formidle resultatet
av EOS-utvalgets virksomhet pa.

Etter Evalueringsutvalgets syn har EOS-utval-
gets meldinger en viktig funksjon, ved at de er ho-
vedkanalen for synliggjering av utvalgets kontroll
med EOS-tjenestene.

EOS-utvalgets meldinger mé imidlertid utformes
og leses i lys av hva som er deres formal og hvem
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som er deres mottaker: meldingene er EOS-utvalgets
redegjorelse for kontrollvirksomheten og dens resul-
tater, til Stortinget som utvalgets oppdragsgiver. Som
tidligere nevnt, er formalet med EOS-utvalget som
stortingsoppnevnt kontrollorgan, & legge grunnlag
for Stortingets behandling av kontrollsaker og vere
et hjelpemiddel for Stortinget til & sikre effektiv par-
lamentarisk kontroll, i tillegg til & verne enkeltperso-
ner mot urett. Meldingene méa derfor gi Stortinget et
sé helhetlig og forstdelig bilde av kontrollvirksomhe-
ten som mulig, de funn som er gjort og den kritikk
som er rettet mot EOS-tjenestene. Seerlig viktig er det
at Stortinget informeres om kritikk mot tjenestene
som kan aktualisere statsrddens parlamentariske eller
konstitusjonelle ansvar, eller som indikerer generel-
le, omfattende eller strukturelle problemer i tjeneste-
ne.

Innenfor denne rammen ber imidlertid ogsa hen-
synet til andre potensielle lesergrupper pavirke utfor-
mingen av meldingene. Et annet formal med EOS-ut-
valgets kontroll er & skape tillit til at EOS-tjenestenes
virksombhet, som befolkningen ikke har fullt innsyn i,
holdes innen rammen av det lovlige. Dette tilsier at
meldingene, i tillegg til & gi et s& helhetlig og for-
staelig bilde av kontrollvirksomheten som mulig,
ikke ber vare for omfattende eller kompliserte.

Av hensyn til arsmeldingens omfang og leser-
vennlighet, ber disse, etter Evalueringsutvalgets syn,
begrense seg til & gi et oversiktlig bilde av den kon-
trollen som er utfort, den kritikk som er rettet mot
EOS-tjenestene, de utfordringene EOS-utvalget star
overfor i kontrollen, samt andre prinsipielle forhold.

En mer overordnet og generell arsmelding ber
imidlertid, etter Evalueringsutvalgets syn, suppleres
med flere sarskilte meldinger fra EOS-utvalget til
Stortinget. Dette vil ogsa vaere en naturlig folge der-
som EOS-utvalget gar over til en mer temabasert me-
todikk. For eksempel ber storre temabaserte underseo-
kelser resultere i en serskilt melding til Stortinget,
der undersegkelsen og dens resultater presenteres.

Flere sarskilte meldinger til Stortinget vil fore til
hyppigere dialog mellom EOS-utvalget og Stortin-
get, og det vil gi Stortinget mulighet til & ga mer i
dybden pa de enkelte temaene de serskilte meldinge-
ne tar for seg. Det kan ogsa fore til en hyppigere og
mer konkret dialog mellom Stortinget og statsraden i
forbindelse med de enkelte meldingene. Det kan
dessuten fore til at resultatene av EOS-utvalgets kon-
troll hyppigere omtales i media og i sterre grad nér
frem til befolkningen. Denne endringen er foreslatt
signalisert ved at ordlyden i bestemmelsen om EOS-
utvalgets forhold til Stortinget endres fra at EOS-ut-
valget «kan» avgi melding til Stortinget hvis det er
avdekket forhold som Stortinget straks ber kjenne til,
til at EOS-utvalget «ber» gjore dette.
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2.7.2  EOS-tjenestenes rett til 4 uttale seg om

EOS-utvalgets meldinger

Flere av EOS-tjenestene har gitt uttrykk for at
EOS-utvalgets omtale i drsmeldingen av saker som
har resultert 1 kritikk mot tjenestene, av og til kan
fremstd som unyansert. Tjenestene har blant annet
pekt pa at tjenestenes forklaringer eller motargumen-
ter 1 saken i liten grad gjengis i meldingen, og at tje-
nestene ogsé ellers har begrenset mulighet til & imo-
tegd kritikken for eksempel overfor kontroll- og kon-
stitusjonskomiteen. EOS-utvalget har pa sin side
opplyst at det er kritisk til at EOS-tjenestene skal
kunne definere utformingen av drsmeldingen, etter-
som dette er utvalgets rapporter til Stortinget. Utval-
get anser eventuelle diskusjoner om kritikkens inn-
hold som avsluttet i forbindelse med avslutningen av
den aktuelle saken, og har pekt pa at avklaringer ma
skje som ledd i denne prosessen. Utvalget er imidler-
tid ikke avvisende til & vurdere om uenigheter mel-
lom utvalget og tjenestene i sterre grad burde fremga
i arsmeldingen.

I dag finnes det ikke regler for en eventuell dia-
log med tjenestene i forbindelse med &rsmeldingen.
For det gis uttalelse i saker som kan munne ut i kri-
tikk eller meningsytringer rettet mot forvaltningen,
skal imidlertid den ansvarlige sjef ha hatt anledning
til & uttale seg om de spersmal saken reiser, jf. EOS-
kontrollinstruksen § 7 tredje ledd.

For arsmeldingen overleveres til Stortinget, sen-
der EOS-utvalget et meldingsutkast til EOS-tjeneste-
ne, der tjenestene bes undersgke om utkastet inne-
holder faktiske feil eller gradert informasjon. Eval-
ueringsutvalget har gjennomgétt all korrespondanse
mellom EOS-utvalget og tjenestene knyttet til &rs-
meldingene for de fem siste &rene. Korrespondansen
viser at tjenestene i begrenset og varierende grad gir
tilbakemeldinger til utvalget. Tjenestene har ved en-
kelte anledninger bedt utvalget endre formuleringer
eller beskrivelser av hensyn til gradering, og det er
Etterretningstjenesten som oftest ber om dette. Ved
enkelte anledninger har tjenestene ogsa gitt tilbake-
meldinger utover det som gjelder gradering eller fak-
ta, ved & be om korrigeringer i EOS-utvalgets frem-
stilling eller argumentasjon. EOS-utvalget har i var-
ierende grad tatt hensyn til slike tilbakemeldinger.

Evalueringsutvalget har dreftet om EOS-tjenes-
tene burde gis en mer omfattende rett til & uttale seg
i forbindelse med utformingen eller avgivelsen av
EOS-utvalgets meldinger.

Etter Evalueringsutvalgets syn ma ogséa hensynet
til EOS-tjenestene vektlegges ved utformingen av
EOS-utvalgets meldinger. For at kontrollen skal bi-
dra til & styrke tilliten til tjenestenes virksomhet, er
det viktig at EOS-utvalget formidler et helhetlig bil-
de av resultatene av kontrollvirksomheten. Ogsé si-
der ved kontrollvirksomheten som ikke resulterer i
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kritikk av tjenestene, ber dermed fremga av &rsmel-
dingene. Dette inneberer ikke at meldingene ber bli
mer detaljerte enn de er i dag, men at meldingene ber
gjenspeile omfanget av utvalgets kontroll pa et over-
ordnet niva bade i forhold til utvalgets undersegkelser
som endte med kritikk og undersgkelser som ikke
endte med kritikk. Over tid vil slike observasjoner
ogsé gi et bilde av utviklingen i kontrollen med tje-
nestene og innenfor tjenestenes virksomhet.
Evalueringsutvalget har ikke funnet grunn til &
lovfeste eller instruksfeste tjenestenes rett til & uttale
seg i saker som omtales i meldingene i sterre grad
enn det er gjort i dag. Evalueringsutvalget vil likevel
understreke at hensynet til kontradiksjon er et grunn-
leggende og sentralt hensyn i denne prosessen. Det er
derfor viktig at tjenestenes synspunkter fremgar av
arsmeldingene og de s@rskilte meldingene til Stortin-
get, og dette er saerlig viktig i saker der det er uenig-
het mellom EOS-utvalget og tjenestene. Dette vil gi
Stortinget et nyansert og helhetlig bilde av problem-
stillingene som sakene i meldingene reiser, samt gjo-
re det tydelig for Stortinget dersom det er behov for
utredning eller avklaringer av spersmal det eventuelt
er uenighet om. Utover dette er det den ansvarlige
statsraden som eventuelt ma formidle EOS-tjeneste-
nes synspunkter pd EOS-utvalgets kritikk, nar denne
meter i Stortinget under behandlingen av meldingen.
2.7.3  EOS-tjenestenes rett til d beslutte
avgradering av opplysninger

Etter EOS-kontrolloven § 9 er EOS-utvalgets
medlemmer og sekretariat bundet av regler om be-
handling av dokumenter mv. som ma beskyttes av
sikkerhetsmessige grunner. Hvis utvalget er i tvil om
graderingen av opplysninger i uttalelse eller meldin-
ger, eller mener at av- eller nedgradering ber skje,
forelegger det spersmalet for vedkommende etat el-
ler departement. Forvaltningens avgjerelse er bin-
dende for utvalget.

Etter EOS-utvalgets syn er det ikke noe stort pro-
blem & redegjore for utvalgets virksomhet i meldin-
ger til Stortinget uten bruk av graderte opplysninger.
Dette er, etter utvalgets syn, mer krevende i klagesa-
ker, se nedenfor.

Det er et grunnleggende prinsipp, badde nasjonalt
og internasjonalt, at den instansen som har eierskap
til informasjon, ogsé beslutter om informasjonen kan
deles med andre. Dette er nedfelt i forskrift for infor-
masjonssikkerhet, der det heter at informasjon gra-
dert med norsk sikkerhetsgrad bare kan omgraderes
av virksomhet som har utstedt informasjonen, av
virksomhet overordnet denne, eller av NSM. Over-
ordnet virksomhet kan innenfor sin alminnelige in-
struksjonsmyndighet ogsé instruere underordnede
virksomhet til & omgradere. Informasjon gradert med
utenlandsk sikkerhetsgrad kan bare omgraderes av
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den stat eller organisasjon som har utstedt informa-
sjonen, med mindre det foreligger samtykke til om-
gradering fra vedkommende stat eller organisasjon.

Evalueringen har vist at forvaltningens rett til &
beslutte avgradering av opplysninger ikke har utgjort
noe stort hinder i EOS-utvalgets kontrollvirksomhet.
Selv om det har den naturlige konsekvens at utvalget
ikke fritt kan dele informasjon om tjenestenes virk-
somhet, oppleves det ikke som noe stort problem for
formidlingen av informasjon om utvalgets kritikk av
tjenestene til Stortinget. EOS-utvalget har bare sjel-
den méttet gjore bruk av muligheten i EOS-kontroll-
instruksen § 13 nr. 2 til & gjere Stortinget oppmerk-
som pa det nar utvalget har ansett at hensynet til Stor-
tingets kontroll med forvaltningen tilsier at Stortinget
ber gjere seg kjent med graderte opplysninger i en
sak eller et forhold det har undersokt.

Evalueringsutvalget har vanskelig for 4 se at det-
te grunnleggende prinsippet kan avvikes ved at EOS-
utvalget gis adgang til & beslutte avgradering av opp-
lysninger i forbindelse med kontrollvirksomheten. I
dag ma utvalget eventuelt gjore Stortinget oppmerk-
som pa det dersom det mener Stortinget ber gjere seg
kjent med gradert informasjon eller dersom det er be-
hov for ytterligere undersgkelser om forhold som ut-
valget selv ikke kan komme videre med. I slike tilfel-
le vil Stortinget kunne henvende seg til regjeringen
og be den vurdere avgradering av opplysningene el-
ler informere Stortinget pa annen méte. Dette m4, et-
ter Evalueringsutvalgets syn, vaere veien a gé i slike
tilfelle.

Evalueringsutvalget viser til at dette er et omrade
der offentlighetens informasjonsbehov ikke vil kun-
ne tilfredsstilles fullt ut. Etter Evalueringsutvalgets
syn ber EOS-utvalget likevel arbeide for & veere sé
apne som mulig om kontrollen av EOS-tjenestenes
virksomhet, innenfor de rammer som er beskrevet
ovenfor.

2.7.4  EOS-utvalgets uttalelser til klagere

Etter EOS-kontrolloven § 8 skal uttalelser til kla-
gere vere ugraderte. Opplysning om noen har vart
gjenstand for overvakingsvirksomhet eller ikke, an-
ses som gradert hvis annet ikke blir bestemt. Ifolge
EOS-kontrollinstruksen § 8 annet ledd ber uttalelser
til klagere vere sé fullstendige som mulig uten & gi
graderte opplysninger. Ved klager mot Politiets sik-
kerhetstjeneste om overvakingsmessig virksomhet
skal det likevel bare uttales om klagen har gitt grunn
til kritikk eller ikke. Mener utvalget at en klager ber
gis en fyldigere begrunnelse, gir det forslag om det
overfor vedkommende departement.

Forbudet mot & dele gradert informasjon er, ifol-
ge EOS-utvalget, en utfordring i klagesaker. Seerlig
gjelder dette der klagerne viser tegn til & vaere psy-
kisk ustabile og/eller ha vrangforestillinger om at de
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er overvaket, og hvor EOS-utvalgets underseokelser
viser at de er helt ukjente for tjenesten. EOS-utvalget
har opplyst at dette gjelder en ikke ubetydelig andel
av de som klager til utvalget, og at oppfelgingen av
slike saker kan vare krevende. I slike tilfeller kan ut-
valget verken bekrefte eller avkrefte om en person er
registrert i tjenestens registre eller har veert utsatt for
overvakingsvirksomhet, men er henvist til & under-
rette om utvalgets undersgkelser har avdekket ulov-
lig overvaking og om utvalget har kritisert tjenestene
for dette. For enkelte klagere kan det vaere vanskelig
a slé seg til ro med en slik standardisert tilbakemel-
ding, og utvalget ser derfor kontinuerlig pa mater a
utvikle sine svar til klagere om resultatet av utvalgets
underseokelser pé, slik at klagerne blir mer tilfredse
med det svaret de far. [ enkelte saker har opplysnin-
ger ogsa da blitt avgradert slik at EOS-utvalget har
kunnet gi klagere en noe fyldigere begrunnelse.

Evalueringsutvalget mener tilbakemeldinger til
klagere ogsa i det videre mé baseres pd den oven-
nevnte praksisen. Dersom EOS-utvalget bekreftet
overfor klagere at det ikke var funnet informasjon om
dem hos tjenestene, ville personer som fikk et annet
svar anse dette som en bekreftelse pa det motsatte.
Det er derfor nedvendig av hensyn til rikets sikkerhet
at gradert informasjon skjermes slik det gjores i dag.
Hensynet til enkeltpersoners rettssikkerhet i klagesa-
ker ivaretas ved at klagerne informeres dersom tje-
nestene har gjort noe ulovlig i deres sak, og ved at
EOS-utvalget tilstreber a gi klagerne sé fullstendige
uttalelser som mulig uten & gi graderte opplysninger.

Evalueringsutvalget foreslar ogsa en endring av
EOS-kontrollinstruksens regel i § 8 annet ledd annet
punktum om tilbakemelding til klagere. I dag folger
det av bestemmelsen at det, ved klager mot PST «om
overvakingsmessig virksomhet», bare skal uttales
om klagen har gitt grunn til kritikk eller ikke. Rege-
len praktiseres imidlertid ifelge EOS-utvalget pa
samme mate ved klager om overvakingsvirksomhet
rettet mot de gvrige tjenestene. Evalueringsutvalget
mener dette bar gjenspeiles i bestemmelsens ordlyd.
Hvorvidt klagen gjelder slik virksomhet, vil métte
vurderes konkret.

Av hensyn til arsmeldingens omfang og leser-
vennlighet, ber disse, etter Evalueringsutvalgets syn,
begrense seg til & gi et oversiktlig bilde av den kon-
trollen som er utfort, den kritikk som er rettet mot
EOS-tjenestene, de utfordringene EOS-utvalget star
overfor i kontrollen samt andre prinsipielle forhold.

2.8 Qvrige spersmal

2.8.1 Innsynsretten i Etterretningstjenestens

«seerlig sensitive informasjony

I praksis har EOS-utvalget i dag begrenset innsyn
1 sékalt «seerlig sensitiv informasjon» som finnes i
Etterretningstjenestens arkiver, registre og systemer.
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Bakgrunnen for praksisen er et stortingsvedtak fra
1999, fattet i forbindelse med behandlingen av EOS-
utvalgets arsmelding for 1998.

Vedtaket var et resultat av en tvist mellom For-
svarsdepartementet og Etterretningstjenesten pa den
ene siden og EOS-utvalget pad den andre. Tvisten
oppsto som resultat av at daveerende forsvarsminister
Jorgen Kosmo ga sjefen for Etterretningstjenesten en
generell adgang til & holde tilbake informasjon fra
EOS-utvalget om identiteten til kilder, det vaere seg
tjenestens egne eller samarbeidende tjenesters kilder,
samt identiteten til personer som inngér i okkupa-
sjonsberedskapen. Ved bruk av adgangen skulle sje-
fen for Etterretningstjenesten henvise EOS-utvalget
til forsvarsministeren. Adgangen ble ikke brukt
umiddelbart, og EOS-utvalget ble ikke opplyst om
retningslinjen, men kom over den under en rutine-
messig inspeksjon av tjenestens arkiver i august
1998. EOS-utvalget omtalte deretter problemstillin-
gen i arsmeldingen for 1998.

I forbindelse med behandlingen av arsmeldingen
aksepterte kontroll- og konstitusjonskomiteens fler-
tall adgangen til & holde de aktuelle typene opplys-
ninger tilbake, og uttalte blant annet folgende:

«Flertallet, alle unntatt medlemmene fra Frem-
skrittspartiet vil videre understreke at i de tilfeller det
matte oppsta tvil eller uenighet mellom utvalget og
tjenesten om utvalgets innsynsrett, innenfor dette
avgrensede omradet, ma spersmaélet forelegges for-
svarsministeren. Dette flertallet vil understreke at
dersom det ikke oppnds enighet om spersmalet, mé
utvalget ha rett til a grin e spersmalet inn for Stortin-
get. I den tid som er negdvendig for & avklare en tvist
om innsynsrett kan utvalget etter dette flertallets
mening 1kke kreve & fd dokumenter utlevert. Dette
flertallet vil papeke at kontroll- og konstitusjonsko-
miteen ber varsles om at en tvist om innsyn mellom
utvalget og departementet er oppstatt.»

Saken ble deretter behandlet i Stortinget, og un-
der debatten ble det tydelig at flertallets merknader i
innstillingen var et resultat av krevende forhandlin-
ger mellom partiene. EOS-utvalgets arsmelding ble
besluttet vedlagt protokollen.

Den prosedyren som ble skissert i Stortingets
vedtak er etter dette aldri blitt brukt. Det har imidler-
tid flere ganger vaert omtalt i og under behandlingen
av EOS-utvalgets arsmeldinger. I forbindelse med
evalueringen av EOS-utvalget som ble gjennomfort i
1999, uttalte utvalget folgende om temaet:

«Etter saken fra 1998 har det ikke oppstatt tvister
om inns?rn, og det er i dag et betydelig bedre samar-
beid mellom etterretningstjenesten og utvalget. Etter
utvalgets syn er det pd bakgrunn av erfaringene fra
det siste aret ikke behov for a foreta endringer i det
formelle regelverket. En formalisering vil ogsa
kunne virke mot sin hensikt fordi formelle regler
gjerne gir mindre rom for fleksibilitet.»
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I forbindelse med at EOS-utvalget i 2009 frem-
met forslag til endringer i EOS-kontrolloven og -in-
struksen, uttalte utvalget at det ikke var behov for &
formalisere den ordningen som var etablert av Stor-
tinget i 1999. Utvalget viste til at ordningen ikke had-
de veert benyttet, at det gjeldende innsynsregime
fungerte godt i forhold til den aktuelle tjenesten og at
formalisering kunne medfere en mindre fleksibel
ordning. Kontroll- og konstitusjonskomiteen delte
utvalgets vurdering av at serordningen burde opp-
rettholdes uten naermere formalisering.

I &rsmeldingen for 2013 tok EOS-utvalget igjen
opp problemstillingen, og uttalte folgende:

«Utvalget mener det er ngdvendig & fa en avkla-
ring fra Stortinget som oppdragsgiver om innsynsret-
ten 1 E-tjenesten og hvordan en eventuell tvist mel-
lom utvalget og E-tjenesten om innsynsretten skal
loses. Spersmalet er om Stortinget mener bestem-
melsene i lov og instruks skal gjelde fullt ut ogsa for
E-tjenesten, eller om Stortingets vedtak fra 1999 skal
opprettholdes. I sa fall mener utvalget at kontrollo-
ven og kontrollinstruksen ber endres, slik at innhol-
det i vedtaket fremkommer eksplisitt i regelverket.
Avklaringen vil veere avgjerende for intensiteten i og
karakteren av utvalgets kontroll med E-tjenesten.»

Under behandlingen av EOS-utvalgets arsmel-
ding for 2013 viste kontroll- og konstitusjonskom-
iteen til nedsettelsen av Evalueringsutvalget, og
uttalte:

«Komiteen mener EOS-utvalgets arsrapport med
all tydelighet viser hvor nedvendig det er f(I))r Stortin-
get og den demokratiske kontrollen av de hemmelige
tienestene & fa disse spersmélene besvart. Dette er
serlig avgjorende for 4 gi utvalget mulighet til &
utfore kontroll av samarbeid med utenlandske tjenes-
ter. Komiteen mener det er naturlig at Stortinget
avklarer innsynsretten i den forbindelse. Komiteen
understreker at det er avgjerende at Stortinget fatter
en avgjerelse i denne pagaende diskusjonen som har
skapt ungdig uklarhet. Komiteen stiller seg bak
utvalgets vurderinger, ogsa omtalt i rapporten. Denne
avklaringen vil avgjere hvor omfattende og grundig
EOS-utvalget kan kontrollere E-tjenesten pa vegne
av Stortinget.»

REGULERINGEN I DAG

Béade EOS-utvalget og Etterretningstjenesten har
imidlertid opplyst til Evalueringsutvalget at det prak-
tiseres en ordning der sakalt «serlig sensitiv infor-
masjon» holdes utenfor EOS-utvalgets innsyn og
kontroll. Etterretningstjenesten har regulert denne
ordningen i egne rutiner, der det fremgar at EOS-ut-
valget som klar hovedregel skal ha innsyn i all infor-
masjon 1 Etterretningstjenesten som utvalget mener
er av betydning for utvalgets kontroll med tjenesten.
Kun helt unntaksvis har sjefen for Etterretningstje-
nesten rett og plikt til & unnlate & gi utvalget «serlig
sensitiv informasjon», og i stedet henvise utvalget til
Forsvarsdepartementet for videre vurdering av om
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innsyn skal gis. Forsvarsdepartementet godkjente i
2014 folgende ugraderte definisjon «serlig sensitiv
informasjony:

«informasjon som reper opplysninger om:

1. Identiteten til E-tjenestens og utenlandske
partneres menneskelige kilder.

2. Identiteten til utenlandske partneres serskilt
beskyttede tjenestemenn.

3. Personer og operative planer i okkupasjonsbe-
redskapen.

4. E-tjenestens og/eller utenlandske partneres
sarlig sensitive utenlandsoperasjoner som ved kom-
promittering

a. alvorlig kan skade forholdet til fremmed makt
grunnet operasjonens politiske risiko, eller

b. kan medfare alvorlig skade eller tap av liv for
eget personell eller tredjepersoner.»

Med «utenlandsoperasjoner» menes her «opera-
sjoner rettet mot utenlandske forhold (fremmede sta-
ter, organisasjoner eller individer), inkludert aktivitet
relatert til slike operasjoner som forberedes og gjen-
nomferes pa norsk territoriumy.

Unntaket begrenser ikke EOS-utvalgets innsyn i
opplysninger om og fra norske og utenlandske kilder
generelt. Utvalget far som hovedregel innsyn i slik
informasjon, likevel slik at kildenes identitet er ano-
nymisert ved at hver kilde er gitt et unikt nummer el-
ler p& annen mate. I enkelte tilfeller vil slik anony-
misering ikke veare tilstrekkelig til & skjule kildens
identitet, for eksempel fordi andre opplysninger om
kilden eller tjenestens kontakt med vedkommende
vil vaere egnet til 4 avslere identiteten. Hvis kildens
identitet i slike tilfeller anses som seaerlig sensitiv, vil
opplysningene om og fra kilden unntas i sin helhet i
medhold av ovennevnte unntak.

EOS-utvalget har ogsa, som hovedregel, innsyn i
Etterretningstjenestens og samarbeidende partneres
utenlandsoperasjoner. Unntaksadgangen brukes bare
overfor utenlandsoperasjoner som anses som «serlig
sensitivey, fordi eventuell kompromittering vil kun-
ne skade forholdet til fremmed makt alvorlig grunnet
operasjonens politiske risiko, eller kan medfere al-
vorlig skade eller tap av liv for eget personell eller
tredjepersoner. EOS-utvalget har tilgang til informa-
sjon om slike operasjoner i den grad den inngar i mer
generelle rapporter eller e-produkter. EOS-utvalget
gis ogsa orienteringer om antall operasjoner innen
hver kategori, og om operasjonene er pagaende eller
avsluttet.

EOS-utvalget har ikke direkte innsyn i opplys-
ninger om utenlandske partneres serskilt beskyttede
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tjienestemenn. Dette loses ved at slike tjenestemenn
anonymiseres i de tilfelle identiteten deres inngar i
ovrig materiale som EOS-utvalget har innsyn i.

Den unntaksordningen som er beskrevet ovenfor
var lenge en av arsakene til at EOS-utvalget ikke
kunne seke fritt i Etterretningstjenestens arkiver og
systemer, men matte akseptere veiledning og tilste-
deverelse fra tjenestens personell ved slike underse-
kelser. I lapet av forste halvar 2014 fikk EOS-utval-
get imidlertid mulighet til & soke i tjenestens
systemer pa egen hand. Ifelge Forsvarsdepartemen-
tet brukte Etterretningstjenesten store ressurser pa a
endre sitt arkiveringssystem for & muliggjere den
type frisgk som utvalget gnsket.

Losningen inneberer at informasjon som Etter-
retningstjenesten vurderer som «serlig sensitivy,
plasseres pa egne omrader i datanettverket eller egne
lagringsmedier, og dermed holdes utenfor utvalgets
sokemuligheter. Utvalget orienteres imidlertid om
det generelle innholdet i informasjonen, for eksem-
pel hvor mange saker og hvor mye informasjon som
holdes utenfor utvalgets kontroll og begrunnelsen for
dette. Det informeres ogsé om endringer i antall sa-
ker og mengde informasjon som holdes utenfor inn-
syn.

Ifolge EOS-utvalget har Etterretningstjenesten i
noen fé& konkrete tilfelle nektet utvalget innsyn. Be-
grunnelsen har i disse tilfellene veert i samsvar med
Stortingets vedtak, og utvalget har ikke funnet grunn
til & bringe spersmaélet inn for forsvarsministeren og
Stortinget.

EOS-utvalget har uttrykt at spersmaél knyttet til
innsynsretten i slik informasjon sjelden kommer pa
spissen i konkrete saker, men at begrensningene
medforer at Etterretningstjenesten reelt sett er under-
lagt en mindre omfattende kontroll enn de gvrige tje-
nestene, og at kontrollen med tjenestens arkiver, re-
gistre og systemer skjer pd et mer overordnet niva.
EOS-utvalget har vert tydelig pa at utvalget ikke har
behov for kjennskap til kilders navn eller identitet for
ovrig, og at lasninger der navn og andre personopp-
lysninger anonymiseres er uproblematiske, men at
problemet oppstar der hele sakskompleks unntas inn-
syn fordi ogsa annen informasjon i saken vil kunne
avslare kildens identitet eller for gvrig er sensitiv. Ut-
valget har fremhevet at slike unntak er prinsipielt
problematiske, og kan utfordre tilliten til utvalgets
kontroll og tjenestens virksomhet.

Etterretningstjenesten har fastholdt at det er be-
hov for & begrense EOS-utvalgets innsyn i tjenestens
serlig sensitive informasjon. Dette skyldes ikke at
tjenesten mistenker at utvalget vil bryte taushetsplik-
ten, men at det objektivt sett er storre fare for at in-
formasjonen vil komme ut jo flere personer som far
tilgang til den. Tjenestens argumentasjon folger to
hovedlinjer: Den knytter seg for det forste til de po-
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tensielle skader som kan oppsté dersom informasjo-
nen kommer ut, slik som fare for kilders liv og helse
mv. Videre knytter argumentasjonen seg til den skade
innsynsmuligheten i seg selv kan fore til, for eksem-
pel ved at kilder og utenlandske samarbeidspartnere
vil unnlate & dele informasjon med den norske tje-
nesten av frykt for at denne vil komme ut. Dessuten
har Etterretningstjenesten anfort overfor Evalue-
ringsutvalget at den serlig sensitive informasjonen
tjenesten besitter ikke er «kontrollrelevanty», i den
forstand at den ikke bererer norske innbyggeres per-
sonvern eller rettssikkerhet.

Forsvarsdepartementet har blant annet gitt ut-
trykk for folgende i en skriftlig oppsummering av
sine synspunkter til Evalueringsutvalget:

«Enhver kompromittering av etterretningsrele-
vant gradert informasjon har skadepotensiale, og all
gradert informasjon er av natur sensitiv og ma
behandles deretter. Dette er ikke til hinder for kon-
troll av utvalget, eller for innsynsrett bade for utval-
lg)ets medlemmer og dets sekretariat. I vurderingen av

ehovet for skjerming av det som utgjer scerlig sen-
sitiv informasjon er det derfor avgjerende & erkjenne
det enorme skadepotensialet som kompromittering
av denne informasjonen kan medfere for Norge og
for enkeltpersoner. Konsekvenser kan vare at opera-
sjoner ikke vil bli gjennomfert, at deler av okkupa-
sjonsberedskapen vil bli nedlagt som en folge av at
bade personer og planverk ikke lenger kan benyttes,
og at antall kilder mé& forventes redusert. Dersom
utvalget uforbeholdent far tilgang til slik informasjon
uten en konkret politisk vurdering av behov og
potensielle skadevirkninger i den enkelte sak, vil det
medfore at ytterligere 10-15 personer gis innsyn i
informasjon som det legges vekt pé at lg<un noen fa
personer i landet ber ha kunnskap om. Dette utgjor en
sikkerhetsutfordring i seg selv, selv om det ikke er
grunnlag for 4 anta at utvalget ikke beskytter infor-
masjon pa en god méte.»

For Evalueringsutvalget er det ikke avgjerende
om dagens ordning, der EOS-utvalgets tilgang til Et-
terretningstjenestens sarlig sensitive informasjon i
praksis begrenses ved at den holdes utenfor utvalgets
sokemuligheter og utvalget eventuelt ma bringe
spersmal om innsynsrett inn for forsvarsministeren
eller Stortinget, vurderes som et unntak fra utvalgets
lovbestemte innsynsrett eller fra utvalgets instruks-
festede rett til endelig & beslutte hva det skal seke
innsyn i.

Evalueringsutvalget vil likevel peke pd at den
prosessuelle ordningen som er skissert pa bakgrunn
av Stortingets vedtak fra 1999, fremstar som uegnet
for & lese en eventuell konflikt om EOS-utvalgets rett
til innsyn i Etterretningstjenestens serlig sensitive
informasjon.

Det avgjerende spersmalet for Evalueringsutval-
get har veert om den begrensningen som skjer i prak-
sis, representerer et hinder for utvalgets kontroll, og
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om den ordningen som felger av Stortingets vedtak
fra 1999, ber endres eller viderefores.

Evalueringsutvalget mener at retten til innsyn i
EOS-tjenestenes arkiver, registre og systemer er en
forutsetning for en grundig demokratisk kontroll
med reell mulighet til & avdekke krenkelser av indi-
viduelle rettigheter og samfunnsmessige interesser.
Dette tilsier at EOS-utvalget som den klare hovedre-
gel mé ha en ubetinget rett til innsyn i EOS-tjeneste-
nes virksomhet. Eventuelle unntak krever en
tungtveiende begrunnelse.

Evalueringsutvalget anerkjenner at EOS-tjenes-
tene, for 4 kunne ivareta sine oppgaver, har reelle be-
hov for & beskytte informasjon, og at skadepotensial
ved lekkasje av visse typer informasjon er spesielt
stort. Opplysninger fra norske og utenlandske kilder
kan dessuten fa avgjerende betydning for forebyg-
ging og avverging av alvorlige angrep pd nasjonal
sikkerhet og andre beskyttelsesverdige interesser.
Det er derfor viktig at Etterretningstjenestens tilgang
til slik informasjon ikke svekkes.

Hvorvidt Etterretningstjenestens adgang til & be-
grense EOS-utvalgets innsyn i og kontroll av serlig
sensitiv informasjon ber opprettholdes, ma dermed
bero pé en avveining av om og eventuelt hvordan den
begrensede innsynsretten svekker kontrollen opp
mot de hensyn som ligger til grunn for unntaksmulig-
heten.

Det er ikke grunn til & tro at Etterretningstje-
nesten misbruker ordningen til & holde annen infor-
masjon enn den som er definert som serlig sensitiv
utenfor EOS-utvalgets innsyn. Likevel er det en teo-
retisk mulighet for dette. Et slikt innhugg i EOS-ut-
valgets kontrollmulighet som unntaksmuligheten
innebaerer vil dessuten kunne skade allmennhetens
tillit bade til utvalgets kontroll og til tjenestens virk-
somhet.

All den informasjonen som unntas EOS-utval-
gets innsyn er gradert «strengt hemmeligy, ut fra en
vurdering av at «det kan fa helt avgjerende skadefol-
ger for Norges eller dets alliertes sikkerhet, forholdet
til fremmede makter eller andre vitale nasjonale sik-
kerhetsinteresser om informasjonen blir kjent for
uvedkommende». Dette gjelder imidlertid ogsa deler
av den informasjonen EOS-utvalget har ubegrenset
innsyn i. Behovet for konfidensialitet ut over dette
varierer for den enkelte typen informasjon som er
omfattet av definisjonen pa serlig sensitiv informa-
sjon, og Evalueringsutvalget har derfor vurdert beho-
vet for & unnta hver enkelt opplysningskategori kon-
kret.

Evalueringsutvalget foreslar at EOS-utvalget gis
en ubetinget innsynsrett ogsd i Etterretningstje-
nestens sarlig sensitive informasjon, likevel slik at
utvalgets plikt til & balansere kontrollbehovet opp
mot hensynet til rikets sikkerhet, vern av kilder og
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samarbeidet med andre land skjerpes. Innenfor en
slik lesning kan dagens ordning der serlig sensitiv
informasjon holdes utenfor EOS-utvalgets frisgksad-
gang opprettholdes, slik at innsyn i den sarlig sensi-
tive informasjonen bare gis pd anmodning fra utval-
get. Videre foreslar Evalueringsutvalget at innsyn
bare gis til EOS-utvalgets leder og nestleder. Disse to
kan beslutte om det skal gis kritikk i saker som invol-
verer serlig sensitiv informasjon. Leder og nestleder
ma videre veare enige for at kritikk skal uttales i disse
sakene. Den generelle regelen om at utvalget avgjor
hva det skal sgke innsyn i og omfanget av og utstrek-
ningen av kontrollen ber, etter Evalueringsutvalgets
syn, gjelde ogsa her.

Argumentasjonen til Etterretningstjenesten byg-
ger for det forste pa en antakelse om at risikoen for at
informasjon lekker ut, gker dersom EOS-utvalget gis
innsyn. Utvalget er underlagt streng lovbestemt taus-
hetsplikt, har strenge rutiner for behandling av infor-
masjon og siden opprettelsen i 1996 har EOS-utval-
get aldri vaert anklaget for & ha lekket gradert infor-
masjon. Utvalget har ogsé en sterk interesse i & opp-
rettholde et godt og tillitsfullt forhold til EOS-tjenes-
tene for pa best mulig mate 4 kunne ivareta
kontrolloppgavene. Risikoen for at utvalget vil lekke
gradert informasjon mé dermed anses svert liten.

Videre bygger argumentasjonen pa en antakelse
om at kilder og utenlandske tjenester vil bli mer til-
bakeholdne med & dele informasjon og samarbeide
operativt med den norske etterretningstjenesten der-
som dette omfattes av EOS-utvalgets lovbestemte
innsynsrett.

Dersom det kan pavises et konkret skadepotens-
ial knyttet til opplysninger om en bestemt kilde eller
utenlandsoperasjon, eller dersom det foreligger kon-
kret fare for liv, er det bade rimelig og forstéelig at
bare et minimum antall mennesker ber kjenne til
opplysningene.

Behovet for & begrense EOS-utvalgets innsyn sy-
nes dermed & st sterkest der det foreligger konkret
fare for liv og sikkerhet dersom informasjonen kom-
mer ut. Etterretningstjenestens generelle argument
om at tjenestens informasjonstilgang vil reduseres
dersom innsyn gis, synes derimot svekket. Utover
dette taler hensynet til en grundig og reell kontroll,
og tilliten til kontrollen og EOS-tjenestenes virksom-
het, for at innsyn ber kunne gis.

2.8.2

I praksis skjer EOS-utvalgets kommunikasjon
med offentligheten forst og fremst gjennom utvalgets
rapportering til Stortinget.

I forkant av offentliggjeringen av EOS-utvalgets
meldinger far EOS-tjenestene oversendt et utkast, for
blant annet & kontrollere om meldingene inneholder
gradert informasjon. Evalueringsutvalget har gjen-

Kommunikasjon med offentligheten
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nomgétt korrespondanse knyttet til arsmeldingene
for de siste arene, og gjennomgangen viser at EOS-
tienestene sjelden anferer at meldingsutkastet inne-
holder gradert informasjon. Dette kan tyde pa at
EOS-utvalget kan vaere mer offensive, og g noe len-
ger i sin beskrivelse av kontrollen og den kritikk som
gis.

Evalueringsutvalgets undersgkelser viser imid-
lertid at EOS-utvalgets arsmeldinger formidler all
vesentlig kritikk som EOS-utvalget har uttrykt over-
for EOS-tjenestene. Etter Evalueringsutvalgets syn
er det viktig at EOS-utvalget opprettholder en praksis
der det opplyses om all kritikk mot tjenestene i utval-
gets meldinger, slik at bade Stortinget og befolknin-
gen for gvrig kan ha tillit til at utvalget ikke har av-
dekket kritikkverdige forhold i tjenestene som det
ikke opplyses om.

EOS-utvalget driver ogsa en viss utadrettet virk-
somhet gjennom uttalelser i media. Evalueringsut-
valgets undersgkelse av saker EOS-utvalget har be-
handlet av eget tiltak, viser at utvalget i fire av 100
saker sendte ut pressemelding, mens det fremgikk av
saksbehandlingssystemet at utvalgsleder hadde uttalt
seg i media om fire saker.

Evalueringsutvalgets gjennomgang av EOS-ut-
valgets arsmeldinger viser at utvalget regelmessig
papeker at EOS-tjenestene har vist forstéelse for ut-
valgets kontroll. Etter Evalueringsutvalgets syn er
EOS-utvalgets fokus pé rettssikkerhets- og person-
vernspersmal en naturlig konsekvens av det kontroll-
oppdraget utvalget er gitt, og det er ikke EOS-utval-
gets oppgave a anerkjenne kvaliteten eller effektivi-
teten i EOS-tjenestenes arbeid mer konkret. Slike ut-
sagn vil kunne svekke den eksterne tilliten til utval-
gets uavhengighet. For at kontrollen skal bidra til &
styrke tilliten til tjenestenes virksomhet, er det like-
vel viktig at EOS-utvalget formidler et helhetlig bil-
de av resultatene av kontrollvirksomheten, herunder
de delene av kontrollen som ikke avdekker kritikk-
verdige forhold.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det et ledelses-
ansvar a serge for at EOS-utvalgets kontroll ikke fo-
rer til utrygghet blant de ansatte. Evalueringsutvalget
vil ogsa understreke at EOS-utvalgets uttalelser ikke
er bindende overfor EOS-tjenestene, og at de skritt
som tas eller ikke tas som folge av utvalgets ut-
talelser forblir tjenestenes og deres overordnedes an-
svar. Dersom tjenestene mener EOS-utvalget tar feil,
ber tjenestene, eventuelt etter samrad med sine over-
ordnede, fastholde sin oppfatning inntil spersmélet
eventuelt er avklart av Stortinget.

Enkelte av tjenestene har etterlyst storre mulig-
het til muntlig dialog med utvalget i behandlingen av
krevende sparsmal, i stedet for eller som supplement
til den skriftlige brevutvekslingen som skjer via sek-
retariatet. Evalueringsutvalget ser at dette kan vere
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en mer egnet mate a forklare og avklare vanskelige
spersmal pa, og mener at EOS-utvalget ber vurdere
dette. Hensynet til notoritet kan eventuelt ivaretas
ved at resultatene av den muntlige dialogen skriftlig-
gjores i etterkant. Dersom dialogene ikke resulterer i
enighet mellom utvalg og tjenester, eller spersmaéle-
ne ikke blir avklart pd annen maéte, er det viktig at
dette kommuniseres tydelig til EOS-utvalget og at ut-
valget eventuelt informerer Stortinget om uenig-
heten.

Pé bakgrunn av de prinsipper og foringer som
folger av EOS-kontrollregelverket, har Evaluerings-
utvalget undersekt om EOS-utvalgets kontroll opp-
fyller kravene om & vare «etterfolgende» og «rent
kontrollerende», herunder om utvalget brukes til
konsultasjoner av tjenestene, om utvalgets kontroll
virker styrende pa tjenestenes virksomhet eller om
utvalget bidrar til & legitimere tjenestenes handlinger.
Videre har Evalueringsutvalget stilt spersmél om ut-
valgets kontroll ferer til at regjeringens eller departe-
mentenes styringsmulighet og -ansvar svekkes, eller
at Stortingets etterfolgende handlefrihet begrenses.
Til sist har Evalueringsutvalget vurdert om EOS-ut-
valgets innsyn i, kontroll med eller adgang til & uttale
seg om lopende saker ber begrenses.

EOS-utvalget har gitt uttrykk for at hovedpoen-
get med at kontrollen skal vaere etterfelgende er at ut-
valget ikke kan instruere tjenestene eller nyttes av
dem for konsultasjoner. Etter EOS-utvalgets syn be-
grenser imidlertid ikke prinsippet utvalgets rett til
innsyn i eller kontroll av lgpende saker.

Evalueringsutvalget har ikke observert noe som
tilsier at EOS-utvalget har forsekt & instruere tjenes-
tene eller blitt benyttet av dem til konsultasjoner. Un-
der EOS-utvalgets inspeksjoner gis det regelmessige
orienteringer fra tjenestenes side om utviklingstrekk
ved virksomheten, nytt regelverk, viktige saker e.l.

Etter Evalueringsutvalgets syn er EOS-tjeneste-
nes orienteringer til EOS-utvalget om pégaende sa-
ker, nye metoder eller andre krevende problemstillin-
ger en sentral forutsetning bade for utvalgets for-
stéelse av tjenestenes virksomhet og mulighet til &
gripe inn mot pagdende krenkelser. Muntlig dialog
kan ogsa vere nyttig som ledd i avklaring av spers-
mal om fakta o.1.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber prinsippet om
etterfolgende kontroll ikke vere til hinder for at
EOS-utvalget kontrollerer og uttaler seg om lgpende
saker. Ettersom EOS-tjenestenes undersgkelser ofte
vil paga over lang tid, ville dette utgjort en urimelig
hindring i utvalgets mulighet til & avdekke krenkelser
av enkeltpersoners rettigheter, og gitt tjenestene mu-
lighet til & avskjeere utvalgets kontrolladgang ved a
kategorisere en sak som péagaende. Etter Evalue-
ringsutvalgets syn ber prinsippet dermed forst og
fremst fa som konsekvens at kontrollen med de en-
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kelte beslutninger og disposisjoner i pagaende saker
skal skje i etterkant, og at utvalget ikke skal for-
handskonsulteres eller gi rad om fremtidige beslut-
ninger eller handlinger. Prinsippet medferer heller
ingen begrensning i EOS-utvalgets rett til innsyn i
pagéende saker.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det riktig av
EOS-utvalget a orientere departementet dersom ut-
valget avdekker at andre lands myndigheter har over-
vaket eller samlet informasjon om enkeltpersoner i
Norge, uten at norske tjenester er involvert eller in-
formert. Forutsetningen om at EOS-utvalgets kon-
troll ikke ber bli s& inngripende at departementenes
styringsmulighet og ansvar svekkes vesentlig, og at
forholdet til andre stater og den praktiske utevelsen
av utenrikspolitikken forst og fremst er tillagt regje-
ringen & vurdere, ber det etter Evalueringsutvalgets
syn primert veare opp til de politiske myndighetene &
bestemme hvorvidt det andre landets myndigheter
skal konfronteres med slike funn.

Det er ikke gjort funn eller fremmet synspunkter
som tilsier at EOS-utvalgets kontroll begrenser Stor-
tingets etterfolgende handlefrihet. Evalueringsutval-
gets gjennomgang av EOS-utvalgets arsmeldinger og
behandlingen av disse i Stortinget viser at Stortinget
1 hovedsak slutter seg til utvalgets kritikk av og syns-
punkter pa tjenestenes virksomhet. Det finnes imid-
lertid ogsa eksempler pa at Stortinget sier seg uenig
med utvalget, noe som illustrerer at Stortinget utever
en etterfelgende handlefrihet uavhengig av EOS-ut-
valgets synspunkter.

2.8.3  Effektivitet

I Evalueringsutvalgets mandat bes utvalget kom-
me med forslag til endringer som kan gke effektivi-
teten i EOS-utvalgets arbeid.

Etter Evalueringsutvalgets syn har EOS-utval-
gets kontroll utvilsomt styrket ivaretakelsen av en-
keltpersoners rettigheter og samfunnsmessige in-
teresser pa en mate som rettferdiggjer de kostnader
utvalgets virksomhet krever.

I et rettssikkerhetsperspektiv er effektivitet imid-
lertid ogsa et spersmél om saksbehandlingstid, der
idealet er en sa kort saksbehandlingstid som mulig,
samtidig som det gis rom for forsvarlig opplysning
av saken og saksbehandling for gvrig. Ogsé av hen-
syn til tjenestene ber EOS-utvalgets saksbehand-
lingstid veere sa kort som hensynet til en forsvarlig
saksbehandling tillater. Evalueringsutvalget har der-
for undersegkt om EOS-utvalgets kontroll i enkeltsa-
ker er sé effektiv som hensynet til en forsvarlig saks-
behandling tillater.

Evalueringsutvalgets klagesaksundersgkelse vi-
ser at den totale saksbehandlingstiden i de fleste av
de 100 registrerte klagesakene var pa under 200
dager. Kun fire klagesaker hadde lengre saksbehand-
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lingstid. Klagesakene hadde en gjennomsnittlig total
saksbehandlingstid pa 162 dager, og medianen for
den totale saksbehandlingstiden var pa 91 dager. Un-
dersokelsen gjor det mulig & skille mellom saksbe-
handlingstiden hos henholdsvis EOS-utvalget, kla-
gerne og tjenestene, og viser at saksbehandlingsti-
den, beregnet etter medianen, er hoyest hos EOS-ut-
valget, mens tjenestene har kortest saksbehandlings-
tid av de tre akterene, noe som ma anses naturlig.
EOS-utvalget hadde en gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid pa 88 dager per klagesak, mens medianen var
pa 54 dager per klagesak. Dette er i gjennomsnitt 22
dager lenger enn hos tjenestene. Den totale saksbe-
handlingstiden er generelt lengre i klagesaker som
endte med kritikk av tjenestene enn klagesaker som
ikke endte med kritikk.

Evalueringsutvalgets undersgkelse av 100 saker
EOS-utvalget har behandlet av eget tiltak viser at to-
tal saksbehandlingstid for eget tiltak-sakene er i gjen-
nomsnitt pa 279 dager, altsa litt over ni méneder. Det
fremkommer at EOS-utvalget hadde en gjennom-
snittlig saksbehandlingstid pa 181 dager i eget tiltak-
saker, mens medianen ligger pa 176 dager. EOS-ut-
valget hadde i gjennomsnitt 65 dager lengre saksbe-
handlingstid enn tjenestene. Videre viser undersgkel-
sen at eget tiltak-sakene som endte med kritikk av
tjenestene, har betydelig lengre saksbehandlingstid
enn sakene som ikke endte med kritikk.

EOS-utvalget har opplyst at arbeidet med klage-
sakene prioriteres fremfor andre saker, ettersom det i
klagesakene sitter enkeltpersoner og venter pa svar.
Dette fremgar ogsd av sekretariatets saksbehand-
lingsinstruks.

2.8.4

I utvalgets mandat er det vist til at kontroll- og
konstitusjonskomiteens flertall i Innst. 376 S (2012—
2013) pekte pa behovet for & se nermere pa enkelte
konkrete problemstillinger knyttet til EOS-utvalgets
arbeid, herunder:

EOS-utvalgets innsynsrett

«I hvilken grad har begrensningen i EOS-utval-
gets adgang til a kreve innsyn i dokumenter og for-
valtningens rett til 4 ta den endelige avgjerelsen om
innsyn representert et hinder for utvalgets arbeid, og
eventuelt pa hvilken méte?»

Kontroll- og konstitusjonskomiteen har tidligere
uttalt at EOS-utvalget ber ha ubegrenset adgang til &
kreve innsyn i alle dokumenter utvalget métte mene
er relevante.

EOS-kontrollovens utgangspunkt er at EOS-ut-
valget har en ubetinget innsynsrett i forvaltningens
arkiver og registre innenfor kontrollformalene, her-
under i gradert informasjon og forvaltningens interne
dokumenter, se kapittel 36 om kontrollverktay for
mer om reguleringen av innsynsretten. Utvalget skal
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imidlertid ikke seke et mer omfattende innsyn i gra-
derte opplysninger enn det som er nedvendig ut fra
kontrollformélene, og det skal s& vidt mulig iaktta
hensynet til kildevern og vern av opplysninger mot-
tatt fra utlandet, se EOS-kontrollinstruksen § 5. Vi-
dere folger det av instruksen § 6 at utvalget selv be-
slutter hva det skal segke innsyn i og om omfanget og
utstrekningen av kontrollen. Tjenestene kan proteste-
re mot slike beslutninger, og slike protester skal
eventuelt inntas i eller folge utvalgets arsmelding.
2.8.5  Innsynsretten i departementenes
dokumenter

Selv om statsrddene og departementene omfattes
av EOS-utvalgets kontrollomréde, folger det av
EOS-kontrolloven § 6 at de ikke er underlagt de al-
minnelige reglene om mete- og forklaringsplikt og
innsyn i §§ 4 og 5, unntatt i forbindelse med klare-
ring og autorisasjon av personer og bedrifter for be-
handling av graderte opplysninger. Videre folger det
av EOS-kontrollinstruksen § 10 at EOS-utvalget
uansett ikke kan kreve innsyn i departementets inter-
ne dokumenter. Dersom utvalget ensker opplysnin-
ger eller uttalelser fra et departement eller dets perso-
nell i saker om annet enn klarering og autorisasjon,
ma disse innhentes skriftlig fra departementet.

Sett i sammenheng, innebarer regelverket at
EOS-utvalget som hovedregel ikke har rett til innsyn
i departementenes dokumenter, mens de i saker som
gjelder klarering og autorisasjon har rett til innsyn 1
alle dokumenter som ikke anses som interne. I prak-
sis har imidlertid EOS-utvalget innsyn i de av depar-
tementenes dokumenter som befinner seg i EOS-tje-
nestenes arkiver og registre, det vil si dokumenter
som inngar i kommunikasjon med eller instruksjon
av tjenestene. Ovennevnte begrensninger gjelder alt-
s& dokumenter som befinner seg hos departemente-
ne.

EOS-utvalget har opplyst til Evalueringsutvalget
at begrensningene i EOS-utvalgets rett til innsyn i de-
partementenes dokumenter ikke anses som noe ve-
sentlig hinder i kontrollvirksomheten. Nér det gjelder
innsyn i departementets interne dokumenter, folges
de alminnelige reglene, som blant annet inneberer at
det ikke gis innsyn i regjeringsnotater o.l.

Evalueringen har vist at unntaket fra retten til
innsyn i departementets dokumenter primert utgjor
en formell begrensning i EOS-utvalgets kontrollmu-
ligheter. EOS-utvalget opplever den ikke som noe
reelt hinder for kontrollen, og Evalueringsutvalget
har ikke funnet nyere eksempler pa at dette har vart
tilfellet. I lys av det behovet for kontroll med depar-
tementene som Skauge-utvalget skisserte, og de
problemstillinger som oppsto i Furre-saken, kan det
imidlertid tenkes at manglende innsynsrett ogsa vil
kunne utgjore en reell hindring i kontrollen. Dette
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kan for eksempel skje dersom utvalget ensker a
undersgke om departementene kan ha kjent til
uregelmessige forhold uten & ha gjort noe med dem,
eller om feil begatt av tjenestene kan skyldes
manglende styring eller kontroll fra statsradens side,
og departementet motsetter seg dette. Evalueringsut-
valget har derfor vurdert om unntaket fra innsyn i
EOS-kontrolloven § 6 ber opprettholdes.

Evalueringsutvalget har konkludert med at unn-
taket fra EOS-utvalgets rett til innsyn i departemen-
tenes dokumenter ber opprettholdes.

2.8.6  Norsk demokratisk kontroll av fremmede
staters overvaking
BAKGRUNN

I brev 4. juni 2014 til Evalueringsutvalget adres-
serte Stortingets presidentskap fire punkter som kon-
troll- og konstitusjonskomiteen i Innst. 159 S (2013—
2014) anbefalte at Evalueringsutvalget ble gitt i opp-
gave a drefte. Det siste punktet var:

«Hvordan sikre norsk demokratisk kontroll av
fremmede staters overvéking av norske borgere?»

Bakgrunnen for kontroll- og konstitusjonskomi-
teens interesse for spersmalet var et representantfor-
slag fremsatt av Sosialistisk Venstreparti om &
nedsette en kommisjon med mandat til & undersoke
og vurdere den samlede overvakingen som norske
borgere er utsatt for. Forslaget fikk ikke flertall i kon-
troll- og konstitusjonskomiteen, som viste til at «per-
spektivene som fremsettes i representantforslaget
ivaretas ved en utvidelse av mandatet til utvalget som
skal evaluere EOS-utvalget». Flertallet gikk inn for &
be Stortingets presidentskap om & supplere mandatet
til utvalget som skulle nedsettes for & evaluere EOS-
utvalget, blant annet med spersmaélet «hvordan sikre
norsk demokratisk kontroll av fremmede staters
overvéaking av norske borgere».

I etterkant av presidentskapets brev 4. juni 2014
ble Evalueringsutvalget blant annet bedt om a kom-
me med sine synspunkter pd om den aktuelle pro-
blemstillingen burde omfattes av utvalgets mandat,
eventuelt en hensiktsmessig presisering av temaet.
Til dette svarte Evalueringsutvalget folgende:

«Evalueringsutvalget har fatt i oppdrag a evalu-
ere EOS-utvalgets arbeid og rammebetingelser, samt
belyse enkelte konkrete problemstillinger knyttet til
EOS-utvalgets arbeidsomrader. Evalueringsutvalget
er videre bedt om & ta hagyde for den samfunnsmes-
sige og teknologiske utviklingen i sitt arbeid. Et sen-
tralt tema for Evalueringsutvalget vil dermed bli &
vurdere hvilke konsekvenser de senere ars utvikling
av nye muligheter for overvéking, og intensivering
av EOS-tjenestenes samarbeid med hverandre og
med utenlandske tjenester, ber fi for EOS-utvalgets
arbeid 0§ rammebetingelser. P4 denne bakgrunn fin-
ner Evalueringsutvalget det naturlig & behandle de
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aspekter ved det ovennevnte temaet som har en
naturli% tilknytning til EOS-utvalgets mandat og
kontrollomrade, evt. til spersmal om det ber gjeres
endringer i dette.»

Stortingets presidentskap tok dette til etterret-
ning.
2.8.7  Andre lands overviking av norske borgere
pd deres territorium

Om Norge kan uteve noen form for demokratisk
kontroll av fremmede staters overvaking av norske
borgere, og eventuelt hvordan, vil bero pa omsten-
dighetene i det enkelte tilfelle. I det videre vil det bli
redegjort for enkelte ulike typer tilfeller, og hvilke
muligheter for kontroll som foreligger.

Ovennevnte problemstilling omfatter for det
forste tilfelle der andre land overvaker norske borge-
re som oppholder seg pa det aktuelle landets eget ter-
ritorium.

I slike tilfelle gjelder det aktuelle landets lovgiv-
ning, og nordmenn vil kunne bli gjenstand for slik
overvéking som denne lovgivningen tillater, event-
uelt ogsé for ulovlig overvaking av det aktuelle lan-
dets myndigheter. P4 samme mate som norsk politi
kan avlytte utenlandske personer som er mistenkt for
kriminalitet i Norge eller PST kan holde oppsyn med
utenlandske personer med tilknytning til terrorgrup-
per som ankommer Norge, vil andre lands myndig-
heter ha liknende fullmakter overfor norske borgere i
utlandet. Omfanget av fullmaktene og hvilke rettig-
heter norske borgere har i slike situasjoner, vil bero
pa det aktuelle landets lovgivning.

Hvilke kontrollmekanismer som gjelder vil i sli-
ke tilfelle ogsa bero pa det aktuelle landets lovgiv-
ning. Til illustrasjon omfatter EOS-utvalgets kontrol-
lomréde ikke personer som ikke er bosatt i Norge el-
ler organisasjoner som ikke har tilhold her, med min-
dre «serlige forhold» tilsier det, se EOS-instruksen
§ 4 forste ledd. Andre land har ingen plikt til & opp-
lyse Norge om at norske borgere er under overvéking
i det aktuelle landet, og med mindre virksomheten
kommer til enkeltpersoners kunnskap eller det aktu-
elle landets myndigheter utveksler informasjon om
dette med norske myndigheter, vil Norge som ut-
gangspunkt ikke ha kjennskap til slik overvakings-
virksombhet.

Etter Evalueringsutvalgets syn har EOS-utvalget
som utgangspunkt dermed ikke forutsetninger for &
fore kontroll med andre lands overvaking av norske
borgere pa vedkommende lands territorium. Slik
virksomhet vil som utgangspunkt vaere lovlig myn-
dighetsutovelse fra et annet lands side, og ikke et
norsk anliggende. Et norsk kontrollorgan vil heller
ikke ha noen innsynsrett eller pavirkningskraft over-
for andre lands myndigheter i slike saker. Norske
myndigheter vil i enkelttilfelle kunne ta initiativ til &
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underseke om andre land driver slik overvaking, det
vere seg pa politisk plan eller fra den enkelte EOS-
tjenestes side, men det anses a ligge utenfor Evalue-
ringsutvalgets mandat & vurdere om dette bar gjores,
jf. brevet 24. februar 2015 til presidentskapet. Etter
Evalueringsutvalgets syn er det uansett ikke naturlig
at EOS-utvalget, som Stortingets kontrollorgan, inn-
tar en slik rolle.

Dersom andre lands overvaking av norske borge-
re pé deres territorium skjer i samarbeid med norske
EOS-tjenester, for eksempel ved eller pa grunnlag av
utlevert informasjon fra norske registre, kontrollerer
EOS-utvalget at de norske tjenestenes side av samar-
beidet skjer i trdd med gjeldende regler og retnings-
linjer og de internasjonale menneskerettighetsfor-
pliktelsene Norge er bundet av. Omfanget av og inn-
holdet i denne kontrollen er redegjort for i Dokument
16 (2015-2016) del IV om kontrollen av EOS-tjenes-
tene og del V om resultatene av evalueringen. Det
fremgér at utvalget blant annet kontrollerer hvem
opplysningene utleveres til, at utleveringen oppfyller
bestemte formal og at det er forholdsmessighet mel-
lom formalet med utleveringen og mulige konse-
kvenser for den enkelte. Opplysningenes art og kva-
litet blir ogsé vurdert. Et annet kontrollpunkt er at
opplysninger ikke utleveres til stater som unnlater a
respektere menneskerettighetene. I drsmeldingen for
2013 uttalte EOS-utvalget dessuten at det, som folge
av Edward Snowdons opplysninger om amerikansk
overvaking i utlandet, ogsd hadde hatt oppmerksom-
het rettet mot det & underseke om opplysninger utle-
vert til samarbeidende tjenester kan ha blitt brukt til
urettmessig overvaking av norske borgere i Norge.
EOS-utvalgets kontroll pa dette omradet har ogsa en-
kelte svakheter, for eksempel der informasjons-
grunnlaget som oversendes fra samarbeidende tje-
nester er sparsomt eller der informasjon utveksles
uformelt pé saksbehandlerniva.

Ut over kontroll med den informasjonen som de-
les med de norske tjenestene, kan EOS-utvalget hel-
ler ikke kontrollere lovligheten av den fremmede sta-
tens virksomhet mot norske borgere eller den videre
bruken av de opplysninger som utleveres. Slik kon-
trollmulighet vil eventuelt kunne oppnas gjennom en
utvikling av samarbeid mellom ulike lands kontroll-
organ for etterretnings- og sikkerhetstjenester.

2.8.8  Andre lands overviking av norske borgere
pd norsk territorium

En annen situasjon som er omfattet av problem-
stillingen, er der norske borgere oppholder seg pa
norsk territorium, samtidig som de er gjenstand for
oppmerksomhet fra andre stater. Dette kan for ek-
sempel vaere fordi de er mistenkt for & vaere involvert
i straffbare handlinger eller sikkerhetstruende virk-
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somhet med tilknytning til et annet lands territorium
eller nasjonale forhold.

I slike tilfeller stér en stat fritt etter folkeretten til
a gjennomfore rene undersgkelseshandlinger fra eget
territorium, for eksempel innsamling av &pent til-
gjengelig informasjon fra Internett eller andre kilder.
Andre stater vil ogsa kunne ha adgang etter nasjonal
rett til & be private selskap e.l. om utlevering av opp-
lysninger om norske borgere i slike situasjoner, for
eksempel fra Facebook og Google. Videre vil frem-
mede stater ha en rekke faktiske muligheter til & sam-
le informasjon om norske borgere som befinner seg
pa norsk territorium ved hjelp av teknologi som bru-
kes pa eller fra eget territorium. Slik informasjons-
innhenting er ikke direkte regulert av folkeretten, og
det er uklart hvor grensen gar for hva som er tillatt.

I praksis er det for eksempel antatt at et lands
myndigheter har adgang til & avlytte telefonsamtaler
som fanges opp av, eller epost som registreres i, ved-
kommende lands telenett, selv om deltakern(e) be-
finner seg i et annet land. Det samme gjelder antake-
lig dersom et lands myndigheter gjennom lovlig
ransaking av en datamaskin far tilgang til materiale
lagret pa en utenlandsk server. I etterkant av avslerin-
gene til amerikanske Edward Snowden sommeren
2013 er det ogsa pavist at amerikanske etterretnings-
tjenester, selv eller i samarbeid med andre, har utfort
utstrakt avlytting og informasjonsinnsamling knyttet
til andre lands telenett.

Der andre lands myndigheter samler informasjon
om norske borgere fra eget territorium, vil Norge
som utgangspunkt ikke ha kjennskap til og mulighet
til & drive demokratisk kontroll med informasjons-
innhentingen. Hvilke kontrollmekanismer som gjel-
der, vil ogsé her bero pa det aktuelle landets lovgiv-
ning.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det riktig av
EOS-utvalget a orientere departementet dersom ut-
valget avdekker at andre lands myndigheter har over-
véket eller samlet informasjon om enkeltpersoner i
Norge, uten at norske tjenester er involvert eller in-
formert. Det ber imidlertid primeaert vere opp til de
politiske myndighetene & bestemme hvorvidt det
andre landets myndigheter skal konfronteres med
funnene. Som Justis- og beredskapsdepartementet
papekte, kan det vaere legitime arsaker til at andre
land registrerer opplysninger om personer i Norge.
Evalueringsutvalget viser ogsa til at EOS-kontrollo-
vens forarbeider forutsetter at EOS-utvalgets kon-
troll ikke ber bli sa inngripende at departementenes
styringsmulighet og ansvar svekkes vesentlig, og at
forholdet til andre stater og den praktiske utevelsen
av utenrikspolitikken forst og fremst er tillagt regje-
ringen & vurdere.

Derimot folger det av det folkerettslige prinsip-
pet om staters suverenitet at andre lands myndigheter
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ikke kan drive informasjonsinnhenting som fordrer
fysiske tiltak pa norsk territorium, uten samtykke og
bistand fra norske myndigheter. For eksempel kan re-
presentanter for andre lands myndigheter verken
montere teknisk overvakingsutstyr pa norsk territori-
um eller bruke teknologisk utstyr til 4 hacke eller pa
annen ulovlig mate skaffe seg tilgang til informasjon
lagret 1 Norge. Dette vil i tilfelle kunne utgjere spio-
nasje eller ulovlig etterretningsvirksombhet etter straf-
feloven og sikkerhetsloven.

Beskyttelse mot og kontroll av andre lands even-
tuelle bruk av informasjonsinnhentingsmetoder som
fordrer fysiske tiltak pa norsk territorium uten at det-
te skjer i samarbeid med norske myndigheter, vil i ut-
gangspunktet vaere kontraetterretningsvirksomhet.
Dette er en oppgave for EOS-tjenestene, og da serlig
PST, NSM og FSA. EOS-utvalgets driver i og for seg
en legalitetskontroll med at tjenestenes kontraetter-
retningsvirksomhet holdes innenfor gjeldende regel-
verk, mens spersmalet om denne virksomheten er ef-
fektiv og i tilstrekkelig grad beskytter norske borgere
mot andre lands overvéking, faller i dag utenfor ut-
valgets kontrollomréade.

Etter Evalueringsutvalgets syn har EOS-utvalget
etablert hensiktsmessige rammer for kontrollen av
om andre land driver overvaking av norske borgere
ved fysiske tiltak pa norsk territorium. EOS-utval-
gets oppgave i slike tilfelle ber veere 4 undersgke om
dette skjer i samarbeid med norske myndigheter, og
eventuelt kontrollere om samarbeidet skjer i trdd med
gjeldende regelverk. Utover dette bar EOS-utvalget
ikke kontrollere om andre lands myndigheter driver
overvaking av norske borgere pa norsk territorium.
Dette er i realiteten et spersmél om effektiviteten av
norske myndigheters kontraetterretningsarbeid, og
vil i tilfelle innebaere at EOS-utvalgets mandat utvi-
des fra 4 gjelde en ren legalitetskontroll til ogséd &
gjelde kvalitets- eller effektivitetskontroll. Effektivi-
teten av norske myndigheters kontraetterretningsar-
beid faller derimot innenfor statsradens konstitusjo-
nelle og parlamentariske ansvar og er gjennom dette
gjenstand for Stortingets kontroll.

2.8.9  Uwiklingen av internasjonalt samarbeid
mellom kontrollorgan

Som EOS-utvalget péapekte i arsmeldingen for
2013, er det en utfordring at internasjonalt samarbeid
mellom EOS-tjenester er grenseoverskridende, mens
kontrollen er nasjonalt begrenset. Evalueringsutval-
get har undersekt den mulige utviklingen av interna-
sjonalt samarbeid om demokratisk kontroll av gren-
seoverskridende sikkerhets- og etterretningsarbeid.
Slikt samarbeid ville kunne styrke ikke bare mulig-
heten til & kontrollere andre lands myndigheters
overvéking av norske borgere, men bruken av all in-
formasjon som utleveres fra norske EOS-tjenester til
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samarbeidende tjenester i andre land. Problemstillin-
gen har vert dreftet i Evalueringsutvalgets meter
med EOS-utvalget, under besgkene hos de svenske
og nederlandske kontrollorganene, og i mate med
medlemmer av henholdsvis Veneziakommisjonen og
EUs parlamentarikerforsamling.

I dag foregar det et internasjonalt og europeisk
samarbeid pad overordnet niva, der tilsynsorgan fra
ulike regioner og land kommer sammen og utveksler
erfaringer. Enkelte internasjonale instrumenter og in-
itiativer adresserer ogsa behovet for nermere mel-
lomstatlig samarbeid pé dette omradet. For eksempel
har Veneziakommisjonen pekt pd at ekningen av
samarbeidet mellom nasjonale og utenlandske sik-
kerhetstjenester i etterkant av 11. september 2001 ta-
ler for styrket kontroll. Den anferte at nasjonale
systemer for tilsyn med sikkerhetstjenestene er de-
signet for en tid der hovedbekymringen var knyttet til
politisk misbruk av tjenestene, og har ikke tatt inn
over seg misbruksfaren som er oppstatt for eksempel
i forbindelse med internasjonalt samarbeid. Kommi-
sjonen har papekt at dersom bade den stat som utle-
verer informasjon og den stat som mottar informasjo-
nen nekter kontrollorganet innsyn med henvisning til
internasjonalt samarbeid, oppstar et kontrollvakum.
Ogsa Europaparlamentet har adressert behovet for
styrket kontroll med samarbeidet mellom nasjonale
etterretningstjenester. 1 2014 ba parlamentet om eta-
blering av en gruppe for 4 undersgke anbefalinger for
styrket demokratisk tilsyn med slike tjenester og okt
tilsynssamarbeid i EU, serlig knyttet til muligheten
for & etablere minimumsstandarder for tilsyn, her-
under hvorvidt tilsynsorgan ber anses som tredjepar-
ter i forbindelse med tredjepartsregelen eller prinsip-
pet om avsenders kontroll over informasjon. Denne
prosessen er ikke avsluttet.

Det internasjonale fokuset pa slikt samarbeid har
blitt sterre etter avsleringene av amerikanske etter-
retningstjenesters virksomhet i Europa, men initiati-
vene virker fremdeles & vere pa et tidlig stadium.

EOS-utvalget deltar i flere slike internasjonale
fora, og har opplyst at det felger den internasjonale
debatten om hvordan demokratisk kontroll av inter-
nasjonalt sikkerhets- og etterretningsarbeid skal sik-
res.

Veneziakommisjonen har pekt pd mater kontrol-
len med internasjonalt samarbeid mellom tjenester
kan styrkes pa, for eksempel ved at det settes som vil-
kar for mottak og utlevering av informasjon at den
gjares til gjenstand for slik kontroll som falger av na-
sjonal lovgivning.

Evalueringsutvalget mener at EOS-utvalget ber
arbeide med kontrollorgan i land som de norske
EOS-tjenestene samarbeider med, for & utvikle pro-
sesser der kontrollorganene gjor hverandre oppmerk-
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som pé og eventuelt anmoder hverandre om & under-
soke tema av felles interesse.

2.8.10 Bruk av kilder

I Evalueringsutvalgets mandat er utvalget, med
henvisning til kontroll- og konstitusjonskomiteens
uttalelser i Innst. 376 S (2012-2013), bedt om & se
narmere pa om det er «behov for serlige regler om
sivile informanter, herunder hvordan sivile infor-
manter benyttes og hvordan EOS-utvalget kan kon-
trollere denne brukeny.

Verken for det alminnelige politiet eller noen av
EOS-tjenestene er det gitt lovregler om bruk av kil-
der eller informanter. For politiet har det veert vurdert
om slike regler burde gis i lovs form, uten at det har
resultert i ny lovgivning. Enkelte ulovfestede prin-
sipper for politiets, herunder PSTs, bruk av kilder og
informanter, folger imidlertid av etablert rettspraksis,
blant annet knyttet til bruk av politiagenter og forbu-
det mot ulovlig provokasjon.

Evalueringsutvalget har videre fatt overlevert ek-
sisterende internt regelverk om bruk av kilder fra
PST og Etterretningstjenesten. FSA har opplyst til
Evalueringsutvalget at tjenesten ikke forer egne kil-
der. Heller ikke NSM driver denne typen virksombhet.

Bade PST og Etterretningstjenesten bruker be-
grepet «kilder» heller enn «informantery.

Som kilder regner PST personer som skjult og i
streng fortrolighet rapporterer om virksomheten til
personer og grupper. PSTs interne regelverk om kil-
der er gradert og kan ikke gjengis i denne rapporten.

I forbindelse med EOS-utvalgets undersgkelser
av opplysninger om norske kilder mv. i Etterretnings-
tjenesten, ba utvalget tjenesten om & utarbeide internt
regelverk for bruken av kilder som innhentingsmeto-
de, herunder & vurdere behovet for et klarere hjem-
melsgrunnlag for behandling av opplysninger om
kilders naerstdende. I samme sak ble det opplyst at Et-
terretningstjenesten ville utarbeide skriftlige ret-
ningslinjer for den praktiske héndteringen av kilde-
opplysninger. I etterkant av saken uttrykte Etterret-
ningstjenesten i et brev til Forsvarsdepartementet at
det i utgangspunktet ikke s& behov for & klargjere
gjeldende rett pa dette punkt. Siden EOS-utvalgets
syn har skapt tvil og usikkerhet om tolkningen, men-
te tjenesten at det likevel er nedvendig & {4 gjeldende
rettstilstand avklart fra Forsvarsdepartementets side.
Forsvarsdepartementet konkluderte med at e-loven
§ 4 annet ledd gir tilstrekkelig klar hjemmel for a be-
handle sensitive personopplysninger av tredjeperso-
ner knyttet til kildebruk. EOS-utvalget tok departe-
mentets konklusjon til orientering, og uttalte at det
ville fortsette & kontrollere tjenestens behandling av
sensitive personopplysninger om kilders narstaende
og andre tredjepersoner, der dette finnes nedvendig,
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herunder & pépeke eventuelle uklarheter med tanke
pa hjemmelsgrunnlaget.

Evalueringsutvalget har ikke grunnlag for a vur-
dere behovet for ytterligere regelverk pa dette omra-
det annerledes enn EOS-utvalget, verken nér det
gjelder PSTs eller Etterretningstjenestens regelverk.
Evalueringsutvalget har ikke, innenfor rammene av
sitt arbeid, kunnet opparbeide seg den brede og
grunnleggende innsikten i og forstielsen for disse
tjenestenes virksomhet som EOS-utvalget har. Eva-
lueringsutvalget viser derfor til EOS-utvalgets kon-
klusjon i saken om Etterretningstjenestens regelverk
om kilder, og den videre undersekelsen av PSTs re-
gelverk pa dette omradet, og har ikke konkludert i
spersmalet om det er behov for serlige regler om si-
vile informanter, herunder hvordan sivile informan-
ter benyttes.

I tr&d med delproblemstilling to, slik denne er
skissert ovenfor, har Evalueringsutvalget imidlertid
vurdert hvordan EOS-utvalget har kontrollert tjenes-
tenes behandling av kilder, og om EOS-utvalgets
kontroll er tilstrekkelig.

Evalueringsutvalgets gjennomgang av EOS-ut-
valgets arsmeldinger viser at utvalget i noen grad har
kontrollert PSTs bruk av kilder. EOS-utvalgets un-
dersgkelser synes i hovedsak & vaere resultat av kon-
krete saker som er tatt opp pa bakgrunn av media-
omtale eller klagesaker, og ikke pa bakgrunn av sys-
tematisk kontroll med tjenestenes virksomhet.

Evalueringsutvalget legger til grunn at det er be-
hov for kontroll med EOS-tjenestenes bruk av kilder.
Nér det gjelder det alminnelige politiet, er det lagt til
grunn at bruk av kilder reiser politifaglige, juridiske
og etiske spersmal, blant annet om betingelsene som
ligger til grunn for samarbeidet. Mange av de samme
problemstillingene vil gjore seg gjeldende i forbin-
delse med EOS-tjenestenes bruk av kilder.

Etter Evalueringsutvalgets syn er det som den
klare hovedregel ikke behov for at EOS-utvalget far
kjennskap til kilders identitet, men kontrollbehovet
knytter seg bade til informasjon om tjenestenes be-
handling av kilder og informasjon fra kildene.

Kontrollbehovet vil serlig gjelde PSTs kildefo-
ring, ettersom det ma antas at denne i sterre grad an-
gar norske innbyggere, bade ved at kildene oftest vil
vere norske og at den informasjonen som samles inn
vil gjelde nordmenn. Det er imidlertid ogsa et visst
kontrollbehov knyttet til Etterretningstjenestens bruk
av kilder.

Etter Evalueringsutvalgets syn ber EOS-utvalget
fé tilgang til informasjonen om PSTs kildefering, slik
den fremgar av KildeSys.

Evalueringsutvalget mener at retten til innsyn i
EOS-tjenestenes arkiver, registre og systemer er en
forutsetning for en grundig demokratisk kontroll
med reell mulighet til & avdekke krenkelser av indi-
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viduelle rettigheter og samfunnsmessige interesser.
Dette tilsier at EOS-utvalget som den klare hovedre-
gel mé ha en ubetinget rett til innsyn i EOS-tjeneste-
nes virksomhet. Eventuelle unntak krever en
tungtveiende begrunnelse.

Evalueringsutvalget anerkjenner at EOS-tjenes-
tene, for & kunne ivareta sine oppgaver, har reelle be-
hov for & beskytte informasjon, og at skadepotensia-
let ved lekkasje av visse typer informasjon er spesielt
stort.

I det enkelte tilfelle kan det vaere grunn til & fryk-
te for kildens liv og sikkerhet dersom informasjonen
kommer ut. Selv om kildens navn ikke fremkommer,
viser PST til at bakveisidentifisering alltid vil vare
mulig fordi informasjonsbildet inneholder beskrivel-
se av andre identifiserende elementer. PSTs argu-
mentasjon bygger ikke pa en konkret antakelse om at
EOS-utvalget vil bryte taushetsplikten, men pa en
generell bekymring for gkt risiko for informasjons-
spredning dersom EOS-utvalget gis innsyn. Tje-
nesten har ikke funnet & kunne tilrettelegge
systemene slik at EOS-utvalget kan fa tilgang til in-
formasjon om tjenestens kilder, uten & fa kjennskap
til deres identiteter.

EOS-utvalgets innsyn i Etterretningstjenestens
informasjon om og fra kilder tilsier at det ber vare
bade praktisk mulig og forsvarlig & gi EOS-utvalget
innsyn i slik informasjon, ogsa i PST. Evalueringsut-
valget mener derfor at PST ber tilrettelegge for at
EOS-utvalget far fritt innsyn i informasjon om tje-
nestens kilder. Systemet som er tatt i bruk i Etterret-
ningstjenesten, viser at det er mulig & anonymisere
identitetsavslerende opplysninger automatisk.

2.9 Forslag til lov- og instruksendringer

I dag er EOS-utvalgets virksomhet regulert i hen-
holdsvis EOS-kontrolloven og EOS-kontrollinstruk-
sen. Stortingets adgang til & gi instruks felger av lo-
ven § 1 fjerde ledd.

Vanligvis gis regler i henholdsvis lov og for-
skrift, fordi vedtakelses- og endringsprosessene
knyttet til lovvedtak er langt mer kompliserte enn de
knyttet til forskrifter. Ettersom Stortinget er vedtaks-
myndighet for bade EOS-loven og instruksen, er
imidlertid den eneste forskjellen mellom prosessene
at ferstnevnte vedtas og endres ved lovvedtak, som
ma fattes to ganger, mens sistnevnte vedtas og endres
ved ett stortingsvedtak. I tillegg ma lovvedtak sank-
sjoneres av Kongen.

Fra et brukervennlighetssynspunkt vil det vere
enklere dersom ett dokument regulerte hele EOS-ut-
valgets virksomhet. I dag er det sarlig forvirrende at
samme temaer er behandlet i begge dokumenter, uten
at det er foretatt noen krysshenvisninger mellom de
bestemmelsene som omhandler samme tema. De to
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dokumentenes begrensede omfang tilsier ogsa at det
er forsvarlig & samle dem i ett dokument.

Evalueringsutvalget foreslar derfor at bestem-
melsene i EOS-kontrollinstruksen integreres i EOS-
kontrolloven. Begrunnelsen for de enkelte forslagene
er inntatt i kapittel 44 i Dokument 16 (2015-2016)
sammen med forslag til ny lov.

Evalueringsutvalget forutsetter at utkastet til lov-
tekst vil matte gjores til gjenstand for videre bearbei-
delse i den videre lovgivningsprosessen.

2.10 Okonomiske og administrative
konsekvenser

I Evalueringsutvalgets mandat heter det at
«[s]terre endringsforslag ber ogsé inneholde en drof-
telse av de ekonomiske og administrative konse-
kvenser».

Evalueringsutvalget vurderer den eksisterende
kontrollordningen som i hovedsak velfungerende, og
foreslér derfor ikke sterre endringer som vil fa bety-
delige gkonomiske eller administrative konsekven-
sefr.

Samtidig er tiden, etter Evalueringsutvalgets
oppfatning, moden for & foreta enkelte justeringer i
EOS-utvalget, dets oppgaver og sekretariat. Dette er
konsekvenser av de endringene som har skjedd i ram-
mebetingelsene for EOS-utvalgets arbeid siden dets
opprettelse i 1996. De totale gkonomiske og admi-
nistrative konsekvensene av de foreslatte endringene
er vanskelig & fastsla sikkert, men det er etter Eval-
ueringsutvalgets syn grunn til & ga ut fra at de vil
vaere moderate.

De foreslatte justeringene vil til en viss grad fore
til bedre utnyttelse av de eksisterende ressursene,
blant annet ved & dreie kontrollfokuset i retning av
flere temabaserte underseokelser og feerre enkeltsaker.
En slik dreining vil ventelig ikke fore til gkonomiske
konsekvenser i form av gkte utgifter, men heller ikke
til skonomiske innsparinger av betydning.

[ tillegg foreslas det & styrke EOS-utvalgets tota-
le ressurser noe. Det vil primeart dreie seg om lonns-
midler og godtgjerelser, og eventuelt utgifter til kon-
torlokaler og -utstyr. Dersom Evalueringsutvalgets
forslag tas til folge, vil EOS-utvalgets leder bli ansatt
i full stilling. I tillegg vil sekretariatet bli styrket ved
at en ansetter minst én person med hey teknologisk
kompetanse. Disse endringene vil fore til noe okte
kostnader, for & dekke lennsmidler og andre kostna-
der knyttet til disse stillingene.

Videre vil EOS-utvalgets ressurser indirekte bli
styrket, dersom kontrollen med NSMs sikkerhetskla-
reringsvirksombhet blir lagt til et annet kontrollorgan.
En slik overforing av oppgaver vil frigjere ressurser,
som kan benyttes til andre kontrollformal i EOS-ut-
valget. Samtidig vil det antagelig fordre at det kon-
trollorganet som overtar denne oppgaven ma tilfores
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nye midler, i form av stillinger og andre ressurser,
slik at de totale lennskostnadene gker tilsvarende.

I tillegg foreslér Evalueringsutvalget at en slik
eventuell overforing av kontrolloppgaver forst utre-
des. En slik utredning vil medfere noen kostnader,
men igjen er det snakk om moderate belep. Det er
ogsé andre problemstillinger som omtales i rapporten
som vil kunne kreve nermere utredninger og som
dermed vil kunne medfere noen kostnader.

Alle de nevnte merkostnadene vil matte dekkes
inn gjennom ekte bevilgninger over Stortingets bud-
sjett.

Administrative konsekvenser er forst og fremst
knyttet til Stortingets behandling av EOS-utvalgets
serskilte meldinger og arsmeldinger, og til de kon-
trollerte EOS-tjenestenes administrative omkostnin-
ger ved inspeksjoner og oppfelging av EOS-utval-
gets kontroll. Ingen av Evalueringsutvalgets forslag
vil etter utvalgets syn medfere endringer av betyd-
ning pa noen av disse omradene.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,
fra Heyre, Erik Skutle og Michael
Tetzschner, fra Fremskrittspartiet, Tom
E. B. Holthe og Helge Thorheim, fra
Kristelig Folkeparti, Hans Fredrik
Greovan, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Venstre, Abid Q. Raja,
fra Sosialistisk Venstreparti, Bard
Vegar Solhjell, og fra Miljepartiet De
Greonne, Rasmus Hansson, vil innledningsvis
vise til rapportens innledende kapittel som beskriver
utvalgets mandat og lovgrunnlag, og vil komme til-
bake til dette pa egnet mate.

Komiteen vil bemerke at Evalueringsutvalget
har gjort en grundig og systematisk gjennomgang av
EOS-utvalgets virksomhet og pa en god mate beskre-
vet utvalgets funksjon og virksomhet.

Komiteen stotter Evalueringsutvalgets forslag
om & oppheve den sarskilte kontrollinstruksen og
samle bestemmelsene om EOS-utvalgets virksomhet
1 EOS-kontrolloven.

Representanter for komiteen vil derfor komme
tilbake og fremme forslag til lovendringer i et eget
representantforslag til Stortinget. I denne sammen-
heng vil det bli tatt neermere stilling til Evaluerings-
utvalgets forslag til materielle endringer.

En raskt akselererende teknologiutvikling, ekt
globalisering og et stadig mer sammensatt trusselbil-
de endrer forutsetningene for overvéking og dermed
for EOS-utvalgets kontroll med metodene. Komi-
teen har merket seg at Evalueringsutvalget peker pa
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sannsynligheten for gkt kompleksitet og omfang av
kontrolloppgavene, blant annet med henvisning til
eventuelle konsekvenser av «digitalt grenseforsvar»
som Forsvarsdepartementet har varslet en gjennom-
gang av. Komiteen registrerer at Evalueringsut-
valget vurderer det som vanskelig & utvide den parla-
mentariske kontrollen med de hemmelige tjenestene
uten en gjennomgang av hele modellen for kontroll.

Komiteen registrerer videre at Evalueringsut-
valget ikke har foretatt denne gjennomgangen, men
neyer seg med & peke pad behovet for nytenkning. I
lys av de utviklingstrekkene Evalueringsutvalget be-
skriver, mener komiteen at nettopp kontrollmodel-
len burde veert med i dette utvalgsarbeidet, men tar til
etterretning at Stortinget mé komme tilbake til dette
spoarsmalet.

Komiteen har merket seg at Evalueringsut-
valget i all hovedsak foreslar en viderefering av
EOS-utvalgets kontrollomrade. P4 ett punkt foreslas
det en endring: Evalueringsutvalget foreslar at
kontroll med klareringssaker legges til en annen
kontrollmyndighet. Komiteen er skeptisk til denne
endringen, og registrerer at Evalueringsutvalget ikke
foreslar et konkret alternativ. Avslag pé sikkerhets-
klarering kan ha stor betydning for den enkeltes
yrkesliv og baserer seg ofte pa gradert informasjon
og graderte vurderinger. | motsetning til andre poten-
sielle kontrollinstanser har EOS-utvalget fullt innsyn
i disse. Komiteen er i tillegg opptatt av hensynet
til likebehandling som er del av EOS-utvalgets
kontrollfokus. I klareringssaker vil ulikebehandling
ha store konsekvenser bade for den enkelte arbeids-
taker og dennes arbeidsgiver. Selv om Evalueringsut-
valgets intensjon ikke er & svekke kontrollen med
klareringssaker, frykter komiteen at dette kan
vaere en konsekvens dersom klareringssakene ikke
lenger skal kontrolleres av EOS-utvalget.

Komiteen deler Evalueringsutvalgets enske
om & styrke EOS-utvalgets muligheter for & gjen-
nomfere en effektiv kontroll. T all hovedsak deler
komiteen utvalgets vurderinger, men ikke ensket
om a svekke den partipolitiske og parlamentarisk for-
ankrede sammensetningen av EOS-utvalget. Den de-
mokratiske kontrollen med de hemmelige tjenestene
har legitimitet blant annet gjennom bredden i politis-
ke standpunkter som er ivaretatt i EOS-utvalget.
Komiteen deler utvalgets oppfatning av at annen
kompetanse, f.eks. juridisk og teknologisk, er avgjo-
rende, men mener dette kan ivaretas innenfor ram-
mene av dagens utvalgsstruktur. Teknologikompe-
tanse, som vil vaere serlig viktig fremover, kan iva-
retas bade ved at representantene i EOS-utvalget
kombinerer partipolitisk bakgrunn med fagbakgrunn
og ved at sekretariatets teknologifunksjon styrkes.

Komiteen registrerer at Evalueringsutvalget
drefter begrensningene i EOS-utvalgets innsyn i Et-
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terretningstjenesten. 1 utgangspunktet har EOS-ut-
valget full innsynsrett, men sékalt «sarlig sensitiv in-
formasjon» er unntatt. Evalueringsutvalget foreslar
at EOS-utvalgets leder og nestleder skal ha innsyn
ogsa i denne. Etter komiteens syn vil en slik ord-
ning fore til en uheldig todeling i EOS-utvalget, der
enkelte medlemmer har dérligere forutsetninger for &
gjennomfore kontrollen enn andre.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, mener begrensningen i
innsynet i «serlig sensitiv informasjon» ma lgses en-
ten ved at et samlet EOS-utvalg gis tilgang, eller ved
at dagens ordning, basert pa Stortingets vedtak fra
1999, opprettholdes. Flertallet mener at dagens
ordning med ugraderte transparente kriterier for hvil-
ke deler av Etterretningstjenestens virksomhet som
er unntatt lepende demokratisk kontroll, ber videre-
fores. Flertallet understreker ogsé at utvalget ma
ha mulighet til & ga inn i saker i denne kategorien der
de mottar klager.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti mener at det er prinsipielt riktig at
EOS-utvalget skal ha full innsynsrett, men ser ogsé at
det i dag finnes serlig sensitive saker som svert fa
har innsyn i, der det kan vaere gode grunner for & be-
grense antallet som har innsyn i disse. Dette med-
lem foreslér derfor en lgsning i disse tilfellene der
lederen av EOS-utvalget og et medlem av utvalget,
etter en rullerende ordning, vil kunne fa innsyn i dis-
se sakene. Ved & knytte denne tilgangen til en rulle-
rende ordning, vil man kunne hindre at det etablerer
seg en fast todeling av utvalget. EOS-utvalget vil
kunne f4 innsyn og demokratisk kontroll med tjenes-
tene, uten at antallet som far vite om serlig sensitiv
informasjon gkes i like stor grad som dersom hele ut-
valget fikk innsyn. Kriteriene for hvilke saker som
kategoriseres som sarlig sensitiv informasjon mé
fremdeles vaere avgraderte og transparente.

Komiteen registrerer at EOS-utvalgets ar-
beidsmengde er gkende og deler bekymringen for
EOS-utvalgets kapasitet. Vervet som utvalgsmedlem
krever mye tid og er estimert til 20 pst. stilling. Det
er viktig at vervet som utvalgsmedlem ogsa i fortset-
telsen kan kombineres med deltakelse i det ordinaere
arbeidsliv. Komiteen er derfor positiv til forslage-
ne om & gi utvalget starre rom for fleksibilitet i utfo-
ringen av kontrollen, blant annet ved & redusere
antall obligatoriske kontroller av bestemte tjenester
per ar.

Komiteen vil ikke tallfeste antallet obligato-
riske kontroller, men mener EOS-utvalget kan styre
dette selv ut ifra hvor de mener det er starst behov for
kontroll.
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Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti mener EOS-utvalget pad den bak-
grunn kan gjennomfore opptil seks kontroller av Den
sentrale enhet i PST og opp til fire kontroller av loka-
le PST-enheter. Utover dette forventes EOS-utvalget
a fore tilsyn med EOS-tjenestene ut ifra egne vurde-
ringer og rapportere om disse til Stortinget i arsmel-
dingen.

Komiteen mener at etterretningsbataljonen
ber underlegges obligatorisk og regelmessig kontroll
fra EOS-utvalgets side, og at kontrollhyppigheten
ber vaere minimum én gang i dret. Komiteen stot-
ter utvalgets forslag om at Forsvarets spesialstyrker
ber underlegges obligatorisk kontroll minst én gang i
aret.

De avdelinger og enheter som driver etterretning
pa oppdrag fra E-tjenesten, ber vere en del av EOS-
utvalgets kontroll av tjenesten, men ikke underlegges
selvstendig regelmessig kontroll.

Komiteen mener adgangen til & foreta uan-
meldte inspeksjoner er viktig og ma viderefores.

Evalueringsutvalget foreslar at det gjores
endringer i regelverket for & gi EOS-utvalget et tyde-
ligere grunnlag for 4 avvise klager uten & gjore neer-
mere undersakelser. Det vises til bestemmelsen som
gjelder for Sivilombudsmannen, jf. ombudsmannslo-
ven § 6 siste ledd. Komiteen mener at en slik be-
stemmelse ber utformes for EOS-utvalget.

Komiteen mener EOS-utvalget ogsé ber foreta
egne disposisjoner for a effektivisere saksbehandlin-
gen, redusere antall metedager og utnytte sekretaria-
tets kompetanse og kapasitet bedre.

Komiteen er enig i utvalgets forslag om at
medlemskap i EOS-utvalget ber avgrenses oppad til
maksimum ti 4r.

Etter gjeldende instruks kan EOS-utvalget ikke
anta bistand fra tidligere ansatte i tjenestene. (Det
folger forutsetningsvis at det vil vare utelukket & en-
gasjere naverende ansatte). Etter Evalueringsutval-
gets syn er det ikke tilstrekkelig sterke grunner til &
viderefore denne bestemmelsen. Det vises til at bi-
standspersoner med bakgrunn fra tjenestene ikke vil
kunne skade tilliten til EOS-utvalget i like stor grad
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som utvalgsmedlemmer med slik bakgrunn. Komi-
teen deler denne vurderingen.

Komiteen har merket seg at Evalueringsutval-
get foreslar at leder av EOS-utvalget ansettes pa full
tid.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Sosialistisk Venstreparti, mener at en slik anset-
telse vil utfordre EOS-utvalgets demokratiske legiti-
mitet. En slik ordning kan skape inntrykk av at
kontrollen ikke utferes av legfolk, men av profesjo-
nelle kontrollerer med en fast relasjon til de hemme-
lige tjenestene. Videre mener flertallet at en
profesjonalisering av lederrollen vil bryte med Eva-
lueringsutvalgets mal om & styrke utvalgets uavhen-
gighet fra sekretariatet.

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti mener det finnes gode argumenter
bade for og imot frikjep. Frikjep kan gi mer kapasitet
for utvalget, men samtidig er det mulig 4 tenke seg at
det kan hindre aktuelle og gode kandidater fra & soke
pa vervet. Dette medlem vil derfor &pne for at
presidentskapet kan vurdere mulighet for frikjop av
utvalgsleder fra gang til gang.

Dette medlem stotter forslaget fra Evalue-
ringsutvalget om at rekrutteringen til EOS-utvalget
skal skje gjennom apne prosesser. Dette medlem
stotter ogsa forslaget om at utvalgsmedlemmer ikke
kan velges for mer enn to perioder.

Komiteens tilrading

Komiteen har for evrig ingen merknader,
viser til dokumentet og rir Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak:

Dokument 16 (2015-2016) — Rapport fra Eval-
ueringsutvalget for Stortingets kontrollutvalg for et-
terretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste
(EOS-utvalget) om evaluering av EOS-utvalget —
vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 15. desember 2016

Martin Kolberg

leder

Jette F. Christensen
Ordferer
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