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Sammendrag
Forslagsstillerne viser til at et sterkt redaktørin-

stitutt er en forutsetning for en troverdig, pålitelig og
ansvarlig presse. Norge har i dag et lovverk som be-
skriver redaktørinstituttet på to måter. På den ene si-
den er det objektive redaktøransvaret fastslått i straf-
feloven. På den andre siden er redaktørens suverene
rett til å ta redaksjonelle avgjørelser beskrevet i me-
diefridomslova. Lov om redaksjonell fridom i media
fanger opp det sentrale elementet i Redaktørplakaten.

Forslagsstillerne mener det er mangler i lovver-
ket. Redaktørens frihet er ivaretatt for alle typer ny-
hets- og aktualitetsmedier, men redaktørens ansvar
har uheldige begrensninger i lovteksten, blant annet
fordi elektroniske medier ikke er omtalt. Kildevernet
er i dag lovfestet i straffeprosessloven og tvisteloven,
men da kun som en rett for redaktører og journalister
til å ikke oppgi sine kilder. Det er ingen plikt til å ver-
ne kildene, og loven gir også domstolene muligheter,
på visse vilkår, til å pålegge redaktører og journalis-
ter å bryte kildevernet. Det er heller ikke, som i Sve-
rige, et forbud mot å etterforske hvem som er medie-
nes kilder. 

Behovet for å bedre lovgivningen tydeliggjøres
av flere utviklingstrekk ifølge forslagsstillerne. For
det første har man sett flere eksempler på at kildever-
net i praksis er under press. For det andre er en stadig

større andel av journalistisk innhold publisert på tek-
nologiske plattformer hvor det objektive redaktøran-
svaret ikke omfattes av dagens lovverk. For det tredje
er det ofte vanskelig for den som mener seg krenket,
særlig i elektroniske medier, å finne fram til hvem
som har medvirket i forbindelse med en publisering
og dermed kan holdes ansvarlig. Og for det fjerde er
det utfordringer knyttet til ansvaret for brukergene-
rert innhold, som for eksempel kommentarfelt i nett-
avisene.

Etter forslagsstillernes mening bør kildevernet
styrkes ytterligere ved å løfte det ut av straffepro-
sessloven og tvisteloven og inn i medieansvarsloven. 

Forslagsstillerne fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede og fremme
forslag om lov om medieansvar som inkluderer et
teknologinøytralt redaktøransvar, eneansvar for re-
daktøren, regulering av ansvaret for brukergenerert
innhold, styrking av kildevernet og en hovedregel
om at hvem som er medienes kilder, ikke skal etter-
forskes.»

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -

d e r p a r t i e t ,  H e g e  H a u k e l a n d  L i a d a l ,
S o n j a  M a n d t ,  J o r i d  H o l s t a d  N o r d m e l a n
o g  A n e t t e  Tr e t t e b e rg s t u e n ,  f r a  H ø y r e ,
l e d e r e n  S v e i n  H a r b e rg ,  K å r s t e i n  E i d e m
L ø v a a s  o g  M e t t e  T ø n d e r ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  I b  T h o m s e n  o g
To r k i l  Å m l a n d ,  o g  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i ,  G e i r  J ø rg e n  B e k k e v o l d , viser til
representantforslaget hvor det foreslås at regjeringen
skal utrede og fremme forslag om lov om medie-
ansvar som inkluderer et teknologinøytralt redaktør-
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ansvar, eneansvar for redaktøren, regulering av
ansvaret for brukergenerert innhold, styrking av
kildevernet og en hovedregel om at hvem som er
medienes kilder, ikke skal etterforskes. 

K o m i t e e n  viser videre til at dagens medievir-
kelighet er i kontinuerlig endring. Det blir stadig mer
brukergenerert innhold, antallet og mangfoldet i pub-
liseringsplattformer øker kontinuerlig, det totale me-
dielandskapet blir stadig mer fragmentert og den
klassiske redaktørrollen blir utfordret. Dette ser vi
særlig gjennom manges mulighet til enkelt å publise-
re og nå ut til store publikum utenfor de tradisjonelle
kanalene. 

De hurtige og tilsynelatende endeløse endringene
utfordrer eksisterende lovgivning, her som på mange
andre områder. Derfor er det behov for løpende vur-
deringer av lovverk og fra tid til annen også behov
for justeringer, revisjoner eller sågar ny lovgivning.
Innenfor mediefeltet, og særlig når det gjelder redak-
tørrollen, kildevern og nå også brukergenerert inn-
hold, ser k o m i t e e n  at dette er svært viktig å følge
nøye. Der hvor lovverket er åpenbart utdatert, anser
k o m i t e e n  det som naturlig at lovverket modernise-
res, for eksempel for å ivareta teknologinøytralitet.

Kildevern og redaktørinstituttet er to grunnplan-
ker i de frie mediers viktige samfunnsrolle. Vi er nødt
til å være trygge på at lovverket er godt nok til å iva-
reta dette. I et fritt demokrati som vårt er dette avgjø-
rende for å ivareta og pleie ytringsfriheten, den
fremste av våre friheter, selve essensen av demokra-
tiet.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e  o g  F r e m s k r i t t s p a r t i e t , viser til at
spørsmålene som tas opp i representantforslaget ble
utredet av Medieansvarsutvalget i NOU 2011:12
«Ytringsfrihet og ansvar i en ny mediehverdag», og
at denne utredningen fortsatt er til behandling i Kul-
turdepartementet. Det er f l e r t a l l e t s oppfatning at
det er viktig at Medieansvarsutvalgets arbeid ikke
punkteres ved at man tar ut deler av problemstillinge-
ne, uten å se helheten i arbeidet. F l e r t a l l e t  viser
videre til statsrådens svar til komiteen 15. september
2016 hvor det opplyses at arbeidet med å følge opp
utredningen pågår og det varsles at man skal komme
tilbake til Stortinget. F l e r t a l l e t  mener derfor det
er viktig å vente med en endelig konklusjon på spørs-
målene inntil departementet har samlet alle trådene
fra Medieansvarsutvalgets arbeid. 

F l e r t a l l e t  er ikke uten videre enig i at det er
naturlig å trekke paralleller til Sverige, da det er
grunnleggende forskjeller i norsk og svensk rettssys-
tem og rettstradisjon. Det er f l e r t a l l e t s syn at det
ikke er ønskelig å streve mot et system som i større
grad overlater til domstolene å foreta interesseavvei-
ninger. 

K o m i t e e n  støtter forslaget om en teknolo-
ginøytral utforming av det strafferettslige redaktør-
ansvaret og registrerer at statsråden ønsker å vurdere
om straffeloven § 269 kan utformes på en mer tekno-
loginøytral måte. 

K o m i t e e n  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede lov om medie-
ansvar, herunder legge til rette for en teknologinøy-
tral lovgivning, og komme tilbake til Stortinget på
egnet måte. Utredningen bør blant annet omfatte re-
daktørens ansvar for redaksjonelt stoff, ansvar for
brukergenerert innhold, kildevernets beskyttelse og
adgangen til å etterforske medienes kilder.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  viser til at representantforslaget fikk bred
støtte fra samtlige som deltok på høring til saken. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser også til at kildever-
net i Sverige i stor grad er en plikt for redaktører og
journalister, samtidig som det er straffbart å etter-
forske hvem som er medienes kilder. D i s s e  m e d -
l e m m e r  anser Sverige som et naturlig land å sam-
menligne seg med, og mener eksempler fra lovgiv-
ningen der kan tas med i regjeringens utredning. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at en utfordring
for kildevernet, i tillegg til manglende rettssikker-
hetsgarantier ved utvidet bruk av politiets skjulte me-
toder, er at reglene om ransaking og beslag ikke alltid
følges av politiet/påtalemyndigheten. 

Disse medlemmer viser til at dette var tilfellet i
den såkalte Rolfsen-saken, der PST beslagla Ulrik
Imtiaz Rolfsens råmateriale i forbindelse med en do-
kumentarfilm om rekruttering til terror. Disse med-
lemmer er også kjent med flere liknende tilfeller,
blant annet:

– Norsk og belgisk politis ransaking og beslag i
Viksveen-saken som ble behandlet av Høyeste-
rett i 2000

– Politiets ransaking av Radio Orakel i 2007
– Politiets ransaking og beslag av en Dagbladet-

journalist i sikkerhetskontrollen i Oslo tingrett,
som ble behandlet av Sivilombudsmannen i 2011 

– Hordaland politidistrikts forsøk i 2012 på ransa-
king hjemme hos en journalist og i redaksjonslo-
kalene til Avisen Hordaland

D i s s e  m e d l e m m e r  mener regjeringen bør
foreta en konsekvensutredning av hvordan utviklin-
gen i eksisterende lovverk, blant annet straffepro-
sessloven, påvirker kildevernet. D i s s e
m e d l e m m e r  mener lovgiver må forsikre seg om at
bestemmelser vedrørende politiets skjulte metoder
utformes slik at de ikke undergraver kildevernet, og
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savner en vurdering fra regjeringen på om dette er til-
felle. 

K o m i t e e n  viser til at undersøkelser viser at
stoffområdene der det finnes flest anonyme kilder, er
innenfor utenriks- og kriminalstoff, særlig innenfor
korrupsjon, underslag og bedrageri med store skade-
virkninger for offentlige og private virksomheter
(Ina Lindahl: 2009 «Massemedienes kildevern – en
lærebok»). Dette kan være saker det er viktig å få
frem i det offentlige søkelyset, og i noen tilfeller sa-
ker som kan bidra til å avsløre alvorlig kriminalitet.
K o m i t e e n  viser derfor til at det ikke nødvendigvis
er noen motsetning mellom oppklaring av kriminelle
saker og massemedienes kildevern. Kildevernet be-
skytter samfunnet og borgernes rett til å bli informert
om saker av allmenn interesse. Fra et samfunnsper-
spektiv er vernet nødvendig for å få frem informasjon
som ellers ikke ville kommet frem. 

K o m i t e e n  mener regjeringen i utredningen om
en lov om medieansvar bør se særlig på grensene for
redaktøransvar for brukerskapt innhold på medienes
elektroniske plattformer. 

Komiteens tilråding
K o m i t e e n  viser til representantforslaget og til

sine merknader og ber Stortinget gjøre følgende

v e d t a k :

I

Stortinget ber regjeringen utrede lov om medie-
ansvar, herunder legge til rette for en teknologinøy-
tral lovgivning, og komme tilbake til Stortinget på
egnet måte. Utredningen bør blant annet omfatte re-
daktørens ansvar for redaksjonelt stoff, ansvar for
brukergenerert innhold, kildevernets beskyttelse og
adgangen til å etterforske medienes kilder.

II

Dokument 8:102 S (2015–2016) – Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Arild Grande,
Anette Trettebergstuen, Hege Haukeland Liadal og
Sonja Mandt om lov om medieansvar – vedlegges
protokollen.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 20. desember 2016

Svein Harberg Kårstein Eidem Løvaas

leder ordfører



Vedlegg
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