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Sammendrag
Justis- og beredskapsdepartementet fremmer i

denne proposisjonen forslag til endringer i tingly-
singsloven, inkassoloven, tvangsfullbyrdelsesloven
og enkelte andre lover. Formålet med endringsforsla-
gene i tvangsfullbyrdelsesloven og inkassoloven er i
første rekke å åpne for bruk av elektronisk kommuni-
kasjon ved blant annet varsler om tvangsfullbyrdelse
og inkasso og å gjøre bestemmelsene om tvangs-
grunnlag mer teknologinøytrale. Endringene i tingly-
singsloven har sammenheng med at det ved lov
20. juni 2014 nr. 45 om endringer i tinglysingsloven
mv. (elektronisk tinglysing) er lagt til rette for elekt-
ronisk tinglysing. Endringsloven er foreløpig ikke
satt i kraft i påvente av nødvendig utvikling av
fagsystemet for elektronisk tinglysing.

Økt digitalisering og teknologisk utvikling gir
grunn til å vurdere om det kan åpnes for mer tekno-
loginøytrale løsninger. Slike endringer kan igjen bi-
dra til effektivisering gjennom en utvidet adgang til
elektronisk saksflyt. Krav til skriftlighet kan ha ulike
begrunnelser, som notoritet, hensyn til bevissikring
og hensyn til tilfredsstillende varsling. Som et over-
ordnet utgangspunkt mener departementet at tvangs-
fullbyrdelsesloven og inkassoloven ikke bør være til
hinder for elektronisk kommunikasjon dersom man
på tilfredsstillende måte kan ivareta hensynene som
ligger til grunn for de enkelte skriftlighetskravene.

I proposisjonen foreslås det derfor å åpne for at
varsler om bl.a. tvangsfullbyrdelse og inkasso kan
sendes elektronisk dersom meddelelsen sendes på en
«betryggende måte». Det foreslås en forskriftshjem-
mel til å fastsette nærmere bestemmelser om hva som
kan anses som «betryggende». I tillegg gir proposi-
sjonen føringer som vil gjelde med mindre annet fast-
settes i forskrift.

Videre foreslås en del åpninger for elektroniske
løsninger der særlige tvangsgrunnlag etter gjeldende
rett må være utstedt på papir. Når slike tvangsgrunn-
lag brukes i forbindelse med disposisjoner som skal
tinglyses, kan papirkravene gjøre det mindre attrak-
tivt med elektronisk tinglysing. Også ellers kan det
være grunn til å legge til rette for mer teknologinøy-
trale løsninger. 

I proposisjonen foreslås å innføre tinglysing som
rettsvernsakt ved overdragelse av panteretter som er
tinglyst elektronisk. Løsningen innebærer at
rettsvern for overdragelse av elektronisk tinglyst
pant ikke vil kunne etableres på annen måte enn ved
tinglysing. For slike panteretter har forslaget den for-
del at grunnboken vil gi et riktig bilde av hvem som
rettsvernmessig er legitimert rettighetshaver til pan-
teretten.

Lovendringene som foreslås i proposisjonen, vil
ikke i seg selv medføre kostnader eller administrative
ulemper. Endringene i tvangsfullbyrdelseslovens be-
stemmelser om særlige tvangsgrunnlag legger til ret-
te for å ta ut ytterligere gevinster ved elektronisk
tinglysing. I tillegg kommer mer generelle fordeler
ved økt adgang til bruk av elektronisk kommunika-
sjon. Endringene i tinglysingsloven vil innebære at
aktører vil måtte betale tinglysingsgebyr for å få
rettsvern ved overdragelse av de panteretter endring-
en omfatter. Hvor store kostnader dette vil innebære,
avhenger av gebyrreglene. Disse vil bli gjennomgått
før ikrafttredelse.
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Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a

A r b e i d e r p a r t i e t ,  J o r o d d  A s p h j e l l ,  K a r i
H e n r i k s e n ,  l e d e r e n  H a d i a  Ta j i k  o g  L i s e
Wi i k ,  f r a  H ø y r e ,  M a r g u n n  E b b e s e n ,
H å r e k  E l v e n e s ,  P e t e r  C h r i s t i a n  F r ø l i c h
o g  A n d e r s  B .  We r p ,  f r a  F r e m s k r i t t s -
p a r t i e t ,  J a n  A r i l d  E l l i n g s e n  o g  U l f
L e i r s t e i n ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,
K j e l l  I n g o l f  R o p s t a d ,  o g  f r a  S e n t e r -
p a r t i e t ,  J e n n y  K l i n g e , viser til at Justis- og
beredskapsdepartementet i proposisjonen fremmer
forslag til endringer i tinglysingsloven, inkasso-
loven, tvangsfullbyrdelsesloven mv. De foreslåtte
lovendringene åpner for mer teknologinøytrale
løsninger og bruk av elektronisk kommunikasjon på
visse områder der krav om fysisk kommunikasjon
hittil har sperret for dette.

K o m i t e e n  slutter seg til departementets vurde-
ring om at teknologisk utvikling og økt digitalisering
gir grunnlag for å vurdere å åpne for mer teknologi-
nøytrale løsninger, samt at elektronisk kommunika-
sjon kan gi effektiviseringsgevinster. K o m i t e e n
merker seg at høringsinstansene i stor grad er positi-
ve til det overordnede formålet om å legge til rette for
elektronisk kommunikasjon.

K o m i t e e n  viser til at formålene med krav til
skriftlighet inkluderer notoritet, hensyn til bevissik-
ring og tilfredsstillende varsling. Departementet me-
ner som overordnet utgangspunkt at tvangsfullbyr-
delsesloven og inkassoloven ikke bør være til hinder
for elektronisk kommunikasjon dersom man på til-
fredsstillende måte kan ivareta hensynene som ligger
til grunn for de enkelte skriftlighetskravene. K o m i -
t e e n  noterer seg at de foreslåtte lovendringene ikke
innebærer en plikt til elektronisk kommunikasjon, og
begrenser ikke adgangen til å bruke papir. 

K o m i t e e n  merker seg at det ikke er foreslått
noen nærmere definisjon i lovteksten av «elektronisk
kommunikasjon», og at begrunnelsen for dette er at
den teknologiske utviklingen raskt vil gjøre en slik
presisering utdatert. 

K o m i t e e n  viser imidlertid til at det foreslås
endringer i inkassoloven § 3a om at opplysninger og
meldinger, inkludert betalingsoppfordring og in-
kassovarsel, kan sendes ved bruk av elektronisk
kommunikasjon dersom disse sendes på en «betryg-
gende måte». Dette skal sikre at det gis tilstrekkelig
sikkerhet for at varselet kommer frem til skyldneren
og kommer til skyldnerens kunnskap. Dette kravet
vil innebære begrensninger i hvilke elektroniske
kommunikasjonskanaler som kan brukes. Departe-
mentet er av den oppfatning at vilkåret bør tolkes
strengt, og det blir i proposisjonen foreslått en for-
skriftshjemmel til å fastsette nærmere bestemmelser
om hva som kan anses som «betryggende måte». 

K o m i t e e n  viser videre til at det er foreslått lig-
nende endringer i tvangsfullbyrdelsesloven §§ 1-10
annet ledd, hvor det stilles krav om at opplysninger
og meldinger, inkludert varsel om tvangsfullbyrdel-
se, kan gis ved bruk av elektronisk kommunikasjon
dersom meddelelsen er sendt på en «betryggende
måte». 

K o m i t e e n  viser til at foreslåtte endringer i pro-
posisjonen vil medføre at en saksøker etter tvangs-
fullbyrdelsesloven § 4-18 ikke kan la være å varsle
skyldneren om tvangsfullbyrdelse på grunn av at
skyldneren ikke har kjent oppholdssted, dersom sak-
søkeren har mulighet til å nå skyldneren ved elektro-
nisk kommunikasjon. Det er imidlertid foreslått å
opprette en sikkerhetsventil i § 4-18 annet ledd i til-
feller hvor det er urimelig å kreve at saksøker skal
varsle elektronisk, for eksempel dersom en privatper-
son ikke benytter seg av elektronisk kommunikasjon.

K o m i t e e n  peker på at noen av de særlige
tvangsgrunnlagene etter dagens rett må utstedes på
papir. Når et slikt tvangsgrunnlag brukes i forbindel-
se med disposisjoner som skal tinglyses, kan papir-
kravene gjøre det mindre attraktivt med elektronisk
tinglysing. I proposisjonen blir det foreslått å åpne
for elektroniske løsninger der særlige tvangsgrunn-
lag etter gjeldende rett må være utstedt på papir. K o -
m i t e e n  viser i denne sammenheng til tvangsfull-
byrdelsesloven § 7-2 bokstav a, hvor en gjeldserklæ-
ring i dag må være i papirform og fysisk underskre-
vet av låntaker for at gjelden skal kunne inndrives
uten søksmål.

K o m i t e e n  viser videre til at det i proposisjo-
nen foreslås endringer i tinglysingsloven. Ved lov
20. juni 2014 nr. 45 om endringer i tinglysingsloven
mv. ble det lagt til rette for elektronisk tinglysing. 

K o m i t e e n  viser til at de foreslåtte endringene i
tinglysingsloven § 22 innebærer at rettsvern for over-
dragelse av elektronisk tinglyst pant bare kan oppnås
ved tinglysing. En vil med dette kunne oppnå en ord-
ning der grunnboken gir korrekte opplysninger om
rettighetshaveren til en elektronisk registrert pante-
rett. Dette er ikke til hinder for at senere overdragel-
ser kan tinglyses på papir. For overdragelse av pante-
retter som ikke er tinglyst elektronisk, vil rettsvern
fortsatt følge av reglene som gjelder for den type
fordring som panteretten er knyttet til. 

K o m i t e e n  viser til at de foreslåtte endringene i
tinglysingsloven § 32 gjelder i hvilke tilfeller det
kreves fremleggelse av originaldokument ved slet-
ting av pantedokumenter. De forslåtte endringene
gjelder tilsvarende ved nedkvittering, prioritetsvikel-
se eller andre disposisjoner som begrenser omfanget
eller verdien av en tinglyst heftelse.

K o m i t e e n  noterer seg at lovendringene som
blir foreslått i proposisjonen, ikke i seg selv vil med-
føre kostnader eller administrative ulemper.
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K o m i t e e n  er blitt gjort oppmerksom på inkuri-
er i straffeprosessloven § 222 d om bruk av tvangs-
midler for å avverge alvorlig kriminalitet (jf. brev fra
Justis- og beredskapsdepartementet av 2. februar
2017; vedlagt). Bestemmelsens annet ledd utvider
anvendelsesområdet for Politiets sikkerhetstjeneste,
som kan gis tillatelse til å benytte tvangsmidler når
det er grunn til å tro at noen kommer til å begå nær-
mere opplistede lovbrudd. Her har imidlertid straffe-
loven §§ 121 og 125 falt ut av opplistingen i § 222 d
annet ledd bokstav a. Dette har skjedd ved ikraftset-
tingen av ny straffelov 1. oktober 2015. Det er på det
rene at lovbrudd nevnt i straffeloven §§ 121 og 125
fortsatt er ment å omfattes, noe som også fremgår av
§ 222 d tredje ledd siste punktum, hvor §§ 121 og
125 nevnes i opplistingen av lovbrudd der Politiets
sikkerhetstjeneste kan gis adgang til å benytte det
inngripende tvangsmiddelet romavlytting. 

K o m i t e e n  foreslår å rette opp dette og frem-
mer følgende forslag:

«Straffeprosessloven § 222 d annet ledd bokstav a
skal lyde: 

a) straffeloven §§ 111, 113, 115, 117, 119, 120 a,
121, 123, 125, 126, 127, 128 første punktum, 129,
133, 135, 136, 136 a, 142 eller 145,»

K o m i t e e n  viser videre til brev fra Kommunal-
og moderniseringsdepartementet av 17. januar 2017,
hvor det vises til brev fra Kartverket av 16. januar
2017 (vedlagt). Kartverket gjør oppmerksom på en
utilsiktet mangel ved lovforslaget til tinglysingslo-
ven § 32 annet ledd. Slik lovforslaget er utformet i
proposisjonen, omfatter det ikke banker med hoved-
sete i en annen EØS-stat og filial i Norge. Dette inne-
bærer at disse bankene vil få andre vilkår enn norske
banker, og at en relativt stor mengde slettinger ikke
vil kunne behandles elektronisk av tinglysingsmyn-
dighetene. Det beror på en inkurie at dette ikke har
vært vurdert. 

K o m i t e e n  fremmer derfor følgende forslag:

«Tinglysingsloven § 32 annet ledd tredje punktum
skal lyde:
(…) Dette gjelder heller ikke når den berettigede et-
ter grunnboken er en bank som har konsesjon som
bank etter finansforetaksloven § 2-7, en bank med fi-
lial i Norge og hovedsete i en annen EØS-stat som
har rett til å drive virksomhet som bank i Norge etter
finansforetaksloven § 5-2, eller en institusjon som
nevnt i finansforetaksloven § 1-6 første ledd, og ban-
ken eller institusjonen ber om sletting uten fremleg-
gelse av originaldokumentet.» 

K o m i t e e n  understreker at krav om tilfredsstil-
lende varsling er helt sentralt ved inkasso og tvangs-

fullbyrdelse. Det er viktig at et varsel sendes på en
måte som gir mottakeren god oppfordring til å lese
det, slik at vedkommende kan innrette seg. K o m i -
t e e n  vil peke på at svært mange benytter elektronisk
kommunikasjon i utstrakt grad i sin hverdag. Det kan
da være ønskelig å kunne motta viktige varsler elekt-
ronisk. Er man for eksempel mye på reise eller flytter
en del omkring, kan elektronisk kommunikasjon gi
større grad av sikkerhet for at varselet faktisk mottas,
enn tradisjonell postforsendelse. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i , vil samtidig understreke at det ved in-
kasso og tvangsfullbyrdelse dreier seg om meldinger
og varsler som mottakeren ofte ikke ønsker å motta
og ikke sjelden ønsker å kunne hevde at en ikke har
fått. F l e r t a l l e t  mener at elektronisk kommunika-
sjon kan være vel så egnet som et tradisjonelt brev for
å sikre at budskapet faktisk kommer frem på en måte
som gir mottakeren oppfordring til å lese det. 

F l e r t a l l e t  merker seg at departementet i pro-
posisjonen har gitt nærmere føringer om enkelte
fremgangsmåter for varsling ved elektronisk kom-
munikasjon, som vil anses å oppfylle lovkravet om
betryggende varsling med mindre annet følger av se-
nere forskrifter. I disse føringene har departementet
fanget opp mange av de bekymringene høringsin-
stansene ga uttrykk for. F l e r t a l l e t  oppfatter det
altså slik at forslaget gir anvisning på særskilte frem-
gangsmåter som kan benyttes for elektronisk vars-
ling fra lovens ikrafttredelse, uten nærmere for-
skriftsregulering. Dette gjelder:

1. Meddelelser som er sendt til en digital postkasse
som mottakeren selv har opprettet, der mottake-
ren kan be om å bli varslet om meddelelsen pr. e-
post eller SMS uten tilleggskostnad. 

2. Meddelelsen er sendt i en portal som avsenderen
vanligvis bruker til å kommunisere med mottake-
ren, hvor avsenderen vet at mottakeren har
akseptert å bruke portalen og allerede er vant til
å bruke den, og hvor kunden får varsel om med-
delelsen pr. SMS eller e-post.

3. Meddelelser til en e-postadresse som skyldneren
nylig har brukt til å kommunisere med avsen-
deren fra, dersom e-postadressen fremstår som
vedkommendes egen e-postadresse. 

4. Dessuten: Hvis en elektronisk meddelelse er
sendt på en måte som gjør at den rent faktisk er
kommet til mottakerens kunnskap, spiller det
ingen rolle hvordan den er sendt.

F l e r t a l l e t  vil understreke at det bør benyttes
allerede eksisterende digitale plattformer istedenfor å
opprette nye. Her kan Altinn være et alternativ som
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også må anses å være en betryggende form for kom-
munikasjon som ivaretar kravet til at varsel sendes på
betryggende måte, og hensynet til personvern.

F l e r t a l l e t  viser til at elektronisk varsling er
mer betryggende enn utsendelse av et tradisjonelt
brev. Det er større sannsynlighet for at mottakeren
blir kjent med at vedkommende har mottatt noe som
det kan være verdt å sette seg inn i. Etter de lovregler
som behandles her, er det avsendelsen som utløser
rettsvirkningene. En må anta at det er større sjanse
for at et tradisjonelt brev kommer bort på veien eller
blir forlagt hos mottakeren, enn at en riktig adressert
elektronisk meddelelse ikke kommer frem.

F l e r t a l l e t  legger til grunn at valget av «for-
håndsgodkjente» fremgangsmåter er basert på en av-
veining av de ulike og viktige hensynene som gjør
seg gjeldende ved varsler om inkasso og tvangsfull-
byrdelse. F l e r t a l l e t  merker seg at departementet
blant annet har sett hen til om mottakeren i tilstrekke-
lig grad selv har åpnet for, og har grunn til å være
oppmerksom på, at viktige varsler kan bli sendt på
den aktuelle måten. F l e r t a l l e t  understreker videre
at det er tale om meddelelser der det etter dagens lov-
givning er avgjørende at meddelelsen er sendt, ikke
at den har kommet frem (med mindre den ble sendt
til feil adresse e.l.), og ikke om mottakeren har lest
den.

F l e r t a l l e t  merker seg samtidig at forslaget om
en forskriftshjemmel legger til rette for at det kan
foretas nødvendige justeringer og tilpasninger ved
behov. F l e r t a l l e t  legger til grunn at forskrifts-
hjemmelen sikrer fleksibilitet med hensyn til videre
teknologisk utvikling og endringer i risikobildet over
tid, men også med hensyn til et eventuelt behov for
andre tilpasninger for å sikre tilfredsstillende vars-
ling dersom videre erfaringer tilsier dette.

F l e r t a l l e t  merker seg for øvrig at det ikke er
foreslått et generelt krav om samtykke for å motta
viktige varsler elektronisk, men er av den oppfatning
at et slikt krav trolig vil gi begrenset sikkerhet for
mottakeren. Som eksempel vil f l e r t a l l e t  peke på
at samtykke til elektronisk varsling i forbrukerfor-
hold lett kan bli innarbeidet som en del av et omfatt-
ende sett profesjonelt utformede standardvilkår. For-
brukerens reelle oppmerksomhet på et slikt avtalevil-
kår vil ofte være begrenset. Det samme gjelder for-
brukerens mulighet til å nekte å akseptere et slikt
krav, eller til å påvirke utformingen av vilkåret. Lig-
nende hensyn kan gjøre seg gjeldende for selvstendig
næringsdrivende.

K o m i t e e n  vil for øvrig peke på at meddelelser
etter tvangsfullbyrdelsesloven og inkassoloven kan
inneholde sensitive personopplysninger, men merker
seg departementets uttalelser om at dette er forhold
som reguleres av annet regelverk, herunder person-

vernlovgivningen. Det understrekes at forslagene i
proposisjonen ikke medfører noen endring i begrens-
ninger for elektronisk kommunikasjon som måtte
følge av annen lovgivning.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  merker seg at det i
forbindelse med de foreslåtte endringer i inkasso-
loven og tvangsfullbyrdelsesloven blir foreslått å
opprette en forskriftshjemmel til å fastsette nærmere
bestemmelser om hvordan elektronisk post kan anses
å være sendt på «betryggende måte». Kravet blir ikke
videre konkretisert i proposisjonen utover det at de-
partementet mener at kravet om «betryggende måte»
i seg selv vil innebære begrensninger i hvilke elekt-
roniske kommunikasjonskanaler som kan brukes, at
hva som er «betryggende måte» innebærer en kon-
kret vurdering i hver sak, og at vilkåret bør tolkes noe
strengt. I tillegg skal en på tilfredsstillende måte iva-
reta hensynene som ligger til grunn for de enkelte
skriftlighetskravene, herunder notoritet, hensyn til
bevissikring og tilfredsstillende varsling. Ellers er
det ikke gitt noen definisjon i lovteksten av «elektro-
nisk kommunikasjon». Begrunnelsen for dette er at
den teknologiske utviklingen raskt vil gjøre en slik
presisering utdatert, og behovet for fleksibel lovgiv-
ning på området.

D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at flere hø-
ringsinstanser har etterspurt en nærmere redegjørelse
for innholdet i de krav som må settes til betryggende
elektronisk kommunikasjon. 

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t
forstår behovet for å lage et fleksibelt regelverk som
kan følge den teknologiske utviklingen. Samtidig
gjør formuleringene i lovforslaget det vanskelig å
vurdere eventuelle konsekvenser av endringene. Det
er helt sentralt at ingen lider rettstap som følge av at
det åpnes for å bruke elektronisk kommunikasjon
ved sending av viktige meldinger og varsler. Selv om
digital post blir stadig vanligere, forventer mange å
få viktige meldinger som kan påvirke deres rettsstil-
ling, som fysisk brev. Dessuten vil et så generelt ut-
formet vilkår som «betryggende måte» kunne
medføre et stort behov for avklaring i domstolene.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  vil understreke at
krav om tilfredsstillende varsling er helt sentralt ved
utsendelse av betalingsoppfordringer, inkassovars-
ler, varsler om tvangsfullbyrdelse m.m. Det er tale
om oversendelse av dokumenter som kan ha stor
økonomisk betydning for dem det gjelder. Regelver-
ket må derfor sikre at skyldneren kan være trygg på å
bli varslet som forutsatt. D i s s e  m e d l e m m e r  vi-
ser til at både høringsinstanser og departementet har
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vist til at mange ikke har samme forhold til elektron-
isk post som til fysisk post. Det varierer hvor ofte
personer undersøker innkomne meldinger, og hvor-
vidt de har noen forventning om å få viktige meldin-
ger elektronisk. Internettdekning og tilgang på nett
kan også ha betydning for om noen har mulighet til å
benytte elektronisk kommunikasjon, og følgelig også
muligheten for å kunne gjøre seg kjent med eventu-
elle viktige varsler og meldinger de har fått elektron-
isk. Disse forhold gjelder ikke kun privatpersoner i
rollen som forbrukere, men kan også gjelde selvsten-
dig næringsdrivende. 

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t
er derfor av den oppfatning at det er flere momenter
som må tas hensyn til ved utformingen av forskrifter
som skal konkretisere på hvilken måte en kan ta i
bruk elektronisk kommunikasjon for å sende viktige
meldinger og varsler som omtalt i proposisjonen. For
å sikre trygghet og forutberegnelighet er det viktig at
forskriftene som utformes er klare og tydelige. Sam-
tidig må det tas hensyn til at mange har ulike forut-
setninger for, og ønsker om, å motta viktige
meldinger elektronisk. Det må fremdeles sendes var-
sel på papir til dem som trenger det. 

D e t t e  m e d l e m  merker seg at departementet
ikke har foreslått å sette krav om samtykke for å mot-
ta viktige varsler elektronisk. Forbrukerrådet har i
sitt høringssvar uttrykt bekymring for at de foreslåtte
endringene i inkassoloven og tvangsfullbyrdelseslo-
ven vil føre til en svekkelse av forbrukervernet. De
mener også at det ikke er tilstrekkelig at en forbruker
har samtykket til opprettelse av en digital postkasse,
men at det må stilles krav til uttrykkelig og informert
samtykke til å motta viktige varsler og meldinger
elektronisk. D e t t e  m e d l e m  viser til at det vil kun-
ne lede til uheldige konsekvenser dersom en lar det
være opp til avsender å avgjøre om meldingen sendes
som fysisk eller elektronisk brev. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  viser til at hensynet
til mottakeren kan tale for at det settes krav til uttryk-
kelig godkjenning ved elektronisk kommunikasjon.
Dette gjelder både forbrukere og selvstendig næ-
ringsdrivende. 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er viktig at for-
skriftene tar tilstrekkelig hensyn til den svakere part.
Varsler som kan påvirke noens rettsstilling, må mer-
kes tydelig, slik at det er lett for mottaker å oppfatte
at meldingen er av stor betydning. 

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S e n t e r p a r t i e t
er videre av den oppfatning at det skal settes krav om
samtykke for at slike meldinger kan sendes elektron-
isk. Dette for å sikre at en person har oppfordring til

å gjøre seg kjent med det som mottas som elektronisk
post, på samme måte som ved brev som kommer i
den fysiske postkassen. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  vil understreke be-
tydningen av at personvernet blir ivaretatt på en god
måte. Varsel om inkasso og tvangsfullbyrdelse kan
inneholde sensitive personopplysninger som må sik-
res på tilstrekkelig vis. Det kan dermed ikke brukes
sårbare tekniske løsninger. 

K o m i t e e n  peker på at Altinn er en mulighet
for sikker utsending av elektronisk post, og det kan
være hensiktsmessig å vurdere å åpne denne for ut-
sendelser fra private. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a
H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i  o g  S e n t e r p a r t i e t , mener at å sen-
de meldinger via nettbank også kan være en løsning.
F l e r t a l l e t  mener at det ikke bør bli opprettet enda
en digital postkasse for dette formål. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S e n t e r p a r t i e t  mener videre at det
bør kunne dokumenteres av uavhengig tredjepart at
meldingen er sendt og levert til digital postkasse, og
det bør også sendes ut ny varsling dersom den elekt-
roniske meldingen ikke er lest innen en viss tid. 

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komi-

té.

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og til sine
merknader og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i tinglysingsloven, inkassoloven og 
tvangsfullbyrdelsesloven mv. (teknologinøytralitet)

I
I lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing gjøres følgende
endringer:

§ 1 første ledd skal lyde:
Tinglysing av dokumenter som gjelder fast eien-

dom, hører under en eller flere registerførere under
Statens kartverk. Registrering av dokumenter som
gjelder andeler i borettslag etter burettslagslova ka-
pittel 6, hører under en eller flere registerførere under
Statens kartverk. En registerfører som nevnt i første
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og annet punktum, må ha juridisk embetseksamen el-
ler tilsvarende.

§ 22 nr. 1 skal lyde:
1) På overdragelse av panterett, når panteretten er

registrert på annet grunnlag enn elektronisk inn-
sending,

§ 32 annet ledd skal lyde:
For at en pantobligasjon som følger reglene for

omsetningsgjeldsbrev, eller en panterett som er knyt-
tet til et innløsningspapir som ikke er et omsetnings-
gjeldsbrev, skal kunne slettes etter bestemmelsen i
første ledd, må når ikke annet er bestemt ved lov,
kvittering eller samtykke være skrevet på dokumen-
tet eller dette må leveres inn til registerføreren til på-
tegning om utslettelsen. Dette gjelder likevel ikke
når det i dokumentet er tatt forbehold om at det ikke
kan overdras. Dette gjelder heller ikke når den beret-
tigede etter grunnboken er en bank som har konse-
sjon som bank etter finansforetaksloven § 2-7, en
bank med filial i Norge og hovedsete i en annen EØS-
stat som har rett til å drive virksomhet som bank i
Norge etter finansforetaksloven § 5-2, eller en insti-
tusjon som nevnt i finansforetaksloven § 1-6 første
ledd, og banken eller institusjonen ber om sletting
uten fremleggelse av originaldokumentet. I slike til-
feller er banken eller institusjonen ansvarlig for et-
hvert tap som måtte oppstå som følge av at dokumen-
tet verken tilintetgjøres eller gis påtegning om at det
er slettet av grunnboken.

§ 32 nytt femte ledd skal lyde: 
For nedkvittering, prioritetsvikelse eller andre

disposisjoner som begrenser omfanget eller verdien
av en tinglyst heftelse, gjelder første til fjerde ledd til-
svarende.

II
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straf-
fesaker gjøres følgende endringer:

§ 200 a første ledd skal lyde:
Når noen med skjellig grunn mistenkes for en

handling eller forsøk på en handling som etter loven
kan medføre straff av fengsel i 10 år eller mer, eller
som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126,
127 jf. 123, 128 første punktum, 129, 136, 136 a,
145, 146, 231, 254, 257, 311, 332 jf. 231, 335 jf. 231,
337 jf. 231, eller 340 jf. 231 eller av lov om utlendin-
gers adgang til riket og deres opphold her § 108 fem-
te ledd, kan retten ved kjennelse beslutte at ransaking
kan settes i verk uten underretning til den mistenkte
eller andre.

§ 202 b første ledd første punktum skal lyde:
Når noen med skjellig grunn mistenkes for en

handling eller forsøk på handling som etter loven kan
medføre straff av fengsel i 5 år eller mer, eller som
rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127 jf.
123, 128 første punktum, 146, 198 eller 254, kan på-
talemyndigheten beslutte at teknisk peileutstyr plas-
seres på kjøretøy, gods eller andre gjenstander for å
klarlegge hvor den mistenkte eller gjenstandene be-
finner seg (teknisk sporing). 

§ 202 c første ledd første punktum innledningen skal
lyde:

Når noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsøk på handling som etter loven kan
medføre straff av fengsel i 10 år eller mer, eller som
rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125, 126, 127 jf.
123, 128 første punktum, 129, 136, 136 a, 145, 146
eller 254, eller som rammes av lov om kontroll med
eksport av strategiske varer, tjenester og teknologi
m.v. § 5, kan retten ved kjennelse gi politiet tillatelse
til å

§ 215 oppheves.

§ 216 a første ledd bokstav b skal lyde:
b) som rammes av straffeloven §§ 121, 123, 125,

126, 127 jf. 123, 128 første punktum, 129, 136,
136 a, 145, 146, 231, 254, 257, 311, 332 jf. 231,
335 jf. 231, 337 jf. 231, eller 340 jf. 231, eller av
lov om kontroll med eksport av strategiske varer,
tjenester og teknologi m.v. § 5 eller av lov om
utlendingers adgang til riket og deres opphold
her § 108 femte ledd.

§ 222 d annet ledd bokstav a skal lyde:
a) straffeloven §§ 111, 113, 115, 117, 119, 120 a,

121, 123, 125, 126, 127, 128 første punktum,
129, 133, 135, 136, 136 a, 142 eller 145, 

III
I lov 13. mai 1988 nr. 26 om inkassovirksomhet og
annen inndriving av forfalte pengekrav gjøres føl-
gende endringer: 

Kapittel I overskriften skal lyde:

Kapittel I. Område, definisjoner, fravikelighet 
m.m

Ny § 3 a skal lyde: 
§ 3 a Elektronisk kommunikasjon 

Krav i eller i medhold av denne loven om at med-
delelser til skyldneren skal gis skriftlig, er ikke til
hinder for bruk av elektronisk kommunikasjon der-
som meddelelsen er sendt på en betryggende måte.
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Kongen kan i forskrift gi nærmere bestemmelser om
hva som kan anses for en betryggende måte.

§ 9 første ledd bokstav a skal lyde:
a) etter kravets forfall ha sendt skyldneren skriftlig

varsel om at inkasso vil bli satt i verk, og

§ 10 første ledd første punktum skal lyde:
Når et krav er mottatt til inkasso og betalingsfris-

ten i inkassovarsel etter § 9 er løpt ut, skal inkassato-
ren sende skyldneren en skriftlig oppfordring (beta-
lingsoppfordring) om enten å betale eller å komme
med innsigelser mot kravet innen en frist på minst 14
dager.

IV
I lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfullbyrdelse gjø-
res følgende endringer: 

§ 1-3 tredje ledd første punktum skal lyde:
Når et foretak med rett til å drive finansierings-

virksomhet etter finansforetaksloven § 2-1, låner ut
penger mot håndpant i løsøre ved at pantet overleve-
res til foretaket, kan det inngås forhåndsavtale om at
panthaveren selv kan selge løsøret til dekning av pan-
tekravet dersom pantsetteren ikke har innfridd pante-
kravet innen en frist på minst en måned som pantha-
veren har fastsatt i et skriftlig varsel som er sendt
skyldneren etter forfall.

Ny § 1-10 skal lyde: 
§ 1-10 Elektronisk kommunikasjon 

For elektronisk kommunikasjon med namsmyn-
dighetene gjelder domstolloven § 197 a tilsvarende.

Krav i eller i medhold av denne loven om at vars-
ler og meddelelser mellom saksøker og saksøkte skal
gis skriftlig, er ikke til hinder for elektronisk kommu-
nikasjon dersom meddelelsen er sendt på en betryg-
gende måte. Kongen kan i forskrift gi nærmere be-
stemmelser om hva som kan anses for en betryggende
måte.

Annet ledd gjelder tilsvarende for varsel etter
§ 1-3 tredje ledd første punktum og melding etter
§ 11-58 første ledd annet punktum.

§ 2-13 oppheves. 

§ 2-17 skal lyde: 
§ 2-17 Frister 

§ 2-7 gjelder tilsvarende for Statens innkrevings-
sentrals tvangsfullbyrdelse.

§ 3-4 første ledd bokstav b første punktum skal lyde:
Selvskyldnergaranti fra norsk bank eller annet

foretak med rett til å drive finansieringsvirksomhet
etter finansforetaksloven § 2-1.

§ 4-18 annet ledd skal lyde: 
Varsel kan unnlates dersom 

a) saksøkte ikke har kjent oppholdssted,
b) saksøkte ikke har kjent fullmektig med kjent opp-

holdssted som kan motta varsel på saksøktes
vegne, og 

c) saksøkte og fullmektig heller ikke har kjent kon-
taktinformasjon for elektronisk varsling som
nevnt i § 1-10 annet ledd. 

Namsmyndigheten kan frita saksøkeren for vars-
lingsplikten dersom det er grunn til å frykte at full-
byrdelsen ellers ville bli vanskeliggjort. Er det uri-
melig å kreve at saksøker skal varsle elektronisk, har
kjent kontaktinformasjon som nevnt i første punktum
bokstav c ikke betydning. 

§ 7-2 skal lyde: 
§ 7-2 Tvangsgrunnlag

Tvangsgrunnlag for utlegg er foruten de almin-
nelige tvangsgrunnlagene:
a) Gjeldsbrev som lyder på en bestemt pengesum

og som inneholder vedtakelse av at gjelden kan
inndrives uten søksmål. Gjeldsbrevet er tvangs-
grunnlag overfor utstederen når vedkommendes
underskrift er bekreftet av to myndige vitner eller
i samsvar med forskrift gitt av Kongen. Gjelds-
brevet er også tvangsgrunnlag overfor enhver
som ved påskrift på gjeldsbrevet har påtatt seg
selvskyldneransvar ved en overdragelse eller stilt
seg som selvskyldnerkausjonist eller som kausjo-
nist på forfallsvilkår som nevnt i finansavtalelo-
ven § 71, forutsatt at påskriften inneholder vedta-
kelse av inndriving uten søksmål, og at vedkom-
mendes underskrift er bekreftet som nevnt
ovenfor.

b) Veksler for krav som nevnt i vekselloven §§ 47
til 49 jf § 77.

c) Sjekker for krav som nevnt i sjekkloven §§ 44 til
46.

d) Beslutning om tvangsmulkt eller disiplinærstraff
truffet av offentlig myndighet med hjemmel i lov.

e) Krav som etter særlig lovbestemmelse er tvangs-
grunnlag for utlegg.

f) Skriftlig meddelelse som fordringshaveren selv
har sendt skyldneren og som viser kravets grunn-
lag og omfang.

g) Elektronisk gjeldserklæring som lyder på en
bestemt pengesum, når erklæringen er avgitt til
foretak med rett til å drive finansieringsvirksom-
het etter finansforetaksloven § 2-1 eller til insti-
tusjon som nevnt i finansforetaksloven § 1-6
første ledd, og erklæringen inneholder vedta-
kelse av at gjelden kan inndrives uten søksmål,
samt elektronisk erklæring om kausjonsansvar
som selvskyldner eller på forfallsvilkår som
nevnt i finansavtaleloven § 71 for en slik forplik-



8 Innst. 171 L – 2016–2017
telse når kausjonserklæringen er avgitt til foretak
eller institusjon som nevnt og inneholder vedta-
kelse av inndrivelse uten søksmål. 
Tvangsgrunnlag som nevnt i første ledd er også

tvangsgrunnlag for utenrettslige inndrivingskostna-
der og renter med mindre annet følger av lov eller
tvangsgrunnlaget.

§ 9-2 første ledd skal lyde: 
Grunnlag for tilbakelevering er foruten de almin-

nelige tvangsgrunnlag avtale om salgspant når pan-
teretten har rettsvern etter panteloven § 3-17 og avta-
len inneholder opplysninger som nevnt i finansav-
taleloven § 46 a første ledd bokstav f til h og k til o.

§ 11-3 skal lyde:
§ 11-3 Kompetent namsmyndighet

Begjæring om tvangsdekning i fast eiendom, og
begjæring om tvangssalg av borettslagsandel som er
registrert i grunnboken, skal settes fram for tingretten
i den krets der eiendommen eller boligen ligger.

Begjæring om tvangsdekning i skip og luftfartøy
skal settes fram for tingretten i den krets der skipet el-
ler luftfartøyet er eller ventes å komme i nær fremtid.
Dersom begjæringen gjelder tvangsbruk av norsk
skip eller luftfartøy, skal begjæringen isteden settes
fram for tingretten ved det alminnelige vernetinget til
den som er registrert som eier, eller til en represen-
tant som kan motta søksmål på vedkommendes veg-
ne.

Begjæring om tvangsdekning i akvakulturtilla-
telser skal settes fram for tingretten ved det alminne-
lige vernetinget til den som er registrert som inne-
haver. Dersom innehaveren av tillatelsen ikke har al-
minnelig verneting i Norge, settes begjæringen fram
for tingretten for den kommunen som tillatelsen er
knyttet til i akvakulturregisteret.

Begjæring om tvangsdekning i kraftledninger
skal settes fram for tingretten i en krets der ledningen
går. For kraftledninger som opprinnelig ble regist-
rert av en tingrett, settes begjæringen fram for denne
tingretten.

Begjæring om tvangsdekning i andre realregi-
strerte formuesgoder skal settes fram for tingretten i
den krets der formuesgodet er registrert.

§ 13-2 annet ledd bokstav a skal lyde: 
a) Skriftlig avtale om leie som inneholder vedta-

gelse av at utlevering kan kreves når leien ikke
blir betalt. Det skal gå fram av varselet etter § 4-
18 at utlevering kan unngås dersom leien, uten-
rettslige inndrivingskostnader, sakskostnader og
forfalt leie fram til betalingstidspunktet, med ren-
ter, blir betalt før fullbyrdelsen gjennomføres. 

§ 13-2 tredje ledd bokstav a skal lyde: 
a) Skriftlig avtale om leie som inneholder vedta-

gelse av at tvangsfravikelse kan kreves når leien
ikke blir betalt. Det skal gå fram av varselet etter
§ 4-18 at tvangsfullbyrdelse kan unngås dersom
leien, utenrettslige inndrivingskostnader,
sakskostnader og forfalt leie fram til betalings-
tidspunktet, med renter, blir betalt før fullbyrdel-
sen gjennomføres. 

§ 13-2 tredje ledd bokstav c skal lyde: 
c) Oppsigelse i leieforhold etter husleieloven, når

oppsigelsen fyller vilkårene i husleieloven § 9-7
og leieren ikke har protestert skriftlig til utleieren
mot oppsigelsen på en måte som fyller vilkårene
i husleieloven § 9-8 innen fristen på én måned,
eller når utleieren har reist sak mot leieren og ret-
ten ikke har satt oppsigelsen til side. 

§ 13-2 nytt fjerde ledd skal lyde: 
Skriftlig avtale som nevnt i annet ledd og tredje

ledd kan inngås elektronisk. 

§ 13-6 første ledd tredje punktum skal lyde: 
Det skal opplyses at fullbyrdelsen kan unngås ved at
kravet blir oppfylt innen fristen etter første punktum,
eller når fullbyrdelsen er begjært etter § 13-2 annet
ledd bokstav a eller tredje ledd bokstav a, ved at
leien, utenrettslige inndrivingskostnader, sakskost-
nader og forfalt leie fram til betalingstidspunktet,
med renter, blir betalt innen fristen.

V
I lov 16. juli 1999 nr. 66 om Schengen informasjons-
system gjøres følgende endringer:

§ 7 første ledd nr. 2 skal lyde:
2. opplysninger om personer som ikke skal gis tilla-

telse til innreise fordi det i forbindelse med utvis-
ning etter utlendingsloven § 66 første ledd bok-
stav a, b, c, e eller f eller annet ledd, §§ 67, 68
eller 126 annet ledd er truffet vedtak om innreise-
forbud, og vedtaket fortsatt er gjeldende

VI
I lov 6. juni 2003 nr. 39 om burettslag gjøres følgende
endringer: 

§ 6-7 første ledd skal lyde: 
For panterett som ikkje er tinglyst elektronisk,

gjeld ikkje føresegnene i § 6-5 for avhending av pan-
teretten til eige eller pant eller for utlegg i panterett.
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VII
I lov 12. september 2003 nr. 93 om endringer i lov 7.
juni 1935 nr. 2 om tinglysing m.m. oppheves endrin-
gen i del II i lov 7. juni 1935 nr. 2 om tinglysing § 1
første ledd.

VIII
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjøres følgende endringer:

§ 105 første ledd bokstav d og e skal lyde:
d) det eneste grunnlag for opphold i riket er vernet

mot utsendelse etter § 73,
e) utlendingens søknad om beskyttelse har blitt

eller mest sannsynlig vil bli nektet realitetsbe-
handlet i medhold av § 32 første ledd bokstav a
eller d eller femte ledd, eller

§ 106 første ledd bokstav f og g skal lyde: 
f) utlendingen er i transitt i norsk lufthavn, med

sikte på utsendelse, 
g) utlendingens søknad om beskyttelse mest sann-

synlig vil bli nektet realitetsbehandlet i medhold
av § 32 første ledd bokstav a eller d eller femte
ledd. Dette gjelder ikke hvis utlendingen er
mindreårig eller har mindreårige barn som også
har søkt beskyttelse, eller 

§ 106 a første ledd bokstav j og k skal lyde:
j) utlendingen er funnet å utgjøre en trussel mot

grunnleggende nasjonale interesser,
k) utlendingens søknad om beskyttelse er nektet

realitetsbehandlet etter § 32 første ledd bokstav a
eller d eller femte ledd, eller

IX
I lov 20. juni 2014 om endringer i tinglysingsloven
mv. (elektronisk tinglysing) skal del IV nr. 1 lyde:
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser
til forskjellig tid, og sette i kraft bestemmelser til
forskjellig tid for ulike registre.

X
I lov 27. mai 2016 nr. 15 om endringer i forvaltnings-
loven mv. (administrative sanksjoner mv.) del III skal
endringen i lov 26. juni 1992 nr. 86 om tvangsfull-
byrdelse § 7-2 bokstav d lyde:
d) Beslutning om tvangsmulkt, administrativ sank-

sjon eller disiplinærstraff truffet av offentlig
myndighet med hjemmel i lov. 

XI
1. Loven gjelder fra den tid Kongen fastsetter. Kon-

gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid, og sette i kraft bestemmelser til
forskjellig tid for ulike registre.

2. For tvangsgrunnlag som nevnt i tvangsfullbyr-
delsesloven § 7-2 første ledd bokstav a som fore-
ligger på tidspunktet for ikrafttredelsen, er
gjeldsbrevet tvangsgrunnlag for utenrettslige
inndrivingskostnader og renter bare i den grad
det inneholder vedtakelse av at også renter og
slike kostnader kan drives inn uten søksmål.

3. Departementet kan gi nærmere overgangsbe-
stemmelser.

Oslo, i justiskomiteen, den 7. februar 2017

Hadia Tajik Jenny Klinge

leder ordfører
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VEDLEGG 1

Brev fra Kartverket v/fung. kartverkssjef Knut Arne Gjertsen til Kommunal- og 
moderniseringsdepartementet, datert 16. januar 2017

Vedrørende forslag til endring i Prop. 6 L 
(2016-2017)

Vi viser til Prop. 6 L (2016-2017) Endringer i
tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdel-
sesloven mv. (teknologinøytralitet) som etter opplys-
ninger på stortinget.no ligger til behandling i Justis-
komiteen med frist for innstilling 31.01.2017. Propo-
sisjonen inneholder blant annet forslag til ny bestem-
melse i tinglysingsloven § 32 annet ledd som gir ban-
ker utvidet adgang til elektronisk å slette
pantedokumenter hvor de selv som står som rettig-
hetshavere. 

I forbindelse med utviklingen av nytt fagsystem
og tjenester for å validere slike meldinger om slettin-
ger har vi blitt oppmerksomme på at dette forslaget
ikke vil omfatte banker med hovedsete i en annen
EØS-stat og filial i Norge. Dette innebærer at disse
bankene vil få andre vilkår enn norske banker og at
en relativt stor mengde slettinger ikek vil kunne bli
behandlet elektronisk av tinglysingsmyndigheten.
Eksempler på banker som vil falle utenfor, er Nordea
og Den danske bank. At disse aktørene ikke er omfat-
tet av lovforslaget, må bero på at en ikke har vurdert
denne problemstillingen. 

På denne bakgrunn foreslår vi følgende endring-
er i det fremlagte lovforslaget. 

§ 32 annet ledd skal lyde:
For at en pantobligasjon som følger reglene for

omsetningsgjeldsbrev, eller en panterett som er knyt-
tet til et innløsningspapir som ikke er et omsetnings-
gjeldsbrev, skal kunne slettes etter bestemmelsen i
første ledd, må når ikke annet er bestemt ved lov,
kvittering eller samtykke være skrevet på dokumen-
tet eller dette må leveres inn til registerføreren til på-
tegning om utslettelsen. Dette gjelder likevel ikke
når det i dokumentet er tatt forbehold om at det ikke
kan overdras. Dette gjelder heller ikke når den beret-
tigede etter grunnboken er en bank som har konse-
sjon som bank etter finansforetaksloven § 2-7, en
bank med filial i Norge og hovedsete i en annen EØS-
stat som har rett til å drive virksomhet som bank i
Norge etter finansforetaksloven § 5-2, eller en insti-
tusjon som nevnt i finansforetaksloven § 1-6 første
ledd, og banken eller institusjonen ber om sletting
uten fremleggelse av originaldokumentet. I slike til-
feller er banken eller institusjonen ansvarlig for et-
hvert tap som måtte oppstå som følge av at dokumen-
tet verken tilintetgjøres eller gis påtegning om at det
er slettet av grunnboken.

Vi kan ikke se at det skulle være betenkeligheter
knyttet til en slik forsiktig utvidelse av særregelen
om bankers adgang til å få slettet egne panterettighe-
ter.
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Brev fra Justis- og beredskapsdepartementet v/statsråd Per-Willy Amundsen til justis-
komiteen, datert 2. februar 2017

Prop 6 L (2016-2017) – inkurier i straffeprosesslo-
ven

Jeg viser til Prop. 6 L (2016-2017) Endringer i
tinglysingsloven, inkassoloven og tvangsfullbyrdel-
sesloven mv. (teknologinøytralitet) som er til be-
handling i Justiskomiteen.

I proposisjonen har en benyttet anledningen til å
foreslå oppretting av enkelte inkurier i straffepro-
sessloven. Inkuriene oppstod hovedsakelig som føl-
ge av ikrafttredelsesrekkefølgen for to endringslover
våren 2016, jf. proposisjonen punkt 9.2 og lovforsla-
get del II. Det oppstod imidlertid også en inkurie ved
ikrafttredelsen av straffeloven 2005 ved at henvisnin-
ger til straffeloven 2005 §§ 121 og 125 ble uteglemt
ved tilpasningen av straffeprosessloven § 222 d annet
ledd bokstav a til den nye straffeloven, jf. Prop. 64 L
(2014-2015). 

Straffeloven 2005 § 121 svarer til straffeloven
1902 § 91. I straffeprosessloven § 222 d annet ledd
bokstav a var det vist til straffeloven 1902 § 91 inntil
straffeloven 2005 trådte i kraft 1. oktober 2015.
Straffeloven 2005 § 125 svarer til straffeloven 1902
§ 90 annet ledd som tidligere var omfattet av henvis-
ningen til § 90 i straffeprosessloven § 222 d annet
ledd bokstav a.

At §§ 121 og 125 hører med i listen i annet ledd
bokstav a, fremgår også indirekte av at §§ 121 og 125
er med i listen i tredje ledd tredje punktum over for-
hold som kan åpne for at PST gis adgang til romav-
lytting.

På denne bakgrunn vil det være hensiktsmessig
om Justiskomiteen i sin innstilling kunne gi forslaget
til endring av straffeprosessloven § 222 d annet ledd
bokstav a følgende utforming (der endringer i for-
hold til lovforslaget i proposisjonen er markert med
fet skrift): 

a) straffeloven §§ 111, 113, 115, 117, 119, 120 a,
121, 123, 125, 126, 127, 128 første punktum, 129,
133, 135, 136, 136 a, 142 eller 145, 
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