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Innstilling fra arbeids- og sosialkomiteen om
Endringer i arbeidsmiljeloven (varsling og
arbeidstid)

Til Stortinget

1. Samandrag

I proposisjonen fremmes forslag til endringer i
arbeidsmiljalovens regler om varsling og arbeidstid.

Varsling
Arbeidsmiljelovens regler om varsling ble inn-
fort med virkning fra 1. januar 2007 og bestér av tre
bestemmelser:
— § 2-4 som fastslar arbeidstakeres rett til & varsle
om kritikkverdige forhold.
— § 2-5 som setter forbud mot & mete varslere med
gjengjeldelse.
— §3-6 som fastsetter at virksomhetene som
hovedregel skal utarbeide interne rutiner for
varsling.

Et hovedformal er & beskytte arbeidstakere som
sier ifra om kritikkverdige forhold i virksomheten,
og samtidig tydeliggjere at varsling bade er lovlig og
onsket.

Det foreslés a samle reglene om varsling i et eget
kapittel i arbeidsmiljeloven. Videre foresléas det & ut-
vide lovbestemmelsenes virkeomréde slik at innleide
arbeidstakere blir vernet mot gjengjeldelse ogsa ved
varsling om kritikkverdige forhold i innleievirksom-
heten. Det legges frem forslag om & klargjere nar ar-
beidsgiver har plikt til & ha rutiner for varsling, og at
varslingsrutinenes innhold skal tilfredsstille visse
minimumskrav. Det legges ogsa frem forslag om &

beskytte varslerens identitet ved varsling til offentli-
ge myndigheter.

Forslag til endringer i reglene om varsling i ar-
beidsmiljoloven ble sendt p& hering med frist
1. oktober 2016.

Arbeidstid

Etter arbeidsmiljeloven er arbeid mellom klok-
ken 21.00 og 06.00 nattarbeid. Nattarbeid er tillatt
dersom arbeidets art gjor det nedvendig. I virksom-
heter som er bundet av tariffavtale, kan arbeidsgiver
og arbeidstakernes tillitsvalgte inngé avtale om
nattarbeid ut over dette. Det foreslas at det skal gjeres
enklere & legge arbeid til tiden etter klokken 21.00 for
arbeidstakere som ikke skal arbeide gjennom hele
natten. Det foreslés derfor en ny bestemmelse om at
arbeidsgiver og arbeidstaker kan inngé skriftlig avta-
le om at arbeidstaker, pa eget initiativ, kan utfere ar-
beid mellom klokken 21.00 og 23.00.

Forslag til endringer i arbeidsmiljeloven § 1011
ble sendt pa hering med frist 2. januar 2017.

Det vises til de enkelte kapitlene i proposisjonen,
der det er nermere redegjort for gjeldene rett, depar-
tementets heringsforslag, samt heringsinstansenes
syn og andre innspill 1 heringen.

1.1 Varsling
1.1.1

Gode, reelle muligheter til & si ifra om feil og
mangler er et vesentlig trekk ved et godt arbeidsmilje
og en sunn bedriftskultur. Regler og mekanismer for
dialog og medbestemmelse mellom arbeidstakere og
ledelsen er godt utviklet i norske virksomheter og
kjennetegner et serigst arbeidsliv. Arbeidstakere som
melder ifra om kritikkverdige forhold i virksomhe-
ten, kan bidra til at lovbrudd, korrupsjon og annen
uakseptabel adferd blir avdekket og oppherer. Det er
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viktig at arbeidstakere som varsler om slike forhold,

har et godt vern.

Arbeidsmiljelovens regler om varsling har som
formal at det skal gjelde klarere og mer presise regler
for arbeidstakere som sier ifra om kritikkverdige for-
hold i virksomhet.

Evalueringen av varslingsreglene viser at regel-
verket i hovedsak fungerer bra, men at det er enkelte
forbedringspunkter. Forslagene i proposisjonen fol-
ger opp disse forbedringspunktene.

Det vises til at det regjeringsoppnevnte Vars-
lingsutvalget skal foreta en helhetlig gjennomgang
av arbeidsmiljelovens regler om varsling. Det foretas
dermed ingen bred gjennomgang av regelverket i
proposisjonen her.

Det vises til proposisjonens kapittel 3.1, der det
redegjores nermere for:

— Hva vi vet om varsling og varslingsprosesser,
herunder kunnskapsstatus 2017 og evaluering av
varslingsreglene.

— Annet arbeid for & styrke regelverket om vars-
ling, herunder ekspertutvalget og prosjekt for
bedre samhandling mellom myndighetene om
varsling.

I proposisjonens kapittel 3.2 er regler om vars-
ling i andre land — nordisk rett naermere redegjort for.
Det vises til kapitel 3.3, der hovedsynspunktene i ho-
ringen er gjort greie for.

1.1.2  Samling av varslingsreglene i et eget
kapittel i arbeidsmiljoloven

1.1.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERING OG FOR-
SLAG

Béde av brukerhensyn og for & synliggjere be-
stemmelsene er det mest hensiktsmessig & samle reg-
lene om varsling i et eget kapittel i arbeidsmiljelo-
ven. Med dagens spredte plassering kan varslings-
reglene vere lite tilgjengelige, og det kan vare vans-
kelig & se sammenhengen mellom de materielle be-
stemmelsene og bestemmelsene om varslingsrutiner.
Det foreslas derfor at reglene om varsling samles i et
nytt kapittel 2 A i arbeidsmiljeloven.

1.1.3 Utvidelse av virkeomradet — innleide
arbeidstakere
1.1.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERING OG FOR-

SLAG

Det foreslas a utvide anvendelsesomradet for ar-
beidsmiljelovens regler om varsling, slik at innleide
arbeidstakere skal ha rett til & varsle om kritikkverdi-
ge forhold hos innleier og ha vern mot gjengjeldelse
bade overfor innleier og egen arbeidsgiver. Innleide
arbeidstakere ber ha det samme varslervernet som
innleievirksomhetens egne arbeidstakere ved vars-
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ling om kritikkverdige forhold i innleievirksomhe-
ten.

Det vil veere en like sterk allmenninteresse i at
kritikkverdige forhold kommer frem og oppherer,
uavhengig av om de oppdages av arbeidsgiverens
egne ansatte eller av innleide arbeidstakere.

Ettersom en innleid arbeidstaker ikke er ansatt
hos innleier, vil den innleide ofte kunne havne i1 en
mer sarbar situasjon dersom vedkommende sier ifra
om kritikkverdige forhold i innleievirksomheten.

En innleid arbeidstaker som benytter seg av sin
rett til & varsle om forhold 1 innleievirksomheten, vil
etter omstendighetene ogsa kunne risikere reaksjoner
og i ytterste konsekvens & bli oppsagt fra sin egen ar-
beidsgiver, utleievirksomheten. Innleier har i slike si-
tuasjoner behov for et vern mot gjengjeldelse ogsa
overfor egen arbeidsgiver. Dersom vernet skal bli til-
strekkelig effektivt, er det viktig at innleide arbeids-
takere har beskyttelse mot gjengjeldelse bade hos
innleier og hos egen arbeidsgiver.

1.1.4

1.1.4.1 KLARGIGRING AV HVILKE ARBEIDSGIVERE
SOM PLIKTER A HA VARSLINGSRUTINER

Varslingsrutiner

Departementets vurdering og forslag

Det foreslés at det i virksomheter med minst ti ar-
beidstakere skal gjelde en ubetinget plikt til & etable-
re varslingsrutiner.

Dagens bestemmelse i § 3-6 er for skjonnsmessig
utformet og vanskelig & handtere i praksis, slik at
virksomhetene ikke enkelt oppfatter om de har plikt
til & ha varslingsrutiner eller ikke. Det er uklart hvilke
andre tiltak som eventuelt kan vaere relevante alter-
nativer som «andre tiltak» i stedet for varslingsruti-
ner. Det er derfor hensiktsmessig at lovteksten gir
brukerne tydeligere veiledning om hvem som skal ha
plikt til & iverksette tiltak, hvilke tiltak som i tilfelle
kreves, og hvordan kravet skal etterkommes.

Rutiner for intern varsling vil ha en positiv effekt
for ytringsklimaet i virksomhetene og kan bidra til &
styrke vernet av arbeidstakere som varsler. Det vil
ogsé gi regler som det vil bli enklere for virksomhe-
tene a forholde seg til.

En grense ved virksomheter med minst ti ar-
beidstakere er en grense som i utgangspunktet balan-
serer hensynet til behovet for 4 ha varslingsrutiner
opp mot hensynet til & unngé unedige formalkrav for
de smé virksomhetene.

Det foreslas a viderefere plikten til & foreta en
skjonnsmessig vurdering av behovet for varslings-
rutiner i tilknytning til virksomhetens systematiske
helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid. Dette vil bidra til
bevissthet hos arbeidsgiver, ogsa i virksomheter med
feerre enn ti arbeidstakere, om & sette spersmalet om
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arbeidstakernes ytringsfrihet og varsling pa dagsor-
denen.

Plikten til & utarbeide varslingsrutiner der forhol-
dene 1 virksomheten tilsier det, anses som en del av
arbeidsmiljalovens krav om systematisk helse-, mil-
jo- og sikkerhetsarbeid og faller inn under Arbeidstil-
synets alminnelige tilsyns- og paleggskompetanse et-
ter § 18-6. Det innebarer at Arbeidstilsynet ved til-
syn har kompetanse til & gi palegg om & etablere vars-
lingsrutiner. Det er ikke nadvendig & presisere dette i
bestemmelsen om varslingsrutiner.

I dag kan arbeidsgivere etter gjeldende bestem-
melse 1 § 3-6 velge mellom & etablere rutiner for
varsling eller & iverksette «andre tiltak» som legger
til rette for intern varsling i virksomheten. Bestem-
melsen har i praksis blitt forstatt som et krav om & fa
pa plass rutiner for varsling, og det foreslas derfor a
ta alternativet om «andre tiltak» ut av lovteksten.

1.1.4.2 KRAV TIL VARSLINGSRUTINENES INNHOLD
Departementets vurdering og forslag
Krav til skriftlighet og tilgjengelighet

Det foreslés at det fastsettes som et minstekrav at
varslingsrutiner skal vaere skriftlige og lett tilgjenge-
lige for alle arbeidstakere i virksomheten slik at de
kan gjere seg kjent med rutinene.

Krav til arbeidstakermedvirkning

Det foreslas en presisering i lovteksten om at ar-
beidsgiver skal utarbeide varslingsrutinene i samar-
beid med arbeidstakerne og deres tillitsvalgte. Dette
er ikke nytt og felger i dag av sammenhengen med
arbeidsmiljeloven § 3-1.

Det er bred enighet om at arbeidstakermed-
virkning er viktig. Med krav til samarbeid menes det
mer enn en ren dreftingsplikt ut fra et enske om & sik-
re de ansatte reell innflytelse i hele prosessen med ut-
arbeidelse av virksomhetens rutiner for varsling.
Varslingsrutiner er fortsatt arbeidsgivers ansvar, og
dersom det ikke oppnés enighet pa alle punkter, vil
arbeidsgiver i kraft av styringsretten kunne fastsette
de endelige varslingsrutinene.

Nermere om krav til varslingsrutinenes innhold

Det foreslas & lovfeste visse minimumskrav til
hva varslingsrutinene skal inneholde for & gke forut-
sigbarheten for varslerne og gjere det enklere & lage
rutiner som vil fungere godt og etter sin hensikt.

De foreslatte minimumskravene til innholdet i
varslingsrutiner er generelt utformet, og de konkrete
rutinene vil matte tilpasses situasjonen og behovet i
den enkelte bransje og virksomhet. Med varslings-
rutiner menes i denne sammenheng ulike former for
retningslinjer, kjereregler, instrukser, reglementer
OSV.

Oppfordring til & varsle om kritikkverdige forhold

Det foreslas a lovfeste at de interne rutinene skal
inneholde en oppfordring til arbeidstakerne om &
varsle om eventuelle kritikkverdige forhold i virk-
somheten.

Dette vil vaere et virkningsfullt tiltak for & styrke
varslernes situasjon spesielt, og varsling som instru-
ment generelt, samt at det blir en del av kulturen i ar-
beidslivet at varsling er et gode og noe virksomhete-
ne gnsker. Det kan vaere hensiktsmessig at eksempler
pa risikoforhold i den enkelte virksomhet som det er
serlig viktig og enskelig at det varsles om, fremkom-
mer av rutinen.

Fremgangsmate for varsling

Det foreslés a lovfeste et krav om at rutinene skal
inneholde retningslinjer for hvordan arbeidstaker kan
ga frem med sitt varsel, det vil si som beskriver selve
fremgangsmaten ved varsling, blant annet krav om
hvem det kan varsles til internt.

Det kan vurderes om det skal etableres en ord-
ning med anonym varsling. Da mé det fremga av ru-
tinene hva som er anbefalt fremgangsmaéte ved slik
varsling.

Fremgangsmate for mottak, behandling og oppfel-
ging av varsling

Det foreslas at det stilles krav om at rutinene skal
angi arbeidsgivers fremgangsmaéte og handtering av
et mottatt varsel og oppfelgingen av varsling i virk-
somheten, herunder hvem som har ansvaret for opp-
folgingen av varsler.

Det er viktig at virksomheten har rutiner som sik-
rer forutsigbarhet 1 oppfelgingen av et varsel av hen-
syn til bade arbeidstaker som varsler, arbeidsgiver/
virksomheten og eventuelt den som det varsles om 1
saken.

Rutinene ma ikke begrense arbeidstakers lovfestede
rett til & varsle

Det foreslas en serskilt presisering i lovteksten
om at virksomhetens varslingsrutiner ikke kan be-
grense arbeidstakers rett til & varsle om kritikkverdi-
ge forhold. En slik presisering er rettslig sett uned-
vendig, fordi retten til & varsle i henhold til gjeldende
§ 2-4 (forslag til ny § 2 A-1) er ufravikelig og ikke
kan begrenses gjennom rutiner for varsling.

Det er en del arbeidstakere som i praksis likevel
opplever formelle begrensninger i muligheten til &
varsle. Det er eksempler pa at varslingsrutiner forst
og fremst retter oppmerksomheten mot hva det ikke
kan varsles om, slik at rutinene snarere virker be-
grensende pé arbeidstakers varslingsrett enn det mot-
satte.



1.1.5  Taushetsplikt om identiteten til den som
varsler til offentlige myndigheter
1.1.5.1 DEPARTEMENTETS VURDERING OG FOR-

SLAG

Det foreslas en ny bestemmelse om taushetsplikt
om arbeidstakerens identitet ved varsling til tilsyns-
myndigheter eller andre offentlige myndigheter.
Taushetsplikten skal gjelde for enhver som utfarer
arbeid eller tjeneste for mottakerorganet. Formalet
med bestemmelsen er & gjore det tryggere a varsle
eksternt til offentlige myndigheter. I tillegg til til-
synsmyndigheter vil taushetsplikten veere mest aktu-
ell ved varsling til andre offentlige myndigheter som
har som oppgave & handheve, fore tilsyn med eller
overvéke gjennomferingen av lover og regler.

Hensynet til varslere og potensielle varslere tilsi-
er at reglene om taushetsplikt i varslingssaker ber
vere like og tilgjengelige for dem det gjelder, og at
ogsa kritikkverdige forhold som ikke nedvendigvis
er lovbrudd, ber omfattes. Likelydende regelverk for
alle offentlige myndigheter som mottar henvendelser
som kan karakteriseres som ekstern varsling, vil sik-
re forutberegnelighet for varslere, ved at de far den
samme identitetsbeskyttelsen uavhengig av hvilke
kritikkverdige forhold de varsler om, og til hvilken
myndighet.

En lovbestemt taushetsplikt om arbeidstakers
identitet vil kunne gi redusert innsyn i enkeltsaker,
bade for offentligheten og for parter i en forvaltnings-
sak. Allerede i dag er det slik at en stor andel av vars-
ler til offentlig myndighet er unntatt innsyn/taushets-
belagt etter offentlighetsloven § 24 andre ledd og saer-
lovgivning i blant annet arbeidsmiljeloven § 18-2,
konkurranseloven § 27 og luftfartsloven kapittel 12.
1.1.6  Tilsynet med arbeidsmiljolovens
varslingsregler

Arbeidstilsynets kompetanse og virkemidler er
regulert i arbeidsmiljeloven kapittel 18. Nar det gjel-
der bestemmelsene om varsling, er Arbeidstilsynets
rolle forst og fremst & gi veiledning til arbeidstakere
og arbeidsgivere om reglene i arbeidsmiljeloven. Ar-
beidstilsynet forer tilsyn med plikten til & legge for-
holdene til rette for varsling (§ 3-6) og kan gi palegg
om & utarbeide rutiner eller sette i verk andre tiltak
dersom de vurderer at forholdene i virksomheten til-
sier det. Arbeidstilsynets paleggskompetanse omfat-
ter ikke reglene i §§ 2-4 og 2-5. Tilsynet kan ikke
lose konkrete tvister av privatrettslig karakter mel-
lom arbeidsgiver og arbeidstaker. Hvis arbeidstaker
varsler Arbeidstilsynet om forhold som kan vere i
strid med arbeidsmiljeloven, har Arbeidstilsynet
plikt etter arbeidsmiljeloven § 18-2 til & holde vars-
lerens navn hemmelig. Arbeidstilsynet vil vurdere
meldingen og eventuelt folge opp med inspeksjon,

Innst. 303 L —2016-2017

palegg eller anmeldelse dersom forholdene tilsier
dette.

Det foreslas ikke endringer i Arbeidstilsynets
kompetanse. P4 bakgrunn av endringsforslagene
knyttet til varslingsreglene fremmes likevel to for-
slag til endringer i arbeidsmiljeloven kapittel 18 av
mer lovteknisk karakter.

1.1.6.1 BESKYTTELSE AV KILDER

Forslaget til ny § 2 A-4 om taushetsplikt om ar-
beidstakers identitet ved ekstern varsling til tilsyns-
myndigheter eller andre offentlige myndigheter er
delvis utformet etter menster av arbeidsmiljeloven
§ 18-2. Denne bestemmelsen palegger Arbeidstilsy-
net taushetsplikt om melderens navn i forbindelse
med tips og varsel om brudd pé arbeidsmiljeloven.
Det legges til grunn at kildevernet etter denne be-
stemmelsen ogsé omfatter opplysninger som kan av-
slore melderens identitet, pé tilsvarende mate som
foreslas i ny § 2 A-4. For & hindre at det oppstar tvil
om at bestemmelsene skal forstds pa samme mate,
foreslas det a ta inn formuleringen om at taushets-
plikten etter § 18-2 i tillegg til & gjelde melderens
navn ogsad gjelder andre identifiserende opplysnin-
ger. Videre foreslés det 4 tydeliggjore hvem taushets-
plikten gjelder for, slik at bestemmelsen ogsa sam-
svarer med forslag til ny § 2 A-4 pa dette punktet.
Det foreslas ogsa & presisere i loven at forvaltnings-
loven §§ 13 til 13 e ellers gjelder tilsvarende, jf. for-
valtningsloven § 13 f. Endringene er ikke ment & ha
noen materiell virkning.

1.1.6.2 PALEGG OG ANDRE ENKELTVEDTAK

Arbeidstilsynets paleggskompetanse er regulert i
arbeidsmiljoloven § 18-6. Det gér frem av bestem-
melsens forste ledd andre punktum at Arbeidstilsynet
ikke har kompetanse til & gi palegg eller treffe enkelt-
vedtak som er nedvendige for gjennomferingen av
bestemmelsene i §§ 2-4 og 2-5. Bestemmelsen end-
res slik at henvisningene til gjeldende §§ 2-4 og 2-5
oppheves og erstattes med §§ 2 A-1 og 2 A-2. End-
ringen medforer ingen materiell endring i Arbeidstil-
synets kompetanse.

1.2 Arbeidstid
1.2.1  Arbeid mellom klokken 21.00 og 23.00

Det vises til proposisjonens kapittel 4, der det re-
degjores nermere for gjeldende rett, herunder defini-
sjon av nattarbeid, jf. arbeidsmiljeloven § 10-11, og
daglig hvile, jf. arbeidsmiljgloven § 10-8.

I tillegg redegjores det for arbeidstidsdirektivet,
jf. Europaparlaments- og radsdirektiv 2003/88/EF av
4. november 2003 om visse aspekter i forbindelse
med organiseringen av arbeidstiden (arbeidstidsdi-
rektivet), som setter rammer for den nasjonale hand-
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lefrihet nér det gjelder organiseringen av arbeidsti-
den. Direktivet inneholder minimumsregler som har
som formal & forbedre arbeidstakernes arbeidsvilkar
og verne arbeidstakernes helse og sikkerhet.

Videre vises det til proposisjonens kapittel 4.2,
der heringsforslaget og heringsinstansenes syn blir
gjort greie for.

1.2.1.1 DEPARTEMENTETS VURDERING OG FOR-
SLAG

Arbeidsmiljeloven épner i dag for arbeid etter
klokken 21.00 (nattarbeid) dersom arbeidets art gjor
det ngdvendig. Det presiseres at det ikke er enskelig
med en gkning i arbeid som utferes om natten. Virk-
somhetenes behov for fleksibilitet med hensyn til
bade bruk og plassering av nattarbeid er godt ivare-
tatt i dagens lov. Hensynet til vern av arbeidstakerne
taler ogsa for restriktive bestemmelser hva angér
nattarbeid som foregér gjennom natten.

Uten en avtale med de tillitsvalgte om nattarbeid
er loven imidlertid til hinder for slikt arbeid. Det er
derfor behov for en noe utvidet adgang til arbeid mel-
lom klokken 21.00 og 23.00 for arbeidstakere som i
utgangspunktet har dagarbeid. Den gkte fleksibilite-
ten skal imidlertid ikke svekke arbeidstakernes vern.
Formélet med endringen er & gi storre mulighet til
mer fleksible arbeidsdager, uten at arbeidstaker skal
arbeide mer eller hvile mindre.

Det vil vaere en hensiktsmessig lgsning for & opp-
na mer fleksibilitet at det dpnes for at arbeidstaker og
arbeidsgiver kan avtale arbeid mellom klokken 21.00
og 23.00. Avtaleadgangen maé innrettes slik at den 1
starst mulig grad sikrer at slikt arbeid faktisk skjer et-
ter arbeidstakers eget onske og initiativ. En avtalead-
gang mé samtidig innrettes slik at den sikrer at ord-
ninger med oppstykking av arbeidsdagen bare benyt-
tes nér ogsé arbeidsgiveren ensker det.

Det foreslas pd denne bakgrunn at arbeidsgiver
og arbeidstaker kan inngé skriftlig avtale om at ar-
beidstaker, pé eget initiativ, kan utfere arbeid mellom
klokken 21.00 og 23.00.

En slik lgsning er ogsé i trdd med arbeidstidsdi-
rektivets definisjon av natt.

Avtalen kan inngas for et enkelt tilfelle, gjelde for
en tidsavgrenset periode eller vare en fleksitidsavta-
le hvor arbeidstaker i samrdd med arbeidsgiver kan
velge & benytte seg av det handlingsrommet avtalen
apner for. Forslaget innebeaerer ikke en adgang til &
avtale at perioden mellom klokken 21.00 og 23.00
ikke er nattarbeid, men en adgang til & avtale arbeid i
disse timene selv om vilkdrene for nattarbeid ikke er
oppfylt.

Det er kun arbeidstaker som kan ta initiativet til
den faktiske utforelsen av arbeidet mellom klokken
21.00 og 23.00.

Det presiseres at avtale om arbeid som utferes et-
ter klokken 21.00, fortsatt mé vere innenfor den dag-
lige arbeidstiden slik den folger av lov eller avtale.

Etter arbeidsmiljeloven er det et krav om elleve
timers daglig hvile. Loven dpner for at det kan inngés
avtale mellom arbeidsgiver og arbeidstakers tillits-
valgte om at hviletiden kortes ned til atte timer. Det
kan ogsé inngas sentral avtale om forkortet hvile.
Forslag om arbeid mellom klokken 21.00 og 23.00
kan kombineres med slik avtale om forkortet hvile.

Etter direktivet artikkel 17 nr. 3 kan det ved lov
eller forskrift bare gjeres unntak fra direktivets be-
stemmelser om daglig hvile for visse typer virksom-
het og situasjoner. Det vurderes at direktivets liste
forst og fremst omfatter andre yrkesgrupper og ar-
beidstakere enn dem forslaget om arbeid mellom
klokken 21.00 og 23.00 er myntet pa.

Formalet med forslaget om arbeid mellom klok-
ken 21.00 og 23.00 er & gi noe okt adgang til mer
fleksible arbeidsdager innenfor allerede gjeldende
rammer, og ikke at arbeidstaker skal arbeide mer el-
ler hvile mindre. Den gkte fleksibiliteten som ligger
1 forslaget, kan dessuten utnyttes ved a kombinere en
individuell avtale om slikt arbeid med en lokal eller
sentral avtale mellom arbeidsgiver og de tillitsvalgte
om kortere hvile.

Det foreslas derfor at arbeidsgiver og arbeidsta-
ker kan inngé skriftlig avtale om at arbeidstaker, pa
eget initiativ, kan utfore arbeid mellom klokken
21.00 og 23.00.

1.3 Okonomiske og administrative konsekven-
ser

1.3.1

Forslaget kan gi noe ekte kostnader som folge av
at virksomhetene kan fa flere varslingssaker som ma
handteres. Dette ma imidlertid ses opp mot virksom-
hetens og allmennhetens interesse i at kritikkverdige
forhold formidles og oppherer, og de besparelser det-
te vil kunne medfore.

Forslaget om en offentligrettslig plikt for ar-
beidsgiver som jevnlig sysselsetter minst ti arbeids-
takere, til & utarbeide rutiner for intern varsling om
kritikkverdige forhold i virksomheten, vil for enkelte
virksombheter innebeere at et nytt spersmal skal inngé
i det systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbei-
det. Dette vil innebere gkte administrative kostnader
for disse virksomhetene. Kostnadene ma imidlertid
sees i sammenheng med effektene av 4 ha slike inter-
ne rutiner.

Klargjoringen av hvilke virksomheter som har
plikt til & utarbeide rutiner, og lovfestingen av mini-
mumsvilkar for slike rutiner, vil kunne gjore det enk-
lere for virksomhetene & folge opp den forpliktelsen
som allerede ligger i arbeidsmiljeloven § 3-6 i dag.
Forslaget er formulert slik at rutinenes omfang og

Varsling



kompleksitet i stor grad kan tilpasses virksomhetenes
behov. Det legges derfor til grunn at forslaget ikke vil
innebare noen samlet stor byrde for virksomhetene.
Arbeidstilsynet har fatt en ekning p& fem millio-
ner kroner til en styrking av etatens innsats knyttet til
varsling, herunder informasjonstiltak som blant an-
net en veileder om varsling. Det antas for gvrig at Ar-
beidstilsynets ansvar for veiledning og tilsyn vil bli
enklere ved at flere virksomheter fir en ubetinget
plikt til & ha varslingsrutiner, og ved at loven klargjer
hvilke minimumskrav rutinene skal inneholde.
Forslagene for evrig medferer ikke vesentlige
administrative eller ekonomiske konsekvenser for
virksomhetene eller for det offentlige.

1.3.2  Arbeidstid

En okt fleksibilitet i arbeidstiden vil pa sikt kun-
ne gi en mer effektiv ressursutnyttelse hos arbeidsgi-
ver og vare i tradd med mélet om bedre utnyttelse av
arbeidskraften over tid.

Forslagene har for evrig ikke vesentlige admi-
nistrative eller gkonomiske konsekvenser for virk-
somhetene eller for det offentlige.

2. Komiteens behandling

Som ledd i komiteens behandling av proposisjo-
nen ble det 25. april 2017 avholdt hering i saken hvor
folgende deltok:

- LO

— UNIO

— Akademikerne

— Tekna

- KS

— NHO

— Hovedorganisasjonen Virke
— Norsk Redakterforening

— Norsk Journalistlag

3. Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidar-

partiet, Dag Terje Andersen, Lise
Christoffersen, Tove-Lise Torve og
Rigmor Aasrud, frda Hegre, Stefan

Heggelund, leiaren Arve Kambe, Bente
Stein Mathisen og Bengt Morten
Wensteb, frd Framstegspartiet, Lene
Langemyr og Erlend Wiborg, fra
Senterpartiet, Per Olaf Lundteigen, fra
Venstre, Sveinung Rotevatn, og fré
Sosialistisk Venstreparti, Kirsti
Bergstg, viser til Prop. 72 L (2016-2017) om
endringar i arbeidsmiljelova, der regjeringa foreslar
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ei styrking av varslarvernet samt endringar i reglane
for nattarbeid mellom kl. 21.00 og 23.00.

Varsling

Komiteen er oppteken av a legge til rette for at
arbeidstakarar som opplever uakseptable eller ulov-
lege forhold pé arbeidsplassen, kan varsle om dette
pa ein trygg mate. Varsling har ein stor verdi for & be-
tre forholda for den einskilde arbeidstakar og for &
betre forholda pé den einskilde arbeidsplass, men
ogsd av meir overordna samfunnsomsyn. Informa-
sjon om forhold i arbeidslivet er viktig for samfunns-
debatten, slik at reglar og praksisar kan bli gjenstand
for offentleg debatt og dermed betring. Komiteen
meiner difor at varslarar spelar ei viktig demokratisk
rolle i samfunnet.

Komiteen viser til at for den einskilde kan det
a varsle vere ei tung ber. Ved & sikre eit tilstrekkeleg
vern om varslarar kan samfunnet hauste store vinstar,
bade menneskeleg, moralsk, rettsleg, skonomisk og
tryggleiksmessig.

Komiteen viser til at forsking i Noreg har vist
at det blir varsla oftare her til lands enn i andre land.
Samstundes viser kartleggjingar at om lag halvparten
av norske arbeidstakarar ¢t vere & varsle om forhold
dei ser som alvorlege eller kritikkverdige, og at den
viktigaste grunnen til dette er frykt for represaliar.

Komiteen har merka seg at FAFO i 2014 le-
verte ein rapport som evaluerte i1 kva grad varslings-
reglane fungerte etter hensikta. Hovudkonklusjonen
var at reglane i stor grad fungerer bra, men at varsla-
rane sin posisjon ber styrkast ytterlegare. Komite-
en er einig i dette og viser til Innst. 205 S (2015—
2016), der Stortinget bad regjeringa setje ned ei ek-
spertgruppe som skal gd gjennom dagens regelverk
og kome med forslag til korleis varslarvernet kan
styrkast. Komiteen registrerer at denne gruppa er
satt ned og er i arbeid, og avventar den vidare proses-
sen.

Like fullt stettar komiteen at regjeringa no
legg fram fleire forslag til & styrke varslarvernet i
denne proposisjonen, og konstaterer at fleirtals-
merknadene i Innst. 207 L (2014-2015) pa den méa-
ten er folgde opp.

Medlemene i komiteen fra Arbeidar-
partiet viser til Representantforslag 30 S (2015—
2016) fra representantar frd Arbeidarpartiet om be-
hovet for eit sterkare vern av varslarar, og Innst. 205
S (2015-2016), komiteen si handsaming av dette.
Dette representantframlegget, og forslaga fremja i
salen, gjeld framleis som Arbeidarpartiet sin primzare
politikk kva gjeld sterkare vern av varslarar. Desse
medlemene registrerer at nokre av desse forslaga
er folgde opp av regjeringa i Prop. 72 L (2016-2017),
og viser til at dersom fleirtalet i komiteen hadde
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roysta for Arbeidarpartiet sine framlegg i Stortinget,
kunne eit styrkt vern av varslarar allereie vore pa
plass.

Samling av varslarparagrafane i eitt kapittel i
arbeidsmiljolova

Komiteen merkar seg departementet sitt for-
slag om & samle regelverket for varsling i eitt kapittel
av arbeidsmiljelova. Forslaget vart godt motteke av
alle hoyringsinstansar, og komiteen stetter forsla-
get.

Varslarvern for innleigde arbeidstakarar

Komiteen viser til forslaget om & utvide vars-
larvernet til & dekke innleigde arbeidstakarar. Forsla-
get har fatt brei stotte. Komiteen vil understreke at
det er arbeidsgjevar som har hovudansvaret for sine
arbeidstakarar. Samstundes er det viktig at foeremalet
bak varslingsreglane ikkje skal kunne omgaast gjen-
nom innleige, og komiteen vil understreke at det
er sers viktig for samfunnet at ulovlege og kritikk-
verdige tilhgve kan kome fram i lyset ogsé nér det er
tale om innleigd arbeidskraft. Komiteen sluttar
seg difor til forslaget og vil understreke kor viktig det
er med eit effektivt vern mot gjengjelding i slike til-
felle, bade fra arbeidsgjevar og fra innleigar.

Varslingsrutinar

Komiteen viser til forslaget om & skjerpe inn
reglane om interne varslingsrutinar i verksemder.
Forslaga har fatt brei stotte i hoyringsrunden. Sam-
stundes har det blitt reist einskilde innvendingar,
mellom anna fra NHO, om den auka byrakratibyrden
forslaga vil medfere, serleg for sma- og mellomstore
bedrifter. Komiteen har sympati for innvendinga-
ne og er oppteken av at verksemder ikkje skal bli pa-
lagt unedvendige og arbeidstyngande arbeids- og
rapporteringsbyrder. Samstundes viser erfaring at
klare og kjene varslingsrutinar er svaert viktig for &
sikre eit godt varslarvern i bedriftene. Komiteen
har vanskar med 4 sj4 at dei aktuelle forslaga i propo-
sisjonen vil medfere noko monaleg meirarbeid, hel-
ler ikkje for mindre verksemder. Komiteen stettar
difor dei foreslatte endringane i reglane om vars-
lingsrutinar.

Vidare har det vore ein diskusjon i hgyringsrun-
den om kor — og om — ein skal setje ei grense for kor
stor ei verksemd ma vere for krava til interne vars-
lingsrutinar slar inn. Regjeringa har i proposisjonen
foreslétt & trekke grensa ved 10 tilsette for nar det
inntrer ei plikt utan vilkér til & etablere varslingsruti-
nar. Samstundes blir plikta til & foreta ei skjonnsmes-
sig vurdering for behovet for slike rutinar ogsa for
mindre verksemder vidarefort.

Komiteen registrerer at fleire av hayringsin-
stansane, mellom andre LO og Norsk journalistlag,
under komitéheyringa tok til orde for at plikta til &
etablere varslingsrutinar ber gjelde alle verksemder,
uavhengig av storleik.

Komiteen har forstding for ensket om eit brei-
ast mogleg nedslagsfelt for slike varslingsrutinar.
Samstundes er komiteen einig med regjeringa i at
det ber setjast ei grense for kor stor ei verksemd ber
vere for denne typen krav trer inn, av di dei aller min-
ste verksemdene normalt har fa eller ingen ansvars-
og avgjersleniva internt.

Fleirtalet 1 komiteen, alle unnateke med-
lemene frd Hagre og Framstegspartiet, er av den opp-
fatning at kravet om ti tilsette likevel synest noko
hogt og vil unnta svert mange verksemder — til de-
mes ei rekke advokatfirma, rekneskapsfirma, butikk-
ar, revisjonsfirma etc.

Medlemene i komiteen fra Arbeidar-
partiet, Senterpartiet og Venstre foreslar
difor at grensa vert satt ved fem tilsette, i trdd med
heyringsinnspela frd Akademikerne, NITO og Den
norske legeforening.

Desse medlemene fremjar pd denne bak-
grunn folgjande forslag:

«I arbeidsmiljelova gjerast foljande endring:

Ny § 2 A-3 (2) skal lyde:

(2) Arbeidsgiver plikter alltid & utarbeide slike
rutiner dersom virksomheten jevnlig sysselsetter
minst 5 arbeidstakere.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet mener en ubetinget plikt til
a etablere varslingsrutiner for virksomheter med
minst ti ansatte er en fornuftig avgrensning. Formalet
med forslaget er a klargjore hvilke virksomheter som
har plikt til & etablere varslingsrutiner.

En grense ved virksomheter pa minst ti ansatte er
en hensiktsmessig méte a balansere hensynet til be-
hovet for & ha varslingsrutiner pa — opp mot hensynet
til & unngd for mange byrékratiske formalkrav for
smé virksombheter.

En grense pa ti ansatte vil dessuten harmonisere
godt med lignende terskler i arbeidsmiljeloven, her-
under plikten til & ha verneombud. Tall fra SSB viser
at forslaget vil omfatte om lag 60 000 virksomheter.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

«I arbeidsmiljeloven gjeres folgende endring:

Ny § 2 A-3 (2) skal lyde:



(2) Arbeidsgiver plikter alltid & utarbeide slike
rutiner dersom virksomheten jevnlig sysselsetter
minst 10 arbeidstakere.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti deler LO og Norsk journalistlags
bekymring for at varslerbeskyttelsen som ogsa ansat-
te i smabedrifter er avhengige av, svekkes ved en
nedre grense for antall ansatte.

Dette medlem fremmer pad denne bakgrunn
folgende forslag:

«I arbeidsmiljgloven gjares folgende endring:

Ny § 2 A-3 (2) skal lyde:
(2) Arbeidsgiver plikter & utarbeide slike rutiner
i virksomheten.»

Dette medlem vil subsidiert stotte forslaget
tilny § 2 A-3 (2) fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Venstre dersom eget forslag faller.

Teieplikt om identiteten til den som varslar

Komiteen viser til forslaget om & innfore ei
generell foresegn om teieplikt ved varsling om kri-
tikkverdige forhold til offentlege styresmakter. K o -
miteen vil i denne samanhengen understreke at
frykt for represaliar er blant dei viktigaste grunnane
til at sé f& vel & varsle om kritikkverdige forhold.

Komiteen har merka seg innvendingane fra
NHO og KS om behovet for kontradiksjon i slike
prosessar, men er einig med regjeringa i at den det
vert varsla mot, normalt vil f& godt have til & belyse
saka fra sin stistad gjennom innsyn i faktiske opplys-
ningar, samandrag eller anna bearbeiding av faktum.
Ei rekke av denne typen varsel er dessutan underlagt
teieplikt allereie 1 dag gjennom foresegner i spesial-
lovgjevinga.

Komiteen sluttar seg pad denne bakgrunn til
forslaget.

Andre forslag

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at regjeringen i
Prop. 72 L (2016-2017) har foreslatt at varslingsreg-
lene i arbeidsmiljeloven skal gjelde for innleide ar-
beidstakere. En slik lovendring vil ikke i seg selv
medfere at disse reglene vil gjelde for utsendte ar-
beidstakere som er innleide. Det er utsendingsregel-
verket som er styrende for hvilke regler i arbeids-
miljeloven som gjelder for utsendte arbeidstakere.
Varslingsreglene er ikke en del av de reglene som ut-
sendingsforskriften lister opp.

Disse medlemmer mener at & gjore gjelden-
de alle norske regler for alle utenlandske virksomhe-
ter som leverer tjenester i Norge av lengre varighet
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enn én maned, kan komme 1 konflikt med E@S-avta-
lens regler om tjenestefrihet og utsendingsdirektivet.
Disse medlemmer er kjent med at departemen-
tet ser pa endringer i utsendingsforskriften som vil fa
betydning for noen av de punktene som Tekna er
opptatt av: (1) fastsette vurderingskriterier for hva
som skal anses som en reell utsendingssituasjon, og
(2) vurdere om flere av arbeidsmiljglovens HMS-
regler skal gjores gjeldende for utsendte arbeidstake-
re.

Disse medlemmer ber derfor departementet
se nermere pa denne problemstillingen i det videre
arbeidet med utsendingsregelverket.

Medlemene i komiteen fra Arbeidar-
partiet, Venstre og Sosialistisk Ven-
streparti merkar seg innspelet fr& Tekna under
heyringa, som pépeikte at varslingsreglane, pd same
mate som ein del andre reglar i arbeidsmiljelova,
ikkje gjeld utsendte arbeidstakarar, jf. arbeidsmil-
jolova § 1-7.

Desse medlemene er einige i at dette er pro-
blematisk, og fremjar pa denne bakgrunn felgjande
to forslag:

«Stortinget ber regjeringa kome tilbake til Stortin-
get med forslag som sikrar at utsendte arbeidstakarar
blir omfatta av varslingsreglane i arbeidsmiljglova.»

«Stortinget ber regjeringa vurdere om det ber se-
tjast ei klar grense for kor lenge eit arbeidsforhold
skal kunne vare for utsendte arbeidstakarar vert om-
fatta av alle reglar i arbeidsmiljelova, og kome tilba-
ke til Stortinget med eventuelle forslag til
lovendringar.»

Medlemen i komiteen fra Senterpar-
tiet tykkjer det er eit steg i rett retning nér regjeringa
foreslar & utvida varslarvernet i arbeidsmiljelova til
0g a omfatta innleigde arbeidstakarar. Denne
medlemen meiner derimot til liks med Tekna at 6g
utsendte arbeidstakarar som arbeider i Noreg ut over
ei viss tid, ber omfattast av norske arbeidslovfore-
segner. Denne medlemen understrekar at det er
eit viktig prinsipp at det skal vera likskap for lova. D&
ma arbeidsmiljelova 0g omfatta utanlandske arbeida-
rar uavhengig av kva den einskilde arbeidstakar blir
definert som. Norsk lov skal gjelda for alle i Noreg.

Denne medlemen vil visa til at Tekna har fo-
reslatt for komiteen at Stortinget presiserer definisjo-
nen av utsendte arbeidstakarar i arbeidsmiljelova
§ 1-7. Dette har Tekna gjort fordi noverande ordlyd i
arbeidsmiljelova § 1-7 overlét til andre & definera
kven som blir rekna for utsendte arbeidstakarar og
slik ikkje blir omfatta av mellom anna varslingsver-
net i arbeidsmiljglova. Denne medlemen er
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samd i framlegget frd Tekna. Denne medlemen
kan ikkje sja at det er i lovgjevar si interesse at det
skal vera opp til andre enn den lovgjevande forsam-
linga & avgjera kven arbeidsmiljelova gjeld for. Vida-
re meiner denne medlemen at det er i lovgjevar
si interesse at lovferesegner gjev minst mogleg rom
for tolking.

Denne medlemen meiner difor det er
naudsynt med ei endring av arbeidsmiljelova § 1-7
slik at det blir tydeleggjort at alle utsendte arbeidsta-
karar som arbeider meir enn 30 dagar i Noreg, skal
omfattast av dei deler av arbeidsmiljelova som dei 1
dag er unnatekne for gjennom Forskrift for utsendte
arbeidstakere.

Denne medlemen fremjar pa denne bak-
grunn folgjande lovforslag:

«I arbeidsmiljelova gjerast foljande endring:

Ny § 1-7 (1) skal lyde:

(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker
som i en periode pa inntil 30 dager arbeider i et annet
land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet
til.»

Arbeidstid

Komiteen merkar seg innleiingsvis at EU-di-
rektiv 2003/88/EF av 4. november 2003 (arbeidstids-
direktivet) legg overnasjonale rammer for organise-
ringa av arbeidstid, herunder reglar for nattarbeid.
Direktivet definerer natt som ein periode pa mini-
mum sju timar, og perioden mé omfatte tida mellom
kl. 00.00 og 05.00.

Komiteen er oppteken av at arbeidstakarar
skal ha eit vern mot ugunstige arbeidstider, og at det
skal vere klare reglar for kviletid — bdde av omsyn til
arbeidstakarane sjolve og av omsyn til kvalitet og
tryggleik ved arbeidet dei utforer.

Arbeid mellom kl. 21.00 og 23.00

Fleirtalet i komiteen, medlemene fra
Hogre, Framstegspartiet og Venstre, vi-
ser til forslaget om adgang til & avtale at arbeidstakar,
pa eige initiativ, kan utfore arbeid mellom kl. 21.00
og 23.00. Forslaget vert stetta av arbeidsgjevarorga-
nisasjonar som NHO, KS og Spekter, sa vel som av
arbeidstakarorganisasjonane Akademikerne og NI-
TO. Arbeidstakarorganisasjonane LO, Unio og YS
gar mot forslaget.

Fleirtalet er glad for at regjeringa med dette
forslaget har valt & felgje opp delar av innstillinga fréa
arbeidstidsutvalet. Utviklinga i arbeidslivet er at flei-
re og fleire har moglegheit til & jobbe fleksibelt og
har tilgang pa nedvendig arbeidsverktoy heime. Seer-
leg for denne gruppa kan det vere ein fordel med
noko meir fleksibilitet i moglegheita til & utfere ar-

beid pa kveldstid. Mange enskjer moglegheit til & ga
noko tidlegare fra jobb, til demes for & bruke tid sa-
man med born og familie, for deretter & ta igjen ar-
beid seinare pa kvelden. Det ber lova opne for.

Fleirtalet er samstundes medvitne om mog-
legheita for at eit for liberalt regelverk potensielt kan
misbrukast, og at maktrelasjonen mellom arbeidsta-
kar og arbeidsgjevar kan medfere at forstnemnde
kjenner pé eit press til & jobbe pa ubekvemme tids-
punkt. Difor er fleirtalet glad for at det i forslaget
frd regjeringa vert presisert i lovteksten at arbeid
mellom kl. 21.00 og 23.00 skal avtalast skriftleg og
skal skje pé initiativ fra arbeidstakar.

Fleirtalet meiner forslaget vil bidra til auka
fleksibilitet i norsk arbeidsliv, og vil pa denne bak-
grunn stette forslaget.

Medlemene i komiteen frd Arbeidar-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser
til at dei tre hovudorganisasjonane LO, UNIO og YS
uttrykkjer klar skepsis til framlegget fra regjeringa
om at arbeidstakar skal kunne utsette eller forskyve
delar av arbeidstida til mellom kl. 21.00 og 23.00.

Desse medlemene deler denne skepsisen
mot framlegget og viser til at ogsd Arbeidstilsynet,
departementet sin eigen fagetat, skildrar ei rekkje ne-
gative konsekvensar. Med ei meir regelmessig for-
skyving/utsetjing av arbeidstida over lengre tid, slik
det blir lagt opp til, er det grunn til & frykte ei rekkje
uheldige konsekvensar. Mellom anna kan dei helse-
messige effektane vere negative, noko m.a. Arbeids-
tilsynet skildrar. Vidare kan grensene mellom arbeid
og privatliv verte utviska, normalarbeidsdagen bli
forskyvd og forventingane om tilgjenge seint pa
kveld kan med slike arbeidstidsordningar fere med
seg eit press pa familielivet.

Desse medlemene viser til at det allereie
finst foresegner i arbeidsmiljolova som gjev gode
moglegheiter for fleksibilitet, men som i tradisjon
med den norske arbeidslivsmodellen har den sikker-
heitsventilen at dei forst ma dreftast/avtalast med til-
litsvalde.

Nokre av utfordringane regjeringa soker a loyse
med dette lovframlegget, er at personar som egnskjer
slike arbeidstidsordningar, skal sleppe & bryte natt-
forbodet. Desse medlemene ser likevel fleire
negative enn positive konsekvensar av forslaget.
Med lovteksten slik han er formulert i framlegget,
utan at det er presisert at dette ikkje skal innebere ei
forlenging av arbeidsdagen, er risiko for misbruk til
stades.

Ein annan negativ konsekvens av framlegget er
at ein risikerer & bryte kviletidsferesegnene. Dersom
kviletida lovleg skal kunne reduserast, ma dette skje
gjennom ein avtale med tillitsvalde. Desse med-
lemene meiner dette vil fore til press for & innga sli-
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ke avtalar og utfordringar for dei uorganiserte verk-
semdene som ikkje kan innga ein slik avtale.

Lovframlegget inneber at ein mé inngé individu-
ell skriftleg avtale mellom arbeidsgjevar og arbeids-
takar, og berre arbeidstakar kan ta initiativ til den
faktiske utforinga av kveldsarbeidet i det einskilde
tilfellet. Likevel vil desse medlemene peike pa
at arbeidstakar si lojalitetskjensle overfor arbeids-
gjevar og kollegaer kan gjere at avtalefridomen ikkje
er reell, og arbeidstakaren kan kjenne seg pressa til &
innga ein slik avtale.

P& denne bakgrunn kan ikkje desse medle-
mene stotte framlegget fra regjeringa om utviding
av havet til kveldsarbeid.

Desse medlemene ser likevel behovet for
ein gjennomgang av arbeidsmiljelova sine reglar om
arbeidstid, bade i lys av utviklinga i arbeidslivet ge-
nerelt, men 0g med bakgrunn i svekkinga av arbeids-
miljolova vedteken mot desse medlemene sine
royster i 2015. Desse medlemene meiner dette
ma skje gjennom grundig dialog med partane i ar-
beidslivet, ikkje gjennom det som er regjeringa Sol-
berg sin foretrekte modell: & likestille det & fa vere
heyringsinstans for regjeringa med eit trepartssamar-
beid.

Medlemen i komiteen fra Senterpar-
tiet meiner det er heilt feil & opna for at arbeids-
gjevar kan paleggja arbeidstakar arbeid etter kl. 21
om kvelden, og vil pd denne bakgrunn ga imot forsla-
ga som vedkjem arbeidsmiljelova § 10. Denne
medlemen er kjend med at forslaget inneber at ar-
beidsgjevar ikkje skal kunne péleggja arbeidstakar
dette, men i maktrelasjonen mellom arbeidstakar og
arbeidsgjevar er det likevel grunn til & tru at mange
arbeidstakarar ikkje vil kunne std opp mot arbeids-
gjevar sine gnskje om arbeid utfert mellom kl. 21 og
23. Denne medlemen vil visa til heyringsinn-
spela frd landssamanslutningane LO, Unio og YS,
som alle gar imot forslaget om at arbeidstakar skrift-
leg kan avtala med arbeidsgjevar & utfora arbeid mel-
lom kl. 21 og 23. Denne medlemen gar sterkt
imot regjeringa sitt forslag som omhandlar arbeids-
tid, og vil difor votera imot forslag om endringar i ar-
beidstidsferesegnene for nattarbeid.

Andre forslag

Fleirtalet 1 komiteen, alle unnateke med-
lemen fra Senterpartiet, meiner det er viktig at bruka-
rane forstar kva det betyr at verksemda er tariffbun-
den. Dette omgrepet har imidlertid ingen lovfesta de-
finisjon, innhaldet folgjer av avtalar og anna praksis.
Fleirtalet er positive, til & gjere arbeidsmiljelova
mest mogleg brukarvenleg og enskjer at vilkara for &
innga tariffavtale skal ga fram av denne lova. Ein fare
ved dette vil likevel vere ein risiko for ulik rettsutvik-
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ling nér det gjeld tolking av omgrepa i hevesvis ar-
beidsmiljelova og arbeidstvistlova. Fleirtalet ber
regjeringa serge for at denne problemstillinga blir
drofta med partane i arbeidslivet pd eigna méte, og at
regjeringa kjem tilbake med ei vurdering av saka.

Medlemen i komiteen fra Senterpar-
tiet meiner det er viktig med lovdefinisjonar som
gjev minst mogleg rom for tolking. Denne med-
lemen meiner det er bra at lov om arbeidstvister (ar-
beidstvistlova) § 1 definerer sentrale omgrep i
arbeidstvistlova. Denne medlemen meiner pa
same mate framleis at arbeidsmiljelova ber definera
viktige omgrep i arbeidsmiljelova, som fast tilsett og
mellombels tilsett, jf. forslag fremja av Senterpartiet
i Innst. 368 S (2014-2015). Denne medlemen
meiner derimot av lovtekniske grunnar at same om-
grep ikkje bar definerast meir enn éin stad i éi lov.
Definisjonen av eit sentralt omgrep ber med andre
ord liggja fore i éi lov, medan det i andre lover blir
vist til denne definisjonen av omgrepet. Slik kan det
1 arbeidsmiljelova visast til arbeidstvistlova der ek-
sempelvis tariffavtale er definert. Denne medle-
men meiner dette er best lovteknisk. Denne
medlemen meiner det i arbeidsmiljelova ber vera
tilvising til definisjonen av tariffavtale i arbeidstvist-
lova.

Denne medlem fremjar pd denne bakgrunn
folgjande forslag:

«Stortinget bed regjeringa om a fremja forslag
om endring i arbeidsmiljelova med tilvising til defi-
nisjonen av tariffavtale i arbeidstvistloven.»

«Stortinget bed regjeringa fremja forslag om
endringar i arbeidsmiljelova slik at sentrale omgrep i
lova blir definert i § 1, slik det er gjort i arbeidstvist-
loven.»

«Stortinget bed regjeringa fremja forslag om
endringar i arbeidsmiljelova slik at sentrale omgrep i
lova blir definert eller far tilvising til definisjon i
anna lov.»

4. Forslag fra mindretal
Forslag fra Hegre og Framstegspartiet:

Forslag 1
I arbeidsmiljeloven gjeres folgende endring:

Ny § 2 A-3 (2) skal lyde:

(2) Arbeidsgiver plikter alltid & utarbeide slike
rutiner dersom virksomheten jevnlig sysselsetter
minst 10 arbeidstakere.
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Forslag fra Arbeidarpartiet, Senterpartiet og
Venstre:

Forslag 2
I arbeidsmiljelov gjerast foljande endring:

Ny § 2 A-3 (2) skal lyde:

(2) Arbeidsgiver plikter alltid & utarbeide slike
rutiner dersom virksomheten jevnlig sysselsetter
minst 5 arbeidstakere.

Forslag fra Arbeidarpartiet, Venstre og Sosialis-
tisk Venstreparti:

Forslag 3

Stortinget ber regjeringa kome tilbake til Stortin-
get med forslag som sikrar at utsendte arbeidstakarar
blir omfatta av varslingsreglane i arbeidsmiljelova.

Forslag 4

Stortinget ber regjeringa vurdere om det beor set-
jast ei klar grense for kor lenge eit arbeidsforhold
skal kunne vare for utsendte arbeidstakarar vert om-
fatta av alle reglar i arbeidsmiljelova, og kome tilba-
ke til Stortinget med eventuelle forslag til lov-
endringar.

Forslag fra Senterpartiet:
Forslag 5
I arbeidsmiljelov gjerast foljande endring:

Ny § 1-7 (1) skal lyde:

(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker
som i en periode pé inntil 30 dager arbeider i et annet
land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.

Forslag 6

Stortinget bed regjeringa om & fremja forslag om
endring i arbeidsmiljelova med tilvising til definisjo-
nen av tariffavtale i arbeidstvistloven.

Forslag 7

Stortinget bed regjeringa fremja forslag om
endringar i arbeidsmiljelova slik at sentrale omgrep i
lova blir definert i § 1, slik det er gjort i arbeidstvist-
lova.

Forslag 8

Stortinget bed regjeringa fremja forslag om
endringar i arbeidsmiljelova slik at sentrale omgrep i
lova blir definert eller far tilvising til definisjon 1
anna lov.
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Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 9
I arbeidsmiljelov gjeres folgende endring:

Ny § 2 A-3 (2) skal lyde:
(2) Arbeidsgiver plikter & utarbeide slike rutiner
1 virksomheten.

5. Tilrdding fra komiteen

Tilrading fra komiteen vert fremja av ein samla
komité, med unnatak av forslag til ny § 2 A-3 (2),
som vert fremja av medlemene i komiteen fra Arbei-
darpartiet, Senterpartiet og Venstre med subsidier
stotte fra Sosialistisk Venstreparti.

Komiteen viser til proposisjonen og til sine
merknader og rar Stortinget til & gjere folgjande

vedtak til lov

om endringer i arbeidsmiljgloven
(varsling og arbeidstid)

I
I'lov 17. juni 2005 nr. 62 om arbeidsmilje, arbeidstid
og stillingsvern mv. (arbeidsmiljoloven) gjores fol-
gende endringer:

§§ 2-4 og 2-5 oppheves.
Nytt kapittel 2 A skal lyde:
2 A. Varsling

§ 2 A-1. Rett til d varsle om kritikkverdige forhold i
virksomheten

(1) Arbeidstaker har rett til 4 varsle om kritikk-
verdige forhold i arbeidsgivers virksomhet. Innleid
arbeidstaker har ogsa rett til d varsle om kritikkver-
dige forhold i virksomheten til innleier.

(2) Arbeidstakers fremgangsmate ved varslingen
skal veere forsvarlig. Arbeidstaker har uansett rett til
a varsle i samsvar med varslingsplikt eller virksom-
hetens rutiner for varsling. Det samme gjelder vars-
ling til tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter.

(3) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling
har skjedd i strid med denne bestemmelsen.

§ 2 A-2. Vern mot gjengjeldelse ved varsling

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i
samsvar med § 2 A-1 er forbudt. Overfor innleid ar-
beidstaker gjelder forbudet bdde for arbeidsgiver og
innleier. Dersom arbeidstaker fremlegger opplysnin-
ger som gir grunn til & tro at det har funnet sted gjen-
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gjeldelse i strid med forste eller andre punktum, skal
det legges til grunn at slik gjengjeldelse har funnet
sted hvis ikke arbeidsgiveren eller innleieren sann-
synliggjer noe annet.

(2) Feorste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjel-
delse mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til
a varsle etter § 2 A-1 vil bli brukt, for eksempel ved
a fremskaffe opplysninger.

(3) Den som er blitt utsatt for gjengjeldelse i strid
med forste eller andre ledd, kan kreve oppreisning
uten hensyn til skyld hos arbeidsgiver eller innleier.
Oppreisningen fastsettes til det belep som retten fin-
ner rimelig under hensyn til partenes forhold og om-
stendighetene for gvrig. Erstatning for ekonomisk
tap kan kreves etter alminnelige regler.

§ 2 A-3. Plikt til a utarbeide rutiner for intern vars-
ling

(1) Dersom forholdene i virksomheten tilsier det,
plikter arbeidsgiver d utarbeide rutiner for intern
varsling i samsvar med § 2 A-1 i tilknytning til det
systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeidet.

(2) Arbeidsgiver plikter alltid a utarbeide slike
rutiner dersom virksomheten jevnlig sysselsetter
minst 5 arbeidstakere.

(3) Rutinene skal utarbeides i samarbeid med ar-
beidstakerne og deres tillitsvalgte.

(4) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett
til d varsle etter § 2 A-1.

(5) Rutinene skal veere skriftlige og minst inne-
holde:

a) oppfordring til a varsle om kritikkverdige

forhold,

b) fremgangsmadate for varsling,

c¢) remgangsmdte for mottak, behandling og

oppfolging av varsling.

(6) Rutinene skal veere lett tilgjengelig for alle
arbeidstakere i virksomheten.

§ 2 A-4. Taushetsplikt ved varsling til offentlig myn-
dighet

(1) Nar tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter mottar varsel om kritikkverdige forhold,
plikter enhver som utforer arbeid eller tjeneste for
mottakerorganet d hindre at andre far kjennskap til
arbeidstakers navn eller andre identifiserende opp-
lysninger om arbeidstaker.

(2) Taushetsplikten gjelder ogsa overfor sakens
parter og deres representanter. Forvaltningsloven
$§ 13 til 13 e gjelder ellers tilsvarende.

§ 3-6 oppheves.
§ 10-11 forste ledd andre punktum skal lyde:

Arbeidsgiver og arbeidstakers tillitsvalgte ved virk-
somhet som er bundet av tariffavtale, kan skriftlig
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fastsette et annet tidsrom p& minst atte timer som om-
fatter tiden mellom kl. 0000 og kl. 0600.

§ 10-11 tredje ledd skal lyde:
(3) Arbeidsgiver og arbeidstaker kan inngd

skriftlig avtale om at arbeidstaker, pd eget initiativ,
kan utfore arbeid mellom ki. 2100 og ki. 2300.

Navarende § 10-11 tredje ledd blir femte ledd.

Névarende § 10-11 femte til attende ledd blir sjette
til niende ledd.

§ 10-11 niende ledd ferste punktum skal lyde:
(9) Arbeidsgiver og arbeidstakers tillitsvalgte
ved virksomheter som er bundet av tariffavtale, kan

skriftlig avtale at bestemmelsene i sjette og sjuende
ledd skal fravikes.

§ 10-12 fjerde ledd forste og andre punktum skal ly-
de:

(4) Fagforening med innstillingsrett etter ar-
beidstvistloven eller tjenestetvistloven kan, med
unntak av § 10-2 ferste, andre og fjerde ledd, og
§ 10-11 dttende ledd, inngé tariffavtale som fraviker
bestemmelsene i dette kapittel. Unntak fra § 10-8
forste og andre ledd og § 10-11 sjette og sjuende ledd
forutsetter at arbeidstakerne sikres tilsvarende kom-
penserende hvileperioder, eller der dette ikke er mu-
lig, annet passende vern.

§ 10-12 femte ledd skal lyde:

(5) Dersom det er inngatt avtale som nevnt i
§§ 10-5 andre ledd, 10-6, 10-8 tredje ledd, 10-10, 10-
11 forste, fjerde eller niende ledd eller § 10-12 fjerde
ledd, og et flertall av arbeidstakerne er bundet av av-
talen, kan arbeidsgiver gjore avtalens bestemmelser
om arbeidstid gjeldende for alle arbeidstakere som
utforer arbeid av den art avtalen omfatter.

§ 18-2 skal lyde:
§ 18-2. Beskyttelse av kilder

(1) Nar Arbeidstilsynet far melding om forhold
som er i strid med loven, plikter enhver som utforer
arbeid eller tieneste for Arbeidstilsynet a hindre at
andre far kjennskap til melderens navn eller andre
identifiserende opplysninger om melderen.

(2) Taushetsplikten gjelder ogsd overfor den an-
meldte. Forvaltningsloven §¢§ 13 til 13 e gjelder el-
lers tilsvarende.

§ 18-6 forste ledd skal lyde:
(1) Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de en-
keltvedtak ellers som er nedvendig for gjennomfo-

ringen av bestemmelsene i og i medhold av kapittel 2
til kapittel 11, samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8, 14-9 fors
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te ledd bokstav f andre punktum og ferste ledd II
siste punktum, 14-12 andre ledd andre punktum, 14- Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
12 tredje ledd, 15-2 og 15-15. Dette gjelder likevel
ikke §§ 2 4-1, 2 A-2, 10-2 andre til fjerde ledd og
§ 10-6 tiende ledd.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 16. mai 2017

Arve Kambe Sveinung Rotevatn

leiar ordforar
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