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1. Sammendrag
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Bakgrunn og overordnede hensyn
Den teknologiske utviklingen har gitt nye mulig-

heter for effektivisering. Et teknologinøytralt ram-
meverk vil gi selskapene fleksibilitet og mulighet til
å ta i bruk den teknologien som gir effektive løsnin-
ger og økt verdiskaping. Moderniseringsforslagene
vil gi aksjeselskaper og allmennaksjeselskaper vid
adgang til å bruke elektroniske løsninger ved forvalt-
ningen av selskapene. Lovproposisjonen har som
formål å gjøre aksjelovene teknologinøytrale. Be-
stemmelser som i sin utforming er teknologinøytrale,
vil også redusere behovet for å revidere loven senere.

Selskapenes virksomhet og deres økonomiske si-
tuasjon påvirker mange. I tillegg til aksjeeiernes in-
teresse i selskapet, vil både ansatte og kreditorene ha
en direkte interesse i hvordan selskapet forvaltes. I
mange tilfeller har selskapenes virksomhet en direkte
påvirkning på lokalsamfunnet gjennom arbeidsplas-
ser, arealbruk og miljøpåvirkning. Staten har også in-
teresse knyttet til beskatning av selskapene og aksje-
eierne. Nytten av forenkling for næringslivet må der-
for veies mot andre interessegruppers behov for kon-
troll og innsyn. Forslagene til moderniseringer og
forenklinger som legges frem i denne proposisjonen,
er basert på en avveining mellom disse ulike hensy-
nene. Samtidig er også kravet til åpenhet knyttet til

selskapets virksomhet og aksjeeiernes behov for å
ivareta sine interesser, hensyntatt.

I 2015 hadde 161 233 av 265 080 aksjeselskaper
kun én aksjeeier, og 248 836 av 265 080 aksjeselska-
per hadde fire eller færre aksjeeiere. Mange av disse
selskapene har begrenset juridisk og regnskapsfaglig
kompetanse. Et regelverk som er enkelt å forstå vil
derfor ha stor betydning for et stort antall selskaper.
Et regelverk som er enkelt å forstå gir mindre behov
for ekstern bistand, høyere etterlevelse og gjør det
enklere å kontrollere at regelverket etterleves.
Forenklingene legger til rette for at virksomheter kan
bruke mindre ressurser på rapportering og kjøp av
administrative tjenester.

I endringene som foreslås legger departementet
vekt på entydig begrepsbruk, slik at målet om at næ-
ringslivet bare skal rapportere de samme opplysnin-
gene én gang kan nås.

Lovforslaget tar utgangspunkt i utredningen
NOU 2016:22 Aksjelovgivning for økt verdiskaping
som aksjelovutvalget overleverte til Nærings- og fis-
keridepartementet 21. oktober 2016. Departementet
har i denne proposisjonen vurdert deler av utvalgets
forslag til endringer i aksjelovgivningen. Endrings-
forslagene er først og fremst vurdert ut fra aksjesel-
skapenes behov. Etter departementets syn vil mange
av de samme hensynene også gjøre seg gjeldende for
allmennaksjeselskapene. Flere av endringsforslage-
ne foreslås derfor også gjennomført i allmennaksje-
loven.

Endringene vil føre til reduserte kostnader for
næringslivet. Reduserte kostnader kan medføre redu-
sert behov for kapital. Forenklingene vil være særlig
nyttige for nye virksomheter og små aksjeselskaper
med knappe administrative ressurser og begrensede
midler til å kjøpe inn administrative tjenester.
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Hovedinnhold

Endringsforslagene i proposisjonen gjelder først
og fremst elektroniske løsninger, aksjeselskapers or-
ganisasjon, kapitalreglene, fravalg av revisjon og
krav til særattestasjoner.

En rekke forenklinger i aksjeloven og all-
mennaksjeloven trådte i kraft 1. juli 2013. I innstil-
lingen som lå til grunn for lovvedtaket, Innst. 347 L
(2012–2013), ba justiskomiteen om at en evaluering
av lovendringene ble gjennomført senest etter regn-
skapsåret 2015. Aksjelovutvalget ble i mandatet bedt
om å vurdere om forenklingene som trådte i kraft
1. juli 2013 har hatt den forventede effekt, og å fore-
slå eventuelle endringer. Evalueringen er omtalt nær-
mere i proposisjonen kapittel 3. Departementet fore-
slår i hovedsak å videreføre forenklingene.

Den teknologiske utviklingen gir muligheter til
besparelser og forenklinger for næringslivet. I kapit-
tel 4 foreslås det endringer i aksjeloven og all-
mennaksjeloven som åpner for økt bruk av digitale
løsninger. I punkt 4.1 behandles krav til utarbeidelse
og oppbevaring av dokumentasjon etter aksjeloven
og allmennaksjeloven. Departementet foreslår en ny
§ 1-6 i aksjeloven og allmennaksjeloven, hvor elek-
tronisk og fysisk utarbeidelse og oppbevaring side-
stilles. I punkt 4.2 foreslås det å åpne for elektronisk
signatur i aksjeloven og allmennaksjeloven, slik at
dette sidestilles med signering på papir. Det foreslås
at sikkerhetsnivået for elektronisk signatur fastsettes
i forskrift. I punkt 4.3 foreslår departementet en ny
teknologinøytral bestemmelse om kommunikasjon
mellom selskapet og aksjeeierne i aksjeloven § 1-7.
For selskapets kommunikasjon med aksjeeierne fore-
slås det at styret skal bestemme kommunikasjonsmå-
ten. Kommunikasjonen skal skje på en betryggende
og hensiktsmessig måte. Aksjeeiernes meldinger mv.
til selskapet kan alltid sendes som ordinær post til
selskapets registrerte adresse. Dersom selskapet stil-
ler andre elektroniske former tilgjengelig for aksjeei-
erne, kan disse også brukes. Det foreslås at unntak
for kontakt med aksjeeiere som ikke har digital
adresse reguleres i forskrift. Departementet vil vur-
dere spørsmålet nærmere før det eventuelt foreslås
tilsvarende endringer i allmennaksjeloven. Som føl-
ge av forslagene i kapittel 4 foreslås en språklig til-
pasning av enkelte bestemmelser i aksjeloven og all-
mennaksjeloven.

I kapittel 5 foreslås enkelte endringer knyttet til
aksjeselskapers organisasjon. Departementet foreslår
i punkt 5.1.3.5 at aksjeeierne skal gis rett til å delta på
generalforsamling ved hjelp av elektroniske hjelpe-
midler. Forslaget innebærer en endring av dagens ak-
sjelov § 5-11 b, som gir styret mulighet til å tillate
slik deltakelse. Styret skal etter forslaget likevel ha
mulighet til å nekte aksjeeierne å delta elektronisk,
dersom det foreligger saklig grunn. I punkt 5.1.1.4

foreslår departementet en endring av aksjeloven § 5-
7 om forenklet generalforsamling. Endringen inne-
bærer blant annet at kravet om at samtlige aksjeeiere
må samtykke til å holde forenklet generalforsamling
formuleres som et vilkår om at ingen aksjeeiere mot-
setter seg dette. Det foreslås at reglene om føring av
protokoll for forenklet generalforsamling skilles ut i
en egen bestemmelse, aksjeloven § 5-7 a. For å syn-
liggjøre at elektronisk generalforsamling er et alter-
nativ til fysisk møte, foreslås det å endre aksjeloven
§ 5-7 slik at adgangen fremgår klart av lovteksten. I
punkt 5.2.1.4 foreslås det å oppheve begrensningen
for aksjeeiervalgte styremedlemmers tjenestetid i ak-
sjeloven § 6-6 første ledd, slik at det kan vedtektsfes-
tes lengre tjenestetid enn fire år. Endringen inne-
bærer at aksjeeiervalgte styremedlemmer kan velges
på ubestemt tid.

I kapittel 6 behandles enkelte av kapitalreglene i
aksjeloven. Kravet til minste aksjekapital i aksjesel-
skaper ble i 2012 redusert fra 100 000 kroner til
30 000 kroner. Departementet foreslår i punkt 6.1.5 å
beholde minstekravet til aksjekapital på 30 000 kro-
ner. Aksjeloven § 3-5 gir regler om styrets handle-
plikt ved tap av egenkapital. I punkt 6.2.5 foreslås det
å oppheve regelen i aksjeloven § 3-5 om styrets
handleplikt dersom selskapets egenkapital blir min-
dre enn halvparten av aksjekapitalen. Det foreslås
ikke endringer i styrets handleplikt i de tilfellene
hvor selskapets egenkapital ikke er forsvarlig.

I kapittel 7 behandles reglene i aksjeloven § 7-6
om fravalg av revisjon. Departementet foreslår i
punkt 7.2.5 å fjerne terskelverdiene for balansesum
og driftsinntekter fra lovbestemmelsen, og at nærme-
re regler om dette fastsettes i forskrift. Dette gir mu-
lighet til å enklere justere terskelverdiene for drift-
sinntekter og balansesum, blant annet i tråd med in-
flasjon. Det foreslås ikke endringer i terskelverdien
for antall årsverk. I punkt 7.3.4 foreslås det å åpne for
at aksjeselskap som er morselskap kan fravelge revi-
sjon. Forutsetningen er at tersklene fastsatt i medhold
av aksjeloven § 7-6 første ledd ikke overskrides for
konsernets virksomhet sett under ett. I punkt 7.4.4
foreslås det endringer i beslutningsmåten ved fravalg
av revisjon. Departementet foreslår at fravalg av re-
visjon ved stiftelsen skal baseres på en tilvalgsord-
ning. Det vil si at stifterne aktivt må velge at selska-
pets årsregnskaper skal revideres. Ved fravalg av re-
visjon etter stiftelse foreslås det å oppheve kravet til
styrefullmakt. Det innebærer at generalforsamlingen
alene kan beslutte fravalg av revisjon. Det foreslås å
beholde registrering i Foretaksregisteret som virk-
ningstidspunkt for beslutning om fravalg av revisjon,
og at tidspunktet for beslutningen er utgangspunktet
for hvilke år fravalg av revisjon skal gjelde for.

I kapittel 8 behandler departementet en rekke av
utvalgets forslag til endringer i kravene til særattesta-
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sjoner. De øvrige forslagene i utredningen om særat-
testasjoner krever en nærmere gjennomgang, og vil
bli behandlet på et senere tidspunkt. I punkt 8.3.5.1
foreslås det at advokater og autoriserte regnskapsfø-
rere kan bekrefte at selskapet har mottatt aksjeinn-
skudd som utelukkende gjøres opp i penger. Departe-
mentet foreslår ikke at tingsinnskudd kan bekreftes
av andre enn revisor.

 I punkt 8.4.5 foreslås det å gjøre unntak fra kra-
vet om revisorerklæring i foretaksregisterloven § 4-4
bokstav h ved melding til Foretaksregisteret om ka-
pitalnedsettelse til dekning av tap som ikke kan dek-
kes på annen måte etter aksjeloven § 12-1 første ledd
annet punktum nr. 1. Det foreslås i denne proposisjo-
nen ikke tilsvarende unntak for allmennaksjeselska-
per, men departementet vil vurdere nærmere om det
er grunnlag for dette.

Det foreslås i punkt 8.5.5 å oppheve en rekke
krav i aksjeloven til revisors særattestasjoner ved ka-
pitalnedsettelse til utdeling og andre formål. Følgen-
de særattestasjoner foreslås opphevet for aksjesel-
skaper:

– Revisors bekreftelse av at det etter nedsettingen
vil være full dekning for selskapets bundne egen-
kapital ved kapitalnedsettelse med utdeling eller
avsetning til frie fond, jf. aksjeloven § 12-2 annet
ledd sjette punktum.

– Revisors bekreftelse av at det etter nedsettingen
vil være full dekning for selskapets bundne egen-
kapital ved kapitalnedsettelse i forbindelse med
fisjon hvor det overdragende selskapet fortsetter,
jf. aksjeloven § 14-3 tredje ledd.

– Revisors bekreftelse av at selskapets egenkapital
er tilstrekkelig i forbindelse med innløsning av
en aksjeeier, jf. aksjeloven § 4-24 fjerde ledd
tredje punktum.

– Revisors bekreftelse av at selskapets egenkapital
er tilstrekkelig i forbindelse med utløsning av en
aksjeeier, jf. aksjeloven § 4-25 tredje ledd første
punktum.

– Bekreftelse fra revisor om at forholdet til selska-
pets kreditorer ikke er til hinder for at beslutnin-
gen trer i kraft ved gjennomføring av kapitalned-
settelser som krever kreditorvarsling, jf. aksjelo-
ven § 12-6 nr. 3 annet punktum. Det foreslås ikke
endringer i styrets plikt til å avgi en slik bekref-
telse.

1.2 Bakgrunnen for forslagene i proposisjonen

Ved kongelig resolusjon 22. januar 2016 ble det
oppnevnt et ekspertutvalg som skulle utrede mulig-
hetene for forenklinger i aksjelovgivningen, samt
evaluere endringer som trådte i kraft 1. juli 2013.
Utredningsarbeidet skulle gjøres i samråd med en re-
feransegruppe som representerer næringslivet mv.,

og som skulle komme med innspill til utvalget under-
veis i arbeidet. 

Etter avtale mellom departementet og ekspertut-
valget ble utvalgets utredning NOU 2016:22 Ak-
sjelovgivning for økt verdiskaping formelt overlevert
til departementet 21. oktober 2016. Ekspertutvalgets
utredning NOU 2016:22 Aksjelovgivning for økt
verdiskaping ble sendt på høring 24. oktober 2016.
Høringsfristen var 9. januar 2017. 

Stortinget vedtok i lov 14. juni 2013 nr. 40 om
endringer i aksjelovgivningen mv. (forenklinger)
mange endringer i aksjeloven og allmennaksjeloven.
I tillegg vedtok Stortinget lov 14. juni 2013 nr. 41 om
endringer i aksjeloven mv. (offentlig kunngjøring i
avis mv.). Begge lovene trådte i kraft 1. juli 2013.
Departementet mener endringene som trådte i kraft
1. juli 2013 bør videreføres. Dette er basert på utval-
gets evalueringer, tilbakemeldinger fra næringslivet
og andre berørte aktører, samt egne erfaringer. 

1.3 Digitale løsninger

1.3.1 Utarbeidelse og oppbevaring av general-
forsamlingsprotokoller, styreprotokoller
mv.

Aksjelovene har ikke generelle bestemmelser om
utarbeidelse og oppbevaring av dokumentasjon som
kreves utarbeidet etter lovene, eller om hvor eller
hvor lenge slik dokumentasjon skal oppbevares. Fra
1. januar 2015 ble hovedregelen om oppbevaringstid
for regnskapsmateriale i bokføringsloven redusert fra
ti til fem år. Aksjeloven og allmennaksjeloven ble
ikke endret. Aksjelovene og regnskapslovgivningen
har også en rekke andre ulike frister, og har også uli-
ke regler for fristutgangspunkt.

Samtlige høringsinstanser som har kommentert
temaet elektroniske løsninger er i utgangspunktet po-
sitive til å gjøre aksjelovene teknologinøytrale og til
å åpne for økt bruk av elektroniske løsninger.

De fleste aksjeselskapene har relativt lav omset-
ning, få ansatte og få aksjeeiere. Det er ønskelig at
aktørene enkelt kan orientere seg i lovverket og over-
holde det med minst mulig hjelp fra ekstern eksperti-
se. Regler om utarbeidelse og oppbevaring av sel-
skapsdokumentasjon bør derfor være oversiktlige og
enkle. Kravene bør heller ikke favne videre enn det
som er nødvendig for å ivareta hensynene bak be-
stemmelsene. 

Departementet er enig med utvalget i at aksjelo-
vene bør være teknologinøytrale, og deler utvalgets
overordnede betraktninger om adgangen til elektro-
nisk utarbeidelse og oppbevaring av selskapsdoku-
mentasjon. Dette vil gi et mer fleksibelt regelverk for
brukerne, og være i tråd med den teknologiske utvik-
lingen i samfunnet. Muligheten til å utarbeide og
oppbevare dokumenter elektronisk vil også være
kostnadseffektivt og tidsbesparende for selskapene.
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I likhet med utvalget foreslår departementet en
ny paragraf i aksjeloven og allmennaksjeloven om
utarbeidelse og oppbevaring av dokumenter. Depar-
tementets forslag avviker innholdsmessig noe fra ut-
valgets forslag. Det foreslås i tillegg en hjemmel til å
gi nærmere bestemmelser om enkelte forhold knyttet
til utarbeidelse og oppbevaring i forskrift. Departe-
mentet følger ikke opp utvalgets forslag til ny § 1-6
om kommunikasjon mellom selskapet og aksjeeiere i
allmennaksjeloven, kun i aksjeloven. Departementet
foreslår at bestemmelsen om utarbeidelse og oppbe-
varing inntas som ny § 1-6 i aksjeloven og all-
mennaksjeloven. 

UTARBEIDELSESMÅTE OG OPPBEVARINGSMEDIUM 

Departementet er enig med utvalget i at selskaps-
dokumentasjon må være tilgjengelig i lesbar form i
hele oppbevaringstiden. Det vil gjøre behandling og
gjennomgåelse av dokumentasjonen enklere. I utred-
ningen redegjøres det ikke nærmere for hva som me-
nes med «lesbar form», men utvalget avgrenser mot
video- og lydopptak. Noen høringsinstanser påpeker
utfordringen med mangelfull avgrensning og mang-
lende definisjon av begrepet. Departementet deler
disse høringsinstansenes syn. En slik definisjon vil
imidlertid kunne innebære uønskede hindringer for
bruk av fremtidig teknologi. Departementet foreslår
derfor ikke en legaldefinisjon av begrepet, men fore-
slår at det fremkommer av lovteksten at dokumentet
skal være i «lesbar form». Lyd- og videoopptak vil
ikke oppfylle kravet. 

Utvalget foreslår ikke at det stilles krav om at sel-
skapsdokumentasjon må kunne skrives ut, da et slikt
krav vil medføre uhensiktsmessige hindringer for
valg av format i fremtiden. Departementet deler i ut-
gangspunktet denne vurderingen. Samtidig er det be-
hov for å stille krav til formatets kvalitet for å sikre
notoritet, at gyldig format er benyttet, og for å legge
til rette for hensiktsmessig og effektiv saksbehand-
ling. Hensyn til kontroll og til at eksterne parter med
legitimt behov gis tilgang til dokumentene, tilsier
også at det bør stilles krav til hvilket format slik do-
kumentasjon kan utarbeides i. 

På grunn av den verdien selskapsdokumentasjon
kan ha, ser departementet videre at det kan være hen-
siktsmessig å pålegge selskapene en eksplisitt plikt
til å sikre dokumenter mot ødeleggelse, tap og end-
ring.

Departementet antar at strenge krav til IT-
systemene vil begrense selskapenes muligheter med
hensyn til valg av medium for dokumentasjon. Det
foreslås derfor at det i utgangspunktet skal være opp
til det enkelte selskap å vurdere hva som vil være til-
fredsstillende informasjonssikkerhet. I tillegg må det
foretas sikkerhetskopiering.

Skulle senere erfaringer tilsi at det er behov for
nærmere regulering av hva som er en betryggende
oppbevaringsmåte, vil det være hensiktsmessig å re-
gulere dette i forskrift. Det foreslås derfor en hjem-
mel til å gi nærmere bestemmelser i forskrift.

Det følger av mange bestemmelser i aksjeloven
og allmennaksjeloven at dokumentasjon skal være
skriftlig. Tidligere har det vært spørsmål om enkelte
av skriftlighetskravene vil være oppfylt ved elektro-
nisk utarbeidelse. Departementet foreslår at det i ny
§ 1-6 annet ledd i aksjeloven og allmennaksjeloven
fremgår at elektronisk dokumentasjon skal være si-
destilt med papirdokumentasjon.

OPPBEVARINGSTID FOR SELSKAPSDOKUMENTASJON

Departementet mener at ved vurderingen av hva
som er hensiktsmessig oppbevaringstid for selskaps-
dokumentasjon i aksje- og allmennaksjeselskaper, vil
sentrale momenter blant annet være dokumentenes
betydning, sammenhengen med det begrensede del-
takeransvaret og hensynet til fordringshavere.

Selskapsdokumentasjon har betydning både in-
ternt og eksternt. Internt dokumenterer protokoller
om møter er avholdt, hva som ble behandlet og be-
sluttet, og hvem som traff beslutningene. Eksternt
kan selskapsdokumentasjon ha betydning for en rek-
ke aktører. Slik informasjon kan være avgjørende for
å vurdere om selskapsorganene har oppfylt sine for-
pliktelser, og om det er grunnlag for søksmål fra kre-
ditorer eller konkursbo. Aksjeeiernes begrensede an-
svar for selskapets forpliktelser og det lave kravet til
minste aksjekapital, gjør det desto viktigere å doku-
mentere at selskapets disposisjoner har foregått i
henhold til gjeldende krav. Krav til at utarbeidelse og
oppbevaring av selskapsdokumentasjon skal skje på
en bestemt måte, medfører også at oppdagelsesrisi-
koen er høyere, og bidrar dermed til å forebygge øko-
nomisk kriminalitet. 

Utvalgets hovedbegrunnelse for fem års oppbe-
varingstid for selskapsdokumentasjon, er at en slik
lengde på oppbevaringstiden vil være i samsvar med
bokføringslovens regler om oppbevaring av regn-
skapsmateriale, og at de samme hensynene i hoved-
sak gjør seg gjeldende for de to typene dokumenta-
sjon.

Utvalget trekker frem oppbevaringskostnaden
som en begrunnelse for forslaget om fem års oppbe-
varingstid. Departementet antar at for de fleste aksje-
selskaper er mengden kjernedokumentasjon lite om-
fattende. Når det gis anledning til elektronisk lagring
vil kostnadene ved oppbevaring være svært lave. De-
partementet tillegger derfor ikke kostnadene ved lag-
ring vekt. 

Utvalget trekker også frem at det er kostbart å
forholde seg til ulike oppbevaringstider i lovverket.
Departementet er enig i at mange ulike frister kan
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gjøre regelverket mindre oversiktlig og vanskeligere
å forholde seg til. Samtidig kan det være hensyn som
tilsier ulike krav til oppbevaringstid for forskjellige
typer dokumenter. Departementet mener regnskaps-
dokumentasjon og selskapsdokumentasjon er av for-
skjellig art. Oppbevaringstiden på fem år i bokfø-
ringsloven kan dermed ikke uten videre overføres til
aksjelovene.

Departementet foreslår ikke at oppbevaringsti-
den for stiftelsesdokument, generalforsamlingspro-
tokoller og styreprotokoller reduseres. Disse doku-
mentene skal fortsatt oppbevares i hele selskapets le-
vetid. Det foreslås at dette fremgår eksplisitt av ak-
sjelovene. Departementet foreslår heller ikke endring
i oppbevaringstiden for aksjeeierboken. 

Det foreslås etter dette å lovfeste at stiftelsesdo-
kument, generalforsamlingsprotokoller og styrepro-
tokoller skal oppbevares i selskapets levetid. Oppbe-
varingskravet omfatter ikke vedlegg til protokoller,
med unntak av fortegnelse over aksjeeiere som del-
tok på generalforsamlingen. Departementet under-
streker at oppbevaringsplikten for vedlegg må vurde-
res særskilt. 

OPPBEVARINGSTID FOR «BØKER» VED FUSJON, 
FISJON OG OPPLØSNING

Departementet støtter ikke utvalgets forslag om å
redusere oppbevaringstiden for «bøker» i aksjeloven
§§ 13-17 tredje ledd og 16-10 tredje ledd og all-
mennaksjeloven §§ 13-18 fjerde ledd og 16-10 tredje
ledd. Med «bøker» menes generalforsamlingsproto-
koll og styreprotokoll mv. Ved fusjon og fisjon opp-
står i noen tilfeller skatteposisjoner som kan brukes i
mange år etter selskapsendringen er gjennomført.
Blant annet bør skattemyndighetenes kontrollbehov
vurderes ytterligere, før det innføres en eventuell re-
duksjon i oppbevaringstiden for bøker. Etter en sam-
let vurdering foreslår departementet defor ikke
endringer i oppbevaringstiden på ti år for «bøker»
ved fusjon, fisjon og oppløsning. Departementet
foreslår videre at begrepet «bøker» endres til «sel-
skapsdokumentasjon». Forslaget er en ren språklig
endring. 

NHO påpeker i sammenheng med forslaget om
den generelle oppbevaringstiden for selskapsdoku-
mentasjon, at det bør fremgå av proposisjonen hva
som er friststart for oppbevaringstiden. Departemen-
tet foreslår at friststart ved oppbevaringstid for «sel-
skapsdokumentasjon» skal være ved regnskapsårets
slutt det året selskapsendringen eller slettingen ble
registrert i Foretaksregisteret.

Departementet foreslår at aksjelovens og all-
mennaksjelovens regler om oppbevaringstid for opp-
bevaringspliktig regnskapsmateriale oppheves. Kon-
sekvensen av dette er at bokføringsloven regulerer
oppbevaringstidens lengde. 

OPPBEVARINGSSTED

Departementet er i utgangspunktet enig med ut-
valget i at selskapet bør kunne bestemme oppbeva-
ringssted for selskapsdokumentasjon. Departementet
mener at det bør fremkomme tydelig at elektronisk
lagring sidestilles med lagring på papir.

Befinner selskapsdokumentasjonen seg på en
harddisk utenfor Norge og den ikke er tilgjengelig fra
Norge, vil legitim tilgang til denne kunne by på bety-
delige vanskeligheter. Departementet foreslår derfor
at selskapsdokumentasjon skal oppbevares slik at den
er tilgjengelig fra Norge. Kravet er foreslått inntatt i
forslag til aksjeloven og allmennaksjeloven § 1-6.

1.3.2 Signatur

I aksjeloven og allmennaksjeloven stilles det
krav om underskrift på enkelte dokumenter. Hoved-
regelen er papirbasert dokumentasjon, og følgelig må
signeringen foretas på papir. I utredningen punkt
5.4.1 gis det en oversikt over lovbestemmelser som
antas å reise spørsmål om teknologinøytralitet. En-
kelte dokumenter vil etter noen av bestemmelsene
kreve fysisk signatur. Kravene er å regne som form-
krav, og kommer til uttrykk direkte og indirekte i ak-
sjeloven og allmennaksjeloven. 

Esignaturloven § 6 vil direkte regulere krav om
underskrift for dokumenter utarbeidet i medhold av
aksjelovene, for de dokumenter som kan utarbeides
elektronisk.

Utvalget foreslår i punkt 5.5.4 i utredningen at
elektronisk signering skal oppfylle kravet til under-
skrift i aksjeloven og allmennaksjeloven. Ingen av
høringsinstansene er negative til å åpne for elektro-
nisk signatur av dokumentasjon som skal utarbeides
etter aksjelovene.

Departementet støtter utvalgets forslag om å si-
destille elektronisk signatur med fysisk underskrift i
aksjelovene. Elektronisk signatur reduserer tidsbru-
ken som medgår til signering av dokumentasjon, og
bidrar til økt digitalisering. Det vil innebære en for-
enkling og gi aktørene større fleksibilitet. For å kun-
ne foreta en gjennomgående digitalisering av ar-
beidsprosessene, er adgang til elektronisk signatur
nødvendig.

Bruk av elektronisk signatur krever vurderinger
knyttet til sikkerhet som er annerledes enn for fysisk
signering av dokumenter. Utvalget foreslår at det
ikke stilles krav i aksjeloven til hvilket sikkerhetsni-
vå elektronisk signatur skal ha. De fleste aksjeselska-
pene er små og utarbeider få selskapsdokumenter.
For slike selskaper kan krav til et høyt sikkerhetsnivå
medføre uforholdsmessige kostnader, og føre til at
færre velger å bruke elektronisk signatur. Departe-
mentet mener imidlertid at det må vurderes nærmere
hvilke konsekvenser det har å ikke stille krav til sik-
kerhetsnivå før det åpnes for elektronisk signatur.



6 Innst. 366 L – 2016–2017
Allmennaksjeselskaper skiller seg vesentlig fra
de fleste aksjeselskaper, blant annet ved at virksom-
hetens omfang er større og at de normalt har langt fle-
re aksjeeiere. Ulikhetene mellom selskapsformene
har gitt opphav til flere, mer omfattende og strengere
regler i allmennaksjeloven enn i aksjeloven. Sær-
egenhetene ved allmennaksjeselskaper gjør at det
også er behov for å stille strenge krav til notoritet
rundt dokumentasjon i allmennaksjeselskaper. Etter
departementets vurdering er det behov for å foreta en
særskilt vurdering av krav til sikkerhetsnivå for elek-
tronisk signatur i allmennaksjeselskaper.

Departementet foreslår at det lovfestes adgang til
å benytte elektronisk signatur i aksjeloven og all-
mennaksjeloven. Både teknologien og reglene om
elektronisk signatur er i stadig endring. Departemen-
tet foreslår derfor at sikkerhetsnivået for elektronisk
signatur reguleres i forskrift. Forskriftshjemmelen er
tatt inn i forslag til § 1-6 tredje ledd i aksjeloven og
allmennaksjeloven. 

Departementet foreslår å klargjøre at kravet til
signatur er teknologinøytralt ved å endre alle bestem-
melsene i aksjelovene som bruker ord som «under-
skrive», «underskrift» og lignende, til «signere» og
«signatur» mv.

1.3.3 Kommunikasjon mellom aksjeselskap og 
aksjeeierne

Hovedregelen i aksjeloven er at kommunikasjon
mellom selskapet og aksjeeierne skal skje på papir.
Ved ikrafttredelsen av aksjeloven § 18-5 i 2002 ble
det åpnet for elektronisk kommunikasjon mellom
selskapet og aksjeeiere. Selskapet kan etter aksjelo-
ven § 18-5 første ledd gi aksjeeierne «meldinger,
varsler, informasjon, dokumenter, underretninger og
liknende» elektronisk. Dette forutsetter at aksjeloven
ikke uttrykkelig krever papirbasert kommunikasjon,
og at aksjeeierne uttrykkelig godtar elektronisk kom-
munikasjon.

Aksjeloven har en rekke bestemmelser med for-
mål å sikre at aksjeeierne skal kunne ivareta sine
aksjeeierrettigheter. Bestemmelsene skal blant annet
sikre at selskapene gir aksjeeierne den informasjonen
som er nødvendig, på en måte som gjør at formålet
oppnås. 

På tilsvarende måte kreves at aksjeeier gir mel-
ding til selskapet om forhold selskapet har et legitimt
behov for å ha kunnskap om, og som skal behandles
av selskapets organer. 

Samtlige høringsinstanser som kommenterer ad-
gangen til elektronisk kommunikasjon mellom sel-
skapet og aksjeeierne, er i utgangspunktet positive til
at det åpnes for dette.

I likhet med utvalget mener departementet at be-
stemmelser om kommunikasjon mellom selskapet og
aksjeeierne bør være teknologinøytrale. Departe-

mentets vurdering og forslag avviker likevel noe fra
utvalgets. Hovedformålet med endringsforslagene er
å sidestille elektronisk kommunikasjon med fysisk
kommunikasjon. 

NHO og VPS påpeker utfordringer knyttet til no-
terte selskaper og selskaper med mange aksjeeiere.
Departementet slutter seg til deres synspunkter. Før
en bestemmelse om teknologinøytral kommunika-
sjon kan tas inn i allmennaksjeloven, må det foretas
en nærmere vurdering både av behovet for endret re-
gelverk, og av de særlige regler, tekniske løsninger
og hensyn som gjør seg gjeldende for allmennaksje-
selskaper. Departementet foreslår derfor bare end-
ring i aksjeloven nå. Av hensyn til at like regler i ak-
sjeloven og allmennaksjeloven skal inntas i paragraf
med samme nummer, foreslås det at bestemmelsen
om kommunikasjon inntas som ny § 1-7 i aksjeloven.

Departementet er enig med Advokatforeningen i
at det bør presiseres at aksjeeiernes meldinger til sel-
skapet kun gjelder meldinger mv. som gis i medhold
av aksjeloven. Departementet mener tilsvarende bør
gjelde for selskapets meldinger til aksjeeierne. All
kommunikasjon mellom selskapet og aksjeeierne
som gis i medhold av aksjeloven, omfattes derved av
ordlyden «meldinger mv.». Dette innebærer at § 1-7
vil gjelde for det som blant annet betegnes som vars-
ler, informasjon, meldinger, dokumenter og underret-
ninger.

Departementet mener at det ikke er grunnlag for
å pålegge andre enn aksjeeiere å kommunisere med
aksjeselskapet på den måten selskapet bestemmer.
Dersom det senere viser seg å være behov for å regu-
lere kommunikasjonsmåten mellom selskapet og an-
dre rettighetshavere og eventuell gransker, vil depar-
tementet vurdere dette nærmere.

En generell bestemmelse om hvordan selskapet
og aksjeeierne skal kommunisere med hverandre, har
stor praktisk betydning. Det er knyttet rettsvirkninger
av betydning for aksjeeierne og selskapet til en rekke
meldinger, varsler mv. Bestemmelsene er hovedsake-
lig utformet slik at aksjeeierne kan ivareta sine aksje-
eierrettigheter samtidig som selskapets behov for
forutsigbarhet ivaretas. Det er viktig at det i etterkant
ikke stilles spørsmål ved om meldinger er sendt i
henhold til kravene. Brudd på slike formkrav kan ha
rettsvirkninger. Departementet antar at usikkerhet
rundt gyldig format ved bruk av elektronisk kommu-
nikasjon kan medføre at selskapene fortsetter å bruke
fysisk post. Dermed kan potensielle besparelser ute-
bli.

Et sentralt hensyn ved kommunikasjon er notori-
tet. Ved uenighet vil det regelmessig oppstå behov
for sporbarhet og fremskaffelse av bevis. Ved tvist
kan det være viktig å dokumentere kommunikasjo-
nens innhold, når og hvordan den foregikk, samt
hvem som er avsender og mottaker. Flere høringsin-
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stanser har etterspurt en nærmere redegjørelse for
hva elektronisk kommunikasjon er i relasjon til ak-
sjelovene. Departementet ønsker ikke å gi en slik de-
finisjon. I dag er det etter departementet syn klart at
foreslåtte krav til kommunikasjonsmåte oppfylles
ved å benytte e-post eller en nettside med pålog-
gingsinformasjon kombinert med e-postvarsel. Dette
forhindrer ikke at også andre elektroniske kommuni-
kasjonsformer kan benyttes.

AKSJESELSKAPETS KOMMUNIKASJON MED AKSJE-
EIERNE

Departementet støtter i utgangspunktet utvalgets
forslag om at aksjeselskapet skal bestemme kommu-
nikasjonsmåte når selskapet gir meldinger mv. til
aksjeeierne. Departementets forslag avviker noe fra
utvalgets forslag. 

Departementet foreslår at styret skal bestemme
kommunikasjonsmåte. Utvikling i teknologien med-
fører at hva som er alminnelig kommunikasjonsmåte
endres kontinuerlig, og departementet antar at det
raskt blir behov for å gi meldinger mv. på en annen
måte enn det som er normalt i dag. I selskaper med
én eller få aksjeeiere kan departementet ikke se be-
hov for at spørsmålet behandles på generalforsamlin-
gen. Det er likevel slik at det å sikre at aksjeeierne
mottar meldinger mv. fra selskapet er en viktig forut-
setning for at aksjeeierne kan ivareta sine aksjeeier-
rettigheter. Aksjeeierne bør derfor ha innflytelse over
hvordan selskapet kommuniserer med dem. General-
forsamlingen kan instruere styret om hvilken kom-
munikasjonsmåte det skal benytte. Kommunika-
sjonsmåten som velges, må oppfylle kravene som
foreslås i § 1-7 tredje ledd.

Departementet mener at styret har en plikt til å
påse at aksjeeierne informeres om ny kommunika-
sjonsmåte. Informasjonen bør gis i rimelig tid før
måten tas i bruk. Formålet med informasjonsplikten
er at aksjeeierne skal ha en reell forutsetning for å
ivareta sine aksjeeierrettigheter. 

Departementet mener både behovet for fleksibi-
litet og notoritet veier tungt ved reguleringen av
kommunikasjon mellom selskapet og aksjeeierne.
Det foreslås derfor ikke et eksplisitt krav om at all
kommunikasjon må gis på en måte som er «lesbar»,
men derimot at all kommunikasjon skal gis på en
«betryggende» og «hensiktsmessig» måte. Kravene
er foreslått inntatt i ny § 1-7 første ledd tredje punk-
tum.

Departementet mener at det først og fremst er
hensynet til selskapet som skal ivaretas ved hensikts-
messighetskravet. Kravet om betryggende kommuni-
kasjonsmåte er primært foreslått for å ivareta notori-
tet og hensynet til aksjeeierne. Kravet er en forutset-
ning for at aksjeeierne kan ivareta og utøve sine
aksjeeierrettigheter. Departementet mener at styret

gjennom kravet om «betryggende» oversendingsmå-
te pålegges en plikt til å verifisere at adressen som
benyttes, er korrekt.

Plikt til å registrere digital adresse i aksjeeierbo-
ken er en forutsetning for at elektronisk kommunika-
sjon skal få ønsket utbredelse og nødvendig sikkerhet
rundt hva som er aksjeeiernes korrekte adresse. De-
partementet foreslår å innta plikt til å oppføre aksje-
eiernes digitale adresse i aksjeeierboken i aksjeloven
§ 4-5 annet ledd.

Etter aksjeloven § 4-6 første punktum har «en-
hver» rett til innsyn i aksjeeierboken. Innsynsretten
er ubetinget. Åpen tilgang til aksjeeiernes digitale
adresse er ikke uproblematisk. Regler som åpner for
slik tilgjengeliggjøring av digital adresse vil kunne
påføre aksjeeierne en betydelig ulempe og medføre
at færre registrerer slik adresse. Departementet fore-
slår derfor at tilgang til aksjeeiernes digitale adresser
skal begrenses til selskapet, samt offentlige organer
med legitimt behov for slik tilgang. Det offentliges
tilgang må reguleres nærmere i forskrift.

Departementet foreslår at det er aksjeeierens
plikt å oppgi korrekt digital adresse og å melde end-
ring av denne til selskapet. Noe annet er at selskapet
bør informere aksjeeierne om at de er ansvarlige for
å melde inn korrekt digital adresse. NHO reiser
spørsmål om selskapets plikt dersom det mottar feil-
melding. Departementet mener selskapet da bør for-
søke å nå aksjeeieren på andre måter.

Utvalget foreslår at aksjeeierne ikke skal ha rett
til å reservere seg mot å motta meldinger fra selska-
pet elektronisk. Departementet er i utgangspunktet
ikke uenig, men det vil avhenge av hva slags krav
som stilles til kommunikasjonsmåte.

Alle norske innbyggere har tilbud om gratis digi-
tal postkasse. Departementet vil vurdere en løsning
for å knytte den digitale postkassen opp til selskapets
meldinger til aksjeeiere. Departementet antar at de
fleste selskaper vil være lydhøre overfor eventuelle
innvendinger fra aksjeeierne hva gjelder kommuni-
kasjonsmåte. I de få tilfellene der aksjeeierne ikke
har digital adresse, vil selskapet ha en plikt til å finne
løsninger som sikrer at aksjeeierne kan ivareta sine
aksjeeierrettigheter. Departementet foreslår at en slik
plikt inntas i forskrift fastsatt i medhold av foreslått
§ 1-7 tredje ledd.

Departementet foreslår på dette grunnlag ikke en
generell reservasjonsrett for aksjeeiere.

Et morselskap skal gi tilbud om løsningssum til
de øvrige aksjeeierne for å kjøpe deres aksjer, dersom
nærmere vilkår i aksjeloven § 4-26 er oppfylt. Etter
bestemmelsens tredje ledd er det en forutsetning at
tilbudet gis «skriftlig på papir» og i tillegg kunngjø-
res i Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjø-
ringspublikasjon. Utvalget foreslår at lovteksten gjø-
res teknologinøytral og at kunngjøring kan utelates
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dersom alle aksjeeierne har kjent adresse. Departe-
mentet støtter utvalgets forslag, og foreslår endringer
i aksjelovens § 4-26 tredje ledd. 

1.3.4 Aksjeeiers kommunikasjon med 
aksjeselskapet

Aksjeeiernes meldinger mv. til selskapet er ofte
knyttet til utøvelse av aksjeeierrettigheter. Det er der-
med svært viktig at meldingen ikke kan avskjæres,
eller at det kan stilles spørsmål ved om meldingen er
gitt på gyldig måte. Bestemmelsen som regulerer
dette bør være klar og ikke åpne for misbruk, verken
fra selskapet eller aksjeeier. Advokatforeningen me-
ner at det ikke er byrdefullt for selskapet å hensynta
ordinær post. Departementet er enig med Advokat-
foreningen. Departementet er enig med utvalget i at
selskapet skal ha en svært snever adgang til å avskjæ-
re meldinger mv. fra aksjeeier. Departementet mener
likevel det er tilstrekkelig at aksjeeierne kan benytte
ordinær post og e-post, samt eventuelle andre tilgjen-
gelige elektroniske meldingskanaler selskapet har
åpnet opp for dette formål. 

1.4 Aksjeselskapers organisasjon

1.4.1 Generalforsamling

FORENKLET GENERALFORSAMLING

Etter aksjeloven § 5-7 kan generalforsamlingen i
aksjeselskap holdes som forenklet generalforsam-
ling. I dette ligger at generalforsamlingen kan holdes
uten å følge saksbehandlingsreglene i §§ 5-8 til 5-16. 

Selv om § 5-7 åpner for å gjøre vesentlige unntak
fra de ordinære saksbehandlingsreglene for general-
forsamling, må den likevel holdes på en måte som
gjør at det kan dokumenteres hva som blir besluttet. 

Utvalget foreslår å videreføre gjeldende bestem-
melse, med enkelte mindre endringer. Utvalget skri-
ver i utredningen punkt 8.2.2.1 at deres erfaring til-
sier at reglene i § 5-7 oppleves som kompliserte, med
den følge at de er lite brukt. 

Basert på utvalgets erfaringer og høringsinnspil-
lene, er det trolig behov for å klargjøre og forenkle
reglene om forenklet generalforsamling. Gjeldende
§ 5-7 er ment å ivareta små aksjeselskapers behov for
fleksibilitet rundt gjennomføringen av generalfor-
samlingen. Det er uheldig at bestemmelsen oppleves
så komplisert at den ikke benyttes i særlig grad.

Departementet er enig i utvalgets forslag om å
endre overskriften i kapittel 5 avsnitt II fra «Adgang
til forenklet generalforsamlingsbehandling» til «For-
enklet generalforsamlingsbehandling». Det vil etter
departementets syn tydeliggjøre at forenklet general-
forsamling er et fullverdig alternativ til generalfor-
samling holdt etter de mer omfattende reglene i ak-
sjeloven kapittel 5 avsnitt III. 

Departementet mener at samtykkekravet i aksje-
loven § 5-7 ikke er ment å forstås som et krav om
eksplisitt og dokumenterbart samtykke til forslaget
om å holde forenklet generalforsamling. Retten til å
delta på generalforsamling er en sentral rettighet for
aksjeeierne. Det er derfor viktig at aksjeeierne invol-
veres i beslutningen om å gjøre unntak fra de almin-
nelige saksbehandlingsreglene. Den mest praktiske
måten å sørge for enighet blant aksjeeierne vil være å
innhente enten muntlig eller skriftlig samtykke. Etter
departementets syn bør det i tillegg være anledning
til å holde forenklet generalforsamling dersom det på
betryggende måte sikres at ingen aksjeeiere motset-
ter seg dette. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn at
ordlyden i bestemmelsen endres slik at selskaper kan
holde forenklet generalforsamling dersom «ingen
aksjeeiere motsetter seg det». 

I likhet med utvalget foreslår departementet å
skille ut reglene om utarbeidelse av protokoll for for-
enklet generalforsamling i en ny paragraf. Det vil
gjøre reglene om forenklet generalforsamling mer
oversiktlige.

Departementet er enig i forslaget om å utvide
kretsen av personer som kan signere protokollen. De-
partementet følger derimot ikke opp utvalgets forslag
om at protokollen bare skal sendes ut dersom en av
aksjeeierne krever det. Det er neppe noen nevnever-
dig administrativ byrde å sende protokollen til samt-
lige aksjeeiere, siden dette kan skje elektronisk. I til-
legg vil det vanligvis dreie seg om et begrenset antall
aksjeeiere.

Oppbevaringstiden for protokollen for forenklet
generalforsamling i § 5-7 a bør være den samme som
for protokollen for generalforsamling holdt etter reg-
lene i kapittel 5 avsnitt III. Det vil si at protokollen
skal oppbevares i hele selskapets levetid.

ELEKTRONISK GENERALFORSAMLING

Hovedregelen etter aksjeloven kapittel 5 avsnitt
III er at generalforsamlingen skal holdes som et fy-
sisk møte. Loven har i dag ingen bestemmelse som
eksplisitt nevner adgangen til å holde generalforsam-
ling uten fysisk møte, og kun ved hjelp av elektronis-
ke hjelpemidler. Dette er imidlertid tillatt etter aksje-
loven § 5-7 om forenklet generalforsamlingsbehand-
ling. 

Departementet ser behov for å synliggjøre at det
allerede i dag er adgang til å holde elektronisk gene-
ralforsamling. Dette forsterkes av at flere høringsin-
stanser har gitt uttrykk for at det er positivt om det
åpnes for å holde elektronisk generalforsamling. De-
partementet foreslår derfor at det tas inn i aksjeloven
§ 5-7 at adgangen til å holde forenklet generalfor-
samling også innebærer at denne kan holdes ved
hjelp av elektroniske hjelpemidler.
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DELTAKELSE PÅ GENERALFORSAMLINGEN VED 
HJELP AV ELEKTRONISKE HJELPEMIDLER

Det følger av aksjeloven § 5-11 b første ledd før-
ste punktum at aksjeeierne kan gis mulighet til å delta
på generalforsamlingen ved hjelp av elektroniske
hjelpemidler. I dette ligger også at aksjeeierne kan
gis mulighet til å stemme ved hjelp av slike hjelpe-
midler. Aksjeeierne kan imidlertid bare delta på den-
ne måten dersom styret har besluttet at dette skal til-
lates. Det er også et vilkår for elektronisk deltakelse
at noe annet ikke er fastsatt i vedtektene.

Det fremgår av § 5-11 b første ledd annet punk-
tum at allmennaksjeloven § 5-8 a annet og tredje ledd
gjelder tilsvarende. 

Departementet er enig i utvalgets vurderinger
hva gjelder endring av reglene for aksjeeieres mulig-
het til å delta på generalforsamling ved hjelp av elek-
troniske hjelpemidler. Svært mye kommunikasjon
foregår i dag ved hjelp av elektroniske hjelpemidler.
En naturlig følge av dette er at det ikke bare skal være
anledning for aksjeeierne til elektronisk deltakelse på
generalforsamlingen, men at en rett til slik deltakelse
bør være hovedregelen.

Departementet er også enig med utvalget i at hen-
visningen i gjeldende aksjelov § 5-11 b til all-
mennaksjeloven § 5-8 a annet og tredje ledd, gjør de
nærmere reglene om gjennomføringen av deltakelse
ved hjelp av elektroniske hjelpemidler vanskelig til-
gjengelige. 

Hva som vil være en saklig grunn til å nekte del-
takelse ved hjelp av elektroniske hjelpemidler, vil
bero på en helhetsvurdering. I vurderingen må det
særlig tas hensyn til at deltakelse på generalforsam-
ling er grunnleggende for aksjeeiernes mulighet til å
ivareta sine aksjeeierrettigheter. Det må derfor fore-
ligge tungtveiende grunner for at selskapet ikke skal
ha plikt til å legge til rette for deltakelse ved hjelp av
elektroniske hjelpemidler. 

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
å åpne for at revisor kan delta på generalforsamlin-
gen ved hjelp av elektroniske hjelpemidler, men at
styret skal kunne kreve at revisor deltar fysisk.

Departementet foreslår etter dette å endre aksje-
loven § 5-11 b første ledd slik at aksjeeierne gis rett
til å delta på generalforsamlingen ved hjelp av elek-
troniske hjelpemidler, dersom vilkårene for dette er
oppfylt. Det foreslås at tilsvarende endring gjøres i
aksjeloven § 7-5, slik at også revisor gis slik rett. 

1.4.2 Styret

STYREMEDLEMMERS TJENESTETID

Lovens normalordning med en tjenestetid på to
år foreslås videreført. I tråd med forslaget i utrednin-
gen, foreslår departementet at den øvre grensen for
styremedlemmers tjenestetid fjernes. 

Ved dagens begrensning på fire år, har lovgiver
pålagt aksjeeierne og eventuelt andre som er tillagt
valgmyndighet, jevnlig å vurdere styresammenset-
ningen. Selv om dagens ordning er godt begrunnet,
mener departementet at selskapene bør få noe større
fleksibilitet på dette området. Selskapene bør gis mu-
lighet til å vedtektsfeste en lengre tjenestetid enn lo-
vens normalordning. Kravet om at dette må fastsettes
i vedtektene, innebærer at aksjeeierne aktivt må ta
stilling til spørsmålet. Endringen foreslås gjennom-
ført ved å endre aksjeloven § 6-6 første ledd annet
punktum, slik at tidsbegrensningen på tjenestetid
som kan fastsettes i vedtektene, oppheves. Styremed-
lemmer kan dermed velges på ubestemt tid.

I motsetning til det som gjelder for aksjeeier –
valgte styremedlemmer, reguleres ikke ansattevalgte
styremedlemmers tjenestetid direkte i aksjeloven.
Utvalget foreslår at aksjeloven § 6-6 fjerde ledd en-
dres, slik at det fremgår av lovteksten at ansattevalgte
styremedlemmers tjenestetid skal være to år. Særlige
regler om ansattevalgte styremedlemmer er i dag
fastsatt i forskrift.

Departementet erfarer at dagens løsning fungerer
tilfredsstillende, og foreslår derfor ikke at kravet til
tjenestetid for ansattevalgte styremedlemmer fastset-
tes i loven.

LO skriver i sitt høringssvar at aksjeloven § 6-6
fjerde ledd bør endres slik at det fremgår eksplisitt av
loven at ansattevalgte styremedlemmer ikke under
noen omstendighet kan fjernes så lenge arbeidsfor-
holdet består. Problemstillingen er ikke underlagt
noen bred behandling i utredningen. Høringsinstan-
sene er ikke eksplisitt invitert til å kommentere spørs-
målet. Departementet har ikke grunnlag for å foreta
de vurderinger som er påkrevet for en endring av den
art LO etterspør.

Utvalget har foreslått å fjerne kravet om «særlig
grunn» for å tillate styremedlemmer å tre tilbake. De-
partementet er enig med utvalget. Etter det departe-
mentet erfarer, forstås og praktiseres regelen i dag
slik at det ses bort fra kravet om særlig grunn. En
endring slik utvalget har foreslått, vil bringe lovens
bestemmelser i samsvar med praksis. Av betydning
for departementets vurdering er særlig forslaget om å
fjerne den øvre begrensningen for tillatt tjenestetid.
Dette vil kunne innebære at styremedlemmer blir sit-
tende på ubestemt tid. I slike tilfeller er det en nød-
vendig forutsetning for å påta seg vervet at styremed-
lemmene kan trekke seg etter eget ønske. Dette bør
også gjelde for styremedlemmer med kortere tjenes-
tetid. 

Departementet foreslår etter dette å endre aksje-
loven § 6-7 første ledd, slik at kravet til særlig grunn
for styremedlemmers fratredelse oppheves.
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1.5 Kapitalreglene

1.5.1 Kravet til minste aksjekapital i aksje-
selskaper

Aksjeselskaper skal ha en aksjekapital på minst
30 000 kroner. Dette følger av aksjeloven § 3-1 før-
ste ledd. Kravet til minste aksjekapital ble i 2012 re-
dusert fra 100 000 kroner. Bakgrunnen for dette var
Gudmund Knudsens forslag i utredningen Forenk-
ling og modernisering av aksjeloven (2011) (Knud-
sen-utredningen). Begrunnelsen var blant annet et
ønske om å tilpasse norsk regelverk til utviklingen på
EU-nivå. Minstekravet til aksjekapital ble ikke satt
lavere enn 30 000 kroner fordi man ønsket en «seriø-
sitetssperre» som kunne hindre useriøse og lite gjen-
nomtenkte stiftelser av aksjeselskap. Terskelen ble
skjønnsmessig fastsatt, på bakgrunn av en sammen-
ligning med kravet til minste aksjekapital i de øvrige
nordiske landene.

Utvalgets vurdering av om kravet til minste ak-
sjekapital bør økes eller reduseres fremgår av utred-
ningen punkt 7.2.4. Etter å ha konkludert med at kra-
vet ikke bør økes, foreslår utvalget at kravet reduse-
res til én krone.

Departementet foreslår ikke å endre minstekravet
til aksjekapital i aksjeloven § 3-1. Etter utvalgets syn
kan verken hensynet til å opprettholde en seriøsitets-
sperre, aksjeselskapsformens anseelse eller selskape-
nes ansatte begrunne å beholde kravet på 30 000 kro-
ner. Fravær av negative effekter av en eventuell re-
duksjon av minstekravet er etter departementets vur-
dering i seg selv ikke tilstrekkelig til å foreslå en ned-
settelse til én krone. Som flere høringsinstanser har
påpekt, har utvalget i liten grad vist til positive effek-
ter ved å redusere kravet til minste aksjekapital. Der-
som det ikke kan sannsynliggjøres at en reduksjon av
minstekravet vil medføre positive effekter, er det
ikke grunn til å foreslå dette.

På bakgrunn av de mange høringsinnspillene,
virker det klart at dagens minstekrav har en viss ef-
fekt. Det kan ikke utelukkes at terskelen har en pre-
ventiv effekt for å hindre uønskede etableringer av
aksjeselskaper. I lys av de høringsinnspillene virker
det tvert imot som om en slik reduksjon vil kunne ha
flere negative effekter. Tatt i betraktning at det heller
ikke synes å være etterspurt fra næringslivet, foreslår
departementet derfor at dagens minstekrav til aksje-
kapital på 30 000 kroner beholdes.

1.5.2 Styrets handleplikt ved tap av egenkapital

Departementet foreslår å oppheve regelen i ak-
sjeloven § 3-5 første ledd annet punktum om styrets
handleplikt i tilfeller der det må antas at selskapets
egenkapital er blitt mindre enn halvparten av aksje-
kapitalen.

Ved vurderingen av om det er behov for en slik
regel må det ses hen til hvilken beskyttelse regelen
gir selskapskreditorene og aksjeeierne, ut over det
som allerede følger av regelen om handleplikt ved
uforsvarlig lav egenkapital. Den skjønnsmessige re-
gelen om handleplikt ved uforsvarlig lav egenkapital
samsvarer godt med kravet til forsvarlig egenkapital
i aksjeloven § 3-4. Tilsvarende samsvar er det ikke
for regelen om handleplikt der egenkapitalen er blitt
mindre enn halvparten av aksjekapitalen. Etter sist-
nevnte regel inntrer styrets handleplikt uavhengig av
om selskapets egenkapital er forsvarlig eller ikke.
Styrets handleplikt er imidlertid begrenset til å gi ge-
neralforsamlingen en orientering om forholdet, og en
mulighet til å vurdere selskapets virksomhet. 

Det kan reises spørsmål om hvorvidt regelen om
handleplikt ved egenkapital som er blitt mindre enn
halvparten av aksjekapitalen kan bidra til at styret let-
tere kan oppdage om selskapets egenkapital er lavere
enn forsvarlig. Det er her grunn til å påpeke at styret
har plikt til å holde seg løpende orientert om selska-
pets økonomiske stilling. På denne bakgrunn foreslår
departementet å oppheve aksjeloven § 3-5 første ledd
annet punktum.

Departementet er enig med utvalget i at direktiv
2012/30/EU artikkel 19 gjør det nødvendig å beholde
den tilsvarende bestemmelsen i allmennaksjeloven
§ 3-5 første ledd annet punktum.

1.6 Fravalg av revisjon for aksjeselskaper

1.6.1 Bakgrunn

Aksjeloven § 7-6 gir små aksjeselskaper som
oppfyller nærmere bestemte vilkår, adgang til å be-
slutte at selskapenes årsregnskaper ikke skal revide-
res etter revisorloven. Bestemmelsen kom inn i ak-
sjeloven ved lov 15. april 2011 nr. 10 og trådte i kraft
1. mai 2011. Allmennaksjeselskaper har ikke adgang
til å fravelge revisjon. I mandatet som ligger til grunn
for aksjelovutvalgets utredning, ble det bedt om en
vurdering av om aksjeloven § 7-6 bør endres. Utval-
get ble særlig bedt om å vurdere om terskelverdiene
for fravalg av revisjon bør heves, om stifterne skal
kunne beslutte fravalg av revisjon ved stiftelsen og
om morselskap bør kunne fravelge revisjon.

1.6.2 Terskelverdiene for revisjonsplikt

Utvalget foreslår ingen endringer i terskelverdie-
ne for fravalg av revisjon i aksjeloven § 7-6 første
ledd. Negative virkninger av fravær av revisjon kan
ifølge utvalget primært gjøre seg gjeldende for mino-
ritetsaksjeeiere uten tilgang til løpende informasjon,
långivere og skatte- og avgiftsmyndigheter.

Etter utvalgets syn er terskelverdien for balanse-
sum forholdsmessig høy, noe utvalget vurderer som
hensiktsmessig. Samtidig mener utvalget at beløpet
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ikke bør heves ytterligere. En heving av terskel-
verdien for balansesum vil gi spesielt kreditorer risi-
ko for manglende kontroll, fordi utvalget antar at ba-
lansen i slike selskaper har betydelig innslag av ek-
stern gjeld. 

Utvalget går heller ikke inn for å øke terskelver-
dien for antall årsverk.

En heving av terskelverdien for driftsinntekter
vil ifølge utvalget særlig omfatte selskaper innen
handelsnæringen og bygg- og anleggsbransjen. Skat-
temyndighetene har trukket frem at dette er bransjer
med høy risiko for skatte- og avgiftsunndragelser, og
dermed økonomisk kriminalitet. En heving av ter-
skelverdien for driftsinntekter vil derfor medføre en
betydelig endring i sammensetningen av selskaper
som omfattes av unntaket fra revisjonsplikten. Utval-
get foreslår på denne bakgrunn ingen endringer i ter-
skelverdien for driftsinntekter.

Terskelverdiene for fravalg av revisjon har vært
uendret siden aksjeloven § 7-6 trådte i kraft 1. mai
2011. At terskelverdien for driftsinntekter ble satt til
fem millioner kroner, er i hovedsak begrunnet i regel-
tekniske hensyn. 

Gitt at dagens terskelverdi var uttrykk for det
mest hensiktsmessige beløpet for unntak da disse ble
fastsatt, bør terskelverdien justeres i tråd med infla-
sjonen. Departementet foreslår derfor å legge til rette
for å opprettholde nivået som ble fastsatt da mulighe-
ten til fravalg ble innført. Det foreslås at terskelver-
diene for driftsinntekter og balansesum fastsettes i
forskrift, jf. forslaget til endring i aksjeloven § 7-6
første ledd nr. 1 og 2. Departementet foreslår at til-
svarende endring gjøres i § 7-6 annet ledd, og slik at
terskelverdiene for balansesum og aksjeinnskudd i
forbindelse med stiftelsen fastsettes i forskrift. Ter-
skelverdien for antall årsverk bør fortsatt fremgå av
loven. 

1.6.3 Revisjonsplikt for morselskap

Det følger av revisorloven § 2-1 første og annet
ledd at alle aksjeselskaper har revisjonsplikt. Etter
§ 2-1 tredje ledd gjelder revisjonsplikten likevel ikke
dersom selskapet har besluttet fravalg av revisjon i
medhold av aksjeloven § 7-6. Aksjeselskaper som er
morselskap etter aksjeloven § 1-3, omfattes ikke av
dagens unntak fra revisjonsplikten, jf. revisorloven
§ 2-1 femte ledd. 

I utredningen foreslås det at aksjeselskaper som
er morselskap i konsern skal kunne beslutte fravalg
av revisjon. Forutsetningen er at morselskapet opp-
fyller vilkårene for fritak, og at terskelverdiene i til-
legg vurderes for det samlede konsernet. Utvalget
mener det ikke er tilstrekkelig sterke grunner til å vi-
dereføre revisjonsplikt for morselskap der virksom-
heten i konsernselskapene samlet sett ligger under
dagens terskelverdier. I tillegg mener utvalget at be-

sparelsene er betydelige ved å unnta små konsern fra
lovpålagt revisjonsplikt. Kravet om revisjon av mor-
selskapets årsregnskaper gjelder selv om det ikke
foregår annen aktivitet i morselskapet enn forvalt-
ning av eierpostene i datterselskapene, og i tilfeller
hvor datterselskapene har fravalgt revisjon. Utvalget
påpeker at det normalt er nødvendig å utføre nokså
omfattende revisjonshandlinger knyttet til dattersel-
skapenes virksomhet for at revisor skal kunne avgi
revisjonsberetning for morselskapet.

Departementet foreslår at aksjeloven § 7-6 en-
dres slik at også aksjeselskaper som etter aksjeloven
§ 1-3 er morselskap, kan beslutte at selskapets års-
regnskaper ikke skal revideres etter revisorloven.
Forutsetningen er at det samlede konsernet ikke
overstiger terskelverdiene for driftsinntekter, balan-
sesum og antall årsverk i aksjeloven § 7-6 første
ledd. Morselskapet vil ha ansvar for å påse at vilkå-
rene er oppfylt. 

Departementet legger vekt på at forslaget inne-
bærer at terskelverdiene i aksjeloven § 7-6 første
ledd skal vurderes for konsernet sett som en enhet.
Departementet legger også vekt på konklusjonen i
Langli-rapporten om at selskapenes fravalg av revi-
sjon er rasjonelt begrunnet. Det er ikke holdepunkter
for at eventuelt fravalg vil være mindre rasjonelt be-
grunnet for morselskap. 

Omtrent 27 000 morselskaper vil få mulighet til
å fravelge revisjon. Revisjon kan innebære en bety-
delig årlig kostnad for selskapene. Etter en samlet
vurdering er departementet kommet til at det bør åp-
nes for at aksjeselskaper som er morselskap kan fra-
velge revisjon, dersom selskapene i konsernet samlet
ikke overstiger terskelverdiene i aksjeloven § 7-6
første ledd.

1.6.4 Beslutning om fravalg av revisjon mv.

Etter aksjeloven § 7-6 første ledd krever fravalg
av revisjon beslutning fra både generalforsamlingen
og styret. Først må generalforsamlingen, med flertall
som for vedtektsendring, treffe beslutning om å gi
styret fullmakt til å beslutte at selskapets årsregnska-
per ikke skal revideres etter revisorloven. Deretter
må styret treffe vedtak om å benytte fullmakten. Kra-
vet om styrevedtak etter generalforsamlingens be-
slutning er begrunnet med at det er styret som står an-
svarlig for selskapets regnskaper. 

Departementet foreslår å oppheve kravet om sty-
refullmakt for å kunne beslutte fravalg av revisjon.
Dette gjelder både ved beslutning om fravalg av revi-
sjon ved stiftelsen og ved slik beslutning etter at sel-
skapet er opprettet. Opphevelsen vil innebære at be-
slutningen om fravalg av revisjon tilligger general-
forsamlingen eller stifterne alene. Styret har det over-
ordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet og
skal sørge for forsvarlig organisering av virksomhe-
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ten, jf. aksjeloven § 6-12. En beslutning om fravalg
av revisjon fratar ikke styret retten til å innhente bi-
stand fra en revisor. Når det gjelder ivaretakelse av
minoritetsaksjeeiernes interesser, legger departe-
mentet vekt på at en generalforsamlingsbeslutning
om fravalg av revisjon fortsatt vil kreve flertall som
for vedtektsendring. Minoritetsaksjeeierne vil også
ha mulighet til å få omgjort en beslutning om fravalg
av revisjon.

De fleste aksjeselskapene som stiftes oppfyller
vilkårene for å kunne fravelge revisjon etter aksjelo-
ven § 7-6, og flertallet av disse selskapene beslutter
dette. I praksis er derfor hovedregelen for små aksje-
selskaper fravalg av revisjon. Departementet foreslår
på denne bakgrunn å følge opp utvalgets forslag ved
at aksjeloven § 7-6 femte ledd endres, slik at stifterne
i stiftelsesdokumentet kan unnlate å velge revisor
dersom vilkårene for fravalg av revisjon i § 7-6 første
ledd er oppfylt. 

Av merknadene til aksjeloven § 7-6 i Prop. 51 L
(2010–2011) fremgår det at styrets beslutning om
fravalg av revisjon kan gis virkning fra «inne-
værende regnskapsår». Dette innebærer at en beslut-
ning om fravalg av revisjon ikke kan fattes med tilba-
kevirkende kraft for tidligere regnskapsår. Tilsvaren-
de bør gjelde for generalforsamlingens beslutning.
Departementet foreslår å ta inn en tilføyelse i aksje-
loven § 7-6 første ledd slik at dette tydeliggjøres. 

Kravet til mindretall for å omgjøre en beslutning
om fravalg av revisjon, bør være det samme som kra-
vet til mindretall for å kunne blokkere en beslutning
om fravalg av revisjon etter § 7-6 første ledd. Depar-
tementet foreslår derfor at gjeldende § 7-6 fjerde
ledd beholdes, med den endring at det i bestemmel-
sen ikke lenger vises til styrefullmakt.

Departementet foreslår å ikke endre regelen om
virkningstidspunkt i aksjeloven § 7-6 sjette ledd an-
net punktum. Dette betyr at registrering av beslutnin-
gen i Foretaksregisteret er et vilkår for at selskapet
skal kunne unnlate å revidere årsregnskapet. Revisor
kan heller ikke fratre før tidligst samtidig med regis-
treringen. Å knytte virkningstidspunktet til registre-
ringen av beslutningen om fravalg, gir etter departe-
mentets syn bedre forutsigbarhet enn utvalgets for-
slag om å knytte virkningstidspunktet til når beslut-
ningen er meldt til Foretaksregisteret. 

1.7 Særattestasjoner

1.7.1 Innledning

Det finnes en rekke krav i aksjeloven, allmennak-
sjeloven og foretaksregisterloven om at revisor skal
bekrefte (attestere) et nærmere angitt forhold eller
signere bestemte dokumenter ved såkalt påtegning.
Dette omtales gjerne som krav til revisors særattesta-
sjoner. Enkelte særattestasjoner kan også avgis av fi-
nansforetak. Aksjelovenes og foretaksregisterlovens

krav om særattestasjoner gjelder uavhengig av om
selskapet har revisjon av årsregnskapet eller ikke.

Ifølge mandatet skulle aksjelovutvalget vurdere
om krav om bestemte særattestasjoner bør oppheves
eller endres, samt om krav til bestemte særattestasjo-
ner skal oppheves for selskaper som har besluttet
fravalg av revisjon.

Utvalget har i sitt arbeid med særattestasjonskra-
vene blant annet benyttet utredningen Revisors sær-
attestasjoner etter aksjeloven (Perland-utredningen),
som ble overlevert til Nærings- og fiskerideparte-
mentet 25. januar 2016 som et innspill til utvalgets
arbeid. Departementet har i vurderingen av kravene
til særattestasjoner også gjort bruk av Perland-utred-
ningen.

1.7.2 Overordnede betraktninger om kravene til 
særattestasjoner

I de fleste tilfeller er det hensynet til kreditorver-
net som begrunner regler om revisors bekreftelser.
Revisorbekreftelser kan også beskytte aksjonærer og
styrke minoritetsvernet. 

Departementet slutter seg til utvalgets overord-
nede betraktninger om særattestasjonskravene i ak-
sjelovene og foretaksregisterloven. I tillegg har hø-
ringsinstansene gitt nyttige innspill om temaet. Kost-
nadene ved å oppfylle særattestasjonskravene må stå
i rimelig forhold til de interesser slike krav er ment å
beskytte. Spesielt når det gjelder de særattestasjone-
ne som medfører betydelige revisjonshandlinger, vil
kravene måtte veies opp mot det skadepotensialet
brudd på regelverket har. For selskaper med revisjon,
vil de disposisjoner som er underlagt særattestasjons-
krav uansett normalt bli vurdert i den ordinære revi-
sjonen. Skal krav om særattestasjon opprettholdes
også i de selskapene som har fravalgt revisjon må
dette begrunnes i behov for å sikre en uavhengig kon-
troll. For selskaper som har revisjon må behov for
kontroll før transaksjonen, og ikke som en etterkon-
troll i den ordinære revisjonen, være avgjørende for
om særattestasjonskravet skal opprettholdes.

1.7.3 Bekreftelse av aksjeinnskudd

Det følger av aksjeloven § 2-18 annet ledd at før
selskapet meldes til Foretaksregisteret skal aksjeinn-
skudd være ytt fullt ut. I meldingen skal det opplyses
om at selskapet har mottatt aksjeinnskuddene. Dette
skal bekreftes av revisor, jf. aksjeloven § 2-18 annet
ledd fjerde punktum. Skal aksjeinnskuddene uteluk-
kende gjøres opp i penger, kan bekreftelsen også gis
av et finansforetak, jf. § 2-18 annet ledd femte punk-
tum.

Et krav om bekreftelse av at innskuddet er ytt, er
i visse tilfeller uforholdsmessig tyngende for selska-
pene, og må etter utvalgets syn ses i sammenheng
med innskuddsbeløpets størrelse. I utredningen fore-
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slås det at det ved stiftelse av aksjeselskaper hvor ak-
sjeinnskuddet utelukkende gjøres opp i penger, ikke
skal stilles krav om bekreftelse dersom det samlede
aksjeinnskuddet og eventuell overkurs ikke oversti-
ger 100 000 kroner. I slike tilfeller bør det være til-
strekkelig med opplysning fra styret om at innskud-
det er ytt fullt ut, samt opplysning om at en bankkon-
to er opprettet i selskapets navn. 

Departementet går ikke inn for utvalgets forslag
om å gjøre unntak fra kravet i aksjeloven § 2-18 om
bekreftelse av mottatt aksjeinnskudd ved stiftelse,
der innskuddet ikke overstiger 100 000 kroner.

Departementet ser at kravet til bekreftelse av ak-
sjeinnskuddet kan medføre at stiftelsesprosessen blir
mer omfattende, og innebærer en uforholdsmessig
kostnad for stifterne der aksjekapitalen er lav. Enkel-
te finansforetak tar betalt for å avgi bekreftelse. De-
partementet legger til grunn at også revisorer tar be-
talt for tiden det tar å verifisere at innskuddet er gjort
opp. Kravet om bekreftelse av aksjeinnskudd er
imidlertid en viktig kontroll med at aksjekapitalen er
tilført selskapet. Departementet understreker at slik
bekreftelse ikke innebærer en kontroll av annet enn at
beløpet er innbetalt. Merknaden fra utvalget vedrø-
rende obligatorisk opprettelse av konto som viktig
moment for å forebygge økonomisk kriminalitet, til-
tres derfor ikke.

Aksjeloven forutsetter at innbetaling av aksjeinn-
skudd skal skje fullt ut før registrering i Foretaksre-
gisteret. Etter at foretaket er registrert, er det person-
lige ansvaret for dem som tegner aksjer begrenset til
aksjeinnskuddet. Bortfall av kravet til bekreftelse vil
etter departementets syn øke risikoen for at aksjeinn-
skudd ikke blir innbetalt. Dette vil skade både selska-
pets og kreditorenes interesser, og kan medføre redu-
sert tillit til aksjeselskapet som selskapsform.

Departementet slutter seg til forslaget i utrednin-
gen om at advokater skal kunne bekrefte aksjeinn-
skudd som utelukkende gjøres opp i penger, på sam-
me måte som revisorer og finansforetak. Departe-
mentet foreslår at også autoriserte regnskapsførere
skal kunne bekrefte aksjeinnskudd som utelukkende
gjøres opp i penger. Departementet foreslår etter det-
te endringer i aksjeloven §§ 2-18 og 10-9 slik at også
advokater og autoriserte regnskapsførere kan bekref-
te aksjeinnskudd ved stiftelse og kapitalforhøyelse
som utelukkende gjøres opp i penger. Ansvarsrege-
len i aksjeloven § 2-19 foreslås som følge av dette ut-
videt tilsvarende.

Departementet foreslår at de samme endringene
gjøres i allmennaksjeloven. Det foreligger ikke spe-
sielle hensyn knyttet til bekreftelse av aksjeinnskudd
i penger i allmennaksjeselskaper som tilsier ulik be-
handling i de to lovene.

For å kontrollere at revisor som bekrefter innbe-
taling av aksjeinnskudd faktisk er revisor, utfører

Foretaksregisteret maskinell kontroll mot Finanstil-
synets Revisorregister over godkjente revisorer og
revisjonsselskap. Dersom det åpnes for at også advo-
kater og autoriserte regnskapsførere skal kunne avgi
innskuddsbekreftelser, må det etableres tilsvarende
kontrollordninger for disse. 

Departementet slutter seg til utvalgets vurdering
om at det fortsatt skal være krav til bekreftelse av
tingsinnskudd ved stiftelse og kapitalforhøyelse. Det
vises også til departementets begrunnelse for å be-
holde krav til bekreftelse av aksjeinnskudd som ute-
lukkende gjøres opp i penger.

Departementet går derimot ikke inn for forslaget
i utredningen om at finansforetak og advokater, på
samme måte som revisorer, skal kunne bekrefte at
selskapet har mottatt tingsinnskudd. Det er visse sær-
lige forhold som tilsier at kun revisorer bør ha ad-
gang til å bekrefte tingsinnskudd. I Perland-utrednin-
gen side 21 påpekes flere slike forhold – se kap.
8.3.5.2 i proposisjonen. Departementet er enig i disse
betraktningene. 

1.7.4 Bekreftelse av kapitalnedsettelse til 
dekning av tap som ikke kan dekkes på 
annen måte

Det finnes tungtveiende grunner for å oppheve
kravet til revisorerklæring i foretaksregisterloven
§ 4-4 bokstav h for aksjeselskaper. For selskapets
kreditorer og selskapet selv er det positivt at udekke-
de tap dekkes. Samtidig gir kapitalnedsettelsen et
mer rettvisende bilde av selskapets reelle kapital-
situasjon. Etter departementets syn innebærer et krav
om revisorbekreftelse for denne type kapitalnedset-
telse en unødig byrde for aksjeselskaper. Særlig gjel-
der dette for selskaper som har fravalgt revisjon, da
en slik bekreftelse innebærer et krav om begrenset re-
visjon. Ingen av høringsinstansene går mot forslaget
om å oppheve kravet til revisorbekreftelse i disse til-
fellene.

Departementet foreslår på dette grunnlag å endre
foretaksregisterloven § 4-4 bokstav h for aksjesel-
skaper. Forslaget innebærer at det gjøres unntak fra
kravet til revisorerklæring ved melding til Foretaks-
registeret om kapitalnedsettelse til dekning av tap
som ikke kan dekkes på annen måte etter aksjeloven
§ 12-1 første ledd annet punktum nr. 1.

Det foreslås ikke tilsvarende unntak for all-
mennaksjeselskaper, da departementet har behov for
å vurdere dette nærmere.
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1.7.5 Kapitalnedsettelse til utdeling og andre 
formål

BEKREFTELSE AV DEKNING FOR SELSKAPETS
BUNDNE EGENKAPITAL

Det følger av aksjeloven § 12-2 annet ledd sjette
punktum at revisor ved kapitalnedsettelse med utde-
ling eller avsetning til frie fond skal «bekrefte at det
etter nedsettingen vil være full dekning for selskapets
bundne egenkapital». Kravet til revisorbekreftelse
gjelder også ved kapitalnedsettelse i forbindelse med
fisjon hvor det overdragende selskapet fortsetter. 

Aksjeloven § 4-24 fjerde ledd tredje punktum og
§ 4-25 tredje ledd første punktum har lignende krav
til revisorbekreftelse ved innløsning og utelukkelse
av aksjeeiere. Hvis innløsningen eller utløsningen
skal gjennomføres ved sletting av aksjene etter regle-
ne om kapitalnedsettelse, skal revisor bekrefte at sel-
skapets egenkapital er tilstrekkelig. Samme krav til
revisorbekreftelse gjelder der selskapet har tilstrek-
kelig fri egenkapital til å overta aksjene, uten å måtte
gå veien om kapitalnedsettelse. 

Ovennevnte krav til revisorbekreftelser gjelder
også for selskaper som ikke har revisjon av årsregn-
skapet.

Departementet er enig i utvalgets vurdering om
at omfanget av de kontrollhandlinger som må gjen-
nomføres for at revisor kan avgi uttalelse om dekning
for bundet egenkapital, kan være betydelige. Et sen-
tralt moment vil være om øvrige regler i aksjeloven
gir kreditorene tilstrekkelig vern. Skal nedsettelses-
beløpet brukes som nevnt i aksjeloven § 12-1 første
ledd annet punktum nr. 2 eller 3, gjelder reglene om
kreditorvarsling i § 12-6. Det samme gjelder ved inn-
løsning og utløsning av aksjeeiere etter aksjeloven
§§ 4-24 og 4-25 dersom egenkapitalsituasjonen er
slik at selskapet ikke kan erverve aksjene, og innløs-
ningen eller utløsningen må gjennomføres ved kapi-
talnedsettelse. Reglene om kreditorvarsling i aksjelo-
ven § 12-6 gjelder også ved fisjon der det overdra-
gende selskapet fortsetter og det gjennomføres kapi-
talnedsettelse.

Kreditorene skal dermed varsles om kapitalned-
settelsen og har mulighet til å få gjort opp sitt krav el-
ler motta betryggende sikkerhet før kapitalnedsettel-
sen kan gjennomføres. Departementet vurderer at
hensynet til kreditorene ved disse kapitalnedsettelse-
ne er tilstrekkelig ivaretatt gjennom reglene om kre-
ditorvarsel, og at det derfor ikke er behov for revisors
erklæring.

Departementet foreslår derfor å oppheve kravet i
aksjeloven § 12-2 annet ledd sjette punktum om revi-
sors bekreftelse av kapitaldekningen for gjenværen-
de bundet egenkapital. Det samme gjelder tilsvaren-
de krav til revisorbekreftelser av kapitaldekning i ak-
sjeloven § 4-24 fjerde ledd tredje punktum og aksje-
loven § 4-25 tredje ledd første punktum. 

Revisors erklæring er ikke nødvendig for å påse
at kreditorene blir varslet. Selskapet sender inn mel-
ding om beslutningen om kapitalnedsettelse til Fore-
taksregisteret, og Foretaksregisteret sørger for kunn-
gjøring av kreditorvarselet.

Grunnlaget for revisors undersøkelser er i ut-
gangspunktet opplysninger fra styret og eventuelt an-
dre som tjenestegjør for selskapet. Departementet
slutter seg derfor til synspunktet i Perland-utrednin-
gen om at revisors kontroll gir begrenset grad av reell
kvalitetssikring ut over den bekreftelsen som styret
selv avgir til Foretaksregisteret etter aksjeloven § 12-
6 nr. 3. 

Departementet foreslår på denne bakgrunn at ak-
sjeloven § 12-6 nr. 3 annet punktum endres, slik at
det ikke lenger er krav om at revisor skal avgi og un-
dertegne erklæring om at forholdet til selskapets kre-
ditorer ikke er til hinder for at beslutningen trer i
kraft. Forslaget medfører ingen endring i styrets plikt
til å avgi slik erklæring.

1.8 Økonomiske og administrative konsekven-
ser

1.8.1 Innledning

Forenklingene legger til rette for at virksomheter
kan bruke mindre ressurser på rapportering og kjøp
av administrative tjenester. Reduserte kostnader kan
gjenspeiles i et redusert behov for kapital. Forenklin-
gene vil være særlig nyttige for nye virksomheter og
små aksjeselskaper med knappe egne administrative
ressurser og begrensede midler til å kjøpe inn admi-
nistrative tjenester.

En vesentlig del av forslagene til forenklinger i
regelverket er utformet for at selskapene skal kunne
forstå og oppfylle kravene de setter, uten ekstern
eksperthjelp. Det skal samtidig innrettes slik at det
ikke gir opphav til konflikter mellom aksjeeierne.
Departementet tilstreber også å utvikle lovverket slik
at samme forhold reguleres likt i tilgrensende regel-
verk.

Departementet har i proposisjonen fulgt opp flere
av aksjelovutvalgets forslag til forenklinger i aksje-
lovene. Basert på innspill fra høringsinstansene er
det imidlertid behov for å vurdere enkelte av forsla-
gene nærmere.

I tillegg til forenklingstiltak knyttet til reglene
om forvaltning av selskapene, har lovproposisjonen
som formål å gjøre aksjelovene teknologinøytrale.
Slik kan selskapene få mulighet til å anvende digitale
løsninger i selskapsforvaltningen, og aksjeeierne kan
bruke eksisterende og fremtidige digitale hjelpemid-
ler for å ivareta sine aksjeeierinteresser. En teknolo-
ginøytral tilnærming kan redusere behovet for å revi-
dere loven senere, og på den måten bidra til god res-
sursbruk over tid.
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Departementet anslår at de foreslåtte endringene
vil innebære en beregnet årlig besparelse på mellom
1,35 og 2,25 mrd. kroner for næringslivet. Besparel-
sene vil ventelig vare ved og øke med antall selska-
per. Det er knyttet betydelig usikkerhet til anslaget. 

1.8.2 Konsekvenser for næringslivet

Regelendringene som foreslås, innebærer at all
dokumentasjon som kreves utarbeidet i medhold av
aksjeloven og allmennaksjeloven, kan utarbeides og
oppbevares elektronisk. Dette er beregnet å gi en år-
lig innsparing på rundt 70 mill. kroner i 2018. Elek-
tronisk lagring av selskapsdokumentasjon fjerner be-
hovet for fysisk lagring. Denne effekten er ikke pris-
satt.

Gjennomføring av teknologinøytralitet gjør at
meldinger mv. fra selskapet til aksjeeiere kan sendes
digitalt. Gitt visse forutsetninger vil forslaget kunne
medføre en besparelse på om lag 50 mill. kroner i
året.

Departementet foreslår å sidestille elektronisk
signatur med fysisk signatur. Dette innebærer at sel-
skapene kan opprette og signere dokumentene digi-
talt. De vil derved slippe å skrive ut, signere og der-
etter skanne dokumenter med håndskrevet signatur. 

Det er i dag adgang til å holde elektronisk gene-
ralforsamling dersom samtlige aksjeeiere samtykker.
Muligheten er lite brukt. Dette kan ha sammenheng
med at reglene oppfattes som kompliserte og uklare.
Mange vil vegre seg for å gjennomføre en generalfor-
samling hvor det er risiko for at vedtak i etterkant blir
kjent ugyldig. Departementet foreslår derfor å regu-
lere adgangen eksplisitt i loven, slik at muligheten til
å holde elektronisk generalforsamling synliggjøres
på en bedre måte enn i dag. 

Departementet foreslår også at aksjeeiere skal gis
rett til å delta på generalforsamling ved hjelp av elek-
troniske hjelpemidler. 

Flere helelektroniske generalforsamlinger, samt
muligheten til å kunne delta elektronisk på general-
forsamlinger som arrangeres fysisk, vil kunne med-
føre store besparelser for næringslivet. Adgangen til
å delta elektronisk antas å medføre at flere aksjeeiere
kan delta på generalforsamlingen, og vil gjøre at iva-
retakelse av deres rettigheter samlet vil styrkes. De-
partementet legger anslaget fra utvalget til grunn når
det gjelder besparelser for næringslivet på dette om-
rådet.

Departementet mener at det bør åpnes opp for en
større fleksibilitet rundt styremedlemmenes tjeneste-
tid, og foreslår å oppheve den øvre grensen på fire år.
Dermed kan generalforsamlingen innta i vedtektene
at styremedlemmer kan velges på ubestemt tjeneste-
tid. Dette vil spesielt innebære en forenkling for min-
dre selskaper med stabil eier- og styresammenset-
ning, som vil slippe å måtte forholde seg til kravet

om jevnlig å foreta gjenvalg. Effekten av dette er
ikke prissatt.

Departementet foreslår at beløpsgrensene (ter-
skelverdiene) for driftsinntekter og balansesum fast-
settes i forskrift, slik at de kan inflasjonsjusteres for
å opprettholde den nominelle verdien beløpsgrense-
ne gir uttrykk for. Justering for inflasjon frem til i dag
vil tilsi at terskelverdien for omsetning settes til om
lag 5,5 mill. kroner. Det vil innebære at noen færre
selskaper vil ha revisjonsplikt. Effekten er ikke pris-
satt. 

Departementet foreslår at morselskap hvor be-
løpsgrenser og antall årsverk samlet for hele konser-
net ikke overstiger terskelverdiene for fravalg av re-
visjon, ikke lenger skal ha revisjonsplikt. Dette vil
kunne medføre en besparelse for slike morselskaper.
Tall fra Brønnøysundregistrene viser at endringen vil
åpne for fravalg for om lag 27 000 selskaper. Om lag
60 pst. av aksjeselskapene som kunne fravalgt revi-
sjon, hadde faktisk gjort dette. Det er usikkerhet
knyttet til om samme prosentandel av morselskapene
vil benytte seg av muligheten.

I proposisjonen foreslås endringer i enkelte av
kravene til særattestasjoner. Endringene forutsettes å
føre til økonomiske og administrative besparelser for
næringslivet. Én av endringene er at også advokater
og autoriserte regnskapsførere kan bekrefte aksjeinn-
skudd ved stiftelse og kapitalforhøyelse som uteluk-
kende gjøres opp i penger. Dette vil kunne medføre
en utvidelse på tilbudssiden, slik at kostnadene ved
attestasjoner trolig vil gå noe ned. Effekten er ikke
prissatt.

Departementet foreslår også å oppheve krav til
enkelte særattestasjoner. Dette vil kunne medføre be-
sparelser for aksjeselskapene, som vil gi seg utslag i
form av reduserte inntekter for revisorene. I tillegg
antas det at aksjeselskapene vil oppnå besparelser
som følge av reduserte interne kostnader knyttet til
tilrettelegging for attestasjonen. Effekten er ikke
prissatt.

1.8.3 Konsekvenser for offentlig forvaltning

Brønnøysundregistrene skriver i sitt høringsinn-
spill at flere av regelendringene som utvalget fore-
slår, vil kunne medføre behov for enkelte endringer i
Foretaksregisterets saksbehandlingsrutiner og da-
tasystemer. Forslagene antas å medføre investe-
ringskostnader for tilpasninger i Brønnøysundregis-
trene, estimert til om lag 400 000 kroner. Det kan
også påløpe noe økte driftskostnader. Departementet
legger til grunn at driftskostnadene kan håndteres
innenfor Brønnøysundregistrenes eksisterende ram-
me. Økt bruk av elektroniske løsninger vil ha positi-
ve effekter både for Brønnøysundregistrene og næ-
ringslivet. Også den generelle digitaliseringen av sel-
skapene vil legge til rette for at informasjonen stan-
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dardiseres slik at gjenbruk gjøres enklere. Dette vil
redusere ressursbruken både for selskapene og for
det offentlige. 

Skattedirektoratet opplyser i sin høringsuttalelse
at fravalg av revisjon for morselskaper, vil kunne
medføre dårligere ligningsoppgaver for selskaper
som ikke bruker revisor og dermed også noe økt res-
sursbruk i Skatteetaten. Effekten er ikke prissatt.

1.8.4 Forutsetninger for vellykket 
gjennomføring

Skal besparelsene oppnås, må selskapene ta i
bruk de forenklede prosedyrene som de foreslåtte
endringene i aksjelovene åpner for. Det vil derfor
være viktig å formidle og synliggjøre forenklingene,
spesielt på adgangen til elektronisk utarbeidelse og
oppbevaring av dokumentasjon, som kan føre til økte
besparelser i fremtiden. Sammen med adgangen til å
holde elektronisk generalforsamling og elektronisk
deltakelse på generalforsamling, antas dette å gi en
betydelig mulighet til besparelse.

Brønnøysundregistrene fremhever mulighets-
rommet som åpner seg ved reell digitalisering, spes-
ielt ved elektronisk utarbeidelse og signatur av doku-
mentasjon. Utvikles løsninger som kan sette dette i
sammenheng med andre datakilder, som felles data-
katalog og aksjeeierbok, vil endringene gi grunnlag
for betydelige forenklinger i samhandlingen mellom
selskapene og det offentlige, og dermed også betyde-
lige besparelser for næringslivet. Dette vil også kun-
ne føre til besparelser for offentlig sektor. 

Besparelsene vil avhenge av den teknologiske ut-
viklingen og i hvilken grad nye teknologiske mulig-
heter tas i bruk. Næringslivets og det offentliges vilje
til å investere i teknologisk infrastruktur og nødven-
dig programvare vil være av stor betydning for hvil-
ken samfunnsøkonomisk gevinst endringene vil gi. 

2. Komiteens merknader
2.1 Introduksjon

K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i -
d e r p a r t i e t ,  E l s e - M a y  B o t t e n ,  I n g r i d
H e g g ø ,  O d d  O m l a n d  o g  K n u t
S t o r b e r g e t ,  f r a  H ø y r e ,  L a i l a  D a v i d s e n ,
I n g u n n  F o s s ,  G u n n a r  G u n d e r s e n  o g  O v e
Tr e l l e v i k ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  S i v e r t
B j ø r n s t a d ,  O s k a r  J .  G r i m s t a d  o g  M o r t e n
Ø r s a l  J o h a n s e n ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e -
p a r t i ,  L i n e  H e n r i e t t e  H j e m d a l ,  f r a
S e n t e r p a r t i e t ,  l e d e r e n  G e i r  P o l l e s t a d ,
f r a  Ve n s t r e ,  P å l  F a r s t a d ,  o g  f r a  S o s i a -
l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  To r g e i r  K n a g
F y l k e s n e s , viser til Prop. 112 L (2016–2017)

Endringer i aksjeloven mv. (modernisering og
forenkling). 

K o m i t e e n  viser til at den teknologiske utvik-
lingen har åpnet for at næringslivet og samfunnet for
øvrig har fått nye muligheter til effektivisering. K o -
m i t e e n  anser det som gledelig at lovverket også
moderniseres i tråd med den teknologiske utviklin-
gen, og viser til proposisjonen. K o m i t e e n  viser til
at dette oppnås blant annet ved å gjøre reglene enkle-
re å forstå og at dette kommer spesielt de mindre sel-
skapene til gode. 

K o m i t e e n  viser til at proposisjonen har bak-
grunn i NOU 2016:22 Aksjelovgivning for økt verdi-
skaping. K o m i t e e n  viser videre til at det ble opp-
rettet et aksjeutvalg med mandat om å utrede mulige
forenklinger i aksjelovgivningen og evaluere
endringer som trådte i kraft i 2013. K o m i t e e n  viser
videre til at proposisjonen behandler kun deler av ut-
valgets forslag. K o m i t e e n  peker på at regjeringen
har formidlet at de øvrige forslagene krever nærmere
vurderinger. K o m i t e e n  viser til at utredningen fra
aksjelovutvalget har grunnlag i den enstemmige
merknaden fra justiskomiteen om evaluering da
endringer i aksjeloven ble behandlet i 2013. K o m i -
t e e n  anser det som gledelig at regjeringen nedsatte
lovutvalget og at den følger opp utredningen i propo-
sisjonen.

2.2 Modernisering av norsk næringsliv

K o m i t e e n  viser til at næringslivet skaper ver-
dier som legger grunnlaget for den velferden vi har i
Norge. For at landets bedrifter skal kunne skape mest
mulig verdier og arbeidsplasser, er det viktig at de
har de beste rammebetingelsene for dette. K o m i t e -
e n  viser til at forenklingstiltak for bedriftene vil
være med på å redusere administrative byrder slik at
bedriftene kan bruke ressursene sine på kjerneaktivi-
teten. 

K o m i t e e n  viser til at selskapene i dette landet
har direkte påvirkning på lokalsamfunnet gjennom
arbeidsplasser, miljøpåvirkning og arealbruk. K o -
m i t e e n  viser videre til at selskapenes virksomhet
og deres økonomiske situasjon påvirker mange. An-
satte og kreditorer har en direkte interesse i hvordan
selskapet forvaltes. I tillegg har aksjeeierne interesse
i selskapene samt at staten også har interesse knyttet
til beskatning av selskapene og aksjeeierne. K o m i -
t e e n  viser i lys av dette til at det er viktig at ak-
sjelovgivningen skal legge til rette for tilfredsstillen-
de samfunnsøkonomiske resultater. 

K o m i t e e n  viser til at regjeringen vil ha et re-
gelverk som gjør det enklere for landets bedrifter.
K o m i t e e n  viser videre til at endringene skal redu-
sere de økonomiske og administrative byrdene for
næringslivet gjennom modernisering og forenkling.
K o m i t e e n  viser til at denne lovendringen har som
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mål å endre selskapslovgivningen slik at den i større
grad støtter verdiskapningen i næringslivet. K o m i -
t e e n  viser til at reduserte kostnader kan medføre re-
dusert behov for kapital. Forenklingene vil være nyt-
tige for nye bedrifter og mindre aksjeselskaper med
knappe administrative ressurser. K o m i t e e n  peker
også på at forenklingsforslag vil være gunstig for be-
drifter med begrensede midler til å kjøpe inn admi-
nistrative tjenester. 

2.3 Modernisering og forenkling

K o m i t e e n  viser til at endringsforslagene først
og fremst gjelder elektroniske løsninger, aksjeselska-
pers organisasjon, kapitalreglene, fravalg av revisjon
og krav til særattestasjoner. K o m i t e e n  viser til at
forslagene potensielt kan spare næringslivet for mel-
lom 1,3–2,2 mrd. kroner årlig. 

K o m i t e e n  viser til at moderniseringsforslage-
ne som proposisjonen legger opp til, vil gi aksjesel-
skaper og allmennaksjeselskaper bred adgang til å
bruke elektroniske løsninger ved forvaltningen av
selskapene. 

K o m i t e e n  viser til at proposisjonen har som
formål å gjøre aksjeselskapene teknologinøytrale.
Som det fremkommer av dokumentet, vil dette gi sel-
skapene mulighet til å bruke digitale løsninger i sel-
skapsforvaltningen, samt sikre at aksjeeiere kan bru-
ke fremtidige og eksisterende digitale hjelpemidler
til å ivareta sine aksjeeierinteresser. K o m i t e e n  vi-
ser til at løsningene som presenteres vil være nyttige
for dagens bedrifter, i tillegg til de bedriftene som vil
oppstå i fremtiden. 

K o m i t e e n  viser til at det i proposisjonen fore-
slås at aksjeeiere skal gis rett til å delta på generalfor-
samling ved hjelp av elektroniske hjelpemidler. Som
det fremkommer av proposisjonen, kan styret etter
forslaget likevel ha mulighet til å nekte aksjeeiere å
delta elektronisk der det foreligger saklig grunn. 

K o m i t e e n  viser til at det foreslås å oppheve en
del krav til revisors særattestasjoner for aksjeselska-
per. K o m i t e e n  viser videre til at dette innebærer at
selskapet sparer kostnader ved enkelte kapital-
transaksjoner. K o m i t e e n  viser til at forslagene
gjelder uavhengig av om selskapet har revisjon av
årsregnskapet eller ikke. 

K o m i t e e n  viser til at kravet til minste aksjeka-
pital i aksjeselskaper i 2012 ble redusert fra 100 000
kroner til 30 000 kroner. K o m i t e e n  viser til at lov-
forslaget legger opp til å videreføre beløpet på
30 000 kroner. 

K o m i t e e n  viser til at regjeringen foreslår å
fjerne terskelverdiene for balansesum og driftsinn-
tekter for fravalg av revisjon fra lovbestemmelsen,
og at nærmere regler om dette fastsettes i forskrift.
K o m i t e e n  viser til at dette gir mulighet til enklere

justering av terskelverdiene for driftsinntekter og ba-
lansesum, blant annet i tråd med inflasjonen.

3. Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader,

viser til proposisjonen og råder Stortinget til å gjøre
følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i aksjelovgivningen mv. (modernise-
ring og forenkling)

I
I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper gjøres
følgende endringer:

Etter § 1-5 skal nytt avsnitt III lyde:

III. Utarbeidelse og oppbevaring av dokumenta-
sjon, meldinger mv. 

§ 1-6. Utarbeidelse og oppbevaring av dokumenta-
sjon

(1) Dokumentasjon som kreves utarbeidet etter
aksjeloven, skal utarbeides og oppbevares på betryg-
gende måte. Dokumentasjonen skal være i lesbar
form og være tilgjengelig fra Norge.

(2) Krav i denne loven om at meldinger mv. skal
være eller gis skriftlig, er ikke til hinder for bruk av
elektroniske løsninger.

(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere be-
stemmelser om oppbevaringstid for bestemte doku-
menttyper, hva som anses som betryggende måte for
utarbeidelse og oppbevaring, og sikkerhetsnivået for
signatur.

§ 1-7. Meldinger mv. 
(1) Selskapets meldinger mv. til aksjeeierne etter

denne loven gis på den måten styret bestemmer. Sty-
ret skal informere aksjeeierne i rimelig tid før ny
kommunikasjonsmåte tas i bruk. Meldinger mv. skal
gis på en betryggende og hensiktsmessig måte.

(2) Aksjeeiernes meldinger mv. til selskapet etter
denne loven kan alltid sendes til selskapets forret-
ningsadresse, og til digital adresse og postadresse
som selskapet har oppgitt.

(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere be-
stemmelser om krav til meldinger mv. mellom selska-
pet og aksjeeierne.

§ 2-1 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Stiftelsesdokumentet skal oppbevares i hele

selskapets levetid.
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§ 2-6 annet ledd annet punktum skal lyde:
Stifterne skal datere og signere redegjørelsen.

§ 2-8 første ledd skal lyde:
(1) Skal aksjeinnskudd kunne gjøres med andre

eiendeler enn penger, skal selskapet bli part i en av-
tale, eller skal noen gis særskilte rettigheter som
nevnt i § 2-4, skal stifterne utarbeide, datere og sig-
nere en åpningsbalanse som skal vedlegges stiftel-
sesdokumentet.

§ 2-9 første ledd skal lyde:
Stifterne skal datere og signere stiftelsesdoku-

mentet. Når alle stifterne har signert stiftelsesdoku-
mentet, er aksjene tegnet og selskapet stiftet.

§ 2-13 tredje ledd skal lyde:
(3) Ved forsinkelse med oppgjøret av krav på inn-

skudd skal styret gi aksjeeieren melding om at inn-
skuddet må gjøres opp innen syv dager regnet fra av-
sendelsen av meldingen. Styret skal benytte en be-
tryggende metode for å sikre at aksjeeieren mottar
meldingen. I meldingen skal aksjeeieren gjøres kjent
med følgene av at fristen oversittes, jf. femte ledd.
Har aksjeeieren ikke kjent adresse, skal betalings-
oppfordringen kunngjøres i Brønnøysundregistrenes
elektroniske kunngjøringspublikasjon.

§ 2-18 første ledd skal lyde:
(1) Selskapet skal meldes til Foretaksregisteret

innen tre måneder etter at stiftelsesdokumentet er
signert.

§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i pen-
ger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advo-
kat eller en autorisert regnskapsfører.

§ 2-19 første ledd første punktum skal lyde:
(1) Styrets medlemmer og den som har avgitt be-

kreftelse etter § 2-18 annet ledd, er solidarisk ansvar-
lig for det som måtte mangle av aksjeinnskudd som i
meldingen til Foretaksregisteret er oppgitt og bekref-
tet innbetalt eller gjort opp på annen måte.

§ 3-5 første ledd annet punktum oppheves. Nåværen-
de tredje og fjerde punktum blir annet og tredje punk-
tum.

§ 4-5 annet ledd skal lyde:
(2) I aksjeeierboken skal aksjeeierne innføres i

alfabetisk orden med angivelse av navn eller fore-
taksnavn, fødselsdato eller organisasjonsnummer,
digital adresse, forretningsadresse eller bosteds-
adresse og eventuelt postadresse.

§ 4-6 første ledd skal lyde:
Opplysninger i aksjeeierboken skal være tilgjen-

gelige for enhver. Dette gjelder likevel ikke aksje-
eiernes digitale adresse. Kongen kan gi regler om
innsynsrett etter første og annet punktum, og kan be-
stemme at selskapet etter begjæring skal gi utskrift av
aksjeeierboken mot en nærmere fastsatt godtgjørelse. 

§ 4-24 fjerde ledd tredje punktum oppheves. 
Nåværende fjerde punktum blir tredje punktum.

§ 4-26 tredje ledd skal lyde:
(3) Morselskapet skal gi aksjeeierne et tilbud om

løsningssum. Dersom tilbudet rettes skriftlig til hver
enkelt aksjeeier, kan det fastsettes en frist for den en-
kelte aksjeeier til å komme med innsigelser mot eller
avslå tilbudet. Dersom det skal fastsettes en frist som
nevnt i annet punktum og ikke alle aksjeeierne har
kjent adresse, må tilbudet i tillegg kunngjøres i
Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjørings-
publikasjon. Dersom innsigelse etter annet punktum
ikke kommer frem til selskapet innen utløpet av fris-
ten, anses aksjeeieren for å ha akseptert tilbudet. Fris-
ten kan ikke settes kortere enn to måneder. I meldin-
gen med tilbud om løsningssum og i kunngjøringen
skal aksjeeierne gjøres oppmerksom på fristen og
følgene av å oversitte den.

§ 5-2 annet ledd første og annet punktum skal lyde:
(2) Fullmektigen skal legge frem skriftlig full-

makt. Fullmakten skal være signert og datert.

Kapittel 5 avsnitt II overskriften skal lyde:

II. Forenklet generalforsamlingsbehandling

§ 5-7 skal lyde:
§ 5-7. Forenklet generalforsamling

Dersom ingen aksjeeiere motsetter seg det, kan
en sak behandles på generalforsamlingen etter regle-
ne i bestemmelsen her. Generalforsamlingen kan hol-
des uten fysisk møte, herunder ved hjelp av elektro-
niske hjelpemidler. For gjennomføring av forenklet
generalforsamling gjelder følgende regler:
1. Samtlige aksjeeiere skal gis mulighet til å delta i

behandlingen av saken på egnet måte.
2. Styremedlemmene og eventuelt daglig leder og

revisor skal gis mulighet til å uttale seg om saken
og kan kreve at saken behandles av generalfor-
samlingen i møte.

3. Styreleder eller den som generalforsamlingen
velger til å lede generalforsamlingsbehand-
lingen, skal sørge for at det føres protokoll, jf.
§ 5-7 a.

4. Generalforsamlingen kan holdes uten å følge
kravene i §§ 5-8 til 5-16.
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Ny § 5-7 a skal lyde:
§ 5-7 a. Protokoll ved forenklet generalforsamlings-
behandling

(1) Protokollen skal angi at saken er behandlet et-
ter § 5-7. 

(2) Generalforsamlingens beslutning skal inntas i
protokollen. I selskap med flere enn én aksjeeier skal
protokollen angi antallet avgitte stemmer og hvor
mange aksjer som har stemt for og imot beslutnin-
gen. I den utstrekning dette er relevant, skal det også
angis hvilken andel av aksjekapitalen de avgitte
stemmer representerer. En fortegnelse over hvilke
aksjeeiere som har deltatt i behandlingen av saken,
skal inntas i eller vedlegges protokollen.

(3) Protokollen skal dateres og signeres av den
som er styrets leder på signeringstidspunktet eller av
den som generalforsamlingen utpeker. Protokollen
skal sendes til samtlige aksjeeiere. 

(4) Protokollen og fortegnelse over aksjeeiere
som nevnt i annet ledd fjerde punktum, skal oppbeva-
res i hele selskapets levetid. Protokollen skal holdes
tilgjengelig for aksjeeierne hos selskapet.

§ 5-11 b skal lyde:
§ 5-11 b. Adgang til å delta på generalforsamlingen
ved hjelp av elektroniske hjelpemidler og til å bruke
forhåndsstemme 

(1) Aksjeeierne har rett til å delta på generalfor-
samling ved hjelp av elektroniske hjelpemidler, med
mindre styret finner at det foreligger saklig grunn for
å nekte. Deltakelse ved hjelp av elektroniske hjelpe-
midler kan likevel bare skje når deltakelsen og stem-
megivningen kan kontrolleres på en betryggende må-
te. I vedtektene kan det fastsettes nærmere krav til
deltakelse ved hjelp av elektroniske hjelpemidler.

(2) Det kan fastsettes i vedtektene at aksjeeierne
skal kunne avgi sin stemme skriftlig, herunder ved
bruk av elektronisk kommunikasjon, i en periode før
generalforsamlingen. For slik stemmegivning skal
det benyttes en betryggende metode for å autentisere
avsenderen. I vedtektene kan det fastsettes nærmere
krav til slik stemmegivning.

§ 5-16 tredje ledd skal lyde:
(3) Protokollen skal signeres av møtelederen og

minst en annen person valgt av generalforsamlingen
blant dem som er til stede. Protokollen og fortegnelse
over aksjeeiere som nevnt i § 5-13, skal oppbevares
på betryggende måte i hele selskapets levetid. Proto-
kollen skal holdes tilgjengelig for aksjeeierne hos
selskapet.

§ 6-6 første og annet ledd skal lyde:
(1) Styremedlemmer tjenestegjør i to år. I vedtek-

tene kan det fastsettes kortere eller lengre tjenestetid,
herunder at styremedlemmene tjenestegjør på ube-

stemt tid. Ved suppleringsvalg kan kortere tjenestetid
fastsettes. 

(2) Tjenestetiden regnes fra valget når noe annet
ikke er bestemt. Den opphører ved avslutningen av
den ordinære generalforsamlingen i det året tjeneste-
tiden utløper, dersom ikke noe annet er bestemt.

§ 6-7 første ledd første punktum skal lyde:
(1) Et styremedlem har rett til å tre tilbake før tje-

nestetiden er ute. 

§ 6-29 tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:
(3) Protokollen skal signeres av alle de medlem-

mer som har deltatt i styrebehandlingen. Har styret
minst fem medlemmer, og er beslutning truffet i mø-
te, kan styret velge to til å signere. I så fall skal kopi
av protokollen sendes samtlige styremedlemmer med
frist for merknader, som i tilfelle kan kreves inntatt i
protokollen.

(4) Protokollen skal oppbevares i hele selskapets
levetid.

§ 7-5 nytt tredje punktum skal lyde:
Deltakelse kan skje ved hjelp av elektroniske hjelpe-
midler, med mindre styret krever at revisor deltar fy-
sisk.

§ 7-6 skal lyde:
§ 7-6. Beslutning om å unnlate revisjon 

(1) Generalforsamlingen kan med flertall som for
vedtektsendring beslutte at selskapets årsregnskaper
for inneværende regnskapsår eller senere ikke skal
revideres etter revisorloven dersom 
1. driftsinntektene av den samlede virksomheten er

mindre enn en terskelverdi fastsatt av departe-
mentet i forskrift,

2. selskapets balansesum er mindre enn en terskel-
verdi fastsatt av departementet i forskrift, og

3. gjennomsnittlig antall ansatte ikke overstiger ti
årsverk. 
Et morselskap kan bare beslutte å unnlate revi-

sjon dersom vilkårene etter første punktum er oppfylt
for konsernet sett som en enhet.

(2) Terskelverdiene etter første ledd nr. 1 og 2
skal baseres på årsregnskapet for siste regnskapsår.
Har selskapet ikke fastsatt sitt første årsregnskap,
kan beslutning som nevnt i første ledd treffes hvis sel-
skapets ansatte ikke overstiger ti på tidspunktet for
generalforsamlingens beslutning og
1. balansesummen etter åpningsbalansen er mindre

enn en terskelverdi fastsatt av departementet i
forskrift, eller

2. dersom selskapet ikke har plikt til å utarbeide
åpningsbalanse, aksjeinnskuddene i forbindelse
med stiftelsen er mindre enn en terskelverdi fast-
satt av departementet i forskrift.
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(3) Viser et årsregnskap driftsinntekter, balanse-
sum eller årsverk som overstiger terskelverdiene i
første ledd, skal selskapets årsregnskap for påfølgen-
de regnskapsår revideres. For morselskap gjelder
første punktum for konsernet sett som en enhet.

(4) Beslutning som nevnt i første ledd kan omgjø-
res av en senere generalforsamling dersom forslaget
får tilslutning fra mer enn en tredel av den aksjekapi-
talen eller av de stemmene som er representert på ge-
neralforsamlingen, eventuelt av en slik andel av ak-
sjekapitalen eller stemmene som etter vedtektsbe-
stemmelse som nevnt i § 5-18 tredje ledd kreves for
å hindre vedtektsendring. Dersom beslutning som
nevnt omgjøres, skal selskapets årsregnskap for på-
følgende regnskapsår revideres.

(5) Stifterne kan i stiftelsesdokumentet unnlate å
velge revisor dersom vilkårene i første ledd er opp-
fylt. Annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende.

(6) Selskapet skal straks gi melding til Foretaks-
registeret dersom generalforsamlingen har truffet be-
slutning som nevnt i første ledd eller dersom selska-
pets årsregnskaper igjen skal revideres som følge av
at vilkårene for fritak fra revisjon etter revisorloven
§ 2-1 tredje til sjette ledd ikke lenger er til stede. Det
samme gjelder dersom det er truffet beslutning etter
fjerde ledd. Beslutning som nevnt i første ledd får
ikke virkning før den er registrert i Foretaksregiste-
ret.

(7) Dersom vilkårene for fritak fra revisjon etter
revisorloven § 2-1 tredje til sjette ledd ikke lenger er
til stede, skal styret straks sørge for at generalfor-
samlingen kan velge revisor. 

§ 10-6 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Beviset skal signeres av minst to styremedlemmer el-
ler av den styret gir fullmakt. 

§ 10-6 annet ledd femte punktum oppheves.

§ 10-9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i pen-
ger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advo-
kat eller en autorisert regnskapsfører.

§ 12-2 annet ledd sjette punktum oppheves.

§ 12-6 nr. 3 annet punktum skal lyde:
En bekreftelse signert av styret om at forholdet til sel-
skapets kreditorer ikke er til hinder for at beslutnin-
gen trer i kraft, skal følge med meldingen.

§ 13-3 første ledd annet punktum skal lyde:
Planen skal utarbeides etter reglene i §§ 13-6 til 13-8
og signeres av styrene.

§ 13-3 fjerde ledd skal lyde:
(4) Styret i hvert av selskapene som skal fusjone-

re, skal gi opplysninger til generalforsamlingen i sel-
skapet og til styret i de andre selskapene som deltar i
fusjonen, om vesentlige endringer i eiendeler, rettig-
heter og forpliktelser som har funnet sted i tiden mel-
lom signeringen av fusjonsplanen og behandlingen
av fusjonsplanen i generalforsamlingene som skal
treffe beslutning om fusjon.

§ 13-17 tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:
(3) Det overtakende selskapet skal oppbevare det

eller de overdragende selskapenes selskapsdokumen-
tasjon i minst ti år etter regnskapsårets slutt det året
fusjonen er registrert i Foretaksregisteret, jf. § 1-6.

(4) Det overtakende selskapet skal oppbevare det
eller de overdragende selskapenes oppbevarings-
pliktige regnskapsmateriale i samsvar med bokfø-
ringslovens bestemmelser.

§ 14-4 første ledd første punktum skal lyde:
(1) Styret i det selskapet som skal deles, skal ut-

arbeide og signere en fisjonsplan som minst inne-
holder opplysning om forhold som angitt i § 13-6
første ledd.

§ 14-5 første ledd skal lyde:
Styret i det selskapet som skal deles, skal gi opp-

lysninger til sin generalforsamling og til styret i et
overtakende selskap om vesentlige endringer i eien-
deler, rettigheter og forpliktelser som har funnet sted
i tiden mellom signeringen av fisjonsplanen og ved-
takelsen av fisjonsplanen.

§ 14-8 første ledd skal lyde:
(1) Bestemmelsene i § 13-16 og § 13-17 første,

tredje og fjerde ledd gjelder tilsvarende.

§ 16-10 tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:
(3) Avviklingsstyret skal sørge for at selskapsdo-

kumentasjonen oppbevares i minst ti år etter regn-
skapsårets slutt det året selskapet er endelig oppløst,
jf. § 1-6.

(4) Avviklingsstyret skal sørge for at selskapets
oppbevaringspliktige regnskapsmateriale oppbeva-
res i samsvar med bokføringslovens bestemmelser.

§ 18-5 oppheves.

II
I lov 13. juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper
gjøres følgende endringer:
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Etter § 1-5 skal nytt avsnitt III lyde: 

III. Utarbeidelse og oppbevaring av dokumenta-
sjon mv.

§ 1-6. Utarbeidelse og oppbevaring av dokumenta-
sjon mv.

(1) Dokumentasjon som kreves utarbeidet etter
allmennaksjeloven, skal utarbeides og oppbevares
på betryggende måte. Dokumentasjonen skal være i
lesbar form og være tilgjengelig fra Norge. 

(2) Krav i denne loven om at meldinger mv. skal
være eller gis skriftlig, er ikke til hinder for bruk av
elektroniske løsninger.

(3) Departementet kan i forskrift gi nærmere be-
stemmelser om oppbevaringstid for bestemte doku-
menttyper, hva som anses som betryggende måte for
utarbeidelse og oppbevaring, og sikkerhetsnivået for
signatur. 

§ 2-1 nytt tredje ledd skal lyde:
(3) Stiftelsesdokumentet skal oppbevares i hele

selskapets levetid.

§ 2-8 første ledd skal lyde:
(1) Skal aksjeinnskudd kunne gjøres med andre

eiendeler enn penger, skal selskapet bli part i en av-
tale, eller skal noen gis særskilte rettigheter som
nevnt i § 2-4, skal stifterne utarbeide, datere og sig-
nere en åpningsbalanse som skal vedlegges stiftel-
sesdokumentet.

§ 2-9 første ledd skal lyde:
Stifterne skal datere og signere stiftelsesdoku-

mentet. Når alle stifterne har signert stiftelsesdoku-
mentet, er aksjene tegnet og selskapet stiftet.

§ 2-13 tredje ledd skal lyde:
(3) Ved forsinkelse med oppgjøret av krav på inn-

skudd skal styret gi aksjeeieren melding om at inn-
skuddet må gjøres opp innen syv dager regnet fra av-
sendelsen av meldingen. Styret skal benytte en be-
tryggende metode for å sikre at aksjeeieren mottar
meldingen. I meldingen skal aksjeeieren gjøres kjent
med følgene av at fristen oversittes, jf. femte ledd.
Har aksjeeieren ikke kjent adresse, skal betalings-
oppfordringen kunngjøres i Brønnøysundregistrenes
elektroniske kunngjøringspublikasjon.

§ 2-18 første ledd skal lyde:
(1) Selskapet skal meldes til Foretaksregisteret

innen tre måneder etter at stiftelsesdokumentet er
signert.

§ 2-18 annet ledd femte punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i pen-
ger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advo-
kat eller en autorisert regnskapsfører.

§ 2-19 første ledd første punktum skal lyde:
(1) Styrets medlemmer og den som har avgitt be-

kreftelse etter § 2-18 annet ledd, er solidarisk ansvar-
lig for det som måtte mangle av aksjeinnskudd som i
meldingen til Foretaksregisteret er oppgitt og bekref-
tet innbetalt eller gjort opp på annen måte.

§ 4-25 tredje ledd skal lyde:
(3) Morselskapet skal gi aksjeeierne et tilbud om

løsningssum. Dersom tilbudet rettes skriftlig til hver
enkelt aksjeeier, kan det fastsettes en frist for den en-
kelte aksjeeier til å komme med innsigelser mot eller
avslå tilbudet. Dersom det skal fastsettes en frist som
nevnt i annet punktum og ikke alle aksjeeierne har
kjent adresse, må tilbudet i tillegg kunngjøres i
Brønnøysundregistrenes elektroniske kunngjørings-
publikasjon. Dersom innsigelse etter annet punktum
ikke kommer frem til selskapet innen utløpet av fris-
ten, anses aksjeeieren for å ha akseptert tilbudet. Fris-
ten kan ikke settes kortere enn to måneder. I meldin-
gen med tilbudet om løsningssum og i kunngjøringen
skal aksjeeierne gjøres oppmerksom på fristen og
følgene av å oversitte den.

§ 5-2 annet ledd første og annet punktum skal lyde:
(2) Fullmektigen skal legge frem skriftlig full-

makt. Fullmakten skal være signert og datert. 

§ 5-16 tredje ledd skal lyde:
(3) Protokollen skal signeres av møtelederen og

minst en annen person valgt av generalforsamlingen
blant dem som er til stede. Protokollen og fortegnelse
over aksjeeiere som nevnt i § 5-13, skal oppbevares
på betryggende måte i hele selskapets levetid. Proto-
kollen skal holdes tilgjengelig for aksjeeierne hos
selskapet.

§ 6-29 tredje ledd og nytt fjerde ledd skal lyde:
(3) Protokollen skal signeres av alle de medlem-

mer som har deltatt i styrebehandlingen. Har styret
minst fem medlemmer, og er beslutning truffet i mø-
te, kan styret velge to til å signere. I så fall skal kopi
sendes samtlige styremedlemmer med frist for
merknader, som i tilfelle kan kreves inntatt i proto-
kollen.

(4) Protokollen skal oppbevares i hele selskapets
levetid.
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§ 10-9 annet ledd fjerde punktum skal lyde:
Skal aksjeinnskuddene utelukkende gjøres opp i pen-
ger, kan bekreftelsen gis av et finansforetak, en advo-
kat eller en autorisert regnskapsfører.

§ 13-3 første ledd annet punktum skal lyde:
Planen skal utarbeides etter reglene i §§ 13-6 til 13-8
og signeres av styrene.

§ 13-3 fjerde ledd skal lyde:
(4) Styret i hvert av selskapene som skal fusjone-

re, skal gi opplysninger til generalforsamlingen i sel-
skapet og til styret i de andre selskapene som deltar i
fusjonen, om vesentlige endringer i eiendeler, rettig-
heter og forpliktelser som har funnet sted i tiden mel-
lom signeringen av fusjonsplanen og behandlingen
av fusjonsplanen i generalforsamlingene som skal
treffe beslutning om fusjon.

§ 13-18 fjerde og nytt femte ledd skal lyde: 
(4) Det overtakende selskapet skal oppbevare det

eller de overdragende selskapenes selskapsdokumen-
tasjon i minst ti år etter regnskapsårets slutt det året
fusjonen er registrert i Foretaksregisteret, jf. § 1-6.
Har det eller de overdragende selskapenes aksjer
vært registrert i et verdipapirregister, skal det overta-
kende selskapet også oppbevare en kopi av aksjeeier-
registeret i minst ti år, slik dette er ved registreringen
av fusjonen.

(5) Det overtakende selskapet skal oppbevare det
eller de overdragende selskapenes oppbevarings-
pliktige regnskapsmateriale i samsvar med bokfø-
ringslovens bestemmelser.

§ 13-26 første ledd annet punktum skal lyde:
Planen skal signeres av styret.

§ 14-4 første ledd første punktum skal lyde:
(1) Styret i det selskapet som skal deles, skal ut-

arbeide og signere en fisjonsplan som minst inne-
holder opplysning om forhold som angitt i § 13-6
første ledd.

§ 14-5 første ledd skal lyde:
Styret i det selskapet som skal deles, skal gi opp-

lysninger til sin generalforsamling og til styret i et
overtakende selskap om vesentlige endringer i eien-
deler, rettigheter og forpliktelser som har funnet sted
i tiden mellom signeringen av fisjonsplanen og ved-
takelsen av fisjonsplanen.

§ 14-8 første ledd skal lyde:
(1) Bestemmelsene i § 13-17 og § 13-18 første,

tredje, fjerde og femte ledd gjelder tilsvarende.

§ 16-10 tredje og nytt fjerde ledd skal lyde:
(3) Avviklingsstyret skal sørge for at selskapsdo-

kumentasjonen oppbevares i minst ti år etter regn-
skapsårets slutt det året selskapet er endelig oppløst,
jf. § 1-6. Avviklingsstyret skal også sørge for at kopi
av aksjeeierregisteret oppbevares i minst ti år etter
regnskapsårets slutt det året selskapet er endelig
oppløst, slik dette er når selskapet registreres som en-
delig oppløst.

(4) Avviklingsstyret skal sørge for at selskapets
oppbevaringspliktige regnskapsmateriale oppbeva-
res i samsvar med bokføringslovens bestemmelser.

III
I lov 21. juni 1985 nr. 78 om registrering av foretak
gjøres følgende endringer: 

§ 4-4 bokstav e første punktum skal lyde:
Erklæring fra revisor, eller eventuelt erklæring fra fi-
nansforetak, advokat eller autorisert regnskapsfører,
om at de opplysninger som er gitt om innbetaling av
aksjekapital, selskapskapital i kommandittselskap,
jf. § 3-3 nr. 6 og 7, grunnkapital i stiftelse og inn-
skuddskapital i samvirkeforetak, statsforetak, inter-
kommunalt selskap, regionalt helseforetak og helse-
foretak er riktige.

§ 4-4 bokstav h skal lyde:
Erklæring fra revisor når det meldes kapitalnedset-
ting og nedsettingsbeløpet skal anvendes til dekning
av tap som ikke kan dekkes på annen måte. Dette
gjelder likevel ikke ved melding om kapitalnedsetting
etter aksjeloven § 12-1 første ledd annet punktum
nr. 1.

IV
I lov 15. januar 1999 nr. 2 om revisjon og revisorer
gjøres følgende endringer:

§ 2-1 tredje ledd skal lyde:
For aksjeselskaper gjelder ikke revisjonsplikten

etter første ledd dersom det er truffet beslutning om
fravalg av revisjon i medhold av aksjeloven § 7-6
første ledd. Tilsvarende gjelder dersom det ikke er
valgt revisor i medhold av aksjeloven § 7-6 femte
ledd.

§ 2-1 femte ledd skal lyde:
Unntakene etter annet og tredje ledd gjelder ikke

for foretak som er pliktig til å utarbeide konsernregn-
skap.
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V
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelser
til forskjellig tid. 

2. Departementet kan gi nærmere overgangsbe-
stemmelser. 

Oslo, i næringskomiteen, den 30. mai 2017

Geir Pollestad Oskar J. Grimstad

leder ordfører
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