Innst. 421 L

(2016-2017)

Prop. 120 L (2016-2017)

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i
straffeloven mv. (smitteoverforing og allmennfar-
lig smittespredning)

Til Stortinget

1. Sammendrag
1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Justis- og beredskapsdepartementet legger i pro-
posisjonen frem forslag til endringer i straffeloven,
straffeprosessloven, helsepersonelloven og utlen-
dingsloven.

Departementet foreslér flere innholdsmessige
endringer i straffeloven §§ 237 og 238. Bestemmel-
sene rammer overforing og fare for overforing av all-
mennfarlige smittsomme sykdommer. Sykdomsdefi-
nisjonen foreslds endret slik at kun sykdommer som
medferer betydelig skade pé kropp eller helse ram-
mes. Skyldkravet foreslas hevet til grov uaktsomhet
slik at uaktsomme overtredelser ikke lenger rammes.
Straffansvaret skal fremdeles ramme overforing av
smitte og det & utsette noen for smittefare, dvs. uten
at smitte faktisk overferes. Samtidig gjer departe-
mentet det klart i proposisjonen at straffebudet blant
annet ikke er ment & ramme visse tilfeller av seksuell
omgang der smitte ikke har blitt overfort.

Departementet foreslér & klargjore i bestemmel-
sens ordlyd at straffansvar ikke vil padras der for-
svarlige smitteverntiltak er iakttatt. Dette innebaerer
hovedsakelig en presisering av gjeldende rett. Kret-
sen av personer som kan avgi straffriende samtykke,
foreslés utvidet til & omfatte enhver person, samtidig
som det oppstilles vilkar om at partene sammen har

mottatt smittevernveiledning fra helsepersonell for
straffriende samtykke kan gis.

Gjeldende strafferamme og straffeniva foreslas i
hovedsak viderefort, men likevel slik at strafferam-
men for grov smitteoverforing foreslds hevet fra
fengsel i 3 til 6 ar i tilfeller av grov uaktsomhet, se
forslaget til straffeloven § 237 a.

Departementet foreslar at det gis et nytt straffe-
bud i straffeloven § 238 som retter seg mot allmenn-
farlig smittespredning. Dette inneberer i hovedsak
en redaksjonell endring av gjeldende rett, og ikke en
nykriminalisering. Det gjores imidlertid enkelte end-
ringer i gjerningsbeskrivelsen, og strafferammen fo-
reslas hevet til fengsel inntil 15 &r for forsettlig over-
tredelse og fengsel inntil 6 ar for uaktsom overtredel-
se. Straffebudet retter seg mot den som sprer smitte-
stoffer eller smittestoffprodukter gjennom luft, vann,
neringsmidler eller andre gjenstander bestemt for al-
minnelig bruk eller salg, og derved volder allmenn
fare for liv eller helse. Bestemmelsen tar sikte pa
smittespredning som ikke skjer ved direkte eller indi-
rekte kontakt mellom personer, men til en sterre eller
ubestemt krets av mennesker.

Det foreslas at allmennfarlig smittespredning
med terrorhensikt skal regnes som en terrorhandling
etter straffeloven § 131. Det foreslas videre at avver-
gingsplikten etter straffeloven § 196 skal omfatte all-
mennfarlig smittespredning, og at inngéelse av for-
bund om allmennfarlig smittespredning skal vare
straftbart etter straffeloven § 241.

I straffeprosessloven foreslér departementet en
ny § 157 a som gir hjemmel for undersekelse av mis-
tenktes smittestatus i saker om visse seksuallovbrudd
uten at det foreligger konkrete holdepunkter for at
mistenkte var smittet. Bestemmelsen apner for ruti-
nemessige undersekelser i de aktuelle sakene. For-
maélet er & styrke forneermedes stilling ved raskere &
fa avklart om fornermede har blitt utsatt for smitte-



fare. Det foreslés presisert i helsepersonelloven § 12
at lege skal foreta kroppslig undersokelse besluttet
etter den nye bestemmelsen.

I utlendingsloven foreslas en redaksjonell end-
ring i §§ 67 og 68 som folge av endringer av straffe-
loven § 237.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Ved kongelig resolusjon 3. desember 2010 opp-
nevnte regjeringen et utvalg for a utrede ulike spors-
mal knyttet til straff og smittsomme sykdommer. Ut-
valget avga sin utredning NOU 2012:17 Om kjeerlig-
het og kjeletarn — Strafferettslige spersmal ved alvor-
lige smittsomme sykdommer til helse- og omsorgs-
ministeren 19. oktober 2012.

Proposisjonen folger opp de straffe- og straffe-
prosessuelle spersmalene i utredningen. Et serskilt
tema 1 utredningen knyttet til assistert befruktning til
personer med seksuelt overforbare sykdommer ble
fulgt opp 1 Prop. 95 L (2012-2013).

Hovedspersmaélet i utredningen er om det er hen-
siktsmessig a bruke straffeloven for & rettsforfolge
smittefarlig atferd, og i sa fall hva slags atferd som
ber kunne strafforfelges. Bakgrunnen for nedsettel-
sen av utvalget 14 sarlig i den kritikk som har veert
rettet mot straffeloven §§ 237 og 238 og straffeloven
1902 § 155. Reglene har blant annet vart kritisert for
a virke stigmatiserende overfor hivsmittede personer
og ha andre utilsiktede virkninger.

1.3 Videreforing av straffansvaret?

Et grunnleggende sporsmaél i utvalgets arbeid og
som departementet i proposisjonen tar stilling til, er
om det i norsk rett fremdeles ber vere straffbelagt &
smitte andre mennesker med en alvorlig smittsom
sykdom, og eventuelt & utsette andre mennesker for
smittefare. Gjeldende straffelov §§ 237 og 238 fast-
setter straff for & overfere smitte eller utsette en an-
nen person for fare for 4 bli smittet av en allmennfar-
lig smittsom sykdom.

Departementet slutter seg til utvalgets (flertall-
ets) forslag om at smitteoverforing og smittespred-
ning fremdeles skal vere straftbelagt i norsk rett, pa
de vilkar og med de endringer av gjeldende rett som
departementet gér inn for i proposisjonen.

Departementet deler utvalgets vurdering om at
fortsatt kriminalisering av smitteoverfering og smit-
tespredning, pa nermere bestemte vilkar, er i trad
med de grunnleggende prinsippene for kriminalise-
ring i norsk rett. Kriminalisering av overfering og
spredning av alvorlige smittsomme sykdommer, og
atferd som utsetter andre for slik fare, ligger etter de-
partementets syn innenfor kjernen av skadefolge-
prinsippet. Regler om smittespredning skal verne all-
mennheten mot spredning av farlige sykdommer,
samtidig som de ogsa har et klart preg av individvern.
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Departementet viser videre til at ingen av heringsin-
stansene har tatt til orde for en fullstendig og generell
avkriminalisering verken nar det gjelder smitteover-
foring eller smittespredning. Spersmélet som reises
er ikke om det ber finne sted en fullstendig avkrimi-
nalisering pa omréadet, men om det ber skje en viss
avkriminalisering, og hvor vidtgdende avkriminali-
seringen i sa fall ber vere.

Departementet legger til grunn utvalgets funn om
at fa eller ingen studier pa en fullgod mate har doku-
mentert direkte sammenhenger mellom strafferegu-
lering og hivpositives opplevelse av diskriminering/
stigmatisering eller ssmmenhenger mellom straffere-
gulering og villighet til test eller hivnegatives valg av
beskyttelsesstrategier.

1.4 Seerskilte eller generelle straffebud?

Et eget sporsmal er om det ber gis (viderefores)
serskilte straffebestemmelser om smitteoverforing,
eller om straffetrusselen for slik atferd skal fremgé av
de generelle straffebudene om kroppsskade mv. Den-
ne problemstillingen er aktuell serlig som folge av at
det har blitt argumentert for at egne straffebud mot
smitteoverforing kan virke stigmatiserende for hiv-
smittede personer.

Gjeldende straffelov § 237 retter seg spesielt mot
smitteoverfering og fare for smitteoverfering.

Utvalgets flertall (11 av 12 medlemmer) mener
det fortsatt ber vaere egne straffebestemmelser som
retter seg mot smitteoverforing, og at disse bar vare
plassert i den alminnelige straffeloven. Flertallet leg-
ger vekt pa at dette gir anledning til & spesialregulere
de narmere vilkar for straff ut fra feltets saregne ka-
rakter.

Departementet slutter seg til utvalgets (flertall-
ets) forslag om & viderefore et eget straffebud i straf-
feloven § 237 som retter seg sarskilt mot smitteover-
foring.

Departementet vurderte det samme spersmalet i
forarbeidene til den ndgjeldende straffeloven § 237.
Departementet pekte der pé at straffebudene om hen-
holdsvis kroppsskade og smitteoverforing ivaretar
forskjellige interesser, og at bestemmelsene i prinsip-
pet kan anvendes i idealkonkurrens. Videre viste de-
partementet til at straffebudene om kroppsskade ikke
omfatter a utsette noen for smittefare, slik at disse til-
fellene derfor ikke ville rammes. Det ble ogsa pekt pa
at skyldkravet i straffebudene om kroppsskade ofte
ikke vil vaere oppfylt i smittetilfeller, slik at handlin-
gen dermed ikke rammes. I tillegg ble det pekt pa at
det i straffeloven ikke finnes noen generell bestem-
melse om & fremkalle fare for andre slik det for eks-
empel gjor i Sverige, slik at man ikke har et slikt
straffebud a falle tilbake pa.

De samme grunner tilsier etter departementets
vurdering fremdeles at det ber viderefores et eget
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straffebud i straffeloven § 237 som retter seg sarskilt
mot smitteoverforing. Departementet understreker at
straffelovens bestemmelse om smitteoverforing er
generelt utformet, og ikke spesielt rettet mot bestem-
te sykdommer.

1.5 Separate straffebud for smitteoverforing og
smittespredning?

Straffeloven §§ 237 og 238 rammer bade smitte
mellom mennesker og smittespredning. Selve gjer-
ningsbeskrivelsen folger av § 237, mens det i straffe-
loven § 238 er fastsatt kriterier for nar overtredelsen
er 4 regne som grov.

Utvalget foreslar at straffetrusselen mot smitte-
overforing og smittespredning reguleres i to separate
straffebud.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
to separate straffebestemmelser om henholdsvis
smitteoverforing og allmennfarlig smittespredning.
Dette innebzerer i hovedsak en redaksjonell endring
av gjeldende rettstilstand, ikke en nykriminalisering.

1.6 Smitteoverforing mellom personer

Gjeldende straffelov § 237 rammer smitte og fare
for smitte av en «allmennfarlig smittsom sykdomy.
Sykdomsvilkaret er ikke neermere definert i straffelo-
ven. Ved tolkningen ma det sees hen til definisjonen
av «allmennfarlig smittsom sykdom» i smittevernlo-
ven § 1-3 og til forskrift 1. januar 1995 nr. 100 om
allmennfarlige smittsomme sykdommer, der det er
fastsatt en liste over sykdommer som skal regnes som
allmennfarlige smittsomme sykdommer. Listen om-
fatter blant annet hiv, ulike former for hepatitt, hemo-
ragisk feber, miltbrann, gonore og klamydia.

Utvalget foreslar & erstatte vilkaret «allmennfar-
lig smittsom sykdom» med et vilkar om at sykdom-
men «medferer betydelig skade pa kropp eller hel-
se». Dette vilkaret er definert i straffeloven § 11. Et-
ter utvalgets vurdering harmonerer definisjonen i
straffeloven § 11 bedre med hva som skal til for at en
sykdom ber omfattes av straffebudet om smitteover-
foring mellom mennesker.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at vilkéret «allmennfarlig smittsom sykdom» i straf-
feloven § 237 erstattes med et vilkar om at sykdom-
men «medferer betydelig skade pa kropp eller hel-
sen, jf. straffeloven § 11. Departementet slutter seg
til utvalgets vurdering om at bestemmelsen kun ber
ramme alvorlige smittsomme sykdommer, og at dette
oppnas ved den foreslatte avgrensningen. Videre lig-
ger det fordeler i & ha en dynamisk straffebestemmel-
se som ikke er knyttet opp mot en liste av spesifikke
sykdommer. Departementet viser til at forslaget ge-
nerelt har fétt stotte av heringsinstansene.

Gjeldende straffelov § 237 rammer bade faktisk
smitteoverforing og det & utsette en annen person for

fare for a bli smittet. Gjennomgaelsen av rettspraksis
om straffeloven 1902 § 155 viser at farealternativet
har fatt anvendelse i et betydelig antall av sakene.

Utvalgets flertall (9 av 12 medlemmer) foreslar &
viderefore gjeldende rett om at straffansvaret ikke
bare skal omfatte smitteoverforing, men ogsé smitte-
farlig atferd. En straffebestemmelse som kun retter
seg mot faktisk smitteoverfering, vil etter flertallets
syn ikke ha tilstrekkelig forebyggende virkning, og
vil 1 mindre grad stimulere til iverksettelse av for-
svarlige smitteverntiltak.

Departementet slutter seg til utvalgets (flertall-
ets) vurdering om at straffebudet ber omfatte bade
faktisk smitteoverfaring og det & utsette noen for fare
for & bli smittet.

En fullstendig avkriminalisering av det & utsette
noen for fare for & bli smittet med slike alvorlige syk-
dommer, vil fore til at en del tilfeller hvor det er utvist
klart klanderverdig atferd vil bli lovlig og straffri.
Rettspraksis illustrerer at farealternativet har praktisk
betydning idet en rekke av de pddemte sakene gjelder
tiltale og domfellelse for & utsette noen for smittefa-
re. Departementet viser til at gjerningspersonen nor-
malt ikke vil ha kontroll over om handlingen i det en-
kelte tilfelle leder til at smitte overferes — dette vil av-
henge av faktorer utenfor gjerningspersonens kon-
troll.

Etter gjeldende straffelov § 237 er det tilstrekke-
lig for & padra straffansvar at gjerningspersonen har
utvist smittefarlig atferd ved én enkelt anledning.
Rettspraksis viser likevel at det i all hovedsak er gro-
vere tilfeller som forfolges i praksis, slik som tilfeller
hvor gjerningspersonen har utsatt én eller flere perso-
ner for smittefare ved flere anledninger og gjerne
over lengre tid.

Utvalgets flertall mener at straffansvaret for
smittefarlig atferd ber avgrenses slik at det kun om-
fatter seerlige kvalifiserte tilfeller.

Etter departementets vurdering ber straffebudet i
utgangspunktet omfatte bade faktisk smitteoverfo-
ring og det & utsette noen for fare for a bli smittet.
Spersmalet departementet drefter i proposisjonen, er
om utstrekningen av farealternativet ber avgrenses
pa en nermere bestemt mate og i den forbindelse
hvordan straffebudet ber formuleres. Etter departe-
mentets vurdering ber straffebudets nagjeldende ord-
lyd videreferes slik at gjerningsbeskrivelsen ogsa
dekker enkeltstidende tilfeller av smittefarlig atferd.

Straffebudet i straffeloven § 237 skal beskytte
samfunnet og enkeltindivider mot overfering og
spredning av sykdommer som medferer betydelig
skade pa kropp eller helse. Etter departementets syn
er det ikke i trdd med skadefelgeprinsippet a prinsi-
pielt ekskludere enkeltstaende tilfeller av smittefarlig
atferd fra et mulig straffansvar.



Etter departementets vurdering er det som ut-
gangspunkt likevel ikke hensiktsmessig & belegge
enkeltstaende tilfeller av smittefarlig atferd med
straff der smittefaren har oppstétt ved seksuell om-
gang og smitte ikke har blitt overfort. Departementet
mener at straffebudet i disse tilfellene ber tolkes inn-
skrenkende i forhold til det som isolert sett folger av
ordlyden, slik at straffebudet ikke rammer enkeltsta-
ende tilfeller av en «glipp» der smitte ikke faktisk har
blitt overfort. Departementet er enig med utvalget i at
straffebudet forst og fremst ber ramme risikoatferd
hvor gjerningspersonen opptrer pa en méte som tyder
pa likegyldighet med hensyn til om andre blir smittet
eller ikke.

Gjeldende straffelov § 237 rammer forsettlige og
uaktsomme overtredelser. Bdde grov og alminnelig
uaktsomhet omfattes, men i praksis har det sjelden
blitt demt for uaktsomme overtredelser.

Utvalget foreslar at skyldkravet i § 237 heves,
slik at kun forsett og grov uaktsomhet omfattes. Det-
te innebarer en delvis avkriminalisering ved at al-
minnelig uaktsomhet ikke lenger vil veere straffbart.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
a heve skyldkravet i straffeloven § 237 til grov uakt-
somhet, slik at alminnelig uaktsomhet ikke lenger
rammes. Ordlyden i straffeloven § 237 er taus om be-
tydningen av smitteverntiltak for straffansvaret. Etter
gjeldende rett er det likevel klart at smitteverntiltak
vil kunne ha betydning for fastleggelsen av om vilka-
rene for straff er oppfylt. For det forste vil smitte-
verntiltak kunne komme inn ved vurderingen av om
den objektive gjerningsbeskrivelsen er overtradt, og
for det andre ved spersmalet om gjerningspersonen
har utvist skyld.

Utvalget har foreslatt & innta en egen straffrihets-
bestemmelse i straffebudet som kommer til anven-
delse der det er iakttatt «forsvarlige smitteverntil-
tak». Utvalget mener en slik bestemmelse vil tydelig-
gjore rettstilstanden for dem som ikke har nermere
kjennskap til rettsomrédet. Bestemmelsen skal kom-
me til anvendelse ikke bare ved seksuell smitte, men
ved alle aktuelle sykdommer.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at det ber inntas en egen bestemmelse som gjor det
klart at straffebudet ikke far anvendelse der forsvar-
lige smitteverntiltak er iakttatt. Etter departementets
syn har det gode grunner for seg at rettstilstanden pa
dette punkt tydeliggjores i straffebudets ordlyd. Selv
om straffeloven § 237 ikke inneholder en bestem-
melse om betydningen av smitteverntiltak i dag, er
det pa det rene at smitteverntiltak kan frita for straff
ogsa etter gjeldende rett.

Den nye bestemmelsen ber etter departementets
syn i utgangspunktet betraktes som en presisering av
vilkéret i straffebudets gjerningsbeskrivelse om at
gjerningspersonen ma ha utsatt en annen person for
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smittefare. Slik departementet vurderer saken, vil det
ved iakttakelse av forsvarlige smitteverntiltak ikke
vaere utvist en tilstrekkelig straffverdig grad av smit-
tefarlig atferd. Det sentrale er at partene har tatt akti-
ve skritt for & redusere smittefaren ved forsvarlige til-
tak, og med dette vist den pakrevede omsorg for
hverandre og for samfunnets interesse i & hindre
spredning av alvorlige smittsomme sykdommer. Det-
te gjelder selv om smitteverntiltaket, for eksempel
bruk av kondom, ikke har eliminert smittefaren full-
stendig, og selv om smittefaren skulle materialisere
seg slik at smitte faktisk overferes.

Gjeldende straffelov § 237 annet ledd fastsetter
at straff ikke kommer til anvendelse nar den som er
blitt smittet av en seksuelt overferbar sykdom, eller
blitt utsatt for slik smittefare, er ektefelle eller sam-
boer med gjerningspersonen, og ektefellen eller sam-
boeren pé forhand har samtykket i & bli utsatt for slik
fare. Det stilles ikke formkrav til samtykket.

Utvalget foreslar a viderefore gjeldende rett om
at samtykke skal vare straffriende ved seksuell om-
gang. Samtidig foreslas enkelte innholdsmessige
endringer.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag om
at straffebudet ber viderefore en bestemmelse om
samtykke. Departementet gér inn for at straffriende
samtykke gjores betinget av at partene sammen har
mottatt smittevernveiledning, men utover dette stil-
les det ikke formkrav til samtykket.

Etter gjeldende straffelov § 237 er strafferammen
for forsettlig smitteoverforing og -fare fengsel inntil
3 &r, mens uaktsom (og grovt uaktsom) smitteoverfo-
ring og -fare straffes med fengsel inntil 1 &r. Hvis
overtredelsen er grov, forhegyes strafferammen for
forsettlig overtredelse til fengsel inntil 6 ar, mens
uaktsom (og grovt uaktsom) overtredelse straffes
med fengsel inntil 3 ar.

Utvalget foreslér & viderefore strafferammene i
gjeldende rett med én endring. Etter utvalgets forslag
skal grov smitteoverforing og -fare kunne straffes med
fengsel inntil 6 &r ogsé ved grovt uaktsomme overtre-
delser. Dette innebarer en utvidelse av strafferammen
i forhold til gjeldende rett. Etter gjeldende rett er straf-
ferammen for grov smitteoverfering og -fare fengsel
inntil 3 ar i tilfeller av grov uaktsombhet.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderin-
ger nar det gjelder strafferammen for alminnelige og
grove overtredelser, og hvilke momenter det serlig
skal legges vekt pa ved vurderingen av om overtre-
delsen er grov. At forslaget, for sa vidt gjelder grove
overtredelser, innebarer en skjerpelse i forhold til
gjeldende rett, kan slik departementet ser det forsva-
res med at skyldkravet samtidig forheyes til grov
uaktsombhet.

Videre slutter departementet seg til utvalgets vur-
deringer om straffutmélingen. Departementet slutter
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seg herunder til at straffenivaet under visse forutset-
ninger ber ligge noe lavere enn etter praksis om straf-
feloven 1902 § 155 slik at bot og/eller betinget feng-
sel ber kunne veaere aktuell reaksjon i saker som gjel-
der relativt fa tilfeller av smittefare (dvs. uten at smit-
te er overfort), forutsatt at den smittede ikke ved sin
fremferd kan anses for & ha opptradt hensynslest.

1.7 Allmennfarlig smittespredning

Gjeldende straffelov §§ 237 og 238 rammer bade
smitteoverforing mellom mennesker pa den ene si-
den, og smittespredning gjennom luft, vann, mat mv.
pa den andre siden. En del tilfeller av smittespred-
ning som vil kunne rammes av straffeloven §§ 237
og 238, vil ogsé kunne rammes av s@rlovgivningen.

Utvalget mener at skadefolgeprinsippet tilsier at
det bar vaere straffbart & spre smitte til en ubestemt
gruppe gjennom luft, vann, naeringsmidler mv. Ved
slik smittespredning vil skadepotensialet kunne vere
sveert stort, fordi smitten kan ramme en meget vid
krets av mennesker. Etter utvalgets vurdering er
straffebestemmelsene ikke tilstrekkelige i matloven
og folkehelseloven, og i serlovgivningen for gvrig. |
tilfeller hvor smitte er spredt i stort omfang og mange
mennesker dar eller blir alvorlig syke, mener utvalg-
et at det ber vaere rom for atskillig strengere straffe-
reaksjoner, og at det er hensiktsmessig med en sar-
skilt straffebestemmelse om dette. Utvalget mener at
straffebestemmelsen om smittespredning ber vere i
den alminnelige straffeloven, og ikke i smittevernlo-
ven.

Departementet er enig med utvalget i at straffelo-
ven ber ha en straffebestemmelse som rammer smit-
tespredning. I likhet med utvalget mener departe-
mentet at strafferammene i serlovgivningen (matlo-
ven mv.) ikke er tilstrekkelige for alle tilfeller av
smittespredning, spesielt nar det gjelder de alvorlig-
ste tilfellene.

Vilkaret i gjeldende straffelov § 237 er at syk-
dommen er en «allmennfarlig smittsom sykdomy.
Straffeloven inneholder ikke noen definisjon av be-
grepet. Ved tolkningen mé det sees hen til definisjo-
nen i smittevernloven § 1-3. Videre ma det sees hen
til forskrift 1. januar 1995 nr. 100 om allmennfarlige
smittsomme sykdommer, hvor det er fastsatt hvilke
sykdommer som skal regnes som «allmennfarlig
smittsom sykdomy. Forskriften lister blant annet opp
hiv, ulike former for hepatitt, hemoragisk feber, milt-
brann, gonore og klamydia.

Utvalget foreslar at man gar vekk fra begrepet
«allmennfarlig smittsom sykdomy, og at det ikke set-
tes nermere kvalifiserte krav til selve sykdommen. [
stedet foreslar utvalget at straffebestemmelsen skal
omfatte spredning av smittestoffer og smittestoffpro-
dukter som kan fore til en hvilken som helst sykdom.

Dette innebzerer isolert sett en utvidelse i forhold til
gjeldende rett.

Departementet er enig med utvalget i at det ikke
ber settes nermere kvalifiserte krav til hvilke syk-
dommer som omfattes av straffebestemmelsen om
smittespredning. Det ber etter departementets syn
vaere mulig & strafforfelge spredningen av andre syk-
dommer enn dem som er oppfert pa listen i forskrif-
ten til smittevernloven § 1-3, forutsatt at den volder
allmenn fare for liv eller helse. Departementet viser
ogsa til at listen etter utvalgets syn inneholder en del
sykdommer som ikke aktualiserer strafforfelging for
allmennfarlig smittespredning.

Gjeldende straffelov §§ 237 og 238 rammer etter
gjeldende rett bade forsettlig og uaktsom overtredel-
se.

Utvalget foreslar at bestemmelsen om smitte-
spredning fremdeles skal ramme béade forsett og
uaktsomhet, dvs. at skyldkravet etter gjeldende rett
viderefores.

Etter departementets vurdering er det innenfor
smittevernomradet og det vern som gis mot overfo-
ring og utbredelse av allmennfarlige sykdommer,
nedvendig av effektivitetshensyn at ogsa vanlig uakt-
somhet rammes. Forslaget bygger pd en grunntanke
om at for de mest alvorlige allmennfarlige lovbrud-
dene, ber vere tilstrekkelig med vanlig uaktsomhet.

Etter gjeldende straffelov § 237 er strafferammen
for forsettlig overtredelse fengsel inntil 3 &r, mens
uaktsom overtredelse straffes med fengsel inntil 1 ar.
Hvis overtredelsen er grov, jf. straffeloven § 238,
forhayes strafferammen for forsettlig overtredelse til
fengsel inntil 6 &r, mens uaktsom overtredelse straf-
fes med fengsel inntil 3 &r. Utvalget foreslar en straf-
feramme pa fengsel inntil 15 ar for forsettlig overtre-
delse og fengsel inntil 6 &r for uaktsom overtredelse.
Dette innebaerer en betydelig skjerpelse av straffe-
rammen i forhold til gjeldende rett. I vurderingen har
utvalget lagt vekt pa det store skadepotensialet smit-
tespredning kan ha. Sveert mange mennesker kan bli
syke eller do som folge av smittespredning. Utvalget
viser dessuten til at straffeloven §§ 239 og 240 om
henholdsvis allmennfarlig forgiftning og alvorlig
miljekriminalitet, som ogsa stér i lovens kapittel om
vern av folkehelsen og det ytre miljo, ogsa har straf-
ferammer pa fengsel inntil 15 ar.

Departementet er enig med utvalget i at straffe-
rammen ber vere fengsel inntil 15 ar for forsettlig
overtredelse og fengsel inntil 6 ar for uaktsom over-
tredelse. Det er i denne sammenheng naturlig & sam-
menligne allmennfarlig smittespredning med all-
mennfarlig forgiftning etter straffeloven § 239 og al-
vorlig miljekriminalitet etter straffeloven § 240, som
begge har fengsel inntil 15 ar som gvre strafferamme.

Ved forsettlig smittespredning med noe mindre
alvorlige konsekvenser, men med den folge at mange



mennesker utvikler livsfarlig eller langvarig sykdom,
mener utvalget at straffenivaet ber ligge rundt feng-
sel 13 til 6 &r. Departementet er som et utgangspunkt
enig i dette, men likevel slik at fengsel opp mot 10 ar
etter omstendighetene kan veare aktuelt.

1.8 Undersokelse av mistenktes smittestatus i
saker om seksuallovbrudd

Utvalget har vurdert om gjeldende rett ber endres
slik at det blir enklere & underseke mistenktes smit-
testatus ved seksuallovbrudd, enten rutinemessig el-
ler etter enske fra fornaermede. Formalet er at forner-
mede raskere kan fa avklart om hun eller han har blitt
utsatt for smittefare.

Etter gjeldende straffeprosesslov § 157 kan den
som med skjellig grunn mistenkes for en handling
som etter loven kan medfere frihetsstraff, underkas-
tes kroppslig undersgkelse nar det antas & vere av be-
tydning for opplysningen av saken og ikke fremstér
som et uforholdsmessig inngrep. Det kan tas blod-
prove og foretas andre undersekelser som kan skje
uten fare eller betydelig smerte. Uten mistenktes
samtykke kan undersgkelse bare foretas etter kjen-
nelse av retten. Dersom formalet med undersgkelsen
ellers kunne forspilles, kan ordre fra patalemyndig-
heten tre i stedet for kjennelse av retten.

Utvalget foreslér at det gis en ny § 157 a i straf-
feprosessloven hvor det bestemmes at mistenkte kan
underkastes kroppslig undersgkelse for & klarlegge
om vedkommende er smittet med en seksuelt over-
forbar infeksjon. Det skal kunne tas blodpreve og
foretas andre undersgkelser som kan skje uten fare
eller betydelig smerte.

Utvalget foreslar at patalemyndigheten kan be-
slutte undersegkelsen, dvs. at det ikke er nedvendig
med rettens kjennelse. Ordren fra patalemyndigheten
skal vaere skriftlig og grunngitt. Er det fare ved opp-
hold, kan ordren gis muntlig, men den skal da snarest
mulig nedtegnes.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag til
en bestemmelse om undersekelse av mistenktes
smittestatus i saker om visse seksuallovbrudd. Be-
stemmelsen vil styrke stillingen til fornaermede som
har blitt utsatt for et seksuelt overgrep som kan inne-
bare smittefare, ved at en raskt kan fa avklart om det
seksuelle overgrepet ogsd har medfert en konkret
smittefare. Alle heringsinstansene som har uttalt seg,
stotter utvalgets forslag. Forslaget bidrar til & oppfyl-
le det overordnede mélet i regjeringens politiske
plattform om vektlegging av hensynet til ofre i hele
straffesakskjeden.
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1.9 Okonomiske og administrative konsekven-
ser

Departementet kan i likhet med utvalget ikke se
at forslagene i proposisjonen her vil ha vesentlige
gkonomiske eller administrative konsekvenser.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Ferhat Given, Kari
Henriksen, lederen Hadia Tajik og Lene
Végslid, fra Heyre, Margunn Ebbesen,
Harek Elvenes, Peter Christian Frelich
og Anders B. Werp, fra Fremskritts-
partiet, Jan Arild Ellingsen og UIf
Leirstein, fra Kristelig Folkeparti,
Kjell Ingolf Ropstad, og fra Senter-
partiet, Jenny Klinge, viser til Prop. 120 L
(2016-2017) Endringer i straffelov mv. (smitteover-
foring og allmennfarlig smittespredning).

Komiteen viser til at regjeringen i proposisjo-
nen foreslar endringer knyttet til smitteoverforing og
fare for overfering av allmennfarlige smittsomme
sykdommer. Regjeringen foreslar & heve skyldkravet
fra uaktsomhet til grov uaktsomhet for smitteoverfo-
ring. I proposisjonen foreslés det & klargjere i loven
at straffansvar ikke vil kunne padras der forsvarlig
smitteverntiltak er iverksatt, noe som er en presise-
ring av gjeldende rett. Komiteen viser til at etter
gjeldende rett er det kun ektefelle eller samboer som
kan avgi straffriende samtykke. Regjeringen foreslar
na & utvide dette til & gjelde enhver person, men med
den presisering at partene mé ha mottatt smittevern-
veiledning fra helsepersonell for straffriende samtyk-
ke kan gis.

Komiteen viser videre til at regjeringen ogsa
foreslar heving av strafferammen ved spredning til
en ubestemt krets av personer av smittestoffer eller
smittestoffprodukter gjennom vann, luft, narings-
midler eller andre gjenstander bestemt for alminnelig
bruk eller salg, og derved volder allmenn fare for liv
og helse. Regjeringen foreslar ogsa at allmennfarlig
smittespredning med terrorhensikt skal regnes som
en terrorhandling etter straffeloven.

Komiteen viser til at flere tunge heringsin-
stanser stiller seg kritiske til formkravene som fore-
slas for et informert samtykke. Advokatforeningen
mener det ikke ber oppstilles egne formkrav og viser
til at det ikke er noe formkrav etter straffeloven § 276
om straffriende samtykke for kroppskrenkelser/ska-
der. Oslo kommune, Oslo universitetssykehus, Hiv-
Norge, Legeforeningen samt flere andre heringsin-
stanser mener de foreslatte formkravene vil vare
vanskelig & héndtere 1 praksis og kunne vert gjort
enklere. Flere av heringsinstansene stotter likevel
forslaget etter en totalvurdering. Folkehelseinstituttet
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mener formkravet kunne veert begrenset til en skrift-
lig samtykkeerklaering mellom partene.

Komiteen viser til at Helsedirektoratet stotter
at samtykke skal frita for straff, men har prinsipielle
innvendinger mot formkravene. Helsedirektoratet
peker pa at det & dokumentere i journalen hvorvidt en
person har samtykket til seksuell omgang med en
smittet person og dermed utsetter seg for en viss risi-
ko, har helt andre formal enn det tradisjonelle forma-
let med journalfering, som er & sikre at opplysninger
som er ngdvendige og relevante for en forsvarlig be-
handling av pasienten, blir nedtegnet og kan gjenfin-
nes. Legen far etter forslaget en form for notarial-
funksjon, og Helsedirektoratet peker pé at det ikke er
gitt at helsepersonell har tilstrekkelig kunnskap til &
forsikre seg om at det foreligger et gyldig samtykke
til & utsette seg for smittefare. Helsedirektoratet fore-
slar p& denne bakgrunn at partene som har vert til
smittevernveiledning, i stedet kan benytte et samtyk-
keskjema, og at dette kan oppbevares av partene selv.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskritts-
partiet, viser til heringen, og har etter en helhets-
vurdering kommet frem til at det er enskelig med en
mindre rigid ordning for samtykke.

Flertallet onsker pad denne bakgrunn & stryke
formkravene i § 237, som lyder «Fer slikt samtykke
kan gis, ma partene i fellesskap ha mottatt smitte-
vernveiledning fra helsepersonell».

Pa denne bakgrunn fremmer flertallet folgen-
de forslag til alternativ lovtekst:

«Straffeloven § 237 skal lyde:
$ 237 Smitteoverforing

Med bot eller fengsel inntil 3 dr straffes den som
overforer en smittsom sykdom som medforer betyde-
lig skade pa kropp eller helse for en annen person.
Pa samme mdte straffes den som utsetter en annen
person for slik smittefare.

Forste ledd kommer ikke til anvendelse ved smit-
te som overfores ved seksuell omgang ndr den som er
blitt smittet eller utsatt for smittefare pd forhdand har
samtykket.

Forste ledd kommer heller ikke til anvendelse
ndr forsvarlige smitteverntiltak er iakttatt.

Grovt uaktsom overtredelse straffes med bot eller
fengsel inntil 1 dr.»

3. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av komiteens med-
lemmer fra Arbeiderpartiet, Hoyre og Fremskritts-
partiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rader Stortinget til & gjore fol-
gende

vedtak til lov

om endringer i straffeloven mv. (smitteoverfering og
allmennfarlig smittespredning)

I

I'lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker skal ny § 157 a lyde:
§ 157 a.

Den som med skjellig grunn mistenkes for hand-
ling som rammes av straffeloven §§ 291 til 296 eller
299 til 303, kan for & klarlegge om mistenkte er smit-
tet med en seksuelt overferbar infeksjon, underkastes
kroppslig undersgkelse, nar det ikke fremstar som et
uforholdsmessig inngrep. Reglene i § 157 forste ledd
annet punktum og annet ledd gjelder tilsvarende.

Uten mistenktes samtykke kan undersgkelse bare
foretas etter ordre fra patalemyndigheten. Reglene i
§ 157 fjerde ledd annet og tredje punktum gjelder til-
svarende.

Resultatet av de innhentede provene skal medde-
les fornzermede. For gvrig skal de innhentede prove-
ne bare brukes i strafferettspleien.

II

I lov 2. juli 1999 nr. 64 om helsepersonell m.v. skal
§ 12 andre ledd foerste punktum lyde:

Lege skal etter anmodning fra patalemyndighe-
ten foreta kroppslig undersgkelse av mistenkte i
straffesak nar slik undersgkelse er besluttet etter
straffeprosessloven §§ 157 eller 157 a.

III

I lov 20. mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

I § 131 forste ledd foyes § 238 til i opplistingen av
bestemmelser i straffeloven.

I § 196 forste ledd bokstav a foyes § 238 til i opplis-
tingen av bestemmelser i straffeloven.

§ 237 skal lyde:
§ 237 Smitteoverforing

Med bot eller fengsel inntil 3 dr straffes den som
overforer en smittsom sykdom som medforer betyde-
lig skade pad kropp eller helse for en annen person.
Pd samme mate straffes den som utsetter en annen
person for slik smittefare.



Forste ledd kommer ikke til anvendelse ved smit-
te som overfores ved seksuell omgang ndr den som er
blitt smittet eller utsatt for smittefare pd forhdand har
samtykket.

Forste ledd kommer heller ikke til anvendelse
ndr forsvarlige smitteverntiltak er iakttatt.

Grovt uaktsom overtredelse straffes med bot eller
fengsel inntil 1 ar.

Ny § 237 a skal lyde:
§ 237 a Grov smitteoverforing
Grov smitteoverforing straffes med fengsel inntil
6 ar. Ved avgjerelsen av om overtredelsen er grov,
skal det sarlig legges vekt pa om smitten
a) har fort til tap av liv
b) er overfort til to eller flere personer
c) er overfort ved sarlig hensynsles atferd

§ 238 skal lyde:
§ 238 Allmennfarlig smittespredning

Med fengsel inntil 15 dr straffes den som sprer
smittestoffer eller smittestoffprodukter gjennom luft,
vann, neeringsmidler eller andre gjenstander bestemt
for alminnelig bruk eller salg, og derved volder all-
menn fare for liv eller helse.

Uaktsom overtredelse straffes med fengsel inntil
6 ar.

§ 241 skal lyde:
§ 241 Forbund om allmennfarlig smittespredning,
allmennfarlig forgifining eller alvorlig miljokrimina-
litet

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som inngar
forbund med noen om & begé en straffbar handling
som nevnt i § 238 forste ledd, § 239 forste ledd eller
§ 240 forste ledd.
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v
['lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende endringer:

§ 67 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) nér utlendingen for mindre enn ett ar siden her i
riket har sonet eller er ilagt straff eller saerreak-
sjon for et forhold som kan fore til fengselsstraff
i mer enn ett ar, eller for brudd pa straffeloven
§ 182 forste ledd (oppteyer), § 231 annet ledd
(uaktsom narkotikaovertredelse), § 237 fjerde
ledd (grovt uaktsom smitteoverforing), § 262
forste ledd (brudd pa ekteskapsloven), § 263
(trusler), § 305 (seksuelt krenkende atferd mv.
overfor barn under 16 ar), § 374 forste alternativ
(grovt uaktsomt bedrageri) eller § 380 (grovt
uaktsomt skattesvik),

§ 68 forste ledd bokstav b skal lyde:

b) nar utlendingen for mindre enn ett ar siden her i
riket har sonet eller er ilagt straff eller seerreak-
sjon for et forhold som kan fere til fengselsstraff
1 to ar eller mer, eller for brudd pa straffeloven
§ 182 forste ledd (oppteyer), §231 (narkoti-
kaovertredelse), § 237 fjerde ledd (grovt uaktsom
smitteoverfering), § 262 ferste ledd (brudd pa
ekteskapsloven), § 263 (trusler), § 305 (seksuelt
krenkende atferd mv. overfor barn under 16 ar)
eller § 374 forste alternativ (grovt uaktsomt
bedrageri), eller

v

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.

Oslo, i justiskomiteen, den 6. juni 2017

Hadia Tajik

leder

Kjell Ingolf Ropstad

ordforer
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