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Innst. 431 L

(2016-2017)

Dokument 8:63 L (2016-2017)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Representantforslag fra stortingsrepresentan-
tene Jette F. Christensen, Martin Kolberg, Gun-
vor Eldegard, Michael Tetzschner, Erik Skutle,
Helge Thorheim, Gjermund Hageszter, Per Olaf
Lundteigen og Bard Vegar Solhjell om endringer
i EOS-kontrolloven

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortingsrepresentantene Jette F. Christensen,
Martin Kolberg, Gunvor Eldegard, Michael Tetzsch-
ner, Erik Skutle, Helge Thorheim, Gjermund Ha-
gesater, Per Olaf Lundteigen og Bard Vegar Solhjell
har fremmet forslag om endringer i EOS-kontrollo-
ven

Forslagene bygger pé forslag fra Evalueringsut-
valget for EOS-utvalget, jf. Dokument 16 (2015—
2016) og Innst. 146 S (2016-2017) og pé Innst. 145
S (2016-2017), jf. Dokument 7:1 (2015-2016).

Forslag om opphevelse av EOS-
kontrollinstruksen

Forslagsstillerne foreslar at EOS-kontrollinstruk-
sen oppheves, og at instruksens bestemmelser inte-
greres i EOS-kontrolloven.

Forslagene til materielle endringer i regelverket
bygger i hovedsak pa Evalueringsutvalgets forslag
gjengitt i Dokument 16 (2015-2016) punkt VII, For-
slag til lov- og instruksendringer.

Det er i tillegg foreslatt enkelte spraklige tilpas-
ninger i lovteksten, uten at dette innebarer realitets-
endringer.

Pé enkelte omrader er det innholdsmessige avvik
mellom Evalueringsutvalgets og forslagsstillernes
forslag til lovtekst.

Forslagsstillerne folger ikke opp forslaget fra
Evalueringsutvalget om at kontroll med klareringssa-
ker skal legges til en annen kontrollmyndighet enn
Nasjonal sikkerhetsmyndighet.

Forslagsstillerne folger heller ikke opp Evalue-
ringsutvalgets forslag om at EOS-utvalgets leder og
nestleder skal ha innsyn E-tjenestens sarlig sensitive
informasjon, og at dette skal fremga av loven. Etter
forslagsstillernes syn vil en slik ordning fore til en
uheldig todeling i EOS-utvalget, der enkelte med-
lemmer har dérligere forutsetninger for & gjennomfo-
re kontrollen enn andre. Forslagsstillerne foreslar pa
denne bakgrunn at dagens ordning, basert pa Stortin-
gets vedtak fra 1999, opprettholdes.

Forslag om utsatt innsyn

I Dokument 7:1 (2015-2016) Arsmelding fra
EOS-utvalget for 2015, har utvalget anmodet Stortin-
get om a vurdere lovfesting av en regel om utsatt inn-
syn, tilsvarende riksrevisjonsloven § 18 andre ledd
og offentleglova § 5 andre ledd.

Forslagsstillerne slutter seg til dette og foreslar at
bestemmelsen inntas som § 16 fjerde ledd i loven.

Naermere om forslaget
Til § 1 Kontrollomrddet

Navearende § 1 foreslas delt i to bestemmelser
om henholdsvis kontrollomradet og utvalgets sam-
mensetning, jf. forslag til § 3.

Forslaget til bestemmelse om kontrollomradet
etablerer de sentrale rammene for EOS-utvalgets
kontrollvirksomhet. Som en presisering av disse
rammene, foreslds det inntatt en henvisning til be-
stemmelsene i §§ 5, 6 og 7 om utvalgets oppgaver,



kontroll og inspeksjoner, som regulerer andre mulige
begrensninger i kontrollomradet. Dette vil blant an-
net tydeliggjore at EOS-utvalgets kontroll ikke skal
omfatte det alminnelige politiets overvakingsmessi-
ge virksomhet som ikke utgjor bistand til PST, med
mindre lovens formal tilsier det.

Selv om EOS-kontrollinstruksen foreslas opphe-
vet, anbefaler forslagsstillerne at Stortingets adgang
til & gi instruks om utvalgets virksomhet oppretthol-
des, slik at instruks kan gis ved behov. Utover dette
innebarer forslaget til § 1 ingen materielle endringer,
med unntak av at henvisningen til EOS-kontrollin-
struksen 1 siste ledd ferste punktum er fjernet.

Til § 2 Formal

Bestemmelsen bygger pa gjeldende lov § 2. Det
foreslés for det forste at begrepet «urett» i § 2 forste
ledd nr. 1. erstattes av den mer moderne og forstaeli-
ge betegnelsen «krenkelser av noens rettigheter».
Forslaget er ikke ment & endre dagens forstaelse av
bestemmelsen. Det signaliserer likevel at kontroll-
formélet omfatter mer enn den «rettssikkerhetskon-
trollen» departementet pekte pa ved vedtakelsen av
loven, og ogsa omfatter kontroll med at materielle
krav pa grunnleggende friheter som personvern og
ytringsfrihet overholdes. P4 samme mate som dagens
bestemmelse, vil kontrollformélet omfatte rettigheter
tilherende bade enkeltmennesker og juridiske perso-
ner eller organisasjoner.

Det foreslés videre at begrepet «samfunnslivety i
gjeldende lov § 2 forste ledd erstattes med betegnel-
sen «samfunnets interesser». Heller ikke dette er
ment & innebere noen realitetsendring, men bidra til
a klargjere at EOS-utvalget kan patale virksomhet
som ikke krenker individuelle rettigheter som om-
handlet i § 2 forste ledd nr. 1, men som likevel skader
kollektive, samfunnsmessige interesser som for ek-
sempel ytrings-, forsamlings- og religionsfrihet.
EOS-utvalget skal imidlertid, i slike tilfeller, bare pa-
tale «utilberlig» skade.

I § 2 annet ledd annet punktum foreslds inntatt
bestemmelsen i gjeldende instruks § 4 annet ledd for-
ste punktum om at kontrollen ber innrettes slik at den
er til minst mulig ulempe for tjenestenes lopende
virksomhet. Pélegget har naturlig tilknytning til
EOS-utvalgets plikt etter annet ledd ferste punktum
til & iaktta hensynet til rikets sikkerhet og forholdet til
fremmede makter. Det har ogsa tilknytning til in-
struksens bestemmelser om at utvalget ikke skal sgke
et mer omfattende innsyn i graderte opplysninger enn
det som er ngdvendig ut fra kontrollformélene, og sa
vidt mulig iaktta hensynet til kildevern og vern av
opplysninger mottatt fra utlandet. Disse bestemmel-
sene er imidlertid foreslatt inntatt i loven § 8 om inn-
synsrett.
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I § 2 tredje ledd er samtlige bestemmelser med
tilknytning til prinsippet om etterfolgende kontroll
foreslétt samlet. Dette inneberer at bestemmelsen 1
instruksen § 7 forste ledd forste og annet punktum
om at utvalget skal folge prinsippet om etterfolgende
kontroll, men likevel kan kreve innsyn i og uttale seg
om lgpende saker, er foreslatt inntatt.

Til § 3 Utvalgets sammensetning

Forslaget til ny § 3 bestér i hovedsak av bestem-
melsen fra den nagjeldende instruksen § 1 om EOS-
utvalgets oppnevning og sammensetning.

Forslagsstillerne understreker at utvalget ma
sammensettes slik at bade Stortinget og allmennhe-
ten kan ha tillit til at utvalget gjor en troverdig jobb.

Forslagsstillerne ensker & viderefore gjeldende
praksis som vektlegger at rikspolitisk erfaring fra et
bred politisk spekter bar vere representert i utvalget,
men slik at aktive parlamentarikere ikke er valgbare.
Videre vil det vaere en fordel med tverrfaglig spred-
ning, slik at bade relevant juridisk, teknologisk og
EOS-faglig kompetanse er representert. Dessuten
ber mest mulig lik representasjon av kvinner og
menn vare en malsetting.

Det foreslas at forutsetningen om at nédvarende
og tidligere ansatte i tjenestene ikke kan velges som
utvalgsmedlemmer, inntas i loven. Dette ble ogsa
lagt til grunn ved EOS-kontrollovens vedtakelse.
Dette anses som en viktig presisering for a signalise-
re utvalgets uavhengighet, og fordi det foreslas en
endring i praksis ved at tidligere ansatte i tjenestene i
fremtiden ber kunne antas som bistandspersoner, jf.
forslag til § 19. Med tjenestene menes i denne sam-
menheng tjenester som omfattes av regelmessige in-
speksjoner i henhold til § 7.

Etter gjeldende regelverk gjelder det ingen gren-
se for hvor mange ganger medlemmene kan gjenopp-
nevnes eller hvor lenge de kan inneha vervet. For-
slagsstillerne viser til at det pa den ene side er viktig
med jevnlig fornyelse og evne til nytenkning i utval-
get, mens det pa den annen side er behov for kontin-
uitet. Det foreslas & viderefore oppnevningsperioden
pa fem ar. Dersom et medlem trer ut av vervet i lopet
av oppnevningsperioden, velges det nye medlemmet
for den gjenvarende del av perioden.

Betydningen av kompetanse og kontinuitet tilsier
etter forslagsstillernes syn at medlemmene ber kunne
gjenoppnevnes én gang. Forslagsstillerne foreslar
derfor i likhet med Evalueringsutvalget a innfore en
bestemmelse om at EOS-utvalgets medlemmer ikke
ber kunne oppnevnes for lenger tid enn ti ar.

Til § 4 Utvalgets sekretariat

I § 4 er bestemmelsen i nagjeldende instruks § 1
siste ledd foreslatt viderefort i en egen bestemmelse
om utvalgets sekretariat. De gvrige delene av § 1 er
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foreslétt viderefort i § 3 om utvalgets sammenset-
ning. Forslaget innebzrer ingen realitetsendringer.

Til § 5 Utvalgets oppgaver

Bestemmelsen i § 5 angir EOS-utvalgets oppga-
ver, blant annet de kontrollformer utvalget skal be-
nytte seg av. Bestemmelsen bygger pé § 3 i gjeldende
lov. I forste ledd foreslas det & bytte ut betegnelsen
«tilsyn» med betegnelsen «inspeksjoner». Endringen
er i trdd med EOS-utvalgets egen begrepsbruk, og
betegnelsen refererer til EOS-utvalgets inspeksjoner
hos organer som utever EOS-tjeneste, som er naerme-
re regulerti § 7.

I annet ledd foreslas det en oppmykning av EOS-
utvalgets plikt til & gjore undersegkelser i behandlin-
gen av klagesaker. Evalueringen har vist at behand-
lingen av klagesaker ikke er spesielt tidkrevende for
EOS-utvalgets del, men legger beslag pa en sterre del
av sekretariatets kapasitet. Forslaget er ikke primeert
ment & heve EOS-utvalgets terskel for & undersoke
klagesaker i dag, men & gi utvalget et mer fleksibelt
rettslig grunnlag for & avvise klager dersom antallet
klagesaker utvalget mottar skulle gke voldsomt.
Sivilombudsmannen har en lignende hjemmel til &
avvise klager etter eget skjonn i ombudsmannsloven
§ 6 siste ledd, der det fremgér at «xombudsmannen av-
gjor om en klage gir tilstrekkelig grunn til behand-
ling.»

Det foresléas pa denne bakgrunn & ta inn i loven at
EOS-utvalget «mottar» heller enn «undersgker» kla-
ger fra enkeltpersoner og organisasjoner.

I nytt femte ledd foreslds innarbeidet bestemmel-
sene i gjeldende instruks § 4 forste ledd om begrens-
ning i kontrolloppgaven overfor personer som ikke er
bosatt i riket og organisasjoner som ikke har tilhold
her, eller utlendinger hvis opphold er knyttet til tje-
neste for fremmed stat.

Avslutningsvis er bestemmelsen i gjeldende in-
struks § 4 annet ledd annet punktum om suspensjon
av kontrollen under krise og krig foreslatt inntatt.

Til § 6 Utvalgets kontroll

Forslaget til ny § 6 forste ledd representerer en
sammenskrivning og forenkling av gjeldende in-
struks § 11 nr. 1. Det foreslas inntatt en generell hen-
visning til kontrollformélene i § 2 i loven.

Dagens kontrollregime og relevante
utviklingstrekk tilsier at beskrivelsen av kontrollopp-
gavene utvides for samtlige tjenester som er under-
lagt EOS-utvalgets kontroll, slik at kontrollen omfat-
ter at «virksomhetene holdes innenfor rammen av
tjenestenes fastlagte oppgaver», «tjenestenes teknis-
ke virksomhet, herunder overvaking og innhenting
av informasjon, og behandling av personopplysnin-
ger» og at «samarbeidet og informasjonsutvekslin-
gen mellom tjenestene og med innenlandske og uten-

landske samarbeidspartnere holdes innen rammen av
de tjenstlige behov og gjeldende regelverk».

Nér det gjelder PST, har Evalueringsutvalget fo-
reslatt at det i § 6 tredje ledd presiseres at kontrollen
ogsa omfatter «tjenestens behandling av forebyggen-
de saker og etterforskningssaker, dens bruk av skjulte
tvangsmidler og andre skjulte metoder for informa-
sjonsinnhenting». Evalueringsutvalget forslag inne-
barer at «andre metoder for skjult informasjonsinn-
henting» nevnes pa lik linje med «skjulte tvangsmid-
ler», slik at denne metodebruken kontrolleres ogsa
utenfor etterforsknings- og forebyggingssaker. Dette
vil for eksempel gjelde PSTs bruk av kilder, infor-
manter og agenter, samt eventuelle andre overva-
kings- eller informasjonsinnsamlingsmetoder som
tjenesten far tilgang til i fremtiden.

PSTs interne regelverk om kilder er gradert. Som
kilder regnes personer som skult og i streng fortrolig-
het rapporterer om virksomheten til personer og
grupper. Det folger av forslaget til § 8 at utvalget sé
vidt mulig skal iaktta hensynet til kildevern og vern
av opplysninger mottatt fra utlandet. Det ma antas at
PSTs kilder, i motsetning til Etterretningstjenestens,
som oftest vil vaere norske og at den informasjonen
som samles inn vil gjelde nordmenn.

Evalueringsutvalget viser til at det i dag synes a
vaere godt tilrettelagt for EOS-utvalgets kontroll med
Etterretningstjenestens bruk av kilder. Utvalget kan
fa full tilgang til informasjon fra og om kilder, med
unntak av serlig sensitiv informasjon.

Forslagsstillerne viser til at etter Evalueringsut-
valgets syn ber EOS-utvalget fa tilgang til informa-
sjonen om PSTs kildeforing, slik den fremgér av kil-
deregisteret KildeSys.

Evalueringsutvalget viser til at PSTs begrunnelse
for ensket om & holde informasjon som kan avslere
identiteten til tjenestens kilder utenfor EOS-utvalgets
innsyn pa generelt grunnlag er knyttet til faren for at
kilder vil slutte & dele informasjon med tjenesten der-
som den ikke kan gi kildene et ubetinget lofte om
anonymitet. I det enkelte tilfelle kan det ogsa veere
grunn til & frykte for kildens liv og sikkerhet dersom
informasjonen kommer ut.

Tjenesten har ikke funnet & kunne tilrettelegge
systemene slik at EOS-utvalget kan fa tilgang til in-
formasjon om tjenestens kilder, uten a fa kjennskap
til deres identiteter.

Forslagsstillerne vil papeke at en forutsetning for
a gi EOS-utvalget tilgang til PSTs register for kilde-
opplysninger er at det vil vaere praktisk mulig og for-
svarlig av hensyn til kildevernet. Forslagsstillerne vi-
ser videre til at utvalget etter forslaget til § 8 tredje
ledd annet punktum, s& vidt mulig skal iaktta hensy-
net til kildevern og vern av opplysninger mottatt fra
utlandet.



Nér det gjelder Nasjonal sikkerhetsmyndighet,
foreslér forslagsstillerne at bestemmelsen fra gjel-
dende instruks § 11 nr. 1 bokstav b om & fare kontroll
med klareringssaker viderefores. Nar det gjelder For-
svarets sikkerhetsavdeling, foreslar forslagsstillerne
at bestemmelsen fra gjeldende instruks § 11 nr. 1
bokstav d om & fere kontroll med avdelingens utav-
else av personellsikkerhetstjeneste og annen sikker-
hetstjeneste viderefores.

Til § 7 Inspeksjoner

Utgangspunktet for forslaget til ny § 7 er gjelden-
de instruks § 11 nr. 2. Betegnelsen «tilsyn» er fore-
slatt erstattet av begrepet «inspeksjoner», uten at det-
te innebarer noen realitetsendring.

Forslagene til endringer i innretningen av inspek-
sjonene i tjenestene tar sikte pa a bringe lovteksten 1
samsvar med dagens kontrollbehov.

Forslaget til § 7 innebaerer at antallet obligatoris-
ke arlige inspeksjoner ikke lenger tallfestes, og er
ment & gi EOS-utvalget storre frihet til & disponere
egne kontrollressurser og kunne gjore kontrollen mer
malrettet. Etter gjeldende instruks skal det gjennom-
fores minimum 23 inspeksjoner arlig. EOS-utvalget
gjennomferte 25 inspeksjoner i 2015. Som felge av
forslaget om at antallet inspeksjoner ikke lenger skal
tallfestes, vil utvalget std friere til & beslutte hvem
som skal inspiseres nar, hvor mye tid som skal brukes
pa hver inspeksjon og hvordan inspeksjonene skal
innrettes.

Til § 8 Innsynsrett mv.

EOS-utvalgets omfattende rett til innsyn i og ad-
gang til forvaltningens virksomhet er foreslatt vide-
refort i § 8 forste og annet ledd. I tredje, fjerde og
femte ledd er det foreslatt at instruksens bestemmel-
seri § 5 forste og annet ledd og § 6 forste ledd om ut-
ovelse av innsynsretten og videreformidling av mot-
tatte opplysninger inntas.

Nar det gjelder spersmalet om utvalgets rett til
innsyn i Etterretningstjenestens serlig sensitive in-
formasjon, viser forslagsstillerne til Innst. 146 S
(2016-2017), der det fremgar:

«Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet fra
Sosialistisk Venstreparti, mener begrensningen i inn-
synet i ‘serlig sensitiv informasjon’ ma lgses enten
ved at et samlet EOS-utvalg gis tilgang, eller ved at
dagens ordning, basert pa Stortingets vedtak av 1999,
opprettholdes. Flertallet mener at dagens ordning
med ugraderte transparente kriterier for hvilke deler
av Etterretningstjenestens virksomhet som er unntatt
lopende demokratisk kontroll, ber viderefores. ...»

Forslagsstillerne viser til at Forsvarsdepartemen-
tet12014 godkjente folgende ugraderte definisjon av
«serlig sensitiv informasjony:
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«informasjon som reper opplysninger om:

1. Identiteten til E-tjenestens og utenlandske partne-
res menneskelige kilder.

2. Identiteten til utenlandske partneres searskilt
beskyttede tjenestemenn.

3. Personer og operative planer i okkupasjonsbered-
skapen.

4. E-tjenestens og/eller utenlandske partneres serlig
sensitive utenlandsoperasjoner som ved kompro-
mittering

a. alvorlig kan skade forholdet til fremmed makt
grunnet operasjonens politiske risiko, eller

b. kan medfore alvorlig skade eller tap av liv for
eget personell eller tredjepersoner.»

Med «utenlandsoperasjoner» menes her «opera-
sjoner rettet mot utenlandske forhold (fremmede sta-
ter, organisasjoner eller individer), inkludert aktivitet
relatert til slike operasjoner som forberedes og gjen-
nomferes pa norsk territoriumy.

Unntaket begrenser ikke EOS-utvalgets innsyn i
opplysninger om og fra norske og utenlandske kilder
generelt. Utvalget far som hovedregel innsyn i slik
informasjon, likevel slik at kildenes identitet er ano-
nymisert ved at hver kilde er gitt et unikt nummer el-
ler pa annen mate. I enkelte tilfeller vil slik anony-
misering ikke vere tilstrekkelig til & skjule kildens
identitet, for eksempel fordi andre opplysninger om
kilden eller tjenestens kontakt med vedkommende
vil vaere egnet til 4 avslere identiteten. Hvis kildens
identitet i slike tilfeller anses som serlig sensitiv, vil
opplysningene om og fra kilden unntas i sin helhet i
medhold av ovennevnte unntak.

Forslagsstillerne viser til at i lopet av forste
halvér 2014 fikk EOS-utvalget mulighet til & soke 1
tjenestens systemer pa egen hand. Etterretningstje-
nesten endret sitt arkiveringssystem for & muliggjore
den type frisek som utvalget onsket.

Losningen inneberer at informasjon som Etter-
retningstjenesten vurderer som «serlig sensitivy,
plasseres pa egne omrader i datanettverket eller egne
lagringsmedier, og dermed holdes utenfor utvalgets
sekemuligheter.

Ifelge EOS-utvalget har Etterretningstjenesten i
noen f& konkrete tilfelle nektet utvalget innsyn. Be-
grunnelsen har i disse tilfellene vaert i samsvar med
Stortingets vedtak, og utvalget har ikke funnet grunn
til & bringe spersmalet inn for forsvarsministeren og
Stortinget.

Forslagsstillerne viser til at den prosessuelle ord-
ningen pa bakgrunn av Stortingets vedtak av 15. juni
1999, inneberer at ved uenighet eller tvist om utval-
gets innsynsrett i serlig sensitiv informasjon fra Et-
terretningstjenesten, skal saken forelegges forsvars-
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ministeren. Oppnas det ikke enighet, kan utvalget
bringe spersmalet inn for Stortinget.

Forslagsstillerne presiserer at fjerde ledd om ut-
valgets bindende beslutning om hva det skal seke
innsyn i, ikke gjelder for serlig sensitiv informasjon
i Etterretningstjenesten.

Til § 9 Forklaringer og meteplikt mv.

I § 9 er bestemmelsen i dagens EOS-kontrollov
§ 5 viderefort. Paragrathenvisningene i siste ledd sis-
te punktum er oppdatert.

Til § 10 Om statsrddene og departementene

Det foreslds at bestemmelsen i EOS-kontrollo-
ven § 6 viderefores somny § 10. Forslaget innebzrer
at unntaket fra EOS-utvalgets innsynsrett for depar-
tementenes dokumenter opprettholdes. I praksis har
EOS-utvalget likevel innsyn i de av departementenes
dokumenter som befinner seg i EOS-tjenestene, samt
offentlig tilgjengelige dokumenter. Gjeldende in-
struks § 10 annet ledd om at opplysninger eller utta-
lelser fra et departement eller dets personell mé inn-
hentes skriftlig, er foreslatt inntatt som ny § 8 annet
ledd.

Til § 11 Taushetsplikt mv.

Forslaget til § 11 er i all hovedsak en viderefering
av dagens EOS-kontrollov § 9. Paragrafhenvisninge-
ne i forste ledd til bestemmelser som apner for unn-
tak fra taushetsplikten er oppdatert. Det foreslas at
formuleringen som apner for & gjore andre unntak fra
taushetsplikten tas ut av lovteksten. Konsekvensen
av dette vil vaere at slike unntak bare kan besluttes
ved lov.

Til § 12 Saksbehandling

Forslaget til ny § 12 er en videreforing av reglene
om saksbehandling i gjeldende EOS-kontrollinstruks

§9.

Til § 13 Beslutningsdyktighet og arbeidsform

Forslaget til § 13 er en delvis viderefering av be-
stemmelsen i gjeldende instruks § 2.

For & bidra til & gi utvalget sterre fleksibilitet i
kontrollvirksomheten, blir det i annet ledd foreslatt a
endre kravene til tilstedevaerelse under inspeksjoner.
Det foreslas at EOS-utvalget, som et minimum, ber
vaere beslutningsdyktige, det vil si representert ved
minst fem medlemmer, under de obligatoriske in-
speksjonene i EOS-tjenestene sentralt. I den grad ut-
valget gjennomforer inspeksjoner utover minimums-
kravene, ber det aksepteres at faerre utvalgsmedlem-
mer er til stede. Det samme ber gjelde under lokale
inspeksjoner. Det ber likevel alltid vaere minimum to
utvalgsmedlemmer til stede under inspeksjoner.

EOS-tjenestene ber ogsé sikres muligheten til & legge
frem sine synspunkter, enten muntlig eller skriftlig,
for et beslutningsdyktig utvalg i saker der utvalget
vurderer & kritisere tjenestene. Beslutninger av om
saker skal resultere i kritikk eller ikke vil uansett
matte tas av et beslutningsdyktig utvalg.

Ved serlig omfattende undersegkelser kan inn-
henting av forklaringer, besiktigelser pa stedet mv.
overlates til sekretariatet og ett eller flere medlem-
mer. Det samme gjelder dersom slik innhenting ved
det samlede utvalg vil kreve uforholdsmessig arbeid
eller kostnad.

Sekretariatet ber fortsatt kunne gjennomfere in-
speksjonsforberedelser pa egen hand, samt annen
faktainnsamling hos tjenestene som er nedvendig for
gjennomfering av kontrollvirksomheten.

Til § 14 Generelt om kontrollen og uttalelser

Forslaget til § 14 er i hovedsak en viderefering
av de delene av gjeldende instruks § 7 som ikke er fo-
reslatt viderefort andre steder i loven. Dagens in-
struks inneholder imidlertid en henvisning til at
EOS-utvalget, i gjennomferingen av kontrollen og
utformingen av uttalelser, skal bygge pa prinsippene
i enkelte bestemmelser i sivilombudsmannsloven.
Denne henvisningen er foreslatt erstattet med en til-
passet versjon av innholdet i de aktuelle bestemmel-
sene i sivilombudsmannsloven, se forste og annet
ledd, samt tredje ledd ferste punktum. Det dreier seg
om sentrale regler for forholdet mellom EOS-utval-
get og forvaltningen, som etter forslagsstillernes syn
ber fremga direkte av loven. Forslaget innebzrer in-
gen realitetsendringer.

Til § 15 Uttalelser til klagere og forvaltningen

I forslaget til § 15 er § 8 forste ledd i gjeldende
lov og § 8 1 gjeldende instruks om uttalelser til klage-
re og forvaltningen foreslatt samlet i én bestemmel-
se, med nedvendige tilpasninger. Forslaget innebae-
rer ingen realitetsendringer.

Til § 16 Meddelelser til offentligheten

I § 16 er bestemmelsene i gjeldende lov § 8 og
gjeldende instruks § 12 om meddelelser til offentlig-
heten foreslatt samlet 1 én bestemmelse, med ned-
vendige tilpasninger.

Det foresléas et nytt fjerde ledd i bestemmelsen
om utsatt offentlighet. Denne bestemmelsen er utfor-
met etter modell av riksrevisjonsloven § 18 andre
ledd, jf. offentleglova § 5 andre ledd.

Forslaget er ogsa omtalt i Innst. 145 S (2016—
2017), jf. Dokument 7:1 (2015-2016).

En slik bestemmelse innebarer ikke et varig unn-
tak fra offentlighet, men kun en utsettelse av tids-
punktet for nar offentlighet inntrer.



Forslagsstillerne foreslar at det fremmes et an-
modningsvedtak om & be regjeringen fremme forslag
til endring i offentleglova.

Til § 17 Forholdet til Stortinget

1§ 17 er bestemmelsene i gjeldende lov § 8 annet
ledd og gjeldende instruks § 13 om EOS-utvalgets
forhold til Stortinget foresltt samlet i én bestemmel-
se, med nedvendige tilpasninger.

Bestemmelsene om at utvalget avgir en arlig
melding til Stortinget om sin virksomhet og at ser-
skilt melding kan gis hvis det er avdekket forhold
som Stortinget straks ber kjenne til, foreslas videre-
fort.

Til § 18 Ordensforskrifter

Forslaget til § 18 er en videreforing av nigjelden-
de instruks § 3. Forslaget innebzrer ingen realitets-
endringer.

Til § 19 Bistand mv.

Forste og annet ledd i forslaget til § 19 er en vi-
dereforing av ndgjeldende lov § 10 og instruksen § 2
siste ledd.

I dag felger det av EOS-kontrollinstruksen § 2
siste ledd at EOS-utvalget ikke kan anta bistand fra
tidligere ansatte i tjenestene. Det folger forutset-
ningsvis av dette at ndvaerende ansatte heller ikke kan
engasjeres. Forslagsstillerne er enig i sistnevnte, og
foreslar at dette presiseres i § 19 nytt siste ledd. For-
slagsstillerne deler samtidig Evalueringsutvalgets
syn pé at tidligere ansatte i fremtiden ma kunne be-
nyttes som bistandspersoner. Dette vil i begrenset
grad kunne pévirke tilliten til EOS-utvalget, men fyl-
le et viktig behov for kompetanse og kunnskap om
avanserte sider ved EOS-tjenestenes virksomhet. Det
vises 1 denne sammenheng til kontroll- og konstitu-
sjonskomiteens merknader i Innst. 146 S (2016—
2017).

Til § 20 Okonomiforvaltning, utgiftsdekning til
innkalte og sakkyndige

Forslaget til § 20 er i all hovedsak en viderefo-
ring av nagjeldende instruks § 14. Den eneste mate-
rielle endringen er at det gis adgang til a avtale ikke
bare heoyere, men ogsa lavere satser for sakkyndige
enn de som folger av salerforskriftene ved domstole-
ne. Dette kan for eksempel vare aktuelt der sakkyn-
dige engasjeres over lengre tid, og tilknytningsfor-
holdet likner pé et alminnelig ansettelsesforhold.

Til § 21 Straff

Bestemmelsen i § 21 er en videreforing av gjel-
dende lov § 11.
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Komiteens behandling

Som ledd i behandlingen av saken ble Dokument
8:63 L (2016-2017), ved brev av 14. mars 2017,
forelagt Forsvarsdepartementet v/statsraden, Justis-
og beredskapsdepartementet v/statsrdden samt EOS-
utvalget til uttalelse.

Komiteen har mottatt svarbrev fra forsvarsmi-
nisteren datert 27. mars 2017. Svarbrev fra EOS-ut-
valget ble mottatt 4. april 2017 og svarbrev fra justis-
og beredskapsministeren ble mottatt 7. april 2017.

Samtlige har gitt uttrykk for at de finner det posi-
tivt at regelverket samles i en helhetlig EOS-kontroll-
lov og at de statter hovedintensjonene i forslaget.

EOS-utvalget viser til at lovteksten videreforer
sentrale barebjelker for utvalgets virksomhet og
kontrollmekanismer som har vist seg & fungere godt.

Det fremgar av uttalelsen fra justis- og bered-
skapsministeren at

«EOS-utvalget vil ved de foreslatte endringene
etter mitt syn f4 bedre rammebetingelser for en
betryggende kontrollvirksomhet. Integreringen av
da%ens kontrollinstruks i loven vil gi bedre tilgjenge-
lighet og sterre klarhet.»

Samtlige uttalelser tar opp forholdet til tjeneste-
nes kilder og har kommentarer til forslaget til ny § 8
i loven.

EOS-utvalget omtaler sitt syn pa behovet for
kontroll av PSTs kildearbeid. Det fremgar blant annet
at

«[e]tt av EOS-utvalgets formal er & hindre at
noens rettigheter krenkes. Kildefering er en metode
for innhenting av opplysninger. Metoden innebarer
at PST innhenter opplysninger gjennom privatperso-
ner med serlig tilgang til et miljo.

Pé prinsipielt grunnlag mener utvalget at PSTs
utgvelse av kildeforing som metode innebarer en
risiko for at enkeltpersoners rettigheter kan krenkes
Ba samme mate som tjenestens egvrige metodebruk.

et kan ogsé argumenteres for at politiets bruk av
mennesker som middel for & né et polisieert mal, for-
sterker behovet for kontroll av hensyn til kilden selv.
S

Det er EOS-utvalgets mening at det ut fra kon-
trollformalet er behov for & kontrollere opplysninge-
ne som utelukkende lagres i PSTs kildesystem.

EOS-utvalget ensker & fa avklart Stortingets syn
pa EOS-utvalgets kontroll av PSTs kildearbeid. Det
fremgar at

«[u]tvalget onsker pd denne bakgrunn at det
avklares om det er Stortingets vilje at EOS-utvalget
skal fore kontroll med Pngs bruk av menneskelige
kilder, herunder om det er opp til PST & beslutte med
endelig virkning om det er ‘praktisk mulig og for-
svarlig’ & etterkomme utvalgets anmodning om til-
rettelegging av PSTs system for kildeforing.»
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Justis- og beredskapsministeren uttaler:

«Lovverket md sikre at EOS-utvalgets innsyn
ikke hindrer tjenestenes tilgang til viktig informa-
sjon. For & sikre tilgang til informasjon fra
menneskelige kilder er det avgjerende at tjenestenes
kilder kan stole pé at deres identitet ikke kan bli kjent
for uvedkommende. Hvis kildene ikke kan stole pa
det, forvitrer tjenestenes tilgang til informasjon tI;a
enkeltmennesker — sékalt hum-int. Det vil vaere svart
uheldig. Uten sikkerhet for kildene vil tjenestene
ikke kunne gjennomfere samfunnsoppdraget.

Jeg legger til grunn at Stortinget er enig i at den
enkelte kﬁ es personlige sikkerhet skal vere like
godt ivaretatt uansett om vedkommende gir sensitiv
mformasjon til PST eller til Etterretningstjenesten.»

Det fremgar videre:

«Bade PST og Etterretningstjenesten har behov
for forutsigbarhet om kildevernet. EOS-utvalget mé
ha mulighet til & utfere en tilfredsstillende demokra-
tisk kontroll med tjenestene, samtidig som tjeneste-
nes kilder har et ssmmenlignbart og tilfredsstillende
beskyttelsesniva. Tjenestenes ulike mater & organi-
sere arbeidet og tilrettelegge for EOS-utvalget pa ma
ikke medfere at den sarlig sensitive informasjon om
kildenes identitet — eller informasjon som kan
avslere identiteten — blir kjent. Det er flull enighet om
at EOS-utvalget ikke skal ha tilgang til kildenes iden-
titet. Spersmalet som ber avklares gjelder utvalgets
tilgang til informasjon som kan medfore at kildenes
identitet bli kjent. ...»

Det fremgar ogsa:

«PST har i departementets dialog med tjenesten i
anledning utarbeidelsen av denne uttalelsen gitt
uttrykk for at det er viktig at de begrensninger som
ma tgjelde i EOS-utvalgets innsynsrett klargjores og
lovfestes. Tjenesten erfarer i dag at det er uenighet
mellom dem og EOS-utvalget om grensene for inn-
synsretten. Dette er uheldig for samarbeidsklimaet
mellom tjenesten og utvalget, som i det gvrige etter
det som opplyses er meget godt. ...»

Justis- og beredskapsministeren uttaler videre at
han foreslar at PST pélegges a legge til rette for ut-
valget pé tilsvarende méte som Etterretningstje-
nesten gjor, for de opplysninger om kilder og
kontakter som ikke er sarlig sensitiv informasjon.

Forsvarsministeren uttaler:

«I representantforslagets kommentarer til lovfor-
slaget § 8 om innsynsretten vises det til Innst. 146 S
(2016-2017) og flertallets anbefaling om at gjel-
dende ordning om innsynsretten i Etterretningstje-
nesten skal viderefores. Igette er ogsd lagt til grunn av
Stortinget i dets behandling 13. mars %017 (vedtak
508). Det er tilfredsstillende at ordningen som sadan
klart forutsettes viderefort i sin helhet og i trdd med
de rammene som fremkommer i Stortingets vedtak
av 15. juni 1999. Hensynene som ligger til grunn for
at ordningen ble opprettet i sin tid gjor seg 1 like stor
grad gjeldende i dag. Behovet for enkelte begrens-
ninger i innsynsretten i ‘sarlig sensitiv informasjon’
knytter seg til klart avgrenset informasjon som er av

en slik art at den har et seerdeles hoyt skadepotensiale
for enkeltpersoner og landet. Dette er informasjon
hvor det ikke kan herske tvil om hvem som fér innsyn
og pé hvilke vilkér. En endelig klargjering av den
serskilt pdkrevde skjermingen er derfor meget vel-
kommen fra min side.»

Forsvarsministeren uttaler videre:

«Jeg er kjent med at det er tilsvarende behov for
skjerming av identiteten til Politiets sikkerhetstje-
nestes menneskelige kilder. I forslaget til lovtekst om
innsynsretten er begrensningene 1 EOS-utvalgets
generelle innsynsrett ogsd gjort gjeldende for Polit-
iets sikkerhetstjeneste for denne kategorien.»

Forsvarsministeren og justis- og beredskapsmi-
nisteren har et felles forslag til lovtekst knyttet til
«serlig sensitiv informasjony.

Det foreslas at § 8 nytt fjerde ledd skal lyde:

«Utvalget kan ikke kreve innsyn i og adgang til
sarlig sensitiv informasjon i Etterretningstjenesten
og Politiets sikkerhetstjeneste. Seerlig sensitiv infor-
masjon omfatter:

a. Identiteten til tjenestens menneskelige kilder og
utenlandske partneres sarskilt beskyttede tjenes-
temenn

b. Personer og operative planer i okkupasjonsbered-
skapen

c. Etterretningstjenestens og Etterretningstjenestens
utenlandske partneres serlig sensitive utenlands-
operasjoner, som ved kompromittering alvorlig
kan skade forholdet til fremmed makt grunnet
operasjonens risiko, eller kan medfere alvorlig
personskade eller tap av liv.»

Fjerde ledd blir etter dette femte ledd, og det fo-
reslas et nytt siste punktum i femte ledd:

«Ved uenighet mellom tjenesten 0§ utvalget om
innsynsretten etter fjerde lecid, kan sjefen for tjenes-
ten beslutte & utsette innsyn til spersmalet er avklart.
Tjenesten bringer uenighet til vedkommende depar-
tement. Dersom vedkommende statsrad ikke instrue-
rer tjenesten om & gi innsyn, bringer utvalget spors-
malet inn for Stortinget til avgjarelse.»

Forsvarsministeren viser til Forsvarsdepartemen-
tets definisjon av «serlig sensitiv informasjon» fast-
satt i 2014. Ordlyden i forslaget til § 8 fjerde ledd
bygger pa denne definisjonen, men de to forste punk-
tene er slatt sammen. Det fremgér at losningen er
valgt for & synliggjere at «sarlig sensitiv informa-
sjon» bererer de tre kategoriene: identitetsbeskyttel-
se, okkupasjonsberedskap og sarlig sensitive uten-
landsoperasjoner.

Nar det gjelder sarlig sensitiv informasjon i E-
tjenesten, viser EOS-utvalget til kontroll- og konsti-
tusjonskomiteens merknader i Innst. 146 S (2016—
2017) vedrerende definisjonen og den prosessuelle
ordningen og uttaler:



«Utvalget har med dette fatt den avklaringen som
er blitt etterspurt i utvalgets drsmeldinger og vil i det
videre legge den angitte definisjonen av ‘sarlig sens-
itiv informasjon’, og den prosessuelle ordningen fra
1999, til grunn i kontrollen av E-tjenesten. Nar pro-
blemstillingen na har funnet sin lgsning, vil det prin-
sipielt sett veere enskelig om Stortingets vilje var
reflektert i lovteksten, og ikke bare fremgikk av for-
arbeidene. Utvalget mener hensynet til forutberegne-
lighet for bade E-tjenesten og EOS-utvalget gjor det
onskelig med en uttrykkelig lovfesting. Dette vil
ogsa tydeliggjare at begrensningen utelukkende gjel-
der for E-tjenesten.»

Utvalget anmoder Stortinget om & vurdere lov-
festing av innsynsbegrensningen og den prosessuelle
ordningen som gjelder for E-tjenesten.

Korrespondansen folger som vedlegg 1-3 til inn-
stillingen.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbei-
derpartiet, Jette F. Christensen, Gunvor
Eldegard og lederen Martin Kolberg,

fra Heyre, Erik Skutle og Michael
Tetzschner, fra  Fremskrittspartiet,
Gjermund Hagesater og Helge

Thorheim, fra Kristelig Folkeparti,
Hans Fredrik Grevan, fra Senterpartiet,
Per Olaf Lundteigen, fra Venstre, Abid
Q. Raja, fra Sosialistisk Venstreparti,
Bard Vegar Solhjell, og fra Miljepartiet
De Grenne, Rasmus Hansson, viser til
rapporten fra Evalueringsutvalget for EOS-utvalget,
forslaget til lovtekst og saksfremstillingen over. I
komiteens innstilling til Evalueringsutvalgets
rapport draftes hvorfor komiteen ensker & beholde
dagens ordninger pa enkelte punkter der utvalget har
foreslatt endringer. Forslagsstillerne har fulgt opp
komiteens synspunkter.

I uttalelsene til representantforslaget fra For-
svarsdepartementet, Justis- og beredskapsdeparte-
mentet, PST og EOS-utvalget, blir spesielt spersmal
om innsyn i serlig sensitiv informasjon dreftet. De-
partementene og PST peker pa behovet for begrens-
ninger i innsynsretten nar det gjelder serlig sensitiv
informasjon 1 tilknytning til PSTs kildefersel, og fo-
reslar en lovendring for & ivareta dette. Et slikt for-
slag foreligger ikke fra Evalueringsutvalget, og har
derfor ikke vert gjenstand for komiteens vurdering
for innspillene ble mottatt.

Komiteen vil understreke at kildevern er av-
gjorende for en operativ tjeneste og er opptatt av at
dette ivaretas. Komiteen er av den oppfatning at
kildevernet i dag fungerer etter hensikten. Kilder
som samarbeider med PST og dem som er pa opp-
drag for Etterretningstjenesten, kan vaere trygge pa at
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deres identitet har et godt vern. I Justis- og bered-
skapsdepartementets forslag til lovendring kommer
det frem at intensjonen med forslaget er at «identite-
ten til menneskelige kilder» 1 PST ikke skal veere til-
gjengelig for EOS-utvalget. Det er den ikke i dag, og
det foreligger ikke et onske om & 4 slik informasjon.
Den demokratiske kontrollen av bruk av kilder dreier
seg om metodebruk og arsaken til registrering. Det er
etter komiteens syn i dag mulig & ivareta denne
samtidig som kildevernet sikres. Justis- og bered-
skapsdepartementet og Forsvarsdepartementet fore-
slér et nytt fjerde ledd i § 8, om begrensning i adgang
til sensitiv informasjon, med oppstilling etter de sam-
me kriterier som for E-tjenesten.

Komiteen wviser til ulikhetene i tjenestenes
oppdrag, mandat, tilrettelegging for kontroll og in-
formasjonshandteringssystemer. Komiteen viser
til forsiktighetsregelene som den mener EOS-utval-
get overholder i sine kontroller. Der fremgéar det at
EOS-utvalget skal
— laktta hensynet til rikets sikkerhet og forholdet til

fremmede makter (jf. forslaget § 2 annet ledd)

— Innrette kontrollen slik at den er til minst mulig
ulempe for tjenestene (jf. forslaget § 2 annet
ledd)

—  Ikke soke mer omfattende innsyn i gradert mate-
riale enn nedvendig ut fra kontrollforméalene (jf.
forslaget § 8 tredje ledd)

— Sé vidt mulig iaktta hensynet til kildevern og
vern av opplysninger mottatt fra utlandet (jf. for-
slaget § 8 tredje ledd)

I representantforslaget viser forslagsstillerne til
at

«PST har ikke funnet 4 kunne tilrettelegge syste-
mene slik at EOS-utvalget kan f4 tilgang ti%mforma-
sjon om tjenestens kilder uten & f& kjennskap til deres
identiteter. Forslagsstillerne vil papeke at en forutset-
ning for & gi EOS-utvalget ti1§ang til PSTs register
for kildeo%)plysninger er at det vil veare praktisk
mulig og forsvarlig av hensyn til kildevernet. For-
slagsstillerne vil videre vise til at utvalget etter for-
slaget til § 8 tredje ledd annet punktum sa vidt mulig
skal iaktta hensynet til kildevern og vern av opplys-
ninger mottatt fra utlandet».

Hva som er praktisk mulig og forsvarlig av hen-
syn til kildevernet, er det behov for & ha transperante
kriterier for. Komiteen viser til at det er statsrade-
nes ansvar a sette tjenestene i stand til & utfere sitt
virke pd en mate som gjor det tilgjengelig for kon-
troll, og samtidig ivareta kildevernet. Komiteen
ber derfor om at dette arbeidet prioriteres og at PSTs
register innrettes slik at kontroll av metode er mulig
a gjennomfere uten & avdekke identitet.

Kontrollen er kildens identitet uvedkommende.
Kontrollbehovet knytter seg blant annet til:
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— Naodvendigheten av nedtegning av opplysninger
om kildens narstaende.

— Nadvendigheten av nedtegning av negative opp-
lysninger om kilden selv (som nedtegnes for a
vurdere kildens troverdighet).

— Nadvendigheten av lagring av opplysninger om
overvakede personer som ikke anses relevante
for overvékingsformél, men som lagres i kildefo-
ringssystemet for & handtere kildeferingen som
metode.

— Om tjenestens kildeforing trér over grensen for
ulovlig provokasjon.

— Om kildeferingen er i trdd med PSTs interne ruti-
ner.

Komiteen er av den oppfatning at dagens inn-
synsrett, sammen med forsiktighetsregelen, fungerer
etter hensikten med & ivareta kildevernet og kontroll-
behovet for metodebruk og ensker & opprettholde
denne.

Komiteen viser til at lovforslaget, med unntak
av noen tilfoyelser i § 6 og enkelte spraklige og min-
dre lovtekniske justeringer, er i samsvar med forsla-
get som ble fremsatt i Dokument 8:63 L (2016—
2017).1§§ 17 og 21 er det foretatt opprettinger i hen-
visninger.

Komiteens tilrading

Komiteen har for evrig ingen merknader,
viser til representantforslaget og rar Stortinget til &
gjore slikt

A.

vedtak til lov

om endringer i lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll
med etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstje-
neste (EOS-kontrolloven):

I
I lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll med etterret-
nings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste gjores fol-
gende endringer:

§ 1 Kontrollomrddet

Stortinget velger et utvalg til & kontrollere etter-
retnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste (tjenes-
tene) som utferes av den offentlige forvaltning eller
under styring av eller pa oppdrag fra denne (EOS-ut-
valget). Kontrollen utfores innenfor rammene av
$§5,60g7.

Kontrollen omfatter ikke overordnet patalemyn-
dighet.

Offentleglova og forvaltningsloven, med unntak
av reglene om ugildhet, gjelder ikke for utvalgets
virksomhet.

Stortinget kan gi instruks om virksomheten til ut-
valget innenfor rammen av denne lov og fastsetter
bestemmelser om dets sammensetning, funksjonspe-
riode og sekretariat.

Innenfor rammen av denne lov utferer utvalget
sitt verv selvstendig og uavhengig av Stortinget.
Stortinget i plenum kan likevel palegge utvalget a fo-
reta neermere definerte undersekelser innenfor utval-
gets kontrollmandat, og under iakttakelse av de reg-
ler og innenfor de rammer som for evrig ligger til
grunn for utvalgets virksombhet.

§ 2 Formal
Formalet med utvalgets kontroll er:

1. aklarlegge om og forebygge at noens rettigheter
krenkes, herunder pése at det ikke nyttes mer inn-
gripende midler enn det som er nedvendig etter
forholdene, og at tjenestene respekterer mennes-
kerettighetene.

2. & pase at virksomheten ikke utilberlig skader
samfunnets interesser.

3. & pase at virksomheten holdes innen rammen av
lov, administrative eller militeere direktiver og
ulovfestet rett.

Utvalget skal iaktta hensynet til rikets sikkerhet
og forholdet til fremmede makter. Kontrollen bor
innrettes slik at den er til minst mulig ulempe for tje-
nestenes lopende virksomhet.

Formélet er rent kontrollerende. Utvalget skal
folge prinsippet om etterfolgende kontroll. Utvalget
kan ikke instruere de kontrollerte organer eller nyttes
av disse til konsultasjoner. Utvalget kan likevel kreve
innsyn i og uttale seg om lopende saker.

§ 3 Utvalgets sammensetning

Utvalget skal ha syv medlemmer medregnet leder
og nestleder, alle valgt av Stortinget etter innstilling
fra Stortingets presidentskap, for et tidsrom av inntil
fem ar. Et medlem kan gjenoppnevnes én gang og
maksimalt inneha vervet i ti dr. Det bor unngas at fle-
re enn fire medlemmer skiftes ut samtidig. Personer
som tidligere har virket i tjenestene, kan ikke velges
som utvalgsmedlemmer.

Godtgjorelse til utvalgets medlemmer fastsettes
av Stortingets presidentskap.

§ 4 Utvalgets sekretariat

Leder for utvalgets sekretariat tilsettes av Stor-
tingets presidentskap etter innstilling fra utvalget.
Tilsetting av det ovrige personalet i sekretariatet
foretas av utvalget. Neermere regler om fremgangs-
madten ved tilsetting og adgang til delegering av ut-
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valgets myndighet fastsettes i et personalreglement
godkjent av Stortingets presidentskap.

§ 5 Utvalgets oppgaver

Utvalget skal gjennomfore kontroll og regelmes-
sige inspeksjoner av etterretnings-, overvakings- og
sikkerhetstjeneste som utgves i den sivile og militere
forvaltning i henhold til §§ 6 og 7.

Utvalget mottar klager fra enkeltpersoner og or-
ganisasjoner. Ndr en klage mottas, avgjor utvalget
om klagen gir grunn til behandling, og foretar i sa
fall de undersokelser som klagen tilsier.

Av eget tiltak skal utvalget ta opp alle saker og
forhold som det ut fra formalet finner riktig & be-
handle, og serlig slike som har veert gjenstand for of-
fentlig kritikk. Med forhold menes ogsé regelverk,
direktiver og praksis.

Utvalgets undersgkelser kan gi ut over de ram-
mer som folger av § 1 forste ledd, jf. § 5 nér det tje-
ner til & klarlegge saker eller forhold som utvalget
underseker i kraft av sitt mandat.

Kontrolloppgaven omfatter ikke virksomhet som
angar personer som ikke er bosatt i riket og organi-
sasjoner som ikke har tilhold her, eller som angdr ut-
lendinger hvis opphold er knyttet til tjeneste for frem-
med stat. Utvalget kan likevel utove kontroll i tilfeller
som nevnt i forste punktum ndr scerlige grunner tilsi-
er det.

Det departement Kongen bestemmer kan helt el-
ler delvis suspendere kontrollen under krise og krig
inntil Stortinget bestemmer annet. Ved slik suspen-
sjon skal Stortinget straks underrettes.

§ 6 Utvalgets kontroll
Utvalget skal kontrollere tjienestene i samsvar

med formdlet i lovens § 2.

Videre skal kontrollen omfatte tienestenes teknis-
ke virksomhet, herunder overvaking og innhenting av
informasjon og behandling av personopplysninger.

Utvalget skal pdse at samarbeidet og informa-
sjonsutvekslingen mellom tjenestene og med innen-
landske og utenlandske samarbeidspartnere holdes
innenfor rammen av de tjenstlige behov og gjeldende
regelverk.

Utvalget skal:

1. for Politiets sikkerhetstjeneste: sikre at virksom-
heten holdes innenfor rammen av tjenestens fast-
lagte oppgaver og fore kontroll med tjenestens
behandling av forebyggende saker og etterfors-
kningssaker, dens bruk av skjulte tvangsmidler
og andre skjulte metoder for informasjonsinn-
henting.

2. for Etterretningstjenesten. sikre at virksomheten
holdes innenfor rammen av tjienestens fastlagte

oppgaver.
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3. for Nasjonal sikkerhetsmyndighet: sikre at virk-
somheten holdes innenfor rammen av direktora-
tets fastlagte oppgaver, d fore kontroll med klare-
ringssaker for personer og bedrifter hvor klare-
ring er nektet, tilbakekalt, nedsatt eller
suspendert av klareringsmyndighetene.

4. for Forsvarets sikkerhetsavdeling: fore kontroll
med at avdelingens utovelse av personellsikker-
hetstjeneste og annen sikkerhetstjeneste holdes
innenfor rammen av lov og forskriftsverk og
avdelingens fastlagte oppgaver og pdse at ingens
rettigheter krenkes.

Kontrollen skal skje med innforing i den lopende
virksomheten og slik besiktigelse som finnes nod-
vendig.

$ 7 Inspeksjoner
Inspeksjonsvirksomheten skal skje i samsvar med

formdlet i lovens § 2.

Inspeksjonene skal giennomfores ut fra behov og
minst omfatte:
1. flere inspeksjoner drlig av Etterretningstjenesten
sentralt.

2. flere inspeksjoner drlig av Nasjonal sikkerhets-
myndighet.

3. flere inspeksjoner arlig av Den sentrale enhet i
Politiets sikkerhetstjeneste.

4. flere inspeksjoner drlig av Forsvarets sikkerhets-
avdeling.

5. en drlig inspeksjon av Etterretningsbataljonen.

en drlig inspeksjon av Forsvarets spesialstyrker.

7. en drlig inspeksjon av PST-enhetene i minst to
politidistrikter og av minst én av Etterretnings-
tienestens stasjoner eller etterretnings-/sikker-
hetstjeneste ved militcere staber og avdelinger.

8. inspeksjon av eget tiltak av det ovrige politi og
andre organer eller institusjoner som bistdr Poli-
tiets sikkerhetstjeneste.

9. for ovrig slik inspeksjon som lovens formadl til-
sier.

o

§ 8 Innsynsrett mv.

For & utfere sitt verv, kan utvalget kreve innsyn i
og adgang til forvaltningens arkiver og registre, loka-
ler, installasjoner og anlegg av enhver art. Like med
forvaltningen regnes virksomhet mv. som eies med
mer enn en halvdel av det offentlige. Utvalgets rett til
innsyn og adgang etter forste punktum gjelder tilsva-
rende overfor virksomheter som bistar ved utferelse
av etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste.

Enhver som tjenestegjor i forvaltningen plikter
pa anmodning a tilveiebringe alt materiale, utstyr mv.
som kan ha betydning for gjennomfering av kontrol-
len. Andre har samme plikt med hensyn til materiale,
utstyr mv. som de har mottatt fra offentlige organer.
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Utvalget skal ikke soke et mer omfattende innsyn
i graderte opplysninger enn det som er nodvendig ut
fra kontrollformdlene. Utvalget skal sd vidt mulig
iaktta hensynet til kildevern og vern av opplysninger
mottatt fra utlandet.

Utvalgets beslutninger om hva det skal soke inn-
syn i og om omfanget og utstrekningen av kontrollen,
er bindende for forvaltningen. Mot slike beslutninger
kan det ansvarlige personell pa vedkommende tje-
nestested kreve inntatt begrunnet protest i motepro-
tokollen. Etterfolgende protest kan gis av sjefen for
vedkommende tjieneste og av forsvarssjefen. Protes-
ter som her nevnt, skal inntas i eller folge utvalgets
drsmelding.

Mottatte opplysninger skal ikke meddeles annet
autorisert personell eller andre offentlige organer
som er ukjente med dem uten at det er tjenestlig be-
hov for det, er nodvendig ut fra kontrollformdlene el-
ler folger av saksbehandlingsreglene i § 12. 1 tilfelle
tvil bor avgiveren av opplysningene foresporres.

§ 9 Forklaringer og meteplikt mv.

Enhver plikter etter innkalling & mete for utval-
get.

Klagere og andre privatpersoner i partsliknende
stilling kan pa ethvert trinn i saken la seg bista av ad-
vokat eller annen fullmektig i den utstrekning det kan
skje uten at graderte opplysninger derved blir kjent
for fullmektigen. Samme rett har ansatte og tidligere
ansatte i forvaltningen i saker som kan ende med kri-
tikk mot dem.

Alle som er eller har veert i forvaltningens tjenes-
te har forklaringsplikt for utvalget om alt de har erfart
1 tjenesten.

Pliktmessig avgitt forklaring ma ikke foreholdes
noen eller fremlegges i retten i straffesak mot avgive-
ren uten dennes samtykke.

Utvalget kan begjare bevisopptak etter domstol-
loven § 43 annet ledd. Tvisteloven §§ 22-1 og 22-3
gjelder ikke. Rettsmotene skal vare lukket og for-
handlingene holdes hemmelige. Forhandlingene hol-
des hemmelige inntil utvalget eller vedkommende
departement bestemmer annet, jf. §§ 11 og 16.

§ 10 Om statsradene og departementene

Reglene i §§ 8 og 9 gjelder ikke statsradene, de-
partementene og deres embets- og tjenestemenn,
unntatt i forbindelse med klarering og autorisasjon av
personer og bedrifter for behandling av graderte opp-
lysninger.

Utvalget kan ikke kreve innsyn i departementenes
interne dokumenter.

Dersom EOS-utvalget onsker opplysninger eller
uttalelser fra et departement eller dets personell, i
andre saker enn slike som gjelder departementets be-
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fatning med klarering og autorisasjon av personer og
bedrifter, innhentes disse skriftlig fra departementet.

§ 11 Taushetsplikt mv.

Med de unntak som folger av §§ 14 til 16, har ut-
valget og dets sekretariat taushetsplikt.

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av
regler om behandling av dokumenter mv. som ma be-
skyttes av sikkerhetsmessige grunner. De skal vare
sikkerhetsklarert og autorisert for heyeste sikker-
hetsgrad nasjonalt og etter traktat Norge er tilsluttet.
Stortingets presidentskap er klareringsmyndighet for
utvalgets medlemmer. Personkontroll utferes av Na-
sjonal sikkerhetsmyndighet.

Hyvis utvalget er i tvil om graderingen av opplys-
ninger i uttalelse eller meldinger, eller mener at av-
eller nedgradering ber skje, forelegger det spors-
malet for vedkommende etat eller departement. For-
valtningens avgjerelse er bindende for utvalget.

$ 12 Saksbehandling

Samtaler med privatpersoner skal skje i avhors
form med mindre de er av orienterende art. Samtaler
med forvaltningens personell skal skje i avhors form
ndr utvalget finner grunn til det eller tjenestemannen
ber om det. I saker som kan ende med kritikk mot be-
stemte tjenestemenn, bor avhors form i alminnelighet
nyttes.

Den som avhores skal gjores kjent med sine ret-
tigheter og plikter, jf- § 9. Forvaltningens personell,
og tidligere ansatte kan under avhor i saker som kan
ende med kritikk mot dem ogsd la seg bistd av en til-
litsvalgt som er autorisert etter sikkerhetsloven med
forskrifter. Forklaringen skal oppleses til vedtakelse
og undertegning.

Personer som kan bli utsatt for kritikk fra utval-
get, bor varsles om de ikke allerede kjenner til saken.
De har rett til d gjore seg kjent med utvalgets ugra-
derte materiale og med gradert materiale som de er
autorisert for, alt sdframt det ikke vil skade underso-
kelsene.

Enhver som gir forklaring skal foreholdes bevi-
ser og pdstander som ikke samsvarer med vedkom-
mendes egne, sdframt bevisene og pdstandene er
ugraderte eller vedkommende er autorisert for dem.

§ 13 Beslutningsdyktighet og arbeidsform

Utvalget er beslutningsdyktig ndr fem medlem-
mer er til stede.

Utvalget skal veere beslutningsdyktig pd inspek-
sjoner av tjenestene sentralt som omtalt i § 7, men
kan mate med feerre medlemmer pd inspeksjoner ut-
over dette eller i lokale enheter. Utvalget skal alltid
veere representert ved minst to medlemmer pad inspek-
sjoner.
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Ved scerlig omfattende undersokelser kan innhen-
ting av forklaringer, besiktigelser pd stedet mv. over-
lates til sekretariatet og ett eller flere medlemmer.
Det samme gjelder dersom slik innhenting av et sam-
let utvalg vil kreve uforholdsmessig arbeid eller kost-
nad. Ved avhor som nevnt i dette ledd, kan utvalget
anta bistand.

§ 14 Generelt om kontrollen og uttalelser

EOS-utvalget har rett til d uttale sin mening om
forhold som omfattes av kontrollomradet.

Utvalget kan papeke at det er gjort feil eller ut-
vist forsommelige forhold i tjenestene. Kommer ut-
valget til at en avgjorelse md anses ugyldig eller klart
urimelig, eller klart strider mot god forvaltnings-
praksis, kan det gi uttrykk for dette. Mener utvalget
at det knytter seg begrunnet tvil til forhold av betyd-
ning i saken, kan det gjore vedkommende tjeneste
oppmerksom pd dette.

Blir utvalget oppmerksom pd mangler ved lover,
administrative forskrifter eller administrativ praksis,
kan det gi vedkommende departement underretning
om det. Utvalget kan ogsad foresld forbedringer i ad-
ministrative og organisatoriske ordninger og rutiner
ndr det kan tjene til d lette kontrollen eller verne mot
at noens rettigheter krenkes.

For det gis uttalelse i saker som kan ende med
kritikk eller meningsytringer rettet mot forvaltnin-
gen, skal den ansvarlige sjef gis anledning til d uttale
seg om de sporsmdl saken reiser.

Uttalelser til forvaltningen rettes til sjefen for
vedkommende tjeneste eller organ eller til forsvars-
sjefen eller vedkommende departement hvis det gjel-
der forhold disse bor kjenne til som instruksjons- og
kontrollmyndighet.

Ved uttalelser som gir oppfordring til d iverksette
tiltak eller treffe beslutninger, skal mottakeren bes
om a gi tilbakemelding om hva som blir foretatt.

§ 15 Uttalelser til klagere og forvaltningen

Uttalelser til klagere bor veere sd fullstendige
som mulig uten at det gis graderte opplysninger.
Opplysning om at noen har vert gjenstand for over-
véakingsvirksomhet eller ikke, anses som gradert hvis
annet ikke blir bestemt. Ved klager mot tjenestene om
overvakingsmessig virksomhet skal det bare uttales
om klagen har gitt grunn til kritikk eller ikke. Mener
utvalget at en klager bor gis en mer utfyllende be-
grunnelse, gir det forslag om det overfor den tjeneste
det gjelder eller vedkommende departement.

Hvis en klage gir grunn til kritikk eller menings-
ytringer for evrig, skal begrunnet uttalelse om dette
rettes til sjefen for den tjeneste det gjelder eller ved-
kommende departement. Ogsa ellers skal uttalelser i
klagesaker alltid meddeles sjefen for den tjeneste
klagen er rettet mot.
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Uttalelser til forvaltningen graderes etter sitt inn-
hold.

§ 16 Meddelelser til offentligheten

Utvalget avgjor 1 hvilken utstrekning dets ugra-
derte uttalelser eller ugraderte deler av uttalelsene
skal offentliggjores.

Hvis offentliggjering ma antas & medfere at en
klagers identitet vil bli avdekket, skal dennes sam-
tykke foreligge. Ved omtalen av personer skal hensy-
net til personvernet iakttas ogsd om det ikke gjelder
klagere. Tjenestemenn skal ikke navngis eller identi-
fiseres pd annen mdte uten med vedkommende depar-
tements godkjennelse.

For ovrig kan lederen eller den utvalget bemyn-
diger i vedkommendes sted gi meddelelser til offent-
ligheten om hvorvidt en sak er under undersokelse og
om den er ferdigbehandlet, eller ndr den vil bli det.

For saksdokumenter som er utarbeidet av eller til
EOS-utvalget i saker som det vurderer a legge fram
for Stortinget som ledd i den konstitusjonelle kon-
troll, skal innsyn forst gis ndr saken er mottatt i Stor-
tinget. EOS-utvalget varsler vedkommende forvalt-
ningsorgan om at saken er av en slik art. Ev en slik
sak ferdigbehandlet uten at den oversendes Stortin-
get, inntrer offentlighet ndr utvalget har varslet ved-
kommende forvaltningsorgan om at saken er ferdig-
behandlet.

§ 17 Forholdet til Stortinget
Bestemmelsen i § 16 forste og annet ledd gjelder

tilsvarende for utvalgets meldinger og drsmeldinger

til Stortinget.

Hvis utvalget anser at hensynet til Stortingets
kontroll med forvaltningen tilsier at Stortinget bor
gjore seg kjent med graderte opplysninger i en sak el-
ler et forhold det har undersokt, skal det i scerskilt
melding eller i sin drsmelding gjore Stortinget opp-
merksom pd det. Det samme gjelder dersom det er
behov for ytterligere undersokelser om forhold som
utvalget selv ikke kan komme videre med.

Utvalget avgir arlig melding til Stortinget om sin
virksomhet. Melding kan ogsé gis hvis det er avdek-
ket forhold som Stortinget straks ber kjenne til. Mel-
dingene og deres vedlegg skal vare ugraderte. Ars-
meldingen avgis innen 1. april hvert dr.

Arsmeldingen bor omfatte:

1. en oversikt over utvalgets sammensetning, maote-
virksomhet og utgifter.

2. enredegjorelse for utforte inspeksjoner og resul-
tatene av disse.

3. en oversikt over klagesaker fordelt etter art og
tjenestegren og med angivelse av hva klagene
har resultert i.

4. en redegjorelse for saker og forhold tatt opp av
eget tiltak.
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5. en angivelse av eventuelle tiltak som er bedt
iverksatt og hva det har fort til, jf. § 14 sjette
ledd.

6. en angivelse av eventuelle protester etter § 8
fjerde ledd.

7. enomtale av saker eller forhold som bor behand-
les av Stortinget.

8. utvalgets alminnelige erfaringer med kontrollen
og regelverket og mulige behov for endringer.

§ 18 Ordensforskrifter

Sekretariatet forer sakjournal og moteprotokoll.
Beslutninger og dissenser skal framgd av protokol-
len.

Uttalelser og bemerkninger som framkommer el-
ler protokolleres under kontroll, anses ikke avgitt av
utvalget uten at de er meddelt skriftlig.

§ 19 Bistand mv.

Utvalget kan anta bistand.

Lovens regler gjelder tilsvarende for bistandsper-
soner. Bistandspersoner skal likevel bare autoriseres
for slik beskyttelsesgrad som oppdraget krever.

Personer som er ansatt i tjenestene, kan ikke an-
tas som bistandspersoner.

$ 20 Okonomiforvaltning, utgiftsdekning til innkalte
og sakkyndige

Utvalget har ansvaret for den okonomiske styrin-
gen av utvalgets virksomhet, og fastsetter egen in-
struks for sin ekonomiforvaltning. Instruksen skal
veere godkjent av Stortingets presidentskap.

Enhver som blir innkalt til utvalget har krav pd d
fa sine reisekostnader dekket etter det offentlige re-
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gulativ. Tap i inntekt erstattes etter lov 21. juli 1916
nr. 2 om vidners og sakkyndiges godtgjorelse m.v.

Sakkyndige godtgjores etter salcerforskriften.
Andpre satser kan avtales.

§ 21 Straff

Forsettlig eller grov uaktsom overtredelse av § §
forste og annet ledd, § 9 forste og tredje ledd, § 11
forste og annet ledd og § 19 annet ledd i denne lov
straffes med beater eller fengsel inntil 1 &r, hvis ikke
strengere straffebestemmelse far anvendelse.

I
Loven trer i kraft straks.
Fra samme tidspunkt oppheves Instruks om kon-
troll med etterretnings-, overvékings- og sikkerhets-
tjieneste (EOS-kontrollinstruksen) 30. mai 1995.

B.

I

Stortinget ber regjeringen sa snart som mulig
komme med forslag til en endring i offentleglova § 5
tilsvarende § 16 fjerde ledd i forslag til EOS-kontrol-
loven.

II

Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Jette F. Christensen, Martin Kolberg, Gunvor
Eldegard, Michael Tetzschner, Erik Skutle, Helge
Thorheim, Gjermund Hagesater, Per Olaf
Lundteigen og Béard Vegar Solhjell om endringer i
EOS-kontrolloven — vedlegges protokollen.

Oslo, i1 kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 6. juni 2017

Martin Kolberg

leder

Jette F. Christensen

ordferer
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Foreleggelse Dokument 8:63 L (2016-2017) — Representantforsiag om
endringer i EOS-kontrolloven — synspunkter fra EOS-utvalget

1. Innledning

Det vises til brev 14. mars 2017 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen. EOS-utvalget takker for
muligheten til & inngi sine synspunkter, som med dette oversendes komiteen. Utvalget mener det
er positivt at alle bestemmelsene samles i en lov, og at sentrale bezerebjelker for utvalgets
virksomhet viderefores. Lovteksten videreferer kontrollmekanismer som har vist seg a fungere
godt.

Enkelte merknader fra forslagsstillerne reiser sparsmal om hvem som med endelig virkning skal
avgjere om EOS-utvalget skal fa tilgang til informasjon i PSTs system for kildefering. Pa denne
bakgrunn ensker EOS-utvalget i punkt 2 & redegjere for sitt pagaende arbeid for a etablere
kontroll av PSTs kildearbeid

| punkt 3 reises spersmal om begrensningen knyttet til innsyn i “seerlig sensitiv informasjon” i
Etterretningstjenesten bar inntas i lovteksten.

Ut over spersmalene som er reist i punkt 3 og 4 har ikke utvalget merknader til den foreslatte
lovteksten.

2. EOS-utvalgets kontroll av PSTs kildearbeid

2.1 Bakgrunnen for utvalgets pdgiende arbeid for 4 etablere kontroll av PSTs kildearbeid

| 2014 orienterte utvalget i seerskilt melding til Stortinget om utvalgets undersokelse av pastander
om politisk overvaking og bruk av Christian Hoiba som kilde', at det ikke tidligere hadde sokt
innsyn i PSTs system for kildeferingsarbeid.” Bakgrunnen var primaert at ingen saker for i 2014
hadde foranlediget slik kontroll, men ogsa fordi utvalget i sin kontroll sa vidt mulig skal “iaktta
hensynet til kildevern”, jf. EOS-kontrollinstruksen § 5.

| innstilling til Stortinget fra kontroll- og konstitusjonskomiteen om den saerskilte melding fra 2014
bemerket komiteen:

" Innst. 229 S (2013-2014).

: Dokument 7:2 (2013-2014), Seerskilt melding fra EOS-utvalget om utvalgets undersekelse av pastander om politisk overvaking og
PSTs bruk av Christian Haib2 som kilde.
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‘Komiteen merker seg at utvalget har bedt om & bli holdt orientert om PSTs oppfalging av de
merknader som er gitt i meldingen. Komiteen imgteser en orientering om tjenestens kildearbeid,
med saerskilt henblikk pa de temaer som er tatt opp i denne meldingen”.

Under henvisning til den saerskilte meldingen fra 2014 og komiteens merknader til denne®,
besluttet utvalget & foreta stikkprover i tienestens system for kildearbeid (KildeSys)*. | 2015
gjennomgikk utvalget stikkprover fra KildeSys som PST hadde avidentifisert®. | 2016 uttrykte
utvalget en forventning om at PST skiller kildeidentiteter ut fra KildeSys, slik at utvalget kan foreta
selvstendige sek i systemet. Utvalgets innsyn i tienestens kildearbeid har veaert et tema meliom
utvalget og PST i 2016.

| den seerskilte meldingen anmodet utvaiget PST om & utarbeide ytterligere retningslinjer for
kildearbeidet. Ved brev 17. februar 2017 fikk utvalget oversendt PSTs nye rutiner for
kildearbeidet.

2.2 Beslutninger om rekkevidden av iakttagelsen av hensynet til kildevern mv.

Utvalget merker seg at representantforslaget videreforer bestemmelsene om utvalgets
ubetingede innsyns- og adgangsrett, i kombinasjon med bestemmelsen om at EOS-utvalgets
beslutning om innsyn og omfanget og utstrekning er bindende for forvaltningen.

Innsynsretten er ikke bare en betingelse for den faktiske gjennomfaringen av kontrollen med
tienestene, men ogsa for borgernes tillit til EOS-utvalgets kontroll.

Sammen med innsynsretten folger forsiktighetsregler EOS-utvalget skal hensynta i utavelsen av
sin kontrollvirksomhet. Disse begrensningene foreslas viderefart:

* laktta hensynet til rikets sikkerhet og forholdet til fremmede makter (forslagets § 2).°
Innrette kontrollen slik at den er til minst mulig ulempe for tienestene (forslagets § 2).
Ikke sgke mer omfattende innsyn i gradert materiale enn negdvendig ut fra kontrollformalene
(forslagets § 8).°

e Sa vidt mulig iaktta hensynet til kildevern og vern av opplysninger mottatt fra utiandet (forslagets

§8).°

EOS-utvalget har siden opprettelsen av utvalget veid disse begrensningene mot
kontroliformalene, og mener det ikke benytter sin ubetingede innsynrett uten at det foreligger et
nedvendig kontrollbehov.

Begrensningene har bade praktisk og innholdsmessig virkning i utvalgets kontrollarbeid. Hva
EOS-utvalget unnlater & kontrollere pa grunn av ovennevnte begrensninger, gjeres ikke kjent for
EOS-tjenestene, ei heller meddeles de i arsmeldingene til Stortinget.

EOS-tjienestene kan ikke paberope seg disse bestemmelsene som hjemmel for & nekte EOQS-
utvalget innsyn. Det er opp til EOS-utvalget & vurdere om innsyn er ngdvendig ut fra

Innst. 229 S (2013-2014).

Utvalget redegjorde i arsmeldingen for 2014 for appfeigingen av den seerskilte meldingen.
Oppfalgingen av gjennomgangen er ikke ferdigbehandlet av utvalget.

Gjeldende EOS-kontrollov § 2 andre ledd.

Gjeldende EOS-kontrollinstruks § 4 andre ledd.

Gjeldende EOQS-kontrollinstruks § 5 ferste, ledd farste punktum.

3
4
5
6
7
8
® Gjeldende EOS-kontrollinstruks § 5 farste ledd andre punktum.
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kontroliformalene.”® ' Dersom EOS-utvalget beslutter & soke innsyn, til tross for EOS-

tienestenes protester, skal protestene inntas i EOS-utvalgets arsmelding til Stortinget. Stortinget
vil da i siste instans kunne uttale seg og eventuelt korrigere EOS-utvalget.

EOS-utvalget er palagt en absolutt taushetsplikt, som av bade utvalget og dets sekretariat
forvaltes med den sterste forstaelse for hvilke felger brudd kan pafere nasjonen. EOS-utvalget
har hert og anerkjent PSTs generelle bekymring for ekt risiko for informasjonsspredning hvis
EOS-utvalget gis innsyn i kildematerialet. P4 denne bakgrunn, og fordi det ikke er knyitet et
kontrollbehov il kildenes identitet (uten i helt ekstraordinaere tilfeller), har utvalget hele tiden uttalt
at kildenes identitet ikke skal eksponeres i kontrollen. En del av dialogen mellom utvalget og PST
i 2016 har veert & avklare hvilke typer opplysninger som ma omfattes av identitetsbegrepet.
Denne dialogen er ikke avsluttet.

Under henvisning til PSTs prinsipielle innvendinger og pagaende dialog mellom PST og
utvalget'?, samt statsrad Per-Willy Amundsens hovedinnlegg i debatten til Innst. 146 S (2016-
2017), ensker utvalget a fa avklart Stortingets syn pa EOS-utvalgets kontroll av PSTs
kildearbeid.

Forslagsstillerne har papekt felgende i representantforsliaget:

“[PST] har ikke funnet & kunne tilrettelegge systemene slik at EOS-utvalget kan fa tilgang til
informasjon om tjenestens kilder uten a fa kjennskap til deres identiteter.

Forslagsstillerne vil papeke at en forutsetning for & gi EOS-utvalget tilgang til PSTs register for
kildeopplysninger er at det vil veere praktisk mulig og forsvarlig av hensyn til kildevernet.
Forslagsstillerne vil videre vise til at utvalget etter forslaget til § 8 tredje ledd annet punktum sé vidt
mulig skal iaktta hensynet til kildevern og vern av opplysninger mottatt fra utlandet”.

Den nevnte forutsetningen for EOS-utvalgets tilgang til PSTs register for kildeopplysninger,
utleser et spersmal om hvem som med endelig virkning skal avgjere om slik tilgang er “praktisk
mulig og forsvarlig av hensyn til kildevernet”.

EOS-utvalget ensker i det videre a orientere Stortinget om sin vurdering av behovet for kontroll
av PSTs kildearbeid.

2.3 Utvalgets syn pd behovet for kontroll av PSTs kildearbeid

Ett av EOS-utvalgets formal er & hindre at noens rettigheter krenkes. Kildefgring er en metode for
innhenting av opplysninger. Metoden innebaerer at PST innhenter opplysninger gjennom
privatpersoner med seerlig tilgang til et milja.

Pa prinsipielt grunnlag mener utvalget at PSTs utavelse av kildefgring som metode innebaerer en
risiko for at enkeltpersoners rettigheter kan krenkes pa samme mate som tjenestens gvrige
metodebruk. Det kan ogsa argumenteres for at politiets bruk av mennesker som middel for a na
et polisizert mal, forsterker behovet for kontroll av hensyn til kilden selv. Utvalget uttalte i
ovennevnte szerskilte melding'® at det kan synes & ha personlige omkostninger & virke som kilde
for PST.

' Det er redegjort for innsynsretten som kontrollverktey i Dokument 16 (2015-2016) Rapport til Stortinget fra Evalueringsutvalget for
EOQS-utvalget, punkt 17.6.
! EOS-utvalgets bindende beslutning om hva det skal seke innsyn i, gjelder ikke for seerlig sensitiv informasjon i E-fjenesten.

2 Det er neermere redegjort for dette | EOS-utvalgets arsmelding for 2016, se dens punkt 4.6.
3 Dokument 7:2 (2013-2014), Seerskilt melding fra EQOS-utvalget om utvalgets undersekelse av pastander om politisk overvaking og
PSTs bruk av Christian Heibe som kilde.
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At feringen av enkeltpersoner som kilder for politiformal ikke bryter det polisisere og prosessuelle
grunnprinsippet om forholdsmessighet i polititienesten, jf. politiloven § 6, vil veere et overordnet
kontrollpunkt for utvalget i dets kontroll med PST kildearbeid.

| ienestens system for kildefering lagres det personopplysninger som ikke lagres andre steder i
PST. | dette systemet lagrer PST opplysninger som utelukkende kan veere relevante for a fare
kilden. De samme opplysningene vil altsa ikke nedvendigvis veere relevante ut fra et
overvakingsformal, og skal dermed ikke lagres i fjienestens etterretningsregister, som utvalget har
fullt innsyn i. Av eksempler pa konkrete kontrollpunkter i PSTs system for kildefering, kan
nevnes:

* Nadvendigheten av nedtegning av opplysninger om kildens naerstaende.
Ngdvendigheten av nedtegning av negative opplysninger om kilden selv (som nedtegnes
for & vurdere kildens troverdighet).

¢ Nodvendigheten av lagring av opplysninger om overvakede personer som ikke anses
relevante for overvakingsformal, men som lagres i kildeferingssystemet for a handtere
kildeferingen som metode.

e Om tjenestens kildefering trar over grensen for ulovlig provokasjon.'* Om kildeferingen er
i trad med PSTs interne rutiner.

Det er EOS-utvalgets mening at det ut fra EOS-utvalgets kontroliformal er behov for & kontrollere
opplysningene som utelukkende lagres i PSTs kildesystem.

2.4  Anmodning om avklaring fra Stortinget

Det ligger i kontrolliformen at EOS-utvalget ikke vet hvor uretten finnes — elier i det hele tatt om
den finnes. Bak de funn av kritikkverdige forhold som utvalget melder om i sine arsmeldinger
ligger et meysommelig arbeid, der mye materiale er gjiennomgatt uten at problematiske forhold er
avdekket.

At PST hittil ikke har tilrettelagt for utvalgets sak i sitt system for kildefering, er kjent for utvalget,
men dialogen om dette er per i dag pagaende. | 2016 uttrykte utvalget en forventning om at PST
skiller kildeidentiteter ut fra KildeSys, slik at utvalget kan foreta selvstendige sek i systemet.'®

Til sammenligning forte utvalgets dialog med E-tienesten i 2012 og 2013 til at E-tjenesten la om
sine systemer slik at EOS-utvalget fra mai 2014 selv kunne foreta sk, 0ogsa i kildematerialet. Av
hensyn til kildevernet blir identiteten til E-tjenestens kilder skilt ut i et eget register, som utvalget
ikke sgker innsyn i. P4 denne maten kan utvalget kontrollere E-tjenestens kildearbeid pa lik linje
med andre kontrollpunkter.'® Utvalget har forstatt det slik at E-tienestens omlegging av
systemene var ressurskrevende, uten at det ble problematisert overfor utvalget.

» Utvalget ansker pa denne bakgrunn at det avklares om det er Stortingets vilje at EOS-
utvalget skal fore kontroll med PSTs bruk av menneskelige kilder, herunder om det er opp
til PST & beslutte med endelig virkning om det er “praktisk mulig og forsvarlig” &
etterkomme utvalgets anmodning om tilrettelegging av PSTs system for kildefaring.

14 1 henhold til Riksadvokatens rundskriv nr. 2/2000 foreligger provokasjon "ndr politiet ved infiltrasjon eller bruk av personer pévirker
straffbare handlinger som andre foretar”. Se ogsa punkt 2.1 i Dokument 7:2 (2013-2014).

| arsmeldingen for 2016 har utvalget redegjort for status i dets kontroll av kildearbeidet i PST, herunder at utvaiget har en dialog
med PST for 4 tilrettelegge for kontrollen.

Som forslagsstillerne viser til, vil opplysninger om og fra kilden bare unntas dersom disse opplysningene anses 4 falle inn under
definisjonen “seerlig sensitiv informasjon”.
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3. Seerlig sensitiv informasjon i E-tjenesten

Utvalgets rett til innsyn i “seerlig sensitiv informasjon” i Etterretningstjenesten er behandlet av
kontroll- og konstitusjonskomiteen i Innst. 146 S (2016-2017) og forslagsstillerne viser til
flertallets uttalelser der. Videre presiserer forglagsstilleme at EOS-utvalgets bindende beslutning
om hva det skal sgke innsyn i, ikke gjelder for sgerlig sensitiv informasjon i Etterretningstjenesten.

Utvalget har med dette fatt den avklaringen som er blitt etterspurt i utvalgets arsmeldinger og vil i
det videre legge den angitte definisjonen av “seerlig sensitiv informasjon”, og den prosessuelle
ordningen fra 1999, til grunn i kontrollen av E-tjenesten. Nar problemstillingen na har funnet sin
lzsning, ville det prinsipielt sett vaert anskelig om Stortingets vilje var reflektert i lovieksten, og
ikke bare fremgikk av forarbeidene. Utvalget mener hensynet til forutberegnelighet for bade E-
tienesten og EOS-utvalget gjer det onskelig med en uttrykkelig lovfesting. Dette vil ogsa
tydeliggjere at begrensningen utelukkende gjelder for E-tjenesten.

> Utvalget anmoder Stortinget om a vurdere lovfesting av innsynsbegrensningen og den
prosessuelle ordningen som gjelder for E-tjenesten.

4. Avslutning

EOS-utvalget diskuterer og videreutvikler lopende egen arbeidsform og kontrolimetoder, og vil
fortsette dette arbeidet fremover. Pa bakgrunn av Evalueringsrapporten og Innst.146 S (2016-
2017), samt representantforslaget og det videre lovarbeidet, ser utvalget frem til & uteve sin
virksomhet i trad med Stortingets fornyelse av EOS-kontrolloven.

Til orientering har utvalget i sin arsmelding for 2016 anmodet Stortinget om & vurdere lovfesting
av muligheten for EOS-utvalget til 4 uttale seg om kiareringsmyndighetenes erstatningsansvar.
Arsmeldingen for 2016 overleveres til Stortinget 5. april 2017.

Med vennlig hilsen
Eldbjorg Lower
tvalgsleder
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Foreleggelse av Dokument 8:63 L (2016-2017) om endringer i EOS-
kontrolloven

Jeg viser til Dokument 8:63 L (2016-2017) — representantforslag om endringer i EOS-
kontrolloven. Representantforslaget, som ogsa er sendt pa foreleggelse til Justis- og
beredskapsdepartementet og EOS-utvalget, har frist for uttalelse 11. april.

Jeg vil innledningsvis bemerke at jeg setter pris pa a fa forelagt utkastet til endringer i EOS-
kontrolloven. EOS-utvalgets kontroll er helt avgjerende for den tilliten EOS-tjenestene nyter i
samfunnet, og tjenestene prioriterer tilrettelegging for utvalgets kontroller heyt. Det er viktig
at rammene for EOS-utvalgets oppgaver regelfestes slik at de bidrar til at bade utvalget og
de virksomhetene det er satt til & kontrollere ikke er i tvil om rekkevidden av den kontrollen
som skal gjennomferes. Jeg mener det er hensiktsmessig at regelverket samles i en
helhetlig EOS-kontrollov.

Jeg vil i det felgende gi konkrete merknader og forslag til tekstendring i
representantforslaget. Enkelte av disse innspillene og forslagene er av mer lovteknisk
karakter og knytter seg til strukturering av lovens bestemmelser og behov for korrigering av

henvisninger.

Jeg ensker ogsa a fremsette et forslag til lovtekst knyttet til innsynsretten i «seerlig sensitiv
informasjon». | representantforslagets kommentarer til lovforslaget § 8 om innsynsretten
vises det til Innst.146 S (2016-2017) og flertallets anbefaling om at gjeldende ordning om
innsynsretten i Etterretningstjenesten skal viderefares. Dette er ogsa lagt til grunn av
Stortinget i dets behandling 13. mars 2017 (vedtak 508). Det er tilfredsstillende at ordningen
som sadan klart forutsettes viderefgrt i sin helhet og i trad med de rammene som
fremkommer i Stortingets vedtak av 15. juni 1999. Hensynene som ligger til grunn for at
ordningen ble opprettet i sin tid gjer seg i like stor grad gjeldende i dag. Behovet for enkelte
begrensninger i innsynsretten i «szerlig sensitiv informasjon» knytter seg til klart avgrenset
informasjon som er av slik art at den har et saerdeles heyt skadepotensiale for
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enkeltpersoner og landet. Dette er informasjon hvor det ikke kan herske tvil om hvem som far
innsyn og pa hvilke vilkar. En endelig klargjering av den szerskilt pakrevde skjermingen er
derfor meget velkommen fra min side.

Jeg vil imidlertid vise til at sparsmaiet om innsynsretten og hjemmelsgrunnlaget for den har
veert tatt opp av EOS-utvalget i flere av dets meldinger til Stortinget de senere ar. Det vises
blant annet til EOS-utvalgets arsmelding for 2013, hvor utvalget skriver: «Utvalget mener det
er nadvendig a fa& en avklaring fra Stortinget som oppdragsgiver om innsynsretten i E-
tjenesten og hvordan en eventuell tvist mellom utvalget og E-tienesten om innsynsretten skal
loses. Spersmalet er om Stortinget mener bestemmelsene i lov og instruks skal gjelde fullt ut
0gsé for E-tienesten, eller om Stortingets vedtak fra 1999 skal opprettholdes. | sa fall mener
utvalget at kontrolloven og kontrollinstruksen bgr endres, slik at innholdet i vedtaket
fremkommer eksplisitt i regelverket. Avklaringen vil vaere avgjerende for intensiteten i og
karakteren av utvalgets kontroll med E-tjenesten.». Det fremkommer videre i komiteens
innstilling om nevnte arsmelding (Innst. 225 S — (2013-2014)): «Komiteen mener det er
naturlig at Stortinget avklarer innsynsretten i den forbindelse. Komiteen understreker at det
er avgjorende at Stortinget fatter en avgjoerelse i denne pagaende diskusjonen som har skapt
unwodig uklarhet. Komiteen stiller seg bak utvalgets vurderinger, ogsa omtalt i rapporten.
Denne avklaringen vil avgjere hvor omfattende og grundig EOS-utvalget kan kontrollere E-
tjenesten pa vegne av Stortinget.»

| forbindelse med at rammene for EOS-utvalgets kontrollfunksjon na er gjenstand for en
helhetlig gjennomgang med revisjon av EOS-kontrolloven, mener jeg det er viktig at
rammene for innsynsretten gis et klart hjemmelsgrunnlag og inntas direkte i loven. Det antas
at en klar og presis lovhjemmel ogsa vil veere i EOS-utvalgets interesse og tilfredsstille den
avklaringen som utvalget har etterspurt fra Stortinget. En presis og tilgjengelig lovhjemmel
mener jeg vil vaere nedvendig for at det ikke vil oppsta tvil og uklarheter om det
giennomfares en tilstrekkelig kontroll. En klart avgrenset lovhjemmel vil videre bidra til
skape den n@dvendige trygghet hos tjienestenes kilder og samarbeidspartnere.

| forslaget til lovregulering av innsynsretten er det angitt en uttemmende beskrivelse av
hvilken informasjon som anses som «seerlig sensitiv informasjon» og dermed er unntatt den
generelle innsynsretten. Forsvarsdepartementet fastsatte i 2014 en definisjon av «szerlig
sensitiv informasjon». Det er vist til denne definisjonen i Evalueringsutvalgets rapport
(Dokument 16 (2015-2016)), innstillingen fra kontroll- og konstitusjonskomiteen (Innst. 146 S
(2016-2017)) og i det foreliggende representantforslaget. | mitt forslag til lovregulering er
ordlyden i definisjonen lagt til grunn i sin helhet. Definisjonens to ferste punkt er slatt
sammen, uten ordlydsendring. Denne Igsningen er valgt for a synliggjere at «seerlig sensitiv
informasjony» bergrer tre kategorier: identitetsbeskyttelse, okkupasjonsberedskap og saerlig
sensitive utenlandsoperasjoner.

Jeg er kjent med at det er tilsvarende behov for skjerming av identiteten til Politiets
sikkerhetstjenestes menneskelige kilder. | forslaget til lovtekst om innsynsretten er
begrensningene i EOS-utvalgets generelle innsynsrett ogsa gjort gjeldende for Politiets
sikkerhetstjeneste for denne kategorien.
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Det er videre inntatt lovtekst om den prosessuelle ordningen ved uenighet om innsynsretten.
Denne prosessuelle ordningen tilsvarer ogsa i sin helhet den ordningen som er angitt i
Stortingets vedtak fra 1999. Ved eventuell uenighet mellom utvalget og tienesten skal saken
forelegges statsraden med pafelgende foreleggelse og avgjerelse av Stortinget dersom
enighet ikke kan oppnas.

Unntaket fra generell innsynsrett i szerlig sensitiv informasjon medfarer behov for & klargjere
at forklaringsplikt etter EOS-kontrolloven ikke gjelder denne type informasjon.

Merknader til Dokument 8:63 L (2016-2017) om endringer i EOS-kontrolloven

Generelt om begrepsbruk

Lovforslaget viser gjennomgaende til «tjenestene», se blant annet § 6 farste og annet ledd,
§§ 13, 14 og 15 og § 19 tredje ledd. Kontrollmyndigheten omfatter etter lovens § 1 farste
ledd EOS-virksomhet i hele den offentlige forvaltningen og under styring eller pa oppdrag fra
denne. Det bar foretas en gjennomgang av implikasjonene ved 3 vise til «tjenestene» som et
begrep som etter sin definisjon kan utelukke andre forvaltningsorgan. Det bgr vurderes om
det kan vaere hensiktsmessig a erstatte «tjenestene» med «virksomhetene».”

Til § 1 Kontrollomradet

§ 1 forste ledd, annet punktum foreslas straket. Henvisningen til at kontrollen utfgres innen
rammen av loven anses overfladig. Det vises imidlertid heller ikke til loven som helhet, men
kun til enkelte av lovens bestemmelser. Dette kan gi rom for tolkning om hvorvidt lovens
pvrige bestemmelser er tilsvarende styrende for kontrollen.

Til § 6 Utvalgets kontroll

Det gis i § 6 tredje ledd en neermere angivelse av kontrolloppgavene for PST, NSM og FSA.
Det er uklart hvorfor E-tjenesten ikke er inntatt i en slik konkretisering av szerlige oppgaver
som inntas i loven. Det bar videre vurderes om en oppstilling av oppgaver hvor «utvalget
skal....» kan skape uklarheter om tredje ledd er eller kan bli & anse som en uttemmende liste
over hvilke forhold som skal kontrolleres i enkelte av virksomhetene.

Til § 8 Innsynsrett mv.
Det foreslas som ny § 8 fjerde ledd:
«Utvalget kan ikke kreve innsyn i og adgang til sgerlig sensitiv informasjon i
Etterretningstjenesten og Politiets sikkerhetstjeneste. Seerlig sensitiv informasjon omfatter:
a) Identiteten til tienestens menneskelige kilder og utenlandske partneres seerskilt
beskyttede tienestemenn
b) Personer og operative planer i okkupasjonsberedskapen
c) Etterretningstjenestens og Etterretningstjenestens utenlandske partneres seerlig
sensitive utenlandsoperasjoner, som ved kompromittering alvorlig kan skade
forholdet til fremmed makt grunnet operasjonens risiko, eller kan medfgre alvorlig
personskade eller tap av liv.»

Navzerende § 8 fierde og femte ledd blir hhv nytt femte og sjette ledd.
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Det foreslas videre som ny § 8 femte ledd, siste punktum:

«Ved uenighet mellom tienesten og utvalget om innsynsretten etter fjerde ledd, kan sjefen for
tienesten beslutte & utsette innsyn til sp@rsmalet er avklart. Tjenesten bringer uenighet til
vedkommende departement. Dersom vedkommende statsrad ikke instruerer tienesten om &
gi innsyn, bringer utvalget sparsmalet inn for Stortinget til avgjerelse. »

Til § 9 Forklaringer og meteplikt mv.

Det foreslas som ny § 9 sjette ledd:

«Forklaringsplikt etter tredje og femte ledd gjelder ikke for seerlig sensitiv informasjon som
utvalget ikke har innsyn i etter § 8 fjerde ledd.»

Til § 11 Taushetsplikt mv.

| § 11 ferste ledd foreslas henvisningen til at §§14 til 16 inneholder unntak fra taushetsplikten
straket. Det anses klart at § 11 annet ledd ma forstas & hjemle taushetsplikten for
sikkerhetsgraderte opplysninger. Det ma ikke fremsta som uklart hvorvidt og hvilke
opplysninger er underlagt taushetsplikt. Det foreslas at § 11 utformes slik at den helhetlig
regulerer taushetsplikten.

Til § 12 Saksbehandling
| § 12 annet ledd foreslas stroket « EOS-kontrolloven» som overfladig.

Til § 17 Forholdet til Stortinget
| § 17 fjerde ledd, litra e. ma henvisningen rettes til § 14, sjette ledd
I § 17 fjerde ledd, litra f. ma henvisningen rettes til § 8, femte ledd.

Til § 21 Straff
Det ma gjeres en gjennomgang av henvisningene i straffebestemmelsen. Det kan synes som
at de fleste viser til feil bestemmelser i loven.

Til § 21 Ikrafttreden
Skal veere § 22.

Med hilsen

Onexvinsen Secelde

Ine Eriksen Sgreide
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Uttalelse - Dokument 8:63 L (2016-2017) - representantforslag om endringer
i EOS-kontroll-loven

Jeg viser til komiteens brev av 14.mars 2017, med foreleggelse av representantforslag
om endringer i EOS-kontroll-loven. Den korte fristen til 11.april 2017 har medfert at jeg
begrenser omtalen til de spersmal som etter mitt syn har storst betydning. Dette
gjelder i denne saken behovet for 4 ivareta bdde hensynet til tillitsskapende kontroll, og
hensynet til at tjenestene skal settes i stand til 4 ivareta sine viktige samfunnsoppdrag.
Det viktigste spersmaélet er etter mitt syn klargjering av EOS-utvalgets krav pa innsyn i
tjenestenes opplysninger. Under stortingsbehandlingen den 13.03.2017 av Innst. 146 S
(2016-2017) vedrerende Rapport fra Evalueringsutvalget for EOS-utvalget, omtalte jeg
saerlig behovet for beskyttelse av informasjon som kan medfere identifikasjon av PSTs
kilder. Jeg vil her beskrive bakgrunnen for dette behovet, vise til ssmmenhengen med
Efterretningstjenestens behov for & beskytte sine kilder, omtale behovet for at
spersmalet nd avklares i loven, og foresla en lovtekst.

Forsvarsministeren og jeg er enige bade nir det gjelder behovet for & regulere dette
viktige omradet i lov, og ndr det gjelder forslaget til formulering, i form av et forslag til
tillegg i lovens § 8.

Innledningsvis vil jeg gi uttrykk for stette til hovedintensjonene i representantforslaget.
EOS-utvalget vil ved de foreslatte endringene etter mitt syn f4 bedre rammebetingelser
for en betryggende kontrollvirksomhet. Integreringen av dagens kontrollinstruks i
loven vil gi bedre tilgjengelighet og storre klarhet. Starre fleksibilitet i gjennomferingen
av kontrollen — herunder mer temabaserte tilsyn og mer moderne kontrollmetodikk —
vil kunne gi EOS-utvalget enda bedre innsikt i tjenestene. Det vil ogsd kunne bidra til
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okt leeringsutbytte i tjenestene og derved til videreutvikling av deres gjennomfering av
samfunnsoppdraget.

Jeg har forelagt utkastet for Riksadvokaten for uttalelse. Jeg slutter meg til patale-
myndighetens syn pé utkastet med hensyn til grensesnittet mellom pétalemyndig-
hetens og EOS-utvalgets kontroll av PSTs etterforskningssaker. Jeg siterer fra
uttalelsen fra Det nasjonale statsadvokatembetet: «Jeg har derfor ingen merknader til
lovforslaget som sadan, herunder § 6, men vil presisere at det er viktig at EOS-utvalget i
sin kontroll av elterforskingssaker og ved eventuell kritikk av beslutninger i etterforskings-
sporet, er seg bevisst pdtalemyndighetens uavhengighet i Norge og begrunnelsen for dette.»

Behovet for beskyttelse av tjenestenes kilder

Lovverket ma sikre at EOS-utvalgets innsyn ikke hindrer tjenestenes tilgang til viktig
informasjon. For & sikre tilgang til informasjon fra menneskelige kilder er det
avgjerende at tjenestenes kilder kan stole pé at deres identitet ikke kan bli kjent for
uvedkommende. Hvis kildene ikke kan stole pa det, forvitrer tjenestenes tilgang til
informasjon fra enkeltmennesker — sikalt hum-int. Det vil vaere svaert uheldig. Uten
sikkerhet for kildene vil tjenestene ikke kunne gjennomfere samfunnsoppdraget.

Jeg legger til grunn at Stortinget er enig i at den enkelte kildes personlige sikkerhet
skal veere like godt ivaretatt uansett om vedkommende gir sensitiv informasjon til PST
eller til Etterretningstjenesten. Vedlagt oversender jeg kopi av brev fra PST av 31.mars i
ar, innhentet med sikte pa & kunne gi innspill til representantforslaget. Behovet for
beskyttelse av identitet er beskrevet under pkt. 2.1.

Forslagsstillerne viser forstdelse for dette behovet ved sin uttalelse i representant-
forslaget pé s. 4, andre spalte: «Forslagsstillerne vil papeke at en forutsetning for d gi
EOS-utvalget tilgang til PSTs register for kildeopplysninger er at det vil veere praktisk
mulig og forsvarlig av hensyn til kildevernet». Etter mitt syn er det av hensyn til klarhet
og tilgjengelighet behov for & uttrykke dette direkte i loven.

Bade PST og Etterretningstjenesten har behov for forutsigbarhet om kildevernet. EQS-
utvalget mé ha mulighet til 4 utfore en tilfredsstillende demokratisk kontroll med
tienestene, samtidig som tjenestenes kilder har et sammenlignbart og tilfredsstillende
beskyttelsesniva. Tjenestenes ulike maiter 4 organisere arbeidet og tilrettelegge for
EOS-utvalget pad m4 ikke medfere at den sarlig sensitive informasjon om kildenes
identitet - eller informasjon som kan avslere identiteten — blir kjent. Det er full enighet
om at EOS-utvalget ikke skal ha tilgang til kildenes identitet. Spersmaélet som ber
avklares gjelder utvalgets tilgang til informasjon som kan medfere at kildenes identitet
blir kjent. Jeg viser til s. 5 i PSTs brev, der de omtaler dette som «bakveis-
identifikasjon». For & hindre bakveisidentifikasjon er det i PST et svaert begrenset antall
mennesker som far tilgang til kildemeterapportene («<KIM»’er), ettersom innholdet i
disse kan gi bakveisidentifikasjon. Jeg viser til PSTs brev for beskrivelse av hvorfor

rapportene ma skrives slik de gjor. P4 samme mate som Etterretningstjenesten har
~
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adgang til 4 unnlate & gi innsyn i seerskilt sensitiv informasjon fra sine referater fra
kildemeter, m& PST ogsa ha slik adgang.

I forbindelse med behandlingen av EOS-utvalgets arsmelding for 1998 viste
saksordfereren til Kontroll- og konstitusjonskomiteens innstilling i Innst. S nr. 232
(1998-1999), og uttalte som Stortingets syn: «Innsynsretten er ikke & forstd som
ubetinget og absolutt.»

Denne innstillingen og dermed Stortingshehandlingen dreide seg om Efterretnings-
tienestens behov for beskyttelse av «serlig sensitiv informasjon» - herunder kilders
identitet. EOS-utvalget legger til grunn at den lesning man den gang kom til for &
beskytte Etterretningstjenestens kilder ikke skal gjelde for PSTs kilder. Som jeg sa i
Stortinget under behandling av Evalueringsutvalgets rapport, legger jeg til grunn at
Stortinget ikke mener at PSTs kilder har mindre behov for beskyttelse. Jeg legger ogsa
til grunn at Stortinget anser at det er like viktig 4 sikre PST tilgang til kildeinformasjon
for 4 kunne oppfylle samfunnsoppdraget som det er & sikre Etterretningstjenestens
oppgaveutforelse. Allerede behovet for likebehandling av tjenestene i dette spersmalet
tilsier derfor at Stortinget nd fatter et eksplisitt vedtak i lovs form.

Etterretningstjenestens s@rlig sensitive informasjon forgvrig
Etterretningstjenestens enske om at ogséa annen sarskilt sensitiv informasjon som har

betydning for deres oppgavelosning ber omfattes av loven, ma anses 4 ha gode grunner
for seg. Jeg viser til Forsvarsministerens uttalelse om dette.

Searlig om behovet for at spersmaélet avklares i EOS-kontrolloven

For & sikre at kontrollvirksomheten ikke undergraver behovet for sikkerhet for kildene,
er det viktig at EOS-utvalget og tjenestene har felles forstielse av regelverket. Som
nevnt er det ogsa viktig for 4 gi kildene den trygghet som skal til for at de skal vaere
villige til & gi kildeopplysninger til tjenesten. Tjenestene har et ansvar for kildenes
sikkerhet, og mi derfor ha forutsigbarhet med hensyn til muligheten til & verne
kildenes identitet. Slik forutsigharhet sikres best ved lovregulering. Dersom tjenestene
ikke kan garantere dette vil tjenestene av etiske grunner ikke kunne benytte kildene,
jfr. PSTs brev i nest siste avsnitt pa s. 5.

PST har i departementets dialog med tjenesten i anledning utarbeidelsen av denne
uttalelsen gitt uttrykk for at det er viktig at de begrensninger som mé gjelde i EOS-
utvalgets innsynsrett klargjores og lovfestes. Tjenesten erfarer i dag at det er uenighet
mellom dem og EOS-utvalget om grensene for innsynsretten. Dette er uheldig for
samarbeidsklimaet mellom tjenesten og utvalget, som i det ovrige etter det som
opplyses er meget godt. Jeg er kjent med at tjenesten og utvalget na arbeider med a
finne losninger pa enkelte problemstillinger, og viser om dette til PST’s brev gverst pa
s. 2. Dette samarbeidet hiper jeg lovgiver vil understotte ved & gi klarhet i premissene
for kontrollen - i form av lovfesting.
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I samarbeidet med FD i forbindelse med uttalelsen har det kommet frem at FD ogsa ser
behov for lovregulering, ettersom grensene ikke er formulert i alminnelig kjente
dokumenter pa en méte som gjor det enkelt tilgjengelig hverken for tienestene,
borgeme eller politikerne.

Andre sporsmal

Jeg foreslér at PST palegges 4 legge til rette for utvalget pa tilsvarende méite som
Etterretningstjenesten gjar, for de opplysninger om kilder og kontakter som ikke er
sarlig sensitiv informasjon.

Ved Stortingsbehandlingen i 1999 kom man til enighet om en fremgangsmaéte for
behandling av saker der EOS-utvalget krever innsyn, men hvor Etterretningstjenesten
mener det foreligger serlig sensitiv informasjon som ber skjermes. Jeg foreslar at
denne ordningen formaliseres i loven, ved at den tjeneste som vil nekte EOS-utvalget
innsyn far rett til & utsette innsyn, men mé bringe saken inn for ansvarlig statsrad.
Dersom statsraden ikke velger 4 instruere tjenesten om 4 gi innsyn, mé utvalget bringe
saken inn for Stortinget for avgjorelse.

Forslag til lovregulering — endring i representantforslagets § 8
Nytt fjerde ledd:

«Utvalget kan ikke kreve innsyn i og adgang til seerlig sensitiv informasjon i
Etterretningstjenesten og Politiets sikkerhetstjeneste. Scerlig sensitiv informasjon omfatter:
a) Identiteten til ljenestens menneskelige kilder og utenlandske parineres scerskilt
beskyttede tjenestemenn

b) Personer og operative planer i okkupasjonsberedskapen

¢) Etterreiningstjenestens og Etterretningstienestens utenlandske partneres scerlig
sensitive utenlandsoperasjoner, som ved kompromittering alvorlig kan skade
Jorholdet til fremmed makt grunnet operasjonens risiko, eller kan medfore alvorlig
personskade eller tap av liv.»

Fjerde og femte ledd blir nytt femte og sjette ledd.
Avslutningsvis i nytt femte ledd:

«Ved uenighet mellom tjenesten og utvalget om innsynsretten etter flerde ledd, kan sjefen
Jor tienesten beslutte d utsette innsyn til sporsmdlet er avklart. Tjenesten bringer uenighet

4/5



til vedkommende departement. Dersom vedkommende minister ikke instruerer ljenesten
om d gi innsyn, bringer utvalget sparsmdlet inn for Stortinget til avgjorelse.»

Med vennlig hilsen

En//jﬂ,é,

Per-Willy Amundsen

Vedlegg:;
Kopi av brev fra Politiets sikkerhetstjeneste til Justis- og beredskapsdepartementet av 03.04.2017
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