Vedlegg 1

*%S STORTINGET

Statsrad Siv Jensen
Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep.

0030 Oslo

Var ref.:

Deres ref.: Dato:
14.11.2017

Om handteringen av SSB-direktarens avgang og omorganiseringen i SSB

P& bakgrunn av hendelsene den seneste tiden, og gjentatte oppslag i mediene som antyder
forsgk pa politisk styring av forskning og prioriteringer i SSB, ber kontroil- og
konstitusjonskomiteen om svar pa falgende spgrsmal:

1.

Komiteen viser til viser til Dagsnytt 18 den 13. november 2017 og VG 13. november
2017, der Siv Jensen bekrefter at det har funnet sted telefonsamtaler med
ekspedisjonssjef Amund Holmsen og Christine Meyer. Hva var formalet med disse
samtalene, og hva ble formidlet til Meyer? Var stillingen til Erling Holmey og/eller andre
navngitte ansatte i SSB del av disse samtalene?

Har departementet pa noe tidspunkt veert kjent med, stilit seg bak og/eller gitt
retningslinjer for omorganiseringsprosessen i SSB? Hvis ja; har det veert sendt signaler og
gitt tilbakemeldinger underveis? Komiteen ber i sa fall om a fa oversendt all relevant
dokumentasjon.

| intervju med Aftenposten 10. november 2017 opplyste direkter Meyer at <hun hadde fatt
munnkurv av Jensen om egne forslag for a roe ned konflikten». Har departementet forsgkt
a pavirke direktar Meyers muligheter til & uttale seg om omorganiseringen de siste
ukene?

Pa hvilket tidspunkt ble denne saken drgftet i regjeringskollegiet og/eller med
Statsministerens kontor?

Finansministerens uttrykte mistillit til SSBs direktar ble etterfulgt av direktgrens avgang
etter fa dager. Er det finansministerens oppfatning at en SSB-direktar er avhengig av
finansministerens tillit for & kunne vaere i sin stilling?

| oppslag i Klassekampen tirsdag 14. november 2017 uttaler professor Geir Woxholth ved
det juridiske fakultet i Oslo at selv om SSB benevnes som uavhengig er det «ikke til hinder
for instrukser. Det er helt klart at departementet kan gi enhver form for administrativ
instruks om organiseringen av SSB, generell eller konkret». Hva er departementets
vurdering av hvilken instruksjonsadgang som foreligger?
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Vedlegg 2

DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
— —

Finansministeren

Stortinget
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Deres ref Var ref Dato
17/4633-1 Z l .11.2017

Svar pa sporsmal 1-6 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen

Jeg viser til brev av 14. november 2017 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, vedlagt
seks sporsmal til skriftlig besvarelse.

Spersmal 1
Sporsmal:

«Komiteen viser til Dagsnytt 18 den 13. november 2017 og VG 13. november 2017, der
Siv Jensen bekrefter at det har funnet sted telefonsamtaler med ekspedisjonssjef
Amund Holmsen og Christine Meyer. Hva var formélet med disse samtalene, og hva ble
formidlet til Meyer? Var stillingen til Erling Holmay og/eller navngitte ansatte i SSB del
av disse samtalene?»

Svar:

Komiteen viser til telefonsamtaler mellom ekspedisjonssjef Amund Holmsen og
Christine Meyer med utgangspunkt i oppslag i VG 13. november 2017. | oppslaget
siktes det til telefonsamtaler mellom Meyer og ekspedisjonssjef Amund Holmsen
sendag 29. oktober.

Formalet med samtalene var & forberede metet mellom Meyer og finansministeren
dagen etter og formidle en dagsorden for metet, herunder se om det var mulig &
forberede forslag som kunne bidra til 4 lose den vanskelige situasjonen som var
oppstétt i forskningsavdelingen. Omorganiseringen ville innebzre pkte krav til
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internasjonal publisering kombinert med ferre folk til 4 drifte oppgavene. Etter
departementets vurdering ville det gjore det vanskelig 4 viderefore viktige leveranser til
departementene, Stortinget, partene i arbeidslivet og andre som bruker SSBs analyser.

For to av de ekonomiske modellene, DEMEC og MOSART, hadde SSB i tillegg
besluttet at nekkelpersonell skulle flyttes ut av avdelingen, mens ansvaret for
modellene skulle ligge igjen i forskningsavdelingen. Det foreld ikke konkrete planer for
4 lzre opp nye medarbeidere i disse modellene. Modellene er sentrale for Finans-
departementet og for Arbeids- og sosialdepartementet for & beregne henholdsvis
langsiktige virkninger av finanspolitikken og fremtidige pensjonsutgifter.

Fra departementet ble det i samtalene formidlet at det var viktig at modellene og
tilherende nekkelpersonell var samlet i samme avdeling. Det ble fra departementet reist
spersmél om nekkelpersonell for de to nevnte modellene kunne bli vaerende i
forskningsavdelingen. Det ble svart at det lot seg gjore, men bare etter skriftlig
instruksjon fra finansministeren. Det ble understreket fra departementet at instruksjon
ikke var aktuelt. Departementet stilte videre spersmal om innplasseringskriteriene
kunne justeres til & inkludere modellerfaring, slik at nekkelpersonellet og eventuelt
flere kunne f4 bli. Det ble svart at det ikke var en god lesning. Departementet spurte om
det da heller kunne veere en losning 4 la modellene folge med nekkelpersonene over i
en statistikkavdeling. Det var enighet om at Meyer kunne bringe med seg dette til
motet dagen etter. Det ble samtidig fra departementet vist til at det var usikkert om en
slik lesning ville vaere funksjonsdyktig. I samtalen ble medarbeiderne Erling Holmey,
Nils Martin Stelen og Birger Strem nevnt s@rskilt som nokkelpersoner. Det ble ogsi
formidlet en dagsorden for metet dagen etter.

Sporsmal 2
Sporsmdl:

«Har departementet p4 noe tidspunkt vaert kjent med, stilt seg bak og/eller gitt
retningslinjer for omorganiseringsprosessen i SSB? Hvis ja; har det veert sendt signaler
og gitt tilbakemeldinger underveis? Komiteen ber i s fall om 4 fi oversendt all relevant
dokumentasjon.»

Svar;

Krav til effektivisering, omstilling og utvikling av virksomheten fremkom allerede da
stillingen som administrerende direktor i Statistisk sentralbyra ble utlyst, I
utlysningsteksten het det blant annet:

«Aktuelle kandidater til stillingen md ha relevant hayere utdanning og bred
ledererfaring fra offentlig og/eller privat virksomhet 0g evne til d lede og utvikle en
stor organisasjon. (...) Det vil bli lagt vekt pa vilje og evne til G utvikle 0g omstille
organisasjonen.»
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Fer utlysingen ba departementet om en vurdering fra SSBs styre. Behovet for
omstilling og videreutvikling ble understreket i styrets brev til departementet 30. januar
2015 (vedlegg 1).

Styringsdialogen og departementets foringer pa virksomheten skjer i budsjett-
proposisjonen, i tildelingsbrev, og p4 meter som fremgar av styringskalenderen og hvor
referat oversendes Riksrevisjonen, jf. vedlegg til tildelingsbrevene for 2016 og 2017
(vedlegg 2 og 3). I tillegg settes det opp meter ved behov, og det kan vare kontakt av
mer uformell karakter.

Departementet har i styringsdokumentene lagt opp til at SSB kan omorganiseres og
skal videreutvikles. I tildelingsbrevet for 2016 sendt den 18. desember 2015 (vedlegg 2)
het det f.eks. under pkt. «5.1. Effektiv drift og organisasjonsutvikling» at SSB skal
arbeide for 4 effektivisere virksomheten og bedre produktiviteten og at SSB mé
kontinuerlig vurdere tilpasninger i organisasjonen for & sikre mer effektiv
oppgavelosing.

Det ble fulgt opp i tildelingsbrevet for 2017 (vedlegg 3). Det ble blant annet pekt pa at
SSB md benytte de muligheter som foreligger til & rasjonalisere virksomheten.
Departementet pekte videre pa at SSB lepende skal vurdere personal- og kompetanse-
situasjonen i lys av dagens oppgaver, mélsettinger og fremtidige utfordringer. Etaten
skal kartlegge risiko for mangel pé virksomhetskritisk kompetanse og iverksette tiltak
hvis nedvendig.

SSB har gjennom de siste to drene gjort flere parallelle omorganiseringer og endringer i
virksomheten. Departementet har vaert orientert om omorganiseringen i SSBs
ledergruppe og endringer i arbeidsfordelingen i statistikkavdelingene. Departementet
har videre veert orientert om endringer i arbeidsoppgaver mellom arbeidsstedene i
Kongsvinger og Oslo. Departementet har stilt konkrete sparsmal, men har ikke hatt
vesentlige innvendinger til disse endringene. Departementet reiste imidlertid spersmal
pé metet 8. september 2017 om halvarsrapporten om risikoen knyttet il kompetanse og
nekkelpersonell i forbindelse med de store organisasjonsendringene er
underrapportert.

Det er serlig omorganiseringen av forskningsavdelingen som har reist sparsmal om
SSBs evne til 4 levere analyser og modeller til forvaltningen, til partene i arbeidslivet og
til allmenheten for ovrig. Nedenfor gér jeg derfor neermere inn p& denne
omorganiseringen, og departementets spersmal til denne.

Departementet satte 9. september 2016 ned et statistikklovutvalg som fikk i oppgave
vurdere statistikkloven og SSBs virksomhet med frist i desember 2017. Utvalget fikk
ogsé i oppgave & se pé forskningsvirksomheten. I mandatet star det bl.a. at utvalget skal
vurdere om det fortsatt skal veere en lovpalagt oppgave for SSB 4 utnytte statistikken til
analyse og forskning. Det ble bl.a. vist til at SSB er ett av f4 statistikkbyrier knyttet til
Eurostat som har en egen forskningsavdeling. Det ble videre vist til at SSB har vart en
hovedleverander av tallfestede modeller til bruk i samfunnsplanleggingen, men
samtidig at forskningsvirksomheten potensielt kan komme i konflikt med SSBs rolle
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som troverdig og neytral statistikkprodusent. Det ble ogsé pekt pa at forsknings-
innsatsen i den statlige instituttsektoren og ved frittstdende forskningsinstitutter er
trappet betydelig opp i tidrene etter at gjeldende lov ble vedtatt.

SSBs ledelse og styreleder ble gjort kient med at departementet vurderte om det
ovennevnte utvalget for 4 gjennomg3 statistikkloven skulle settes ned, samt utkast til
mandat, i begynnelsen av mai 2016. I juli 2016 ble departementet informert om at
Christine Meyer ville sette ned et eget, internt utvalg som skulle se p3
forskningsvirksomheten, det sakalte Bye-utvalget. SSB satte ogsa ned et annet internt
utvalg for & se pa arbeidsdelingen mellom virksomheten i Oslo og Kongsvinger.

Begge utvalgene er omtalt i referatet fra halvarsrapportmaetet for 2016 den 12.
september 2016 (vedlegg 4):

«FIN ba om en orientering om arbeidet i to arbeidsgrupper. En gruppe vurderer
prioriteringer i Forskningsavdelingen. Siktemdlet er d &t forskningsvirksomheten et
strammere mandat og bl.a. tydeliggiore samspillet med statistikhproduksjonen. [...]

Den andre arbeidsgruppen ser pa fordeling av arbeidsoppgaver mellom Oslo og
Kongsvinger med sikte pd mer spesialisering. Det vil kunne bidra til 4 Styrke
kompetansemiljoene og redusere kostnader i forbindelse med reising. Gjennomgangen
inkluderer ikke endringer i bemanningen mellom de to avdelingene. »

Bye-rapporten om forskningsvirksomheten ble oversendt departementet 11. januar
2017. Det ble avholdt et mate med administrerende direktor og styreleder fredag 13.
januar 2017 om SSBs nye strategiplan, hvor ogsi Bye-rapporten ble tatt opp. I metet
minnet departementet om at statistikklovutvalget er blitt bedt om 4 vurdere forskningen
1 SSB og at SSB ikke ber vedta noe na som utvalget senere vil kunne g4 imot.
Finansdepartementet trakk ogs4 frem viktigheten av bl.a. demografisk forskning,
forskning pé statistisk metode og SSBs modellarbeid, og at SSB tematisk ma ramme inn
forskningsvirksomheten bedre og tydeligere enn rapporten har gjort. Finans-
departementet mente det var viktig at SSB opprettholdt sitt modellarbeid.

Dette kom ogsé frem i tildelingsbrevet for 2017 (13. januar 2017):
«Departementet vil seerlig trekke fram:

8) Forskningsavdelingen i SSB bor konsentrere seg om okonomiske
problemstillinger, herunder modellbaserte analyser av norsk skonomi,
Enkeltstdende prosjekter som skke bygger opp under SSBs Jorskningsmessige
kjerneoppgaver, bor prioriteres ned.»

Den 26. januar ble det avholdt et mete mellom Meyer og embetsverket i departementet
om Bye-rapporten. Departementet tok bl.a. opp at SSB m4 sikre sitt samfunnsoppdrag.
Det innebzrer 4 ivareta rollen i TBU, offentlige utvalg, modellutvikling og -analyse
overfor Stortinget, departementer mv. Departementet pekte pa at det er en fare for at
disse oppgavene over tid vil bli darligere ivaretatt hvis de legges til
statistikkavdelingene som Bye-rapporten foreslo, videre at formidling til et norsk
publikum ikke ivaretas gjennom internasjonale publiseringer og at departementets
behov for modelleveranser matte ivaretas. Departementet tok ogsa opp at SSB i storre
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grad ber konsentrere forskningen om skonomiske problemstillinger, herunder
modellbaserte analyser av norsk ekonomi.

I referatet fra drsrapportmetet for 2016 (27. mars 2017, vedlegg 5) fremkommer:

«Departementet understreket igjen at virksomheten ikke bor foreta storre endringer
som foregriper statistikklovutvalgets arbeid og tilvddinger. Samtidig ma SSB sikre at
kvaliteten pad og leveranser til Stortinget og departementene, herunder at leveranser i
hht. modellkontraktene ikke svekkes som falge av evt. omorganiseringer.»

Den 24. april 2017 ble det avholdt et mate mellom Finansdepartementet og SSB ved
administrerende direktor Meyer og styreleder Reymert om Meyers virksomhets-
prinsippener for forskningsvirksomheten. Bakgrunnen for metet var at styret skulle
behandle disse prinsippene noen dager senere. Departementet pekte blant annet pa
viktigheten av leveranser til TBU og forskning pé norske forhold. Departementet var
ogsé opptatt av at SSB mé ha kompetanse og kapasitet til utvalgsarbeid mv. og SSBs
samfunnsoppdrag ble understreket. Departementet tok ogsé opp forholdet til
statistikklovutvalget.

Det vises til protokoll fra styremetet i SSB 26. april 2017 (vedlegg 6), der styret
behandlet og vedtok prinsippene for forskningsvirksomheten.

Den 8. september 2017 ble det avholdt halvarsrapportmete for 2017 mellom ledelsen i
SSB og Finansdepartementet. Fra referatet fremgar bl.a. (vedlegg 7):

«FIN pekte pa at risikorapporten som fulgte med halvdrsrapporten gir inntrykk av at
overordnet risiko er akseptabel. Samtidig kan den gi inntrykk av at risikoen er noe
underrapportert. Seerlig gelder det risikoen knyttet til kompetanse og nokkelpersonell
1 forbindelse med de store organisasfonsendringene som er i ferd med 6
giennomfores.»

Videre star det:

«FIN stilte sporsmdl ved om det var risiko for at SSB ikke ville kunne levere i tréd
med modellkontraktene, og ga uttrykk for bekymring. FIN viste til at ledelsen § SSB
var kalt inn til eget mote om dette og de planlagte endringene i
Sorskningsavdelingen.»

Den 19. september ble det avholdt et eget mote om bl.a. forskningsvirksomheten som
en oppfelging av de bekymringene det ble gitt uttrykk for i metet om halvarsrapporten.
Her deltok bl.a. Meyer og forskningsdirektoren fra SSB. I metet reiste departementet
sparsmal om stillingsplanen og innplasseringskriteriene i forskningsavdelingen legger
for liten vekt pa at forskerne skal ha erfaring med modeller og interesse for 4 drive med
modellarbeid. Departementet uttrykte bekymring for at modellarbeid i liten grad vil bli
vektlagt og premiert, samtidig som en i for stor grad innplasserer forskere i
forskningsavdelingen som i liten grad vil vaere interessert i slikt arbeid. Finans-
departementet stilte spersmél ved om en pi lengre sikt bevarer riktig kompetanse i
forskningsavdelingen for 4 ivareta oppgaver knyttet til drift av modeller, konjunktur-
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overvdking og ulike utredninger. Finansdepartementet viste ogsa til statistikk-
lovutvalget og spurte om den pigiende omorganiseringen foregriper retningslinjer som
kan komme i en ny lov.

I perioden etter at innplasseringen av forskere i forskningsavdelingen var annonsert,
uttrykte ogsa Klima- og miljedepartementet bekymring for leveranser fra forsknings-
avdelingen. Arbeids- og sosialdepartementet tok opp saken i eget mote med Finans-
departementet. Ogsa partene i arbeidslivet og fremstiende ekonomer uttrykte
bekymring. Min forstielse var at tilliten til SSB som leverander av analyser og modeller
til forvaltningen og til allmenheten syntes alvorlig svekket.

I oktober tok Meyer de planlagte endringene over i en implementeringsfase. Da steg
bekymringen. Det var reell grunn til & betvile om SSB kunne levere analyser og
modellberegninger til brukerne. Meyer ble kalt inn til et mote med meg 30. oktober og
til nye mater i begynnelsen av november. Forut for matene var det telefonisk kontakt,
se ogsd spersmdl 1. Finansdepartementet hadde gitt uttrykk for flere bekymringer
gjennom &ret, som redegjort for ovenfor, og tilsvarende bekymringer hadde da kommet
til uttrykk i en bred samfunnsdebatt hvor det ble reist omfattende kritikk mot ledelsen i
SSB. I matet ble Meyer bedt om & redegjere for situasjonen. Enkelte tiltak ble diskutert,
men tiltakene ville etter mitt skjonn ikke gi tilstrekkelig trygghet for leveransene fra
SSB og ville heller ikke gjenreise tilliten til SSB i lys av den krevende situasjonen som
var oppstatt.

Etter vart andre mete 8. november var jeg fortsatt ikke trygg pa at de forslagene til
lesning som foreld, ville bedre situasjonen, eller at Meyer hadde tilstrekkelig tillit hos
egne ansatte og blant gvrige samfunnsakterer. Dette ble ogsa diskutert i matet. Den 9.
november ble Meyer meddelt at hun ikke lenger hadde min tillit.

Meyer sa opp sin stilling som administrerende direktor i Statistisk sentralbyra sendag
12. november. Styret i SSB pekte p4 administrasjonsdirekter Bjernar Gundersen som
fungerende leder av virksomheten inntil videre. Torsdag 16. november ble Birger
Vikeren midlertidig ansatt som ny administrerende direkter i SSB for seks maneder fra
og med 23. november 2017.

Jeg satte ogsd i verk andre tiltak for 4 bidra til & skape ro og gjenvinne tillit il arbeidet
som byriet gjor (vedlegg 8):

- Jeg anmodet SSB om 4 sette omorganiseringen av forskningsavdelingen p4 hold
inntil statistikklovutvalget har lagt frem sin innstilling og forslagene har vert pa
hering.

- Jeg ba styret i SSB om & g4 igjennom og vurdere virksomhetsprinsippene og
kriteriene for innplassering i forskningsavdelingen med sikte p4 4 se om disse
sikrer tilstrekkelig med ressurser til samfunnsoppdraget.

- Jeg ga et tilleggsoppdrag til statstikklovutvalget. Dersom utvalget kommer til at

SSB fortsatt skal ha en betydelig analyse- og forskningsvirksomhet, ber jeg
utvalget om 4 drefte hvordan denne kan innrettes for 4 stette opp om
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statistikkproduksjonen og leveranser av modeller, konjunkturanalyser,
fremskrivinger og utredninger av hey kvalitet.

Sporsmal 3
Sporsmdl;

«I intervju med Aftenposten 10. november 2017 opplyste direkter Meyer at <hun hadde
fatt munnkurv av Jensen om egne forslag for 4 roe ned konflikten». Har departementet
forsekt & pAvirke direktor Meyers muligheter til 4 uttale seg om omorganiseringen de
siste ukene?»

Svar:

I metet mandag 30. oktober ble det avtalt 4 jobbe videre med forslag til lesninger frem
mot et neste mote, som senere ble berammet til onsdag 8. november. Ledelsen i SSB
annonserte at omstillingsprosessen ble stilt i bero frem til virt neste mete.

I vart forste mote ble det ikke lagt frem tilstrekkelig omfattende losninger til at jeg
kunne vaere betrygget om at tilliten til SSB og til fremtidige leveranser ville ivaretas. Vi
ble samtidig enige om 4 ikke diskutere saken offentlig fer vi hadde dreftet mulige
lasninger pé neste meote.,

Saksforholdet var krevende, og det var nedvendig 4 bruke tid til & fi oversikt over saken
og mulige losninger. Meyer presenterte et nytt forslag pa epost dagen etter, 31.
oktober, og varslet at hun likevel ensket 4 kommunisere utad om
omorganiseringsprosessen for virt neste mete. Det nye tiltaket var ett isolert forslag
uten en plan for giennomfering, og kun en dellesning som innebar en lang utsettelse av
omorganiseringsprosessen i forskningsavdelingen. Jeg mente det var viktig 4 se pa
helheten. Det var min vurdering at pa dette tidspunktet i en allerede krevende situasjon
ville det medfere flere spersmél enn svar om forslag som ikke var helhetlige, ble lagt
frem.

I perioden frem til neste mote, hvor det var en pdgiende prosess der SSB jobbet med en
rekke tiltak, og hvor SSB ogsi endret forslag underveis, ga departementet Meyer rad
om at hun ved henvendelser burde vise til det neste motet med finansministeren 8.
november.

Sporsmal 4
Sporsmdl:

«P4 hvilket tidspunkt ble denne saken dreftet i regjeringskollegiet og/eller med
Statsministerens kontor?»
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Svar;

Spersmalet om organiseringen i Statistisk sentralbyra ble tatt opp fra partenes side i
motet i Kontaktutvalget, som ledes av statsministeren, 13. februar 2017. De var
bekymret for om planene for omorganiseringen ville g4 ut over statistikkproduksjonen
og leveringen pi de viktigste store modellene som SSB har ansvar for 4 felge opp. For
ovrig er det ikke vanlig 4 kommentere den politiske behandlingen av saker internt i
regjeringen.

Spersmal 5
Sporsmal:

«Finansministerens uttrykte mistillit til SSBs direktor ble etterfulgt av direkterens
avgang etter fa dager. Er det finansministerens oppfatning at en SSB-direktor er
avhengig av finansministerens tillit for 4 kunne vaere i sin stilling?»

Svar:

Christine Meyer ble kalt inn til et mate med meg 30. oktober og til nye meter i
begynnelsen av november. Finansdepartementet hadde gitt uttrykk for flere
bekymringer gjennom &ret, jf. svar p& spersmal 2, og tilsvarende bekymringer hadde da
kommet til uttrykk i en bred samfunnsdebatt hvor det ble reist omfattende kritikk mot
ledelsen i SSB. Meyer ble bedt om 4 redegjore for situasjonen og se pa tiltak som dels
kunne gi trygghet for leveransene fra SSB og dels kunne bidra til 4 gjenreise tilliten til
SSB i lys av den krevende situasjonen som var oppstatt.

Det ble min vurdering etter disse metene at Christine Meyer ikke ville kunne lede SSB
videre p& en méte som ga tilstrekkelig trygghet for leveranser fra SSB, vare samlende
for organisasjonen og gjenopprette tilliten til SSB i allmenheten.

Ved ulike anledninger gjennom 2017 har viktige samfunnsakterer uttrykt bekymring
om leveranser fra forskningsavdelingen. Min forstielse var at tilliten til SSB som
leverander av analyser og modeller til forvaltningen og til allmenheten syntes generelt 4
vare alvorlig svekket.

[ en slik situasjon er det mitt syn at en etatsleder m4 tenke neye gjennom forholdene og
egen stilling. Jeg mener det var riktig av Meyer 4 si opp sin stilling og at vi kom til
enighet om en avtale om etterlenn og annen ekonomisk kompensasjon.

Spersmal 6
Sporsmai:

«[ oppslag i Klassekampen tirsdag 14. november 2017 uttaler professor Geir Woxholth
ved det juridiske fakultet i Oslo at selv om SSB benevnes som uavhengig er det «ikke til
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hinder for instrukser. Det er helt klart at departementet kan gi enhver form for
administrativ instruks om organiseringen av SSB, generell eller konkret». Hva er
departementets vurdering av hvilken instruksjonsadgang som foreligger?»

Svayr:

Dagens statistikklov slar fast at Statistisk sentralbyr er en faglig uavhengig institusjon,
administrativt underlagt Finansdepartementet. Loven gir ikke noen presis beskrivelse
av hvilke begrensninger som ligger p4 departementets adgang til & bestemme i ulike
saker, men av forarbeidene fremgar at departementet ikke kan instruere byriet om
«forskning og statistikkfaglige spersmal». P4 omrader som ikke omfattes av den faglige
uavhengigheten, gjelder ikke sarskilte begrensninger pa departementets adgang til 4
ta beslutninger som gjelder SSBs virksombhet.

Finansdepartementets feringer p virksomheten i SSB gis vanligvis p4 et overordnet
niva. I Finansdepartementets fagproposisjoner for 2017 og 2018 og i tildelingsbrevet til
SSB for 2017 pekes det blant annet pé etatens samfunnsoppdrag, sentrale utfordringer
og pa oppgaver som ber gis sarlig prioritet. Departementet forventer at dette blir fulgt
opp. Arsrapportmeter og halvarsrapportmeter er ogsa del av den ordinzre styrings-
dialogen, med referater som - i likhet med tildelingsbrevet — sendes i kopi til
Riksrevisjonen.

Administrerende direktor har ansvar for den daglige driften og 4 videreutvikle
virksomheten i trdd med de feringer som folger av styringsdialogen innenfor gjeldende
lover og retningslinjer. Styret i Statistisk sentralbyra forer tilsyn med virksomheten og
fungerer i denne sammenhengen i praksis som et rddgivende organ for
administrerende direktor.

Vedlegg:

1.
2.
3.
4.
S
6.
[
8.
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Brev fra SSBs styre til Finansdepartementet, 30. januar 2015.

Statsbudsjettet 2016 - tildelingsbrev for Statistisk sentralbyra, 18. desember 2015.
Statsbudsjettet 2017 - tildelingsbrev for Statistisk sentralbyra, 13. januar 2017.
Referat fra mote om SSBs halvérsrapport for 2016, 12. september 2016.

Referat fra mote om SSBs érsrapport for 2017, 27. mars 2017.

Protokoll fra styremetet i SSB, 26. april 2017.

Referat fra mote om SSBs halvérsrapport for 2017, 8. september 2017.

Brev fra Finansdepartementet til SSB, 10. november 2017.



Vedlegg 3

:%S STORTINGET
L

Statsrad Siv Jensen
Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep.

0030 Oslo

Var ref.;

Deres ref.; Dato:
22.11.2017

Om handteringen av SSB-direkterens avgang og omorganiseringen i SSB

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til komiteens brev av 14. november 2017 og
finansministerens svarbrev av 21. november 2017.

Komiteen vil pa denne bakgrunn stille falgende oppfalgingssparsmal:

1) 12. avsnitt pa side 3 i finansministerens svar vises det til falgende: «i tillegg settes det opp
moter etter behov, og det kan vaere kontakt av uformell karakter». Finansministeren
refererer ogsa i sitt svar sin fortolkning av diverse mgter som har veert i forbindelse med
saken.

2)

a)

b)

Komiteen ber om en oversikt over de mgtene som er giennomfart og over annen
konkret og mer uformell kontakt mellom partene, samt utskrift av e-poster, SMSer
og/eller annen skriftlig dokumentasjon.

Videre ber komiteen om a fa oversendt referater fra mater 13.01.2017, 26.01.2017,
24.04.2017, 19.09.2017, 30.10.2017 og 08.11.2017.

| siste avsnitt pa side 3 skriver finansministeren i sitt svar pa spgrsmal 2 at «Utvalget fikk
ogsa i oppgave a se pa forskningsvirksomheten». Dette synes a veere i strid med hva
utvalgets leder Nils-Henrik von der Fehr og andre medlemmer av utvalget uttaler til VG
tirsdag 21. november 2017 og med brev av 10. november 2017 fra
Finansdepartementet, der det i 3. avsnitt opplyses at «Statistikklovutvalget gis et
tilleggsoppdrag.»

Hvorfor var det behov for et tilleggsoppdrag nar finansministeren fremstiller det som
om det var en forutsetning i det opprinnelige mandatet?

Komiteen ber om & fa oversendt all foreliggende dokumentasjon knyttet til
opprettelsen av utvalget og fastsettelsen av utvalgets mandat.

Mener finansministeren at dette tilleggsmandatet om organiseringen av forskningen i
SSB er i trad med prinsippene om SSBs uavhengighet?

Kontroll- og konstitusjonskomiteen TIf. 23 31 37 60 www.stortinget.no 1/3
Stortinget
Postboks 1700 Sentrum
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Spegrsmal 5 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen lgd: «Er det finansministerens
oppfatning at en SSB-direktar er avhengig av finansministerens tillit for & kunne vaere i sin
stilling?» Sparsmalet anses ikke besvart og gjentas.

| sitt svar pa spersmal 3 fra komiteen viser finansministeren til at hun mottok en e-post
med forslag til tiltak fra Christine Meyer. Komiteen ber om & fa oversendt utskrift av
denne e-posten

Ifalge oppslag i media skal Meyer s sent som 2. mai 2017 ha fatt departementets stgtte
til omstilling av forskningsavdelingen. Medfgrer dette riktighet?

| statsradens svar pa spgrsmal 2, uttaler finansministeren fglgende: «| oktober tok Meyer
de planlagte endringene over i en implementeringsfase. Da steg bekymringen.» Hva er
den konkrete begrunnelsen for at bekymringen gkte i implementeringsfasen, nar
planleggingen av endringene hadde veert kjent for Finansdepartementet over lengre tid?

Statsrad Jensen viser i sitt svar til at tilliten til SSB som leverandgr av analyser og
modeller til forvaltningen er svekket. Hvilke leveranser fra SSB i senere tid er det som gir
grunnlag for denne svekkede tilliten? Har Finansdepartementet eksempler og
dokumentasjon pa a ha fatt leveringer fra SSB som ikke har vaert gode nok? Etter hvilke
kriterier ble leveringene eventuelt vurdert som ikke gode nok?

| finansministerens svarbrev refereres det til et mgte mellom Meyer og embetsverket i
departementet 26. januar 2017, der departementet tok opp SSBs samfunnsoppdrag.
Departementet pekte i motet pa at det var en fare for at flere av SSBs oppgaver over tid
ville bli darligere ivaretatt dersom de ble lagt til statistikkavdelingene. Det ble blant annet
pekt pa at det var en fare for at formidling til et norsk publikum ikke ble ivaretatt giennom
internasjonale publiseringer og departementets behov for modelleveranser ble
understreket. Hva skyldes departementets bekymring for SSBs leveranser pa disse
feltene, og kan departementet gi konkrete begrunnelser for hvorfor de varslede
omorganiseringene ville gi lavere kvalitet pa disse feltene?

Finansdepartementet utnevner styret for SSB. Samtidig er det en del dialog som ser ut til
a ga direkte mellom SSBsdaglige ledelse og departementet uten at styreleder er
involvert.

a. Hva er rutinene for nar dialogen gar via styret og nar dialogen gar direkte mellom
departementet og SSB?

b. Om lederen i SSB ikke har oppfattet signalene i dialogen fra departementet, bgr ikke
da ogsa lederen av styret ga av?

10) Som svar pa spersmal 1, uttaler finansministeren falgende: «Det ble fra departementet

reist spagrsmal om ngkkelpersonell for de to nevnte modellene kunne bli vaerende i
forskningsavdelingen. Det ble svart at det lot seg gjgre, men bare etter skriftlig instruksjon
fra finansministeren. Det ble understreket fra departementet at instruksjon ikke var
aktuelt».

a. Hvorfor var ikke dette aktuelt? Dersom det var en viktig sak for Finansdepartementet,
hva forhindret departementet fra & instruere?
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b. Var det mer ryddig & fa SSB-sjefen til & ga av enn a instruere SSB i denne konkrete
saken?

c. Departementet var bekymret for «ngkkelpersonell for de to nevnte modellene». Men
SSB har mange modeller. Er det andre modeller og ngkkelpersonell departementet er
bekymret for, eller er det bare disse to? Dersom flere modeller og nekkelpersonell -
hvilke og hvem? Dersom kun de to nevnte modellene - hvorfor bare de og ikke andre?

11) Mesteparten av tallene til Det tekniske beregningsutvalget (TBU) kommer fra
statistikkavdelingen, ikke forskningsavdelingen. Statistikkavdelingen blir ogsa
omorganisert. Hvorfor er departementet mest opptatt av endringene i
forskningsavdelingen?

12) Hvordan vil departementet sikre at forskningen i SSB holder et hgyt niva, og at
kvalitetssikringen av forskning ivaretas?

13) | finansministerens svar pa spgrsmal 6 til kontroll- og konstitusjonskomiteen vises det til
at «loven gir ikke noen presis beskrivelse av hvilke begrensninger som ligger pa
departementets adgang til & bestemme i ulike saker, men av forarbeidene fremgar at
departementet ikke kan instruere byraet om «forskning og statistikkfaglige spgrsmai».

a) Mener finansministeren at det vil vaere forenlig med forarbeidenes intensjoner
dersom departementet gir uttrykk for en mening om det er gnskelig eller ikke &
produsere for eksempel et innvandrerregnskap?

b) Mener finansministeren at det at departementet har synspunkter pa konkret
plassering av personer, ikke faller inn under forsknings- og statistikkfaglige spgrsmél?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Dag Terje Andersen
Komitéleder
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Vedlegg 4

H

DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
— —

Finansministeren

Stortinget

Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Karl Johans gate 22

0026 OSLO
Var ref Dato
17/4633-1  tol Qq 11.2017

Spersmél fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 22. november 2017

Jeg viser til brev av 22. november 2017 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, vedlagt
13 sporsmal til skriftlig besvarelse. Det vises ogs4 til komiteens brev av 14. november
2017 og finansministerens svarbrev av 21. november 2017.

Spersmal 1
Sporsmal:

«I 2. avsnitt pa side 3 i finansministerens svar vises det til felgende: «i tillegg settes det
opp mater etter behov, og det kan vaere kontakt av uformell karakter». Finans-
ministeren refererer ogsi i sitt svar sin fortolkning av diverse moter som har veert i
forbindelse med saken.

a) Komiteen ber om en oversikt over de motene som er giennomfert og over annen
konkret og mer uformell kontakt mellom partene, samt utskrift av e-poster, SMS-
meldinger og/eller annen skriftlig dokumentasjon.

b) Videre ber komiteen om & f oversendt referater fra meter 13.01.2017,
26.01.2017, 24.04.2017, 19.09.2017, 30.10.2017 og 08.11,2017.»

Postadresse: Postboks 8008 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 40 Telefon: 22 24 41 00 Telefaks: 22 24 95 14
Org. nr.: 972 417 807



Svar:

a)

Nedenfor felger oversikt over meter mellom F inansdepartementet og SSB i 2017 der
administrerende direkter har deltatt, og der forskningsvirksomheten har vert tema:

13.januar  Mete med administrerende direkter og styreleder i SSB om SSBs strategi
og Bye-rapporten fra det interne Bye-utvalget som SSBs administrerende
direktor satte ned som skulle vurdere SSBs forskningsvirksomhet.
Rapporten ble oversendt departementet tidligere samme uke.

26. januar  Mete med administrerende direktor i SSB om Bye-rapporten.

27. mars Megte med administrerende direkter i SSB om virksomhetens arsrapport
for 2016.

24, april Moete med administrerende direktor og styreleder i SSB om
administrerende direkters prinsipper for forskningsvirksomheten som
skulle behandles i styret i samme uke.

8. sept. Mete med administrerende direktor i SSB om virksomhetens halvirs-
rapport for 2017. Omorganiseringen var et viktig tema, og det ble avtalt 4
avholde et eget mete om forskningsvirksomheten 19, september.

19. sept. Mote med administrerende direkter i SSB om omorganiseringen av
forskningsvirksomheten.

30. okt. Mete mellom finansministeren og administrerende direktor i SSB.

7. nov. Mete med administrerende direkter i SSB for 4 forberede mote med
finansministeren dagen etter.

8. nov. Mete mellom finansministeren og administrerende direkter i SSB.

9. nov. Mote med administrerende direktor i SSB.

10. nov. Mpegte med administrerende direktor i SSB.

Referat fra mete om SSBs érsrapport for 2016 (27. mars 2017) og halvérsrapport for
2017 (8. september 2017), samt protokoll fra styremete i SSB (26. april 2017) er vedlagt
mift svar av 21. november 2017.

Vedlagt folger utskrift av e-poster og SMS-meldinger mellom ledelsen i Finans-
departementet og ledelsen i SSB knyttet til omorganiseringen av forskningsavdelingen,
avgrenset til innevaerende ar, se vedlegg 1. E-poster og SMS-meldinger som kun
inneholder praktisk informasjon om tidspunkter for samtaler og meter mv., har ikke
veert gjenstand for saksbehandling og gis ikke ut. Som det fremgér av vedlegg 1h var
det ogsé et mate mellom skonomiavdelingen og forskningsdirektoren i SSB 5. mai 2017
der modellene i forskningsavdelingen ble diskutert.

Det har ogsé veert kommunikasjon over telefon. For eksempel er flere av
henvendelsene fra Meyer i e-post og SMS blitt besvart over telefon.
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b)

Tildelingsbrev og arsrapport/halvérsrapport er sentrale styringsdokumenter i dialogen
mellom et departement og underliggende virksomhet.

I styringsdialogen mellom Finansdepartementet og SSB er det to sentrale meter i aret:
e Mogte om virksomhetens arsrapport, som finner sted i forste halvir.
e Maeote om virksomhetens halvarsrapport, som finner sted i andre halvir.,

For disse to motene blir det utarbeidet referater som er gjennomgétt av bide SSB og
Finansdepartementet. Referatene sendes til Riksrevisjonen.

I tillegg til drsrapportmatet og halvarsrapportmatet avtales andre meter ved behov. For
slike mater utarbeides det ikke omforente referater. I 2017 er det avholdt ett mote hvor
SSB ga en orientering om sin strategiplan og flere meter om blant annet
omorganiseringen av forskningsavdelingen. Fra disse metene foreligger det kun
notater fra enkeltpersoner, som ikke er samlet til fullstendige, omforente referater, og
som det derfor ikke gis innsyn i. Finansdepartementets syn og vurderinger fra disse
metene er gjengitt i brev av 21. november 2017 til Stortingets kontroll- og konstitusjons-
komité,

Sporsmal 2
Sporsmal:

«I siste avsnitt pd side 3 skriver finansministeren i sitt svar p& spersmal 2 at «Utvalget
fikk ogsd i oppgave 4 se pd forskningsvirksomheten». Dette synes & veere i strid med
hva utvalgets leder Nils-Henrik von der Fehr og andre medlemmer av utvalget uttaler til
VG tirsdag 21. november 2017 og med brev av 10. november 2017 fra Finans-
departementet, der det i 3. avsnitt opplyses at «Statistikklovutvalget gis et tilleggs-
oppdrag».

a) Hvorfor var det behov for et tilleggsoppdrag nér finansministeren fremstiller det
som om det var en forutsetning i det opprinnelige mandatet?

b) Komiteen ber om 4 i oversendt all foreliggende dokumentasjon knyttet til
opprettelsen av utvalget og fastsettelsen av utvalgets mandat.

¢) Mener finansministeren at dette tilleggsmandatet om organiseringen av
forskningen i SSB er i trdd med prinsippene om SSBs uavhengighet?»

Side 3



Svar:

a)

Statistikklovutvalget fikk som del av sitt mandat i oppgave & «vurdere om det Jortsatt skal
vaere en lovpdlagt oppgave for SSB d utnytte statistikken til analyse og forskning».
Premisset for denne vurderingen fremgir tidligere i mandatet, der det stir:

«SSB har en omfattende analyse- og forskningsvirksombhet, og har som ett av fd
statistikkbyra tilknyttet Eurostat en egen forskningsavdeling. Forskningsvirksomheten
i SSB skal bidra til d bedre kvaliteten pa statistikken og utvikle statistiske metoder.
Den har vaert en hovedleverandsr av tallfestede modeller til bruk i sektorovergripende
samfunnsplanlegging. Forskningsvirksomheten kan samtidig potensielt komme i
konflikt med SSBs rolle som troverdig og neytral statistikkprodusent. I tidrene etter at
geldende statistikklov ble vedtatt, er dessuten forskningsinnsatsen ved norske
universiteter og hayskoler, i den statlige instituttsektoren og ved frittstaende
Jorskningsinstitusjoner trappet betydelig opp.»

Et offentlig utvalg ma selv tolke mandatet det er gitt, og vurdere hvordan oppgaven skal
leses. Min intensjon med mandatet p dette punktet var at utvalget, for 4 kunne svare pé
om analyse og forskning skal veere en lovpélagt oppgave, ogsa matte diskutere hva som
skal vaere innholdet i og forméalet med forskningsvirksomhet i SSB. Siden forsknings-
virksomhet er uvanlig i statistikkbyraer i andre land, er dette prinsipielle sporsmal, som
det vil vaere naturlig at utvalget ma drefte og ta stilling til for & begrunne en eventuell
lovfesting. Disse problemstillingene dreier seg ikke om forskningsavdelingen som
sidan, eller organiseringen av forskningen i SSB, og jeg kan derfor ikke se at min
forstielse av mandatet er i strid med uttalelsene til statistikklovutvalgets leder Nils-
Henrik von der Fehri VG.

Jeg har ikke Jagt til grunn at utvalget skal ta stilling til selve organiseringen av
forskningsvirksomheten. Dermed har jeg ansett det som mulig & gjennomfore
organisatoriske endringer, uten 3 foregripe utvalget. Det er imidlertid viktig at slike
endringer ikke blir s vidtrekkende at de sterkt endrer forskningsvirksomhetens
karakter og innhold for lovutvalget har levert sin rapport og denne har vaert pa bred
hering.

Den offentlige debatten med uro for SSBs forskningsvirksomhet som har forlept dette
aret, viser med all tydelighet at innretningen av virksomheten krever og fortjener
grundige vurderinger, der sentrale akterer far bli hert.

Hensikten med tilleggsoppdraget (vedlegg 2) var 4 sikre at utvalget — i tillegg til &
drefte innholdet i, og formalet med forskningsvirksomhet i SSB — skulle girdd om
hvordan dagens forsknings- og analysevirksomhet som gjares for blant annet
forvaltningen, Stortinget og offentlige utvalg, ber innrettes for 4 sikre at dette viktige
samfunnsoppdraget ivaretas. Jeg métte forsikre meg om at utvalget ville gd med
tilstrekkelig tyngde inn i denne problemstillingen. Utvalget er bredt sammensatt, hvor
blant annet partene i arbeidslivet er representert ved LO og NHO. Det vil gi mulighet
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for en bred drefting av hva formalet med forskningsvirksomheten i SSB skal veere, og
kan gi viktige og samlende vurderinger for den fremtidige retningen for SSB.

b)

I brev av 10. desember 2015 ba SSB departementet om & vurdere behovet for en
helhetlig giennomgang av statistikkloven (vedlegg 3). Henvendelsen var en oppfelging
av en fagfellegjennomgang av det norske statistikksystemet gjiennomfart av Eurostat,
som blant annet reiste sparsmél om strukturen med et eget styre for SSB er i trid med
gjeldende europeisk rett. Etter 4 ha mottatt henvendelsen fra SSB foretok
departementet en egen vurdering.

Nedsettelsen av utvalget ble pa vanlig mate forberedt politisk og regjeringsbehandlet, I
trdd med fast praksis bdde under denne og tidligere regjeringer anses regjeringens
notater og tilknyttede dokumenter for & vaere en del av regjeringens interne arbeid som
det ikke gis innsyn i.

Det ble bestemt at partene i arbeidslivet burde vaere representert i utvalget.
Departementet henvendte seg til NHO og LO, som begge oppnevnte et medlem til
utvalget (vedlegg 4- 7).

Kongen i statsrdd vedtok at det skulle nedsettes et statistikklovutvalg i Kongelig
resolusjon av 9. september (vedlegg 8).

Vedlagt er ogsa pressemeldingen om opprettelsen av utvalget (vedlegg 9), samt
utvalgets mandat (vedlegg 10) og sammensetning (vedlegg 11).

©

Tilleggsoppdraget som er gitt Statistikklovutvalget gjelder «hvordan forsknings- og
analysevirksomheten som gjores for blant annet forvaltningen, Stortinget og offentlige
utvalg, bor innrettes for 4 sikre at dette viktige samfunnsoppdraget ivaretas.» Etter
departementets oppfatning vil dette kunne dreftes uten at det berarer prinsippene for
SSBs faglige uavhengighet.

SSBs faglige uavhengighet, herunder avgrensningen av den, er fastsatt ved lov.
Endringer kan foretas av Stortinget gjennom lovendring. Det tilligger Finans-
departementet 4 utrede og eventuelt foresla slik lovendring overfor Stortinget.
Departementet kan i en slik prosess innhente rad fra for eksempel et serskilt opprettet
lovutvalg, ogsd om forhold som mitte berere SSBs faglige uavhengighet.
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Sporsmal 3
Sporsmal:

«Spersmél 5 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen lod: «Er det finansministerens
oppfatning at en SSB-direkter er avhengig av finansministerens tillit for 4 kunne vere i
sin stilling?» Spersmalet anses ikke som besvart og gjentas.»

Svar:

I'mitt svar 21. november 2017 pa spersmal 5 i komiteens brev 14. november 2017
beskrev jeg situasjonen som oppstod. Jeg skrev ogsa at det i en slik situasjon er mitt
syn at en etatsleder md tenke gjennom forholdene og egen stilling. Meyer valgte 4 si
opp sin stilling.

Ansettelsesforholdet til administrerende direkter i SSB er regulert av lov om statens
ansatte mv. (statsansatteloven). Det er et sterkt stillingsvern knyttet til stillingen, som
er uavhengig av statsridens tillit.

Det er viktig at SSB blir ledet p4 en mate som gir tilstrekkelig trygghet for leveranser
fra SSB, og ikke utfordrer den tilliten byréet har i samfunnet og fra de som er
avhengige av statistikk, analyse og forskning som SSB leverer.

Gjennom 2017 har viktige samfunnsakterer, ved flere anledninger, uttrykt bekymring
om leveranser fra SSB. Da omorganiseringen av forskningsavdelingen gikk over i
implementeringsfasen i slutten av oktober, ble kritikken mot ledelsen i SSB omfattende.
Min forstaelse var at tilliten til SSB som leverander av analyser og modeller til
forvaltningen og til allmenheten var alvorlig svekket. Det ble min vurdering etter
motene med Meyer at det var grunn til 4 stille spersmaél ved om hun ville kunne lede
SSB videre pa en mite som ga tilstrekkelig trygghet for leveranser fra SSB, var
samlende for organisasjonen og gjenopprettet tilliten til SSB i allmenheten. Det er mitt
ansvar overfor Stortinget at virksomheten leverer i trad med tildelingsbrevet, foringer i
budsjettproposisjoner, Stortingets budsjettvedtak mv.

Spersmal 4
Sporsmal:

«[ sitt svar pé spersmaél 3 fra komiteen viser finansministeren til at hun mottok en e-post
med forslag til tiltak fra Christine Meyer. Komiteen ber om 4 f4 oversendt utskrift av
denne e-posten.»

Svar:

[ vért forste mate, 30. oktober 2017, diskuterte vi forslaget om & stille de planlagte
endringene av forskningsvirksomheten i bero i pavente av lovutvalget. Meyer motsatte
seg dette tiltaket. Hun meddelte s i en telefonsamtale dagen etter (rettelse: ikke e-post
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som oppgitt i forrige brev) at hun hadde endret syn og ville foresl3 4 sette prosessen pa
hold, ikke bare til lovutvalget hadde lagt frem sine forslag, men til etter at forslagene
hadde veert pa hering, proposisjon var lagt frem og loven var behandlet i Stortinget. Det
ville innebare en lang utsettelse.

I en e-post 1. november (vedlegg le) foreslo hun at «de planlagte endringene §
Jorskningsavdelingen stilles § bero i pdvente av arbeidet med ny statistikklov» og at hun «{
det planiagte motet med Siv Jensen neste uke vil redegjore naermere for detaljene { denne
utsettelsen i tillegg d legge frem ytterligere tiltak for @ skape ro og tillit». | senere e-poster
samme uke (vedlegg 1b-d) peker hun derimot pa «faren med g sette omstillingen av
Jorskningsprosessen i bero» og understreker at det er «svest viktig at prosessene tkke settes
i bero for lenge, bide av hensyn til medarbeiderne som har usikkerhet Jor egen fremtid og
av hensyn til d kunne giennomfare overforinger ay forskere til statistikkavdelingene».

De varierende synspunktene fra Meyer i dette sparsmalet viste at det var behov for 4
bruke noe tid pa 4 vurdere forslagene neye, ogs for F inansdepartementet.

Etter departementets syn var det viktig 4 se pa helheten, bade i de faktiske tiltakene
som eventuelt skulle innferes, men ogsa i hvordan dette skulle legges frem for de
ansatte og offentligheten.

De evrige forslagene som Meyer presenterte i de nevnte e-postene, gjaldt blant annet
interne forhold i SSB som det ikke var naturlig at departementet hadde meninger om.
Departementet gikk derfor ikke i diskusjon med Meyer om disse, utover muntlig &:

e papeke at SSB matte tenke neye gjennom hvor mange nye utvalg som er
hensiktsmessig i tillegg til det eksisterende Statistikkridet

o stille spprsmal om hvorvidt administrerende direktor kunne skyve fra seg
ansvaret for beslutninger om bestemte statistikkomréader eller analysetemaer,
slik Meyer foreslo.

Som nevnt i forrige brev ga departementet Meyer rid om at hun ved henvendelser viste
til det neste motet med finansministeren i stedet for 4 g4 inn pa hvilke tiltak som 14 pa
tegnebrettet. I lys av at omorganiseringsprosessen hadde pégatt i over ett &r, var det
forholdsvis kort tid frem til neste mote med meg.

Spersmal 5
Sparsmal:

«lfelge oppslag i media skal Meyer s4 sent som 2. mai 2017 ha fatt departementets
statte til omstilling av forskningsavdelingen. Medferer dette riktighet?»

Svar:

Den 2. mai hadde Finansdepartementet medarbeidersamtale med Meyer. Slike
samtaler gjennomferes arlig med alle etatsledere. Det er en personlig samtale med
etatslederen. Departementet kan derfor ikke referere fra innholdet i samtalen, men
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generelt er det slik at det ikke blir gitt foringer for etatens virksomhet i medarbeider-
samtaler. Slike feringer gis i etatsstyringsdialogen, forst og fremst i tildelingsbrev og
arsrapportmeter.

Departementet har lenge understreket behovet for & utvikle og effektivisere SSB, noe
som fremgikk av utlysningsteksten da Meyer ble ansatt. Departementet har ogsa
ensket & se pa forskningsvirksomheten, og det ble derfor tatt inn som et eget punkt i
mandatet til statistikklovutvalget. Departementet har videre vaert opptatt av
kvalitetssikring og utvikling av de skonomiske modellene, og vi har satt ned et eget
prosjekt for & utvikle en ny makromodell.

Selv om omstilling og utvikling er nedvendig ogsa for forskningsvirksomheten, m3 det
anses uheldig 4 gjennomfere vidtrekkende endringer for lovutvalget har gitt sine
vurderinger og anbefalinger, og disse har vert pd en bred hering. Derfor har
departementet gjentatte ganger advart SSB mot & foregripe statistikklovutvalgets
arbeid. Vi var saerlig kritiske til forslagene fra det interne Bye-utvalget, som Meyer
hadde satt ned, blant annet fordi de ikke definerte nocn tydelig rolle for de skonomiske
modellene. Heller ikke Meyers eget forslag til prinsipper for forskningen i mars/april la
seerlig vekt pa hensynet til drift og utvikling av de skonomiske modellene. F orslaget var
likevel mindre radikalt enn forslaget fra Bye-utvalget. Styrets behandling av
overordnede prinsipper for organisering av forskningen 26. april 2017 la mer vekt pa
modellarbeid og bragte prosessen inn i et akseptabelt spor, jf. svar pé spersmal 6 i dette
brevet.

Stillingsplan og kriterier for innplassering av forskere i forskningsavdelingen, som kom
i august/september, ga etter departementets vurdering tvil om hvorvidt SSB ville kunne
ivareta oppgaver knyttet til drift av modeller, konjunkturoverviking og ulike
utredninger, se svar pa spersmél 6.

Spersmal 6
Sporsmal:

«I statsrddens svar pa spersmél 2, uttaler finansministeren folgende: «I oktober tok
Meyer de planlagte endringene over i en implementeringsfase. Da steg bekymringen.»
Hva er den konkrete begrunnelsen for at bekymringen okte i implementeringsfasen,
ndr planleggingen av endringene hadde vart kjent for F: inansdepartementet over lengre
tid?»

Svar:

Finansdepartementet har gjennom 2017 vart bekymret for om omorganiseringen av
forskningsvirksomheten ville redusere SSBs evne til 4 levere analyser og modeller til
forvaltningen, til partene i arbeidslivet og til allmennheten for ovrig. Styret i SSB har
ogsa stilt spersmal om omorganiseringen av forskningsvirksomheten ville pavirke disse
leveransene negativt. Departementet var Kritisk til forslagene fra det interne Bye-
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utvalget fordi de ikke definerte noen tydelig rolle for de ekonomiske modellene som
blant annet offentlig forvaltning har stor nytte av. Samtidig registrerte vi at Meyers
forslag til overordnede prinsipper for organiseringen av forskningen i SSB, var mindre
radikalt enn forslagene fra Bye-utvalget. Styrets behandling av overordnede prinsipper
for organisering av forskningen i SSB p4 styremate 26. april 2017 modererte forslagene
videre. Av styreprotokollen (vedlegg 6 i mitt brev av 21. november 2017) fremkommer
det at:

«Forskning, utredning og analyse har veert en viktig del av Statistisk sentralbyrds
virksomhet giennom lang tid og denne virksomheten nyter stor respekt og
anerkjennelse i det norske samfunnet, ikke minst hos partene i arbeidslivet. Faglig
analytiske bidrag fra SSB har vart sentrale i offentlige utredninger, { arbeid i
departementer, orvganisasjoner og neringsliv. Pd denne mdten har SSBs Sorsknings-,
utrednings- og analysevirksomhet gitt verdifulle bidrag til et fellesskap om faktiske
Jorhold i det norske samfunnet. Disse kvalitetene ma viderefores ved endret
organisering.»

Utkast til stillingsplan og innplasseringskriterier i forskningsavdelingen ble oversendt
Finansdepartementet 25. august (vedlegg 1q), etter at disse var lagt frem for
avdelingens ansatte. Departementet var overrasket over stillingsplanen og
innplasseringskriteriene og betydningen dette indikerte for forskningsvirksomheten og
modellarbeidet, seerlig i lys av styrets protokoll fra 26. april. Ifslge stillingsplanen skulle
forskernes arbeid fordele seg pé felgende tre oppgaver:

1) anvendt og empirisk analyse publisert i internasjonale fagtidsskrifter péa hoyt
niva

2) forskningsbaserte analyser for forvaltning og andre samfunnsakterer
3) tilbakevirkning pi statistikken

Innplasseringskriteriene hadde et sterkt akademisk preg og la betydelig vekt pd krav
om internasjonal publisering. I kriteriene er kompetanse og bruk av de skonomiske
modellene fravaerende, og modellene er bare omtalt i forbindelse med innplassering av
et mindre antall ridgivere.

Dette kunne medfore innplassering av personer i forskningsavdelingen som i liten grad
hadde modellkompetanse. Viktigere var det imidlertid at stillingsplanen og
innplasseringskriteriene, jf. ovenfor, 1a opp til at hovedvekten av forskernes innsats
skulle rettes mot annet arbeide enn modellarbeid. Selv om vedlikehold og modell-
kjaringer pa kort sikt trolig kan handteres av radgiverne, er det behov for forsknings-
innsats for & kunne utvikle modellene over tid.

Sammen med de begrensede ressursene som ble foreslatt til ridgiverstillinger, innebar
det etter min vurdering at en lett kunne komme opp i en svaert sarbar situasjon for
muligheten til & kunne utfere sentrale oppgaver i SSBs samfunnsoppdrag. | metet om
halvarsrapporten 8. september stilte derfor Finansdepartementet blant annet spersmal
om det var risiko for at SSB ikke ville kunne levere i trid med modellkontraktene
(vedlegg 7 i mitt brev av 21. november 2017). Departementet varslet i motet at vi onsket
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et nytt mete for & diskutere vre bekymringer knyttet til stillingsplanen og
innplasseringskriteriene og forsikre oss om at vi hadde forstatt kriteriene riktig.

Fer oppfelgingsmetet vedtok likevel SSB stillingsplan og innplasseringskriterier. Dette
ble meddelt departementet i e-post 14. september (vedlegg 1p).

Departementets vurderinger i oppfolgingsmetet 19. september er naermere omtalt i
brev av 21. november 2017 til Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité. I metet
reiste departementet spersmal om stillingsplanen og innplasseringskriteriene i
forskningsavdelingen la for liten vekt p4 at forskere skal ha erfaring med modeller og
interesse for 4 drive med modellarbeid. Fra departementets side ble det videre uttrykt
bekymring for at modellarbeid i liten grad ble vektlagt og premiert. Innplasserings-
kriteriene, i kombinasjon med redusert bemanning, ga etter departementets vurdering
tvil om hvorvidt SSB ville kunne ivareta oppgaver knyttet til drift av modeller,
konjunkturovervéking og ulike utredninger.

Motet 19. september endret ikke departementet oppfatning om at stillingsplanen og
innpiasseringskriteriene i praksis kunne innebaere omfattende endringer av
forskningsvirksomheten og ha negative konsekvenser for drift og utvikling av de
ekonomiske modellene. Det var heller ikke mulig 4 gjennomskue hvordan kriteriene
konkret ville bli anvendt ved innplassering av forskere, for eksempel hvilken vekt
modellkompetanse ville bli tillagt. Spersmalene departementet stilte og tilbake-
meldingene vi ga i motet 19. september, ga SSB anledning til 4 tenke naermere gjennom
de ulike problemstillingene etter & ha hert departementets tilbakemeldinger.

Finansdepartementet ble 18. oktober orientert i en e-post (vedlegg 10) om at
endringene ville bli gjennomfert og at avdelingen var orientert dagen for. Det ble da
klart at SSB ikke hadde endret den planlagte prosessen, stillingsplan eller
innplasseringskriterier til tross for departementets tilbakemeldinger p4 matet 19.
september.

I perioden fra innplasseringskriteriene ble kjent i slutten av august til fasen for
implementering i oktober, arbeidet departementet videre med & gjennomga modell-
kontraktene med SSB blant annet med sikte pa 4 begrense eventuelle negative
virkninger av omorganiseringen for modellarbeidet (vedlegg 12).

Spoersmal 7

Sparsmal:

«Statsrdd Jensen viser i sitt svar til at tilliten til SSB som leverander av analyser og
modeller til forvaltningen er svekket. Hvilke leveranser fra SSB i senere tid er det som
gir grunnlag for denne svekkede tilliten? Har F inansdepartementet eksempler og

dokumentasjon p4 4 ha fatt leveringer fra SSB som ikke har vaert gode nok? Etter hvilke
kriterier ble leveringene eventuelt vurdert som ikke gode nok?»
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Svayr:

Departementet stiller krav til SSBs leveranser i tildelingsbrevet og i egne modell-
kontrakter og evaluerer leveransene i forbindelse med SSBs arsrapport og i
oppfelgingen av de enkelte modellkontraktene. Det har ikke vaert spesielle
leveranseproblemer fra SSB i 4r.

Bekymringen min bygget forst og fremst pa SSBs vedtak til «Innplasseringskriterier og
-prosess» og «Stillingsplan for forskningsavdelingen» og var rettet mot fremtidige
leveranser og hvilken betydning dette indikerte for forskningsvirksomheten og
modellarbeidet. Det ble min vurdering etter metene med Meyer at det var grunn til &
stille spersmél ved om hun ville kunne lede SSB videre p4 en mate som ga tilstrekkelig
trygghet for leveranser fra SSB, var samlende for organisasjonen og gjenopprettet
tilliten til SSB i allmenheten.

Dette har jeg redegjort naermere for i blant annet svaret pa spersmal 6 i dette brevet,

Spersmal 8
Sparsmal:

«[ finansministerens svarbrev refereres det til et mete mellom Meyer og embetsverket i
departementet 26. januar 2017, der departementet tok opp SSBs samfunnsoppdrag.
Departementet pekte i motet pa at det var en fare for at flere av SSBs oppgaver over tid
ville bli dérligere ivaretatt dersom de ble lagt til statistikkavdelingene. Det ble blant
annet pekt pd at det var en fare for at formidling til et norsk publikum ikke ble ivaretatt
gjennom internasjonale publiseringer og departementets behov for modelleveranser ble
understreket. Hva skyldes departementets bekymring for SSBs leveranser pa disse
feltene, og kan departementet gi konkrete begrunnelser for hvorfor de varslede
omorganiseringene ville gi lavere kvalitet pa disse feltene?»

Svar;

Det vises til svar pa spersmal 6 og 7 i dette brevet.

Spersmal 9
Sporsmdl:

«Finansdepartementet utnevner styret for SSB. Samtidig er det en del dialog som ser ut
til & g direkte mellom SSBs daglige ledelse og departementet uten at styreleder er
involvert,

a) Hva er rutinene for nér dialogen gr via styret og nar dialogen gér direkte
mellom departementet og SSB?

b) Om lederen i SSB ikke har oppfattet signalene i dialogen fra departementet, ber
ikke ogsa styreleder gé av?»
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Svar:
a)

SSB ledes av et styre og en administrerende direkter. SSB er et forvaltningsorgan
underlagt Finansdepartementet, og styret har derfor mer begrensede fullmakter og en
annen rolle enn for eksempel et styre i et aksjeselskap. Styrets oppgaver fremgér av
Statistikkloven § 4-2. (Styrets oppgaver og sammensetning):

«(1) Styret behandler og fastsetter Statistisk Sentralbyrds langtidsprogram,
budsjettforslag og drlig arbeidsprogram etter Jorslag fra administrerende direktor og
legger disse saker samt drsmelding frem for departementet. Styvet forer ellers et
alminnelig tilsyn med utviklingen i offisiell statistikk og med Statistisk Sentralbyrds
virksomhet.»

Av lovens § 4-1 fremgar det at administrerende direktor forestar ledelsen unntatt i de
saker som herer inn under styret. En viktig forskjell pd styret i SSB og styret i et
aksjeselskap, er at styret ikke har ansvar for ansettelsesforholdet til administrerende
direktor.

Fordeling av oppgaver og ansvar mellom administrerende direktor, styret og
departementet, er n&rmere presisert gjennom forskrift til loven og instrukser gitt av
Finansdepartementet (vedlegg 13 og 14). Her beskrives ogsa styringsdialogen med
departementet:

«Styringsdialogen bestdr av styringsmoter og styringsdokumenter. Folgende
styringsdokumenter er sentrale i styringsdialogen

o Finansdepartementets instruks til SSB

o Finansdepartementets instruks til styret

o Finansdepartementets driige tildelingsbrev
o SSBs drsrapport og drsregnskap

o SSBs halvarsrapport

(...)

Faste moter og dokumenter framgdr av styringskalenderen. Styringskalenderen er
vedlegg til det drlige tildelingsbrevet fra departementet, Administrerende direktor skal
som hovedregel delta pd motene som framgdr av styringskalenderen, med mindre
annet er oppgitt. Utover planlagte moter kan administrerende direktor elley styret be
om mete med departementet etter behov.»

Styreleder og nestleder har gjennom arene deltatt pa enkelte meter sammen med
administrerende direkter. Styringsdialogen med SSB gar imidlertid i all hovedsak
direkte til administrerende direkter. Styret kan ha kontakt med departementet uten at
administrerende direkter er involvert, og i instruksen til styret presiseres det at styrets
meoteprotokoll skal oversendes Finansdepartementet,
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b)

Etter min oppfatning har styret, gitt sine fullmakter, fulgt opp departementets syns-
punkter fra styringsdialogen p4 en god méte. Det er tydelig blant annet i protokollen fra
styremsetet 26. april (vedlegg 6 i mitt brev av 21. november 2017), hvor styret pekte pé
en rekke viktige hensyn som métte vektlegges i gjennomforingen av prinsippene for
forskningsvirksomheten, se vedlegg 6 i mitt brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen
av 21. november 2017.

Spoersmal 10
Sporsmdl:

«Som svar pa spersmadl 1, uttaler finansministeren folgende: «Det ble fra departementet
reist spersmél om nekkelpersonell for de to nevnte modellene kunne bli veerende i
forskningsavdelingen. Det ble svart at det lot seg gjore, men bare etter skriftlig
instruksjon fra finansministeren. Det ble understreket fra departementet at instruksjon
ikke var aktuelt»:

a) Hvorfor var det ikke aktuelt? Dersom det var en viktig sak for Finans-
departementet, hva forhindret departementet fra  instruere?

b) Var det mer ryddig 4 f& SSB-sjefen til & g av enn 4 instruere SSB i denne
konkrete saken?

©) Departementet var bekymret for «<nekkelpersonell for de to nevnte modellene».
Men SSB har ogsé mange andre modeller. Er det andre modeller og nekkel-
personell departementet er bekymret for, eller er det bare disse to? dersom flere
modeller og nekkelpersonell - hvilke og hvem? Dersom kun de to nevnte
modellene - hvorfor bare de og ikke andre?»

Svar:

a)

Som det fremgér av mine svar pa forrige brev, dreide telefonsamtalene for det forste
metet, som det her siktes til, om & finne mulige tiltak i den krevende situasjonen som
var oppstitt, og forberede metet med meg mandag 30. oktober. Samtalene fant sted
bade 27. og 29. oktober, ikke bare 29. oktober som opplyst i mitt forrige brev. Dette var
sonderingssamtaler der ulike alternativer ble diskutert. Formalet var 4 soke etter
losninger, og da er det ikke naturlig 4 instruere om ett av flere mulige tiltak. I samtalene
kom departementet og Meyer frem til et forslag som kunne legges frem i motet med
meg, jf. mitt svar p& spersmal 1 i brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen av 21.
november 2017.
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b)

Etter at innplasseringen av forskere var gjort kjent, ble det gjennom en bred
samfunnsdebatt reist omfattende kritikk mot ledelsen i SSB. Meyer ble bedt om &
redegjore for situasjonen og se pa tiltak som bade kunne gi trygghet for leveransene fra
SSB og bidra til & gjenreise tilliten til SSB i lys av den krevende situasjonen som var
oppstétt. Det ble min vurdering etter metene med Meyer at det var grunn til 4 stille
sporsmél ved om hun ville kunne lede SSB videre p4 en mite som ga tilstrekkelig
trygghet for leveranser fra SSB, var samlende for organisasjonen og gjenopprettet
tilliten til SSB i allmenheten. Det er mitt ansvar overfor Stortinget at virksomheten
leverer i trdd med tildelingsbrevet, foringer i budsjettproposisjoner, Stortingets
budsjettvedtak mv. Det kunne etter mitt syn ikke handteres eller lases gjennom en
instruksjon.

c)

Som allerede redegjort for, har departementet gjennom hele omstillingsprosessen
uttrykt bekymring for blant annet om det ville bli satt av tilstrekkelige ressurser til
arbeid med modellene. I referatet fra motet med SSB 8. september star det; «FIN stilte
sporsmal ved om det var risiko for at SSB ikke ville kunne levere i tréd med modell-
kontraktene, og ga uttrykk for bekymring. FIN viste til at ledelsen i SSB var kalt inn til
eget mote om defte og de planlagte endringene i forskningsavdelingen.» Finans-
departementet har ogs4 i andre sammenhenger tatt opp ressurssituasjonen knyttet til
modellene (se for eksempel vedlegg 12).

Hovedproblemet er hva stillingsplanen og innplasseringskriteriene indikerte av
konsekvenser for forskningsvirksomheten og modellarbeidet. Det syntes som om disse
fastla at internasjonal publisering skulle tillegges avgjerende vekt for hver enkelt
medarbeider, og det var folgelig tvilsomt om det ville vaere nok ressurser og
tilstrekkelig interesse blant forskerne for 4 jobbe med modellene, som utdypet i svar til
sporsmal 6 i dette brevet.

Spersmal 11
Sporsmdl:

«Mesteparten av tallene til Det tekniske beregningsutvalget (T BU) kommer fra
statistikkavdelingen, ikke forskningsavdelingen. Statistikkavdelingen blir ogsa
omorganisert. Hvorfor er departementet mest opptatt av endringene i forsknings-
avdelingen?»

Svar:

Departementet er opptatt av at SSB skal levere i trid med sitt tildelingsbrev, foringer i
budsjettproposisjoner mv. Statistikkvirksomheten leverer tallgrunnlag som blant annet
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er avgjerende for den virkelighetsforstielsene som partene i arbeidslivet kommer frem
tili TBU. Derfor har vi i tildelingsbrevet understreket at SSB skal produsere statistikk
og analyser av viktighet for det norske samfunnet med si hay kvalitet og s effektivt
som mulig.

Departementet har ikke hatt innvendinger til omorganiseringen av statistikk-
virksomheten. Etter mitt skjenn var dette utfert godt i trad med det mandatet om a
effektivisere SSB som Meyer fikk da hun ble ansatt. Meyers fokus var her 3 utvikle SSB
for & mote en krevende fremtid.

TBU har i hele sin historie hatt en ner tilknytning til SSBs forskningsavdeling. TBU
har gjennom arene utarbeidet egne modellanalyser og lager anslag pA prisveksten
basert p4 KVARTS. Den nere tilknytningen kommer blant annet til uttrykk i et felles
brev fra LO, NHO, Unio, KS, YS, Virke og Akademikerne til arbeids- og
sosialministeren og finansministeren 9. februar i ir (vedlegg 15):

«Var mest praktiske rettede bekymring er knyttet til arbeidet i TBU. Dette hviler tungt
pd SSB som sekretariatsressurs. Enda viktigere er den status og legitimitet
Forskningsavdelingen har etablert giennom flere tidrs arbeid med makroskonomisk
analyse som verktoy for den praktiske makroskonomiske planlegging og politikk som
andre forskningsinstitusjoner ikke gir.»

Spersmal 12
Sporsmal:

«Hvordan vil departementet sikre at forskningen i SSB holder et hoyt faglig niva, og at
kvalitetssikringen av forskningen ivaretas?»

Svar:

Det er SSBs ansvar 4 kvalitetssikre hele sin virksomhet, bade statistikkproduksjon og
forskning. SSB driver en variert forsknings- og utredningsvirksomhet, med omfattende
leveranser av skonomiske modeller og analyser til departementene, Stortinget, partene
i arbeidslivet, og til allmennheten for evrig. Det store mangfoldet i SSBs forsknings- og
analysevirksomhet fremkommer av sentrale styringsdokumenter for virksomheten.

For at de ulike bidragene fra SSB skal legge til rette for en opplyst offentlig debatt og
gode beslutninger, m4 arbeidet vare bade relevant og holde haoy faglig kvalitet. I
praksis vil leveranser fra SSB normalt bli utsatt for ekstern vurdering, i tillegg til de
interne kvalitetssikringene SSB selv gjor p4 arbeidene sine.

Deler av forskningen er egnet for kvalitetssikring gjennom internasjonal publisering.
Det er viktig for 4 sikre at forskningsvirksomheten holder seg pé et hoyt internasjonalt
nivd, og legger ogsé til rette for kontakt med sterke fagmiljeer i andre land pa felt som
understatter SSBs analyse- og statistikkproduksjon.
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En betydelig del av arbeidet er vedlikehold og videreutvikling av modellene og
forskning og analyser knyttet til dem. Deler av slik forskning kan kvalitetssikres ved
internasjonal publisering, men det vil ikke gjelde generelt. Professor Steinar Holden
ved Okonomisk institutt, Universitetet i Oslo, tar opp dette spersmélet i Dagens
Nearingsliv 8. november 2017, og skriver blant annet:

«Et aktuelt eksempel er makro- og modellbasert Jorskning som gjores for
departementer og direktorater. Slik Jorskning gir vanligvis et darlig utgangspunkt for
internasjonal publisering pa hoyt nivd, fordi den omhandler norske Jorhold og bruker
anerkjente, men standard metoder. Tidsskrifter D@ hoyt nivd publiserer artikler som
oppfattes som interessante for universitetsforskere i andre land, og de setter pris pd
innovative metoder og angrepsvinkler, ogsd i tilfeller der dette kan giore [det]
vanskelig d vurdere pdlsteligheten av resultatene. Derimot er det mindre interesse for
analyser som tar hensyn til seregne trekk ved norsk okonomi, sely om dette er viktig
Jor relevansen for et norsk publikum.»

Etter departements vurdering m4 en legge til grunn at en vesentlig del av arbeidet ma
kvalitetssikres p& annen mite enn gjennom internasjonal publisering.

Resultatene fra analyser som gjores pa oppdrag fra for eksempel offentlige utvalg, blir
lagt frem for drefting i utvalgene, og i noen tilfeller ogsd med andre eksperter.
Utvalgsrapporter vil normalt bli sendt p3 offentlig hering, blant annet til relevante
fagmiljeer i Norge. I tillegg vil analysene bli vurdert i departementene som en del av
arbeidet med tilherende meldinger eller proposisjoner fra regjeringen til Stortinget, og
bli utsatt for offentlig debatt. Dette innebzrer ogsa betydelig kvalitetssikring.

SSB har en viktig rolle i & utvikle ekonomiske modeller for forvaltningen, Disse
modellene mé bade vere relevante for brukerne og holde et hayt faglig nivd. SSB har
betydelig kvalitetssikring av modellarbeidet i egen regi, blant annet gjennom kontakt
med tilsvarende fagmilje i andre land. I tillegg til den kvalitetssikringen som foretas i
departementet, har Finansdepartementets rddgivende utvalg for modell- og metode-
spersmal blitt brukt til 4 vurdere departementets metodeapparat. Utvalget er bredt
sammensatt av akademikere og andre eksperter, og SSBs og departementets
modellarbeid blir jevnlig lagt frem for utvalget, og referatene offentliggjort. Utvalgets
mandat og sammensetning fremgar av vedlegg 16 og 17, mens vedlegg 18 gir en
oversikt over modellrelaterte tema som har vert behandlet i utvalget.

Sporsmal 13
Sporsmal:

I finansministerens svar pa spersmal 6 til kontroll- og konstitusjonskomiteen vises det
til at «loven gir ikke noen presis beskrivelse av hvilke begrensinger som ligger pa
departementets adgang til 4 bestemme i ulike saker, men av forarbeidene fremgir det
at departementet ikke kan instruere byraet om «forskning og statistikkfaglige
sporsmél»,
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a) Mener finansdepartementet at det vil vare forenlig med forarbeidenes
intensjoner dersom departementet gir uttrykk for en mening om det er enskelig
eller ikke & produsere for eksempel et innvandrerregnskap?

b) Mener finansministeren at det at departementet har synspunkter pa konkret
plassering av personer, ikke faller inn under forsknings- og statistikkfaglige
sporsmal?

Svar:
a)

Analyser av det norske samfunnet og samfunnsutviklingen er en viktig del av SSBs
samfunnsoppdrag. I trad med dette har SSB over lang tid hatt betydelige leveranser av
statistikk og analyser etter bestilling fra departementene, Stortinget, partene i arbeids-
livet mv. Etter mitt syn er verken loven eller forarbeidene til hinder for at
departementet kan gi uttrykk for en mening om det er enskelig 4 produsere ulike typer
statistikk eller analyser.

linnlegg i Dagens Naeringsliv 14. november skriver professorene Morten Kinander og
Geir Woxholth:

«Det er ingen ting i veien for at departementet instruerer SSB om organiseringen av
avdelingene i byrdet, i dette tilfellet forskningsavdelingens stillng relatert til de ovrige
avdelingene. Det er heller ikke noe til hinder for at departementet gir instrukser om
hva slags saksfelter byrdet skal levere statistikk pa for d lose sitt samfunnsoppdrag,
noe som kan gjores i tildelingsbrev eller ved separate instrukser, om det er kostnader
og fremskrivinger knyttet til helse, arbeidsliv — eller innvandring. Det ligger sdledes
trygt innenfor gremsene for departementenes instruksjonsmyndighet at departementet
eventuelt bestiller det man i mediene har kalt et «annvandringsregnskap».»

Videre skriver professor Eivind Smith i Dagens N eeringsliv 29. november 2017:

«Uavhengigheten omfatter derimot ikke valg av omrider Jor statistikk eller forskning.
Loven bestemmer tvert imot at beslutning om utarbeidelse av statistikk tas av Kongen
(i praksis: departementet). SSBs frihet til selv d velge hva det vil arbeide med,
begrenses tilsvarende.»

I tildelingsbrevet for 2017 (se vedlegg 3 i mitt brev til Stortingets kontroll- og
konstitusjonskomite 21. november 2017) har departementet gitt feringer i retning av &
utvikle ny statistikk, det stir blant annet at «SSB skal utvikle statistikk for viktige
omrader som har utilfvedsstillende dekning».

De siste ukene har det veert stor oppmerksomhet om det sikalte «innvandrer-
regnskapet». DEMEC-modellen, som ligger bak disse beregningene, er departementets
sentrale verktey for 4 kartlegge og analysere langsiktige utfordringer for offentlige
finanser. Modellen bygger pa en lang modelltradisjon hvor blant annet utgifter til
barnehager, skolegang, hayere utdanning, sykehus, omsorgstjenester og alders- og
uferepensjoner, samt skattegrunnlag knyttes til befolkningsutvikling og skonomisk
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vekst innenfor en helhetlig beskrivelse av norsk ekonomi. Betydningen av endringer i
befolkningens sterrelse og sammensetning har over lang tid sttt sentralt i analyser av
langsiktige utviklingstrekk i ekonomien og i offentlige finanser, bide i Norge og i andre
OECD-land.

Som folge av kraftig okt innvandring ble det bade i Perspektivmeldingen 2009 og i
Perspektivmeldingen 2013, som begge ble lagt frem av Stoltenberg II-regjeringen, tatt
hensyn til landbakgrunn for innvandrere i analysene av langsiktige utviklingstrekk i
norsk ekonomi. Bakgrunnen var at tverrsnittsdata viser vesentlige forskjeller i
tilknytningen til arbeidsmarkedet for ulike grupper etter alder, kjenn og landbakgrunn,
samtidig som arbeid er avgjorende for den enkeltes inntekt, for familiemedlemmer, for
lokalsamfunn og for finansieringen av velferdsstaten.

Velferds- og migrasjonsutvalget (Brochmann I) ble satt ned av arbeids- og
inkluderingsminister Dag Terje Andersen i mai 2009 for blant annet 4 vurdere
konsekvenser for den norske velferdsmodellen av gkt migrasjon og internasjonal
mobilitet. Som en del av sitt arbeid bestilte utvalget cn analyse av demografiske og
ekonomiske virkninger av migrasjon fra SSB. Til dette formalet utviklet SSB modell-
systemet DEMEC, hvor en innarbeidet og videreutviklet analysene av endringer i
befolkningens sammensetning. Modellsystemet samlet informasjon fra eksisterende
modeller, herunder det skalte generasjonsregnskapet som F inansdepartementet
hadde benyttet siden slutten av 1990-tallet. Utvalgets innstilling, som ble overlevert
barne-, likestillings- og inkluderingsminister Audun Lysbakken i mai 2011, har en
drefting av ekonomisk baerekraft som blant annet er basert pa analysene SSB utferte for
utvalget.

I juni 2013 inngikk Finansdepartementet en modellavtale med SSB om DEMEC. I
arbeidet med Perspektivmeldingen 2017 ble DEMEC benyttet som hovedmodell for
departementets langsiktige skonomiske fremskrivinger for 4 belyse beaerekraften i
offentlige finanser. Gjennom DEMEC-avtalen og de avrige modellavtalene med
Statistisk sentralbyra ivaretas hensynet til analysebehovene pé sentrale arbeidsomrider
i Finansdepartementet. En slik avtale er klart forenlig med statistikkloven og SSBs
faglige uavhengighet.

DEMEC har vaert benyttet av SSB i egne analyser, samt i analyser for Produktivitets-
kommisjonen og Brochmann Il-utvalget. Denne typen analyser kan ogsé gi opphav til
videreutvikling av modellen og modellbruken for & gi bedre svar pa de spersmilene
som utvalgene reiser.

b)
Finansdepartementets feringer pa virksomheten i SSB gis generelt pa et overordnet
niva. [ Finansdepartementets fagproposisjoner for 2017 og 2018 og i tildelingsbrevet til

SSB for 2017 pekes det blant annet pi etatens samfunnsoppdrag, sentrale utfordringer
og pé oppgaver som ber gis sztlig prioritet. Arsrapportmoter og halvarsrapportmeter
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er ogsd del av den ordinzre styringsdialogen, med referater som - i likhet med
tildelingsbrevet — sendes i kopi til Riksrevisjonen.

Administrerende direkter har ansvar for den daglige driften og 4 videreutvikle
virksomheten i trad med de foringer som folger av styringsdialogen innenfor gjeldende
lover og retningslinjer. Det har, i trid med dette, ikke vaert aktuelt eller onskelig & ha
synspunkter pa konkret innplassering av enkeltmedarbeidere i de ulike avdelingene i
SSB, men departementet har formidlet at det er viktig at ansvaret for modellene og
tilherende nokkelpersonell er samlet. Departementets prioritering har veert & sikre
SSBs leveranser pé alle omrader.

Med hilsen

Slv Jensen
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Oversikt over relevante e-poster og SMS-meldinger i saken i 2017
Tilieggsoppdrag til statistikklovutvalget, 10. november 2017

Brev fra SSB om vurdering av statistikkloven i lys av peer review og ny EU-
forordning europeisk statistikk, 10. desember 2015.

E-post til LO om deltakelse i statistikklovutvalget, 23. august 2016.
Svarbrev fra LO, 8. september 2016.

E-post til NHO om deltakelse i statistikklovutvalget, 23. august 2016.
Svarbrev fra NHO, 31. august 2016.

Kongelig resolusjon om statistikklovutvalget av 9. september 2017.

Pressemelding om oppnevnelsen av statistikklovutvalget, 9. september 2016.

. Mandat for statistikklovutvalget, 9. september 20186.
11.
12.

Sammensetning av statistikklovutvalget, 9. september 2016.

Referat fra mete med Statistisk sentralbyra om modellavtalene,
21. september 2017

Instruks til Statistisk sentralbyr4, 1. august 2014
Instruks for styret i Statistisk sentralbyra.

Brev fra partene i arbeidslivet: Viktig grunnlag for trepartssamarbeidet i fare,
9. februar 2017

Mandat for Finansdepartementets radgivende utvalg for modell- og
metodesporsmal.

Sammensetning av Finansdepartementets ridgivende utvalg for modell- og
metodespersmal.

Oversikt over modellrelaterte tema behandlet i F inansdepartementets
radgivende utvalg for modell- og metodespeorsmal.



Vedlegg 5

P STORTINGET

Statsrad Siv Jensen
Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep.

0030 Oslo

Var ref.: Deres ref.: Dato:
16.01.2018

Sak om handteringen av omorganiseringen i SSB

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til kontrolthgringen 10. januar 2018.

Komiteen vil pa bakgrunn av finansministerens svar i haringen stille fglgende
oppfolgingsspgrsmal:

1. Komiteen ber om & fa oversendt dokumentasjon for finansministerens pastand om at
Finansdepartementet har bedt tidligere direkter i Statistisk Sentralbyra Christine Meyer
om a vente med omorganiseringen til etter at Statistikklovutvalget har lagt fram sin
innstilling. Komiteen ber ikke om departementets synspunkter pa Bye-utvalgets forslag,
men pa de forslag om omorganisering som faktisk ble fremmet av Christine Meyer.

2. Komiteen viser til bade finansministerens brev og forklaring i hgringen om at det i en
telefonsamtale var spesifikk omtale av tre ansatte i SSB, og inntrykket var at dersom
disse tre ikke ble bergrt, ville omstillingen kunne fortsette. Mener finansministeren det er
i trdd med god eierstyring a diskutere navngitte medarbeidere i samtaler mellom
departementet og etatsledere?

3. Komiteen viser til opplysninger i det skriftlige svaret fra 29. november 2017 og i
forklaringen under hgringen om at det ikke ble tatt referater, kun personlige notater, fra
en rekke viktige samtaler mellom departementet og SSBs ledelse i forbindelse med
omorganiseringen. Har statsraden trukket noen erfaringer fra dette som hun vil ta med
seg i det videre arbeidet med eierstyringen og dialogen med underliggende etater, og vil
hun fremover endre denne praksisen slik at det blir lettere & kunne dokumentere hva
som er blitt sagt og gjort i samtaler mellom departementet og underliggende etater?
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4. Komiteen viser til falgende formulering fra finansministeren under hgringen:

«Det har altsa ikke skortet pa advarsler fra Finansdepartementets side. De begynte a
komme i januar. Det har veert systematisk gjentatt giennom hele aret.

)

Frem til Meyer valgte 3 iverksette disse omfattende endringene, var dette pa
tegnebrettet. Og giennom den dialogen som var, kom vi med alle vare advarsler. Vi
begynte i januar. (...) Derfor benyttet vi anledningen hele veien i den styringsdialogen vi
hadde, til & si: Vent pa Statistikklovutvalget, dette er for omfattende.»

Kan finansministeren dokumentere at Finansdepartementet har sagt dette i forbindelse
med svar pa direkte spgrsmal om dette fra Marianne Marthinsen i februar 2017 og i
tilbakemeldinger pa prinsippnotatet som skulle ligge til grunn for omorganiseringen i
SSB?

5. 4. mars 2017 redigerte Finansdepartementet Christine Meyers utkast til prinsippnotat for
SSB. Teksten under avsnittet «Relasjon til lovutvalget» var endret betydelig fra Meyers
utkast og lengden redigert ned fra 5 til 2 avsnitt. Her er den oppdaterte teksten som
Finansdepartementet foreslo skulle sta i prinsippnotatet under dette avsnittet:

«Lovutvalget skal levere sin innstilling til jul 2017 og det er naturlig & anta at utvalget der
har tatt stilling til hvorvidt forskning ber veere hjemlet i statistikkloven. Etter at utvalget
har lagt frem sin innstilling er det grunn til 4 tro at Finansdepartementet vil sende
forslaget pa hgring fer de eventuelt fremmer en lovproposisjon til Stortinget. Det vil derfor
kunne ta lang tid far en ny statistikklov er vedtatt.

Det er derfor min vurdering at det er har veert ngdvendig & sette i gang en prosess na. For
a rekruttere en dyktig permanent leder for avdelingen og for & fa en tydeligere og
konsistent retning for forskerne i SSB, s& har det veert behov for & klargjare noen
overordnede prinsipper og organisere virksomheten i tradd med disse prinsippene. Dette
er ikke minst viktig for a fa en best mulig forskningsavdeling i trad med mélet fra
tildelingsbrevet om forskning pa et hayt internasjonalt niva. En slik prosess er ikke i
konflikt med lovutvalget, som blant annet skal se pa om forskning skal vaere lovpalagt for
SSB.»

Hva er bakgrunnen for at Finansdepartementet omtalte forholdet til statistikklovutvalget
pa den maten og viste til omorganiseringen som «viktig» og «ikke i konflikt med

lovutvalget»?

6. Komiteen gjentar sin anmodning om a fa oversendt referater/notater fra mater
26.1.2017,24.4.2017,19.9.2017, 30.10.2017 og 8.11.2017.

Av hensyn til fremdriften i saken, bes det om svar snarest mulig og senest 23. januar 2018.
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Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

%&Mr&m
Dag Terje'Andersen

Komitéleder
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Vedlegg 6

[
o

DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
 —

Finansministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Karl Johansgate 22
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato
17/4633 :25 .01.2018

Svar pa spersmal fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 16. januar 2018

Jeg viser til brev av 16. januar 2017 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen, vedlagt seks
spersmdl til skriftlig besvarelse. Det vises ogs til komiteens brev av 14. og 22.
november 2017 og mine svarbrev av 21. og 29. november 2017, samt min redegjorelse
for komiteen og svar pd spersmél i heringen 10. januar 2018.

Spersmal 1

Sporsmal

«Komiteen ber om & f oversendt dokumentasjon for finansministerens pastand om at
Finansdepartementet har bedt tidligere direkter i Statistisk Sentralbyra Christine
Meyer om & vente med omorganiseringen til etter at Statistikklovutvalget har lagt fram
sin innstilling. Komiteen ber ijkke om departementets synspunkter pa Bye-utvalgets
forslag, men pé de forslag om omorganisering som faktisk ble fremmet av Christine
Meyer.»

Svar

I «Instruks til Statistisk sentralbyra» fastsatt av Finansdepartementet 1. august 2014
heter det: «Finansdepartementets styring av SSB skal veere skriftlig.» Styringen tar
utgangspunkt i departementets budsjettproposisjon og Stortingets behandling av
denne. De sentrale dokumentene er:

i) tildelingsbrevet fra departementet
ii) referat fra mote om SSBs arsrapport

Postadresse: Postboks 8008 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse; Akersg. 40 Telefon: 22 24 41 00 Telefaks: 22 24 95 14
Org. nr.: 972 417 807



ili)  referat fra mete om SSBs halvarsrapport

Styringskalenderen fremgir av vedlegyg til tildelingsbrevene for 2016 og 2017 (se
vedlegg 2 og 3 i mitt brev av 21. november 2017).

Bye-utvalgets rapport ble lagt frem i januar 2017, og forslagene skapte betydelig strid og
diskusjon. Departementet uttrykte bekymring pi to meter i januar og sa at SSB ikke ber
vedta noe som lovutvalget senere vil kunne ga imot, jf. svar pd spersmal 2 i mitt brev til
komiteen av 21. november 2017. Departementet understreket blant annet viktigheten av
a levere til Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene (TBU) og andre
offentlige utvalg, utvikle modeller og levere analyser til Stortinget, departementer mv.
Departementet pekte pi at det er en fare for at disse oppgavene over tid vil bli darligere
ivaretatt hvis de legges til statistikkavdelingene, videre at formidling til et norsk
publikum ikke ivaretas gjennom internasjonale publiseringer, og at departementets
behov for modelleveranser métte ivaretas. Departementet tok ogsa opp at SSB i starre
grad ber konsentrere forskningen om ekonomiske problemstillinger, herunder
modellbaserte analyser av norsk ekonomi, se tildelingsbrevene for 2016 og 2017.

Bakgrunnen for at departementet tok opp disse spersmélene med SSB allerede i januar
var Bye-utvalgets rapport, men synspunktene var av generell karakter og satte slik sett
grenser for hva slags omorganisering som kunne giennomferes, uavhengig av
forslagene fra Bye-utvalget. Likevel var Meyers péfolgende forslag til prinsipper for
forskningsvirksomheten, forslaget om & legge ned flere modeller og flytte de fleste
gienvaerende modellene ut av forskningsavdelingen, samt forslaget om innplasserings-
kriterier og stillingsplan tydelig inspirert av Bye-utvalget.

Departementet mottok 1. mars 2017 en e-post med Meyers forste forslag til notat om
prinsippene for organiseringen av forskningsvirksomheten (se vedlegg 1k i mitt brev av
29. november 2017). Etter enske fra Meyer ga departementet innspill til notatet, men
vesentlige deler av vére innspill ble lagt til side av Meyer i det notatet som ble sendt pa
hering internt i SSB (oversendt departementet i e-post 7. mars 2017, vedlegg 1r i nevnte
brev), se ogsa svar pa spersmail 5 nedenfor.

Maetet om arsrapporten 27. mars 2017 var den forste naturlige stasjonen for 4
skriftliggjere en advarsel. I referatet fra metet, som er oversendt Riksrevisjonen, stir
det (se vedlegg 5 i mitt brev av 21. november 2017):

«Departementet understreket igjen at virksomheten ikke bor Joreta storre endringer
som foregriper statistikklovutvalgets arbeid og tilrddinger. Samtidig md SSB sikre at
kvaliteten pd og leveranser til Stortinget og departementene, herunder at leveranser i
hht. modellkontraktene ikke svekkes som Jolge av evt. omorganiseringer.»

Disse styringssignalene la klare foringer for det videre arbeidet i SSB med
omorganiseringen av virksomheten. P4 dette tidspunktet var det ikke grunnlag for &
stoppe en omorganisering, men det var behov for igjen 4 understreke hvilke rammer
som matte gjelde for eventuelle endringer.
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P4 tross av departementets signaler, fremmet Meyer 25. april 2017 et forslag om 4 flytte
alle modellene, unntatt KVARTS, ut av forskningsavdelingen. Videre foreslo hun &
legge ned de evrige modellene unntatt MOSART og to av skattemodellene (se vedlegg
1h i mitt brev av 29. november 2017). Forslaget innebar blant annet & avvikle SNOW,
som er helt sentral for departementets langsiktige beregninger av klimautslipp, og
DEMEC, som er helt sentral for departementets langsiktige beregninger av
statsfinansene. Finansdepartementet stoppet forslaget i et mote 5. mai 2017. Dette ble
bekreftet av tidligere forskningsdirektor Kjetil Telle i heringen 10. januar 2018.

Finansdepartementet mottok forslag til innplasseringskriterier og stillingsplan 25.
august 2017, etter at de var presentert for forskningsavdelingen. Departementet ba,
som en konsekvens av dette, om et eget mete om saken 19. september 2017. I mellom-
tiden valgte SSB 4 beslutte innplasseringskriteriene og stillingsplanen. I matet uttrykte
departementet bekymring blant annet for at modellarbeidet i liten grad ville bli vektlagt
og premiert, samtidig som en i for stor grad ville innplassere forskere i forsknings-
avdelingen som i liten grad vil vaere interessert i slikt arbeid (se svar pa spersmil 2 i
mitt brev av 21. november 2017 og svar pé spersmal 6 i mitt brev av 29. november
2017), helt i trdd med styringssignalene fra drsrapportmetet i mars.

I motet med Meyer 30. oktober 2017, da det var blitt klart at hun hadde sett bort fra
vdre advarsler og iverksatt et forslag som kunne medfore at SSB ikke ville veere i stand
til & ivareta viktige deler av samfunnsoppdraget, ba jeg SSB sette omorganiseringen av
forskningsvirksomheten pa hold frem til lovutvalget hadde lagt frem sine anbefalinger
og de hadde veert pa hering. Dette var forste gang jeg ba om at omorganiseringen ble
stoppet. Meyer bekreftet dette i heringen: «Den forste gangen jeg ble bedt om d stoppe,
var i det forste matet med finansministeren, som var 30. oktober. Da ba hun meg stoppe.»

I heringen 10. januar 2018 understreket jeg samtidig at SSB ma moderniseres og
videreutvikles. Det var ogsi en del av oppdraget til Meyer da hun ble ansatt. Det har
ikke veert departementets syn at forskningsavdelingen skulle skjermes mot enhver
form for omorganisering. Men det fremgér av dokumentasjonen at departementet —
som en respons pé de forslag om omorganisering som faktisk ble fremmet av Meyer -
satte begrensninger for hvilke endringer som kunne aksepteres: Vi understreket at
samfunnsoppdraget métte ivaretas og at det ikke burde foretas storre endringer som
foregriper statistikklovutvalgets arbeid og tilridinger, vi stoppet forslaget om & avvikle
flere av modellene, og sist hast ba jeg Meyer sette omorganiseringen av
forskningsvirksomheten p3 hold.

Spersmal 2

Sporsmal

«Komiteen viser til bAde finansministerens brev og forklaring i heringen om at det i en
telefonsamtale var spesifikk omtale av tre ansatte i SSB, og inntrykket var at dersom
disse tre ikke ble berert, ville omstillingen kunne fortsette. Mener finansministeren det
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er i trdd med god eierstyring 4 diskutere navngitte medarbeidere i samtaler mellom
departementet og etatsledere?»

Svar

Det er ikke grunnlag for & hevde, verken fra mine skriftlige eller muntlige svar til
komiteen, at dersom tre personer ikke ble berert, ville omstillingen kunne fortsette.
Telefonsamtalene det siktes til, er omtalt i mitt brev til kontroll- og konstitusjons-
komiteen av 21. november 2017. Formalet med samtalene var 4 bidra til a finne mulige
lesninger som Meyer kunne bringe med seg til motet med meg pafelgende mandag.
Bakgrunnen var at SSB hadde valgt 3 starte omstillingsprosessen ved 4 flytte
nekkelpersonell bort fra enkelte av beregningsmodellene, slik at SSBs evne til 4 levere
styringsverktey og analyser til forvaltningen kunne bli svekket.

I den lopende kontakten med etater er det ikke uvanlig at navngitte medarbeidere
omtales. For eksempel kan enkeltpersoner bli nevnt nar det er snakk om nekkel-
medarbeidere eller ledere. Det vil ogsa forekomme at enkeltmedarbeidere omtales i
forbindelse med gode prestasjoner og tiltak i virksomheten. Det er helt i trdd med god
etatsstyring.

Spersmal 3

Sporsmadl

«Komiteen viser til opplysninger i det skriftlige svaret fra 29. november 2017 ogi
forklaringen under heringen om at det ikke ble tatt referater, kun personlige notater,
fra en rekke viktige samtaler mellom departementet og SSBs ledelse i forbindelse med
omorganiseringen. Har statsriden trukket noen erfaringer fra dette som hun vil ta med
seg i det videre arbeidet med eierstyringen og dialogen med underliggende etater, og
vil hun fremover endre denne praksisen slik at det blir lettere & kunne dokumentere
hva som er blitt sagt og gjort i samtaler mellom departementet og underliggende
etater?»

Svar

Vire etatsledere gir uttrykk for at det er viktig for dem & kunne ha en god muntlig
dialog med departementet. Vi lytter, veileder og bidrar til 4 finne losninger, slik at
méloppnéelsen blir best mulig. Slik har det vart under tidligere regjeringer, slik er det i
andre departementer, og slik ensker vi at det skal vare. Det kommer selvsagt som et
supplement til en oversiktlig og god skriftlig styring.

Fremover legger vi opp til en noe hyppigere formell styringsdialog med SSB enn det
som har vart praktisert hittil. I tildelingsbrevet til SSB for 2017 (sendt 13. januar 2017)
ble SSB bedt om & vurdere overgang fra halvérsrapportering til tertialrapportering. I
trad med SSBs enske, vil de fra 2018, i likhet med flere virksomheter under
Finansdepartementet, rapportere hvert tertial. Det vil dermed vaere tre mater hvert ar
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(et &rsmate og to tertialmeter), hvor det utarbeides omforente referater som inngér i
den formelle styringsdialogen. Videre legges det opp til at SSBs styre ved styreleder vil
delta i tertialmetene mellom departementet og SSB.

Spersmal 4

Sparsmdl
«Komiteen viser til falgende formulering fra finansministeren under heringen:

«Det har altsd ikke skortet pd advarsler fra Finansdepartementets side. De begynte ¢
komme i januar. Det har vert systematisk gientatt giennom hele dret.

(..)

Frem til Meyer valgte d iverksette disse omfattende endringene, var dette pa tegnebrettet.
Og giennom den dialogen som var, kom vi med alle vire advarsler. Vi begynte i januar.
(...) Derfor benyttet vi anledningen hele veien i den styringsdialogen vi hadde, til 4 si:
Vent pa Statistikklovutvalget, dette er for omfattende.»

Kan finansministeren dokumentere at Finansdepartementet har sagt dette i forbindelse
med svar pa direkte spprsmél om dette fra Marianne Marthinsen i februar 2017 og i
tilbakemeldinger pa prinsippnotatet som skulle ligge til grunn for omorganiseringen i
SSB?»

Svar

Sitatene i spersmalet er fra ulike svar jeg ga til Dag Terje Andersen og Nils T. Bjarke
under heringen i kontroll- og konstitusjonskomiteen 10. januar 2018. I svar til kontroll-
og konstitusjonskomiteen 21. november 2017 og 29. november 2017 med vedlegg har
jeg lagt frem dokumentasjon pé styringsdialogen med SSB gjennom 2017. Jeg viser
ogsa til svaret pa sporsmal 1 over.

Spersmal nr. 623 fra Marianne Marthinsen 6. februar 2017 dreide seg om det ville vare
«fornuflig G avvente statistikklovutvalget for det gjores vesentlige endringer i SSBs
organisering og virksomhet». Spersmailet var begrunnet i den da pigiende debatten om
modellvalg og fremtidig organisering av SSB med henvisning til Bye-utvalget.
Marthinsen viste ogsa til at partene i arbeidslivet hadde uttrykt uro over SSBs
fremtidige rolle i forhold til Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjerene.

P4 dette tidspunkt forelé ikke konkrete forslag fra Meyer, og departements advarsler
var tilpasset situasjonen i lys av blant annet Bye-rapporten. I mitt svar til Marthinsen
viste jeg blant annet til at vi i tildelingsbrevet for 2017 skrev at «forskningsavdelingen bar
konsentrere seg om okonomiske problemstillinger, herunder modellbaserte analyser ay
norsk ekonomi». Det er i samsvar med de tilbakemeldingene som ble gitt til SSB i metet
om Bye-rapporten 26. januar 2017.
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Videre svarte jeg:

«Det er viktig at SSBs arbeid for TBU og andre utvalg har partenes tillit. Jeg er enig
i at SSB har en viktig rolle i analyse- og utredn ingsvirksomheten, og Finans-
departementet har selv glede av dette. Jeg har merket meg at administrerende
direktor Christine Meyer i brev til meg og arbeids- og sosialministeren, med kopi til
TBU, har understreket at en eventuell omorganisering av Jorskningsavdelingen ikke
vil svekke det viktige arbeidet SSB gjor for TBU.»

I tillegg understreket jeg viktigheten av evnen til & levere pd samfunnsoppdraget:

«Jeg legger til grunn at SSB ogsd fremover ivaretar sin rolle som leverandor av
makrookonomiske styringsverktay og analyser.»

Jeg forutsatte altsi at det ikke skulle gjeres omfattende endringer som kunne gé utover
SSBs evne til 4 levere analyser og styringsverktoy for departementene, for Stortinget,
for partene i arbeidslivet og for andre.,

Departementets tilbakemeldinger p4 notatet om prinsipper for forskningen i SSB er
omtalt i svar pi spersmail 5 nedenfor.

Sporsmal 5

Sporsmdl

«4. mars 2017 redigerte Finansdepartementet Christine Meyers utkast til prinsippnotat
for SSB. Teksten under avsnittet «Relasjon til lovutvalget» var endret betydelig fra
Meyers utkast og lengden redigert ned fra 5 til 2 avsnitt. Her er den oppdaterte teksten
som Finansdepartementet foreslo skulle sti i prinsippnotatet under dette avsnittet:

«Lovutvalget skal levere sin innstilling til jul 2017 og det er naturlig d anta at utvalget der
har tatt stilling til hvorvidt forskning bar veere hjemlet i statistikkloven. Etter at utvalget
har lagt frem sin innstilling er det grunn til @ tro at Finansdepartementet vil sende
Jorslaget pad horing for de eventuelt fremmer en lovproposisjon til Stortinget. Det vil derfor
kunne ta lang tid for en ny statistikklov er vedtatt

Det er derfor min vurdering at det har veert nedvendig G sette i gang en prosess nd. For d
rekruttere en dyktig permanent leder for avdelingen og for @ fa en tydeligere og konsistent
retning for forskerne i SSB, sd har det vaert behov for ¢ klargjore noen overordnede
prinsipper og organisere virksomheten i trad med disse prinsippene. Dette er ikke minst
viktig for @ fd en best mulig forskningsavdeling i trad med malet fra tildelingsbrevet om
Jorskning pd et hayt internasjonalt nivd. En slik prosess er ikke i konflikt med lovutvalget,
som blant annet skal se pd om forskning skal veere lovpdlagt for SSB.»

Hva er bakgrunnen for at Finansdepartementet omtalte forholdet til statistikk-
lovutvalget pd den méten og viste til omorganiseringen som «viktig» og «ikke i konflikt
med lovutvalget»?»
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Svar

Christine Meyer ba i en e-post 1. mars 2017 om innspill fra departementet til et notat om
prinsippene for organiseringen av forskningen i SSB med sikte p publisering pd SSBs
intranett, se vedlegg 1k i mitt brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen 29. november
2017. Departementets innspill er gjengitt i vedlegg 1n til samme brev.

Vir omtale av lovutvalget m ses i sammenheng med departementets ovrige
merknader, hvor det blant annet ble foreslatt & ta inn tekst som ville dreie kursen i
notatet vesentlig, som for eksempel:

- «[Samtidig har SSB en rekke oppdrag fra forvaltningen], herunder utvikling og
vedlikehold av makro- og mikroskonomiske modeller».

- «Utvikling av skonomiske modeller stdr sentralt i denne virksomheten».

- analysevirksomheten «skal { hovedsak konsentreres om akonomiske analyser. En
stor del av analysene bar knyttes til SSBs okonomiske modeller.»

- ateni prioriteringen av ressursene ber «viderefare en betydelig portefolie av
okonomiske modeller».

Videre hadde departementets innspill pa at det burde vaere fleksibilitet i hvordan
prinsippene skulle anvendes for den enkelte forsker, i tillegg til generelle nedkortinger i
et forholdsvis langt notat.

Departementet ble i en e-post 7. mars 2017 (vedlegg 1r i nevnte brev) oversendt notatet
slik det etterpa ble lagt ut p4 SSBs interne nett. Departementets merknader nevnt over,
som var ment 4 ivareta hensynet til SSBs rolle som leverandor av relevante analyser til
departementene, til Stortinget, til partene i arbeidslivet og andre, var ikke blitt
innarbeidet.

Innspillet om fleksibilitet pa individniva var ikke fulgt, og merknadene om modeller for
forvaltningen var ignorert. Det ble tvert imot betonet at det «kan veere problemstillinger
som kan vaere interessante ut fra et forvaltningssynspunkt, men hvor det er vanskelig d
tilfredsstille de krav til empirisk fundament og metodisk kvalitet som vi ma stille som en
uavhengig statistikk- og analyseleverandar». Meyer betonet ogsa at «prinsippene skal
bidra til d sette retning for utvikling av forskningsavdelingen fremover».

Folgelig ble det nedvendig i metet om Arsrapporten 27. mars, som er et sentralt mete i
styringsdialogen, & advare p4 nytt (se svar pa spersmal 1 over).

Spersmal 6
Sporsmal

«Komiteen gjentar sin anmodning om & f& oversendt referater/notater fra mater
26.1.2017, 24.4.2017,19.9.2017, 30.10.2017 og 8.11.2017.»
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Svar

Styringen av SSB skjer skriftlig og tar utgangspunkt i departementets budsjett-
proposisjon og Stortingets behandling av denne. De sentrale dokumentene er
tildelingsbrev fra departementet og referater som er gjennomgitt av bide SSB og
Finansdepartementet fra drsrapportmeter og halvirsmeter. Styringsdokumentene for
2017 ble oversendt kontroll- og konstitusjonskomiteen 21. november 2017 som vedlegg
til mitt svar pd komiteens spersmél av 14. november 2017.

I tillegg til &rsrapportmetet og halvarsrapportmetet avtales andre meter ved behov. For
slike moter er det ikke utarbeidet fullstendige, omforente referater. Det gis ikke innsyn
i departementets interne nedtegnelser fra slike mater. Dersom det i forbindelse med
slike meter skulle oppstd behov for 4 justere eller korrigere den formelle styrings-
dialogen, skal dette uansett bekreftes skriftlig etterpa. Folgelig ble det etter mine meter
med Meyer 30. oktober og 8. november 2017 i brev fra departementet til SSB 10,
november 2017 anmodet om at omorganiseringen av forskningsvirksomheten ble satt
pé hold inntil statistikklovutvalget har lagt frem sin innstilling og forslagene har vart pa
hering (vedlegg 8 i mitt brev av 21. november 2017).

Jeg har redegjort for departementets syn og vurderinger fra disse matene i mitt innlegg
i den 4pne heringen 10. januar 2018, i mine brev av 21. og 29. november 2017 til
Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité, samt i svar pa spersmal 1 ovenfor.
Samtidig vil jeg understreke at det er et hierarki i etatsstyringen. Meter og uformelle
samtaler er et nyttig supplement til de formelle styringsdokumentene, men vil aldri
veere noen erstatning for eller oppheve den formelle styringen.

Mé hilsen
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Vedlegg 7

P STORTINGET

Statsrad Siv Jensen
Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep.
0030 Oslo

Var ref.: Deres ref.: Dato:
31.01.2018

Sak om handteringen av omorganiseringen i SSB

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til tidligere korrespondanse vedrgrende innsyn i referater
fra mgter 13. januar, 26. januar og 19. september 2017. Dette ble avvist med den begrunnelse
som fremgar av finansministerens brev til komiteen av 29. november 2017:

« tillegg til arsrapportmatet og halvarsrapportmotet avtales andre mater ved behov. For slike
mater utarbeides det ikke omforente referater. | 2017 er det avholdt ett mote hvor SSB ga en
orientering om sin strategiplan og flere mgter om blant annet omorganiseringen av
forskningsavdelingen. Fra disse mgtene foreligger det kun notater fra enkeltpersoner, som ikke
er samlet til fullstendige, omforente referater, og som det derfor ikke gis innsyn i.»

| Sivilombudsmannens brev av 17. januar 2018 til VG vedrgrende klage pa avslag pa innsyn i
referater fra mgter mellom Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra, fremgar:

«Finansdepartementet har i brev av 19. desember 2017 og brev av 10. januar 2018 hit
fremholdt at matereferatene er interne nedtegnelser som ikke har karakter av & veere
saksdokumenter etter offentleglova § 4. Til dette vil ombudsmannen bemerke at nér
departementet har vurdert at referatene er organinterne dokumenter etter offentleglova § 14,
ligger det i dette en forutsetning om at det er saksdokumenter etter offentleglova.»

P& denne bakgrunn forventer komiteen a fa oversendt dokumentene, om ngdvendig unntatt
offentlig innsyn. Komiteen ber videre om a fa oversendt korrespondansen mellom
Finansdepartementet og Sivilombudsmannen i tilknytning til innsynssaken.

Av hensyn til fremdriften i saken, bes det om svar snarest mulig.

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

Qﬂ%ﬁf 41/J2’ Y~

Dag Terje’Andersen

Komitéleder

Kontroll- og konstitusjonskomiteen TIf. 2331 37 60 www.stortinget.no 1/1
Stortinget NO 971 524 960

Postboks 1700 Sentrum
NO-0026 OSLO



Vedlegg 8

DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
———

Finansministeren

Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Karl Johansgate 22
0026 OSLO

Deres ref Var ref Dato
17/4633 < .02.2018

Svar pé spersmail fra kontroll- og konstitusjonskomiteen av 31. januar 2018

Jeg viser til brev av 31. januar 2018 fra kontroll- og konstitusjonskomiteen. Det vises
ogsé til komiteens brev av 14. og 22. november 2017 og 16. januar 2018 og mine
svarbrev av 21. og 29. november 2017 og 23. januar 2018, samt min redegjorelse for
komiteen og svar pd spersmil i heringen 10. januar 2018.

Sporsmal

«Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til tidligere korrespondanse vedrerende
innsyn i referater fra moter 13. januar, 26. januar og 19. september 2017. Dette ble avvist
med den begrunnelse som fremgar av finansministerens brev til komiteen av 29.
november 2017:

«[ tillegg til &rsrapportmetet og halvarsrapportmatet avtales andre meter ved behov.
For slike moter utarbeides det ikke omforente referater. [ 2017 er det avholdt ett mote
hvor SSB ga en orientering om sin strategiplan og flere meter om blant annet
omorganiseringen av forskningsavdelingen. Fra disse matene foreligger det kun
notater fra enkeltpersoner, som ikke er samlet til fullstendige, omforente referater, og
som det derfor ikke gis innsyn i.»

[ Sivilombudsmannens brev av 17. januar 2018 til VG vedrerende klage pa avslag pa
innsyn i referater fra mater mellom Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra,
fremgar:

«Finansdepartementet har i brev av 19. desember 2017 og brev av 10. januar 2018 hit
fremholdt at metereferatene er interne nedtegnelser som ikke har karakter av & vaere
saksdokumenter etter offentleglova § 4. Til dette vil ombudsmannen bemerke at nir

Postadresse: Postboks 8008 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Akersg. 40 Telefon: 22 24 41 00 Telefaks: 22 24 95 14
Org. nr.: 972 417 807



departementet har vurdert at referatene er organinterne dokumenter etter offentleglova
§ 14, ligger det i dette en forutsetning om at det er saksdokumenter etter offentleglova.»

Pa denne bakgrunn forventer komiteen 4 fi oversendt dokumentene, om nedvendig
unntatt offentlig innsyn. Komiteen ber videre om & fa oversendt korrespondansen
mellom Finansdepartementet og Sivilombudsmannen i tilknytning til innsynssaken.

Av hensyn til fremdriften i saken, bes det om svar snarest mulig.»

Svar

Komiteen viser til Sivilombudsmannens behandling av klage fra VG pa avslag om
innsyn i interne notater i Finansdepartementet knyttet til meter med SSB 13. januar, 26.
januar og 19. september 2017.

Sivilombudsmannens skriver:

«Etter en giennomgang av saken er det ikke funnet holdepunkter for at ytterligere
undersokelser fra ombudsmannens side vil kunne fore til avgjorende rettslige
innvendinger mot Finansdepartementets vurderinger og konklusjon om at det er
adgang til a unnta de aktuelle dokumentene. Det bemerkes i denne sammenheng at
vurderingen av meroffentlighet horer til forvaltningens skjonn, som ombudsmannen
bare i begrenset utstrekning kan overprove.»

Ombudsmannen mener dermed at departementet har adgang til 4 unnta offentlighet for
notatene fra metene 13. januar, 26. januar og 19. september 2017.

Komiteen viser videre til Sivilombudsmannens drefting av hvorvidt slike interne notater
er saksdokumenter etter offentleglova. Jeg vil papeke at komiteen har utelatt den siste
setningen i det aktuelle avsnittet fra ombudsmannen:

«(...) Departementets standpunkt knyttet til om maotereferatene er saksdokumenter
etter offentleglova, er imidlertid ikke avgjorende for ombudsmannens ovennevnte
synspunkter i saken.»

Ombudsmannens drofting understotter sdledes departementets syn og gir ikke nye
argumenter for 4 endre departements vurdering om at dette ikke er saksdokumenter i
lovens forstand.

Komiteen har tidligere fatt oversendt fullstendige referater fra de sentrale metene i
styringsdialogen, som er motet om SSBs arsrapport 27. mars 2017 og mete om SSBs
halvarsrapport 8. september 2017. For andre meter er det ikke utarbeidet fullstendige,
omforente referater. Fra slike meter foreligger interne notater med nedtegnelser som
ikke nedvendigvis gir en dekkende oppsummering av innholdet i metene. Gjennom-
giende barer notatene preg av at det er lagt vekt pd a referere det som ble gitt uttrykk
for fra de eksterne deltakerne, og i mindre grad pa 4 gjengi departementets
innledninger og synspunkter underveis i motene. Utformingen av notatene, og
behandlingen av dem, ma ses i lys av at de ikke skulle formidle styringssignaler til SSB
eller pa annen mate inng3 i styringsdialogen. Notatene fra de tre metene komiteen ber
om, inneholder ogsa unagyaktigheter og feil, slik det er redegjort for i brev til
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Sivilombudsmannen (vedlegg 7 og 8). Hensynet til 4 gi Stortinget korrekt informasjon
har derfor talt imot & sende notatene til komiteen.

Nér komiteen likevel gjentar sitt anske om & se notatene, «om nodvendig unntatt
offentlighet», velger jeg & oversende dem slik de foreligger, inklusive de feil og de
ungyaktigheter som matte vaere, unntatt offentlighet. Vedlagt ligger ogsa

departementets korrespondanse med Sivilombudsmannen i klagesak om innsyn.

De tre notatene er fort i pennen av enkeltmedarbeidere i departementet. Initialene og
navnene pa disse er sladdet. Jeg vil understreke at de som er referert av eksterne
metedeltakere, ikke har sett notatene. Synspunkter kan derfor veere upresist gjengitt.
De som har startet pa de interne notatene, har av praktiske grunner brukt ulike
dokumentmaler, uten at det i seg selv gjor notatene til referater eller ferdigstilte
dokumenter.

Komiteen er fra for, i mitt brev av 21. november 2017, godt opplyst om hva
departementet ga uttrykk for i disse tre metene. Som det fremgar av notatene fra
motene som er vedlagt, uttrykte departementet tidlig bekymring for at omstillingen ville
ta forskningsvirksomheten i feil retning. Det fremgar ogsa at det si sent som 19.
september fortsatt ikke var klart hvordan innplasseringskriteriene ville bli anvendt, og
det var dermed ikke mulig 4 se hvordan de ulike gruppene og modellene ville bli
bemannet - til tross for at bade kriteriene og stillingsplanen forela. Det var heller ikke
mulig & forutse at flere modeller ville std uten nekkelpersonell. Resultatet av
omorganiseringen ble forst klart i slutten av oktober.

Jeg vil understreke at det er en forskjell pa & advare mot 4 gjore store endringer, og 4 si
stopp til en omstillingsprosess — her er det en naturlig rekkefelge. Vi gjorde det tidlig
klart hva som var forventet av virksomheten og hvilke hensyn som var viktige, deretter
uttrykte vi bekymringer og advarte mot endringer som kunne svekke etatens evne til &
levere innenfor forventningene, og til slutt sa vi stopp da planene ble implementert og
det ble Klart at advarslene ikke var blitt hert.
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Vedlegg:

LCRXNS AW~

Side 4

Intern nedtegnelse fra mate 13. januar 2017,

Intern nedtegnelse fra mate 26. januar 2017.

Intern nedlegnelse fra mote 19. september 2017.

Brev fra Sivilombudsmannen til Finansdepartementet av 7. desember 2017,
Brev fra Finansdepartementet til Sivilombudsmannen av 19, desember 2017.
Brev fra Sivilombudsmannen til Finansdepartementet av 3. januar 2018.
Brev fra Finansdepartementet til Sivilombudsmannen av 10. januar 2018.
Brev fra Finansdepartementet til Sivilombudsmannen av 16. januar 2018.
Brev fra Sivilombudsmannen til VG med kopi til Finansdepartementet av

17. januar 2018.



Undervedlegg til vedlegg 8

Vedlegg 4 »<
SIVILOMBUDSMANNEN

Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep.

0030 OSLO
Var referanse Deres referanse Var saksbehandler Dato
2017/4138 17/4582-53 Martin Richardsen 07.12.2017

Innhenting av saksdokumenter — sak om innsyn i referater fra mgter mellom
Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra

Ombudsmannen har mottatt en klage fra Gard Hakon Oterholm og Lars Joakim Skarvgy i VG
over Finansdepartementets avgjgrelse om a gi avslag i en sak om innsyn i referater fra meter
mellom departementet og Statistisk sentralbyra. Utvidet begrunnelse for avslaget ble gitt 30.
november 2017,

For at ombudsmannen skal kunne ta stilling til om saken gir grunn til n2rmere
undersgkelser, bes det om a f4 oversendt kopi av saksdokumentene. Det vises til
sivilombudsmannsloven § 7.

Alle relevante saksdokumenter, herunder usladdet versjon av dokumentene det er bedt om
innsyn i og dokumenter knyttet til behandlingen av kravet om innsyn bes oversendt.

For ordens skyld gjgres det oppmerksom pa at dokumentene klagen gjelder, ikke vil bli gjort
kjent for klageren herfra.

Ombudsmannen gnsker forelgpig bare a fa oversendt saksdokumentene. Etter at
dokumentene er gjennomgatt kan det bli aktuelt a iverksette ytterligere undersgkelser.
Saken vil i 3 fall bli tatt szerskilt opp med Finansdepartementet herfra.

Dokumentene bes oversendt senest innen 14. desember 2017.
Oversendelsen merkes med ombudsmannens saksnummer.

Dersom Finansdepartementet gnsker saksdokumentene i retur etter at saken er
ferdigbehandlet her, bes dette opplyst i oversendelsesbrevet.

For ombudsmannen

Martin Richardsen
radgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke hdndskrevet underskrift.

Postadresse: Postboks 3 Sentrum, 0101 Oslo | Organisasjonsnummer: 974 761 270
Telefon: 22 82 85 00 | Grent nummaer: 800 80 039 | Faks: 22 82 85 11 | postmottak@sivilombudsmannen.no
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Kopi til:
Gard Hakon Oterholm gard.hakon.oterholm@vg.no
Lars Joakim Skarvgy lars.joakim@vg.no

sivilombudsmannen.no
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Vedlegg 5
DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT
— ——
Royal Ministry of Finance
Sivilombudsmannen
Postboks 3 Sentrum
0101 OSLO
Deres ref Var ref Dato
2017/4138 17/4582-73 19.12.2017

Innhenting av saksdokumenter Ref tidligere innsynsforesporsel 17/4582-53

Vi viser til Sivilombudsmannens brev av 7. desember 2017 med forespersel om
innhenting av saksdokumenter i forbindelse med klage fra Gard Hakon Oterholm og
Lars Joakim Skarvey i VG over Finansdepartementets avgjerelse om a gi avslag i
forespersel om innsyn av 24. november 2017 i referater fra meter mellom
departementet og Statistisk sentralbyra. Departementet viser ogsa til utvidet
begrunnelse for avslaget som ble gitt 30. november 2017.

Offentleglova § 4 andre ledd som definerer saksdokument pa falgende mate:
«Saksdokument for organet er dokument som er komne inn til eller lagde fram for eit
organ, eller som ovganet sjplv har oppretta, og som gjeld ansvarsomrddet eller verksemda
til organet. Eit dokument er oppretta nar det er sendl ut av organet. Dersom det ikkje
skjer, skal dokument reknas som oppretta nar det er ferdigstilt. »

Vi viser ogsé til Justis- og beredskapsdepartementets «Rettleiar til offentleglova» punkt
4.4.2.4, hvor det er lagt til grunn at et dokument som regel kan regnes som ferdigstilt
ndr det ikke lenger er aktuelt 4 endre eller gjore tilfayelser i det.

De interne nedtegnelser som foreligger fra motene det er bedt om innsyn i, er pa flere
punkter misvisende med hensyn til hva som ble sagt i metet og i forhold til hvordan
metene forlep, og er heller ikke godkjent av meteleder. I lovens forstand kan de interne
nedtegnelsene ikke anses som ferdigstilte og har dermed ikke karakter av & vaere

saksdokumenter.
Postadresse Kontoradresse Telefon Okonomiavdelingen
Postboks 8008 Dep Akersg. 40 22 24 90 90 Telefon 2224 4503/13
0030 Oslo Org. nr. Telefaks 2224 27 16

postmottak@fin.dep.no 972 417 807
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Vedlagt falger dokumenter knyttet til behandlingen av kravet om innsyn.

Med hilsen

Amund Holmsen e f.

ekspedisjonssjef
Per Mathis Kongsrud
avdelingsdirekter

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ikke handskrevne signaturer

Side 2



Undervedlegg til vedlegg 8

2

SIVILOMBUDSMANNEN

Vedlegg 6

Finansdepartementet
Postboks 8008 Dep.
0030 OSLO

Sendes per e-post til:
postmottak@fin.dep.no
per.mathis.kongsrud@fin.dep.no

Var referanse Deres referanse Var saksbehandler Dato

2017/4138 17/4582-53 Martin Richardsen 03.01.2018

Innhenting av ytterligere dokumenter — sak om innsyn i referater fra mgter mellom
Finansdepartementet og SSB

Vi viser til tidligere korrespondanse, senest departementets brev 19. desember 2017.

Ombudsmannen ba i brev 7. desember 2017 om a fa oversendt alle relevante
saksdokumenter, herunder usladdet versjon av dokumentene det er bedt om innsyn i og
dokumenter knyttet til behandlingen av kravet om innsyn.

| departementets brev 19. desember 2017 er bare dokumentene knyttet til departementets
behandling av innsynskravet vedlagt. For gvrig har departementet vist til at de ikke anser de
interne nedtegnelsene som foreligger fra m@gtene mellom departementet og SSB som
saksdokumenter etter offentleglova § 4.

Det fglger av sivilombudsmannsloven § 7 f@rste ledd at «[o]mbudsmannen kan ... kreve de
opplysninger han trenger for a kunne utfdre sitt verv», og at han i samme utstrekning «kan ...
kreve fremlagt protokoller og andre dokumenter». Videre fglger det av Instruks for
Sivilombudsmannen § 6 andre ledd at ombudsmannen avgjgr hvilke skritt som bgr tas til
avklaring av saksforholdet, og at han kan innhente de opplysninger han finner n@advendig og
kan sette frist for & etterkomme palegg om a gi opplysninger eller legge frem dokumenter
mv.»

Som det fremgar avgjer ombudsmannen selv hvilke dokumenter og opplysninger som er
ngdvendige a innhente. Departementets standpunkt om at nedtegnelsene fra mgtene ikke
er saksdokumenter etter offentleglova § 4 er ikke avgjgrende for ombudsmannens
innsynsrett.

Pa bakgrunn av dette gjentas anmodningen om a fa oversendt en usladdet versjon av
dokumentene det er bedt om innsyn i, herunder de interne nedtegnelsene som foreligger fra
mgtene.

Postadresse: Postboks 3 Sentrum, 0101 Oslo | Organisasjonsnummer: 974 761 270
Telefon: 22 82 85 00 | Grgnt nummer: 800 80 039 | Faks: 22 82 85 11 | postmottak@sivilombudsmannen.no

sivilombudsmannen.no
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Dokumentene bes oversendt snarest og senest innen 10. januar 2018.

For ombudsmannen

Annette Dahl
kontorsjef

Martin Richardsen
radgiver

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke hdndskrevet underskrift.

Kopi til:
Gard Hakon Oterholm og Lars Joakim gard.hakon.oterholm@vg.no og
Skarvgy lars.joakim@vg.no
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Vedlegg 7 DET KONGELIGE
FINANSDEPARTEMENT
TP
Sivilombudsmannen Unntatt offentlighet,
Postboks 3 Sentrum Offl. § 14. 1. ledd
0101 OSLO
Deres ref Vér ref Dato
2017/4138 17/4582 - 75 10.1.2018

Innhenting av ytterligere dokumenter - sak om innsyn i referater fra moter
mellom Finansdepartementet og SSB

Det vises til brev fra Sivilombudsmannen av 3. januar 2018 hvor det bes om 4 fa
oversendt en usladdet versjon av dokumentene det er bedt om innsyn i, herunder
interne nedtegnelser som foreligger fra matene.

Departementets interne nedtegnelser fra motene 13. januar 2017, 26. januar 2017 og 19.
september 2017 folger vedlagt. Sivilombudsmannen ba i et brev av 7. desember 2017
om & fa oversendt enkelte saksdokumenter. Av grunner som nevnt i vart brev av 19.
desember hadde de interne nedtegnelsene ikke karakter av 4 veere saksdokumenter.

Departementet understreker at de interne nedtegnelsene ikke gir en dekkende
oppsummering av metene og hvordan de forlep, og ikke kan anses som ferdigstilte, jf.
vedlegg.

Med hilsen

Amund Holmsen e.f.

ekspedisjonssjef
Per Mathis Kongsrud
avdelingsdirektor

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke hdndskrevne signaturer.

Postadresse Kontoradresse Telefon @konomiavdelingen
Postboks 8008 Dep. Akersgt. 40 22 24 90 90 Telefon 2224 4503
0030 Oslo Org. nr. Telefaks 2224 27 16

postmottak@fin.dep.no 972417 807
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Vedlegg 8 ﬂ

DET KONGELIGE

FINANSDEPARTEMENT
— .

Sivilombudsmannen

Postboks 3 Sentrum

0101 OSLO Unntatt offentlighet,

Offl. § 14. 1. ledd
Deres ref Var ref Dato
17/4582 - 7676 16.1.2018

Innhenting av ytterligere dokumenter — sak om innsyn i referater fra mater
mellom Finansdepartementet og SSB - beriktigelse og presisering

Det vises til brev fra Sivilombudsmannen av 3. januar 2018 hvor det ble bedt om & fa
oversendt en usladdet versjon av dokumentene det er bedt om innsyn i, herunder
interne nedtegnelser som foreligger fra motene. Finansdepartementet sendte svar 10.
januar 2018, men vi ser ni at vedleggene og margmerknadene pa dokumentene trenger
en naermere forklaring.

Margmerknadene i de oversendte notatene var ment som forklarende kommentarer fra
pkonomiavdelingen, pafert i ettertid 8. januar 2018. For ordens skyld sender vi derfor
over notatene uten margmerknader.

Vi vil presisere at nedtegnelsene fra metet 13. januar 2017 ikke er arkivert i WebSak
Fokus (departementets arkiv- og saksbehandlingssystem), nedtegnelsene fra 26. januar
2017 er arkivert i WebSak Fokus og ble godkjent av meteleder 2. februar 2017 med en
merknad, og nedtegnelsene fra 19. september 2017 er arkivert i WebSak Fokus, men
ikke godkjent av meteleder.

Med hilsen

Amund Holmsen e.f.

ekspedisjonssjef
Per Mathis Kongsrud
avdelingsdirekter

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ikke handskrevne signaturer.

Vedlegg: 3
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Vedlegg 8 ><‘

SIVILOMBUDSMANNEN |
KOP!

Gard Hakon Oterholm og Lars Joakim Skarvgy
gard.hakon.oterholm@vg.no
lars.joakim@vg.no

Var referanse Deres referanse Var saksbehandler Dato

2017/4138 Marianne Aasland Kortner 17.01.2018

Klage pa avslag pa innsyn i referater fra mgter mellom Finansdepartementet og
Statistisk sentralbyré (SSB)

Ombudsmannen viser til deres klage 6. desember 2017 med vedlegg, samt forelgpig svar 7.
desember 2017, 3. januar og 12. januar 2018 herfra.

Dere klager pd Finansdepartementet vedtak 30. november 2017 hvor departementet
stadfestet sitt vedtak 17. november 2017 om avslag pa innsyn i tre referater fra mgter
mellom Finansdepartementet og Statistisk sentralbyra (SSB). I klagen hit anfgrer dere at dere
«mener det er av allmenn og offentlig interesse at notatene blir offentlige, enn sa lenge det
er uenighet om hva som skjedde pé disse viktige mgtene».

Vi har innhentet saksdokumentene fra Finansdepartementet, herunder de dokumentene det
er bedt om innsyn i. Dokumentene er gjennomgatt med sikte pa 3 avgjgre om det er
grunnlag for 3 iverksette nzermere undersgkelser i saken.

Det fglger av offentleglova § 3 at alie kan kreve innsyn i saksdokument. Unntak fra
innsynsretten fordrer en konkret hjemmel. Etter offentleglova § 14 fgrste ledd kan et organ
«gjere unntak fra innsyn for dokument som organet har utarbeidd for si eiga interne
saksfgrebuing». Etter denne bestemmelsen kan forvaltningen unnta hele dokumentet. |
tillegg til at dokumentet ma vaere utarbeidet for organets interne saksbehandling, er det et
vilkar at det er tale om ett og samme organ. Det er ogsa et vilkar for a bruke denne
unntakshjemmelen at dokumentet som hovedregel ikke er sendt ut av organet.

Videre fplger det av offentleglova § 11 om meroffentlighet:

«Nar det er hgve til & gjere unntak fra innsyn, skal organet likevel vurdere 3 gi heilt
eller delvis innsyn. Organet bar gi innsyn dersom omsynet til offentleg innsyn veg
tyngre enn behovet for unntak.»

Bestemmelsen palegger alle organer som er omfattet av offentleglova, en plikt til 3 vurdere
om det bar gis innsyn utover det de har plikt til etter loven (meroffentlighet). Bakgrunnen
for dette er at alle unntaksreglene i loven, utenom § 13 om unntak for opplysninger som er
underlagt taushetsplikt, etter sin ordlyd er «kan-regler». Dette innebzerer at disse reglene
bare gir forvaltningen anledning til, og ingen plikt til, & gjgre unntak fra innsyn.

Postadresse: Postboks 3 Sentrum, 0101 Osio | Organisasjonsnummer: 974 761 270
Telefon: 22 82 85 00 | Grgnt nummer; 800 80 039 | Faks: 22 82 85 11 | postmattak@sivilombudsmannen.no

sivilombudsmannen.no
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Nar forvaltningen foretar en meroffentlighetsvurdering, ma det gjares en interesseavveining
mellom hensynet til offentlig innsyn og de hensynene som begrunner behovet for unntaket i
det konkrete tilfelle. Etter § 11 skal forvaltningen ogsa vurdere a gi helt eller delvis innsyn.

I vedtaket 30. november 2017 fremgikk det at de nevnte mptene blant annet omhandlet
«SSBs nye strategiplan, hvor ogsa Bye-rapporten ble tatt opp». Finansdepartementet kom til
at matereferatene kunne unntas fra innsyn etter offentleglova § 14. Departementet viste
blant annet til at mgtereferatene er «ikke omforente eller fullstendige referater fra de
nevnte metene», og at det er tale om «dokument som et organ har utarbeidet for egen
intern bruk».

Departementet foretok ogsa en meroffentlighetsvurdering av saken og fant at det ikke var
grunnlag for a gi innsyn i dokumentene. Departementet viste til «Rettleiar til offentleglova»
s. 121 hvor det fremgar at offentleglova bygger pa en forutsetning om at unntaksadgangen
for organinterne dokumenter etter § 14 fgrste ledd er godt begrunnet. Videre understrekes
det at for kjernen av dokumenter som er omfattet av unntaket i § 14, som «rad og
vurderinger, i vid tyding, av kva avgjerd organet bgr treffe eller kva handlemate mv. det bpr
velje i ei sak, vil det dermed noksa gjennomgaande gjelde at det ikkje bgr utgvast
meirinnsyn, korkje heilt eller delvis».

Etter en gjennomgang av saken er det ikke funnet holdepunkter for at ytterligere
undersgkelser fra ombudsmannens side vil kunne fgre til avgjgrende rettslige innvendinger
mot Finansdepartementets vurderinger og konklusjon om at det er adgang til 3 unnta de
aktuelle dokumentene. Det bemerkes i denne sammenheng at vurderingen av
meroffentlighet hgrer til forvaltningens skjgnn, som ombudsmannen bare i begrenset
utstrekning kan overprgve.

Finansdepartementet har i brev 19. desember 2017 og brev 10. januar 2018 hit fremholdt at
matereferatene er interne nedtegnelser som ikke har karakter av 3 veere saksdokumenter
etter offentleglova § 4. Til dette vil ombudsmannen bemerke at nar departementet har
vurdert at referatene er organinterne dokumenter etter offentleglova § 14, ligger det i dette
en forutsetning om at det er saksdokumenter etter offentleglova. Departementets
standpunkt knyttet til om mgtereferatene er saksdokumenter etter offentleglova, er
imidlertid ikke avgjgrende for ombudsmannens ovennevnte synspunkter i denne saken.

Aage Thor Falkanger
sivilombudsmann

Dette brevet er godkjent elektronisk og har derfor ikke hdndskrevet underskrift.
Kopi til:
Finansdepartementet Postboks 8008 Dep. 0030 OSLO 17/4582-53

sivilombudsmannen.no
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Vedlegg
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fra &pen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
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Handteringen av omorganiseringen i SSB
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
onsdag den 10. januar 2018 kl. 12.30

Mgteleder: Dag Terje Andersen (A)
(komiteens leder)

Sak:
Hdndteringen av omorganiseringen i SSB

Motelederen: Jeg vil pa vegne av kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen fi gnske velkommen til denne kon-
trollhgringen. Bakgrunnen for saken er at komiteen har
til behandling sak om héndteringen av omorganiserin-
geniSSB.

Komiteen sendte 14. november 2017 brev til finans-
ministeren med spgrsmal vedregrende SSB-direktgrens
avgang og omorganiseringen i SSB. Finansministeren
svarte pa spgrsmalene 21. november. Den 22. november
2017 sendte komiteen nye spersmdl til finansmi-
nisteren, som ble besvart i brev av 29. november 2017.
Komiteen besluttet enstemmig pa metet 5.desember
2017 & apne sak og avholde kontrollhgring som ledd i
behandlingen av saken. Formalet med heringen er & fa
belyst flere forhold vedrerende handteringen av omor-
ganiseringen i SSB. Komiteen har formulert flere pro-
blemstillinger som skal legges til grunn for heringen.
Problemstillingene er formidlet til dem som skal delta i
heringen, og det er det som er utgangspunktet for spars-
malene fra komiteen. Jeg leser ikke opp alle de formule-
ringene, men viser til at de som er interessert i d se dem,
kan gd inn pa stortinget.no. Der ligger de ute.

Komiteen har gnsket & belyse saken pa en bred mate,
og vi har invitert representanter fra ulike bergrte aktg-
rer. Det er finansminister Siv Jensen, med ekspedisjons-
sjef Amund Holmsen, tidligere forskningsdirektgr i SSB
Kjetil Telle, tidligere direkter i SSB Christine Meyer, sty-
releder i SSBs styre Morten Reymert, ansatterepresen-
tanter i SSBs styre Kaja Sillerud Haugen og Berit Ember-
land, LOs sjefekonom Roger Bjgrnstad og NHOs sjef-
gkonom @ystein Dgrum.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra heringen, og re-
feratet vil fglge som vedlegg til den innstillingen vi etter
hvert lager for Stortinget.

Den prosedyren som er fastsatt i Reglement for apne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. De inviterte far forst holde
sin innledning. Etter det far forst saksordfereren, som i
denne saken er meg, og deretter representanter for de
ulike partiene anledning til & stille spersmal til de invi-
terte. Saksordfgreren far 10 minutter, de gvrige utsper-
rerne 5 minutter, til spgrsmal. For at komitémedlemme-
ne skal fa stilt de spgrsmélene som er ngdvendig, vil jeg
be om at svarene - og jeg vil ogsa be om at spgrsmalene
— blir sa korte og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerk-
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som pa at lampen foran dere lyser nar det gjenstar 30
sekunder av taletiden. Til slutt far komiteen anledning
til & stille noen oppfelgingsspersmal, og de inviterte far
helt til slutt ordet til en kort oppsummering hvis de fgler
behov for det.

Dette er en dpen hering. Derfor er det viktig at delta-
kerne unngar a omtale forhold som er underlagt taus-
hetsplikt. Dersom et spersmal ikke kan besvares uten at
det gis opplysninger om taushetsbelagte forhold, ma
komiteen gjores oppmerksom pa det.

For & unngd problemer med lydanlegget er det viktig
at alle husker & sla mikrofonen pa nar de snakker, og av
nar de er ferdig.

Vi haper at heringen vil gi nedvendige opplysninger
isaken, som bakgrunn for de konklusjonene vi skal trek-
ke i innstillingen til Stortinget.

Horing med LOs sjefokonom Roger Bjornstad og NHOs
sjefekonom Qystein Dgrum

Motelederen: Da er det forst hyggelig & kunne gnske
velkommen til LOs sjefgkonom Roger Bjgrnstad og
NHOs sjefgkonom Qystein Dgrum. Jeg har oppfattet
det slik at de to herrene er enige om at siden Bjgrnstad
begynte i sin stilling et stykke ute i den prosessen vi her
skal spgrre om, er det naturlig at Dgrum er den som har
ordet forst. Veer sa god, Dgrum. Du har inntil 5 minut-
ter.

Qvystein Derum: Da begynner jeg med 4 takke for at
jeg pa vegne av NHO far anledning til & utdype og svare
pa spgrsmal om NHOs rolle i denne saken.

La meg forst forklare kort hvorfor NHO engasjerer
seg sapass mye i SSBs forskningsvirksomhet.

SSB utforer et sentralt oppdrag for det norske sam-
funnet ved sin forskning og analyse. SSBs forskning er
spesielt rettet mot & frambringe kunnskap som er til nyt-
te i utformingen av offentlig politikk - s@rlig den gkono-
miske politikken — men ogsa for lannsdannelsen. Ferske
og viktige eksempler pa dette de siste drene har veert
forskningsavdelingens bidrag til Holden IlI-utvalget og
Cappelen-utvalget, som begge vurderte lannsdannelsen
i Norge. Denne typen samfunnsnyttig og politikkrettet
utredningsarbeid er svert viktig og utfares i de fleste
land vi sammenligner oss med. Men mens dette i andre
land gjeres i egne institutter, tilligger dette arbeidet av
historiske arsaker SSB i Norge.

NHO har engasjert seg i den aktuelle omorganiserin-
gen av forskningsavdelingen i SSB helt siden det sakalte
Bye-utvalget i januar 2017 presenterte sin rapport om
SSBs framtidige forskningsstrategi. Var bekymring den
gang var at Bye-utvalgets rapport ga et for darlig grunn-
lag for & diskutere omorganiseringen av forskningsavde-
lingen. Rapporten var ubalansert og tok ikke hensyn til
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forskningsavdelingens sentrale rolle som premissleve-
rander for praktisk makrogkonomisk planlegging av
politikk, f.eks. inn mot det inntektspolitiske samarbei-
det. Var mest praktisk rettede bekymring var knyttet til
arbeidet i Det tekniske beregningsutvalget. Dette utval-
get hviler tungt pa SSB som sekretariatressurs, ikke bare
gjennom utfering av timeverk i TBU-sekretariatet, men
vel s& mye gjennom den faglige infrastrukturen som er
blitt bygget opp i SSB gjennom tidr. Det er helt avgjoren-
de for TBUs rolle at utvalgets leder og sekretariat er
kunnskapsrike og har tillit blant partene. Denne kunn-
skapen baserer seg pa SSBs forskningskapital, det gko-
nomiske modellapparatet og utredningsarbeid opp
gjennom tidene. Denne forstdelsen kan ikke males i an-
tall timer fra ar til ar.

Etter at Bye-utvalgets anbefalinger ble offentlig kjent,
har vi sammen med en rekke andre arbeidslivsorganisa-
sjoner advart mot a bevege forskningsavdelingen i den
retningen utvalget foreslo, bade i brevs form, i mate
med SSB og gjennom mediene. Vi merket oss ogsd at
Bye-utvalgets forslag skapte en faglig debatt internti SSB
ogiakademia.

Christine Meyer sendte oss i mars 2017 et notat om
overordnede prinsipper for forskning i SSB da forslage-
ne fra Bye-utvalget var bearbeidet, bLa. basert pa kritik-
ken fra partene. Bade vi og LO var positive til at prinsipp-
notatet sd ut til & legge mer vekt pa empirisk basert
forskning og modeller med relevans for Norge. Samtidig
stilte vi oss fortsatt undrende til det som sto om bak-
grunnen for omorganiseringen av forskningsavde-
lingen. Etter var vurdering var det vanskelig a forsta
hvordan en omorganisering i retning av det Bye-utval-
get foreslo, kunne motiveres ut fra tildelingsbrevene til
SSB fra Finansdepartementet, som stilte klare forvent-
ninger til fortsatte leveranser av SSBs etablerte modeller.
Vimente at en omorganisering heller burde ha som for-
mal 4 styrke disse sidene av SSBs forskningsavdeling. Vi
papekte ogsd at oppnevnelsen av Statistikklovutvalget
talte for & vente med en omfattende omorganisering,
ikke framskynde den, og at den strukturelle organiserin-
gen av forskningsavdelingen burde ses i lys av hva utval-
get kom til av konklusjoner.

Etter at vi sendte brevet til SSB i slutten av mars 2017,
har ikke NHO veert aktivt involvert i den videre proses-
sen med omorganisering av forskningsavdelingen i SSB,
med unntak av at forskningsvirksomheten er blitt dis-
kutert i Statistikklovutvalget, der jeg er medlem. Vi ble
derfor forst klar over effekten av omorganiseringen da
stillingsplan og innplasseringskriterier i forskningsav-
delingen ble offentlig kjent i oktober 2017. Var reaksjon
davar at Meyer ikke hadde lyttet til vare eller andres rad,
og atdet hadde oppstatt en betydelig usikkerhet om SSB
ville kunne utfore sitt ssmfunnsoppdrag. Etter var opp-
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fatning var man da kommet til et punkt der SSB ikke
klarte 8 kommunisere hvordan man skulle klare & lgse
vesentlige deler av samfunnsoppdraget med den omor-
ganiseringen det ble lagt opp til. SSB viste altsa med all
tydelighet at det vi lenge hadde vart bekymret for og
kritisert, var i ferd med & skje. P4 denne bakgrunn mente
vi da-ogna—atdetvar helt riktig av finansministeren &
gjennomfore tiltak for & stanse omorganiseringen av
forskningsavdelingen. Dette var viktig for a forsikre par-
tene i arbeidslivet om at samfunnsoppdraget vil kunne
utfgres ogsa i framtiden, men ogsa for a skape ro og bi-
dra til & gjenopprette tilliten til SSB.

Motelederen: Da gir jeg umiddelbart ordet til Roger
Bjornstad, sjefekonom i LO. Veer sa god.

Roger Bjornstad: Takk for at vi far lov til 4 fremme
var sak for denne komiteen. Jeg startet i LO 15. mars, s&
det var min forgjenger Stein Reegard som forte saken
for det, og det inkluderer ogsa det forste brevet. Men jeg
kjenner saken svert godt og vil gjerne bidra med mine
synspunkter, selv om jeg ikke snakket pa vegne av LO i
den tiden.

Min bekymring startet allerede ved nedsettelsen av
Bye-utvalget. Det var veldig klare feringer i mandatet til
Bye-utvalget, hvor Christine Meyer hadde formulert at
det var viktig med en reorientering i retning av a jobbe
for toppniva internasjonalt for forskningsvirksomheten
og a bygge opp en fremragende forskningsvirksomhet.
Det sto ikke ett ord om samfunnsoppdraget i mandatet
til Bye-utvalget. Ogsa sammensetningen av utvalget ga
en veldig klar fering pd hva utvalget ville komme til &
mene. Vi visste veldig klart hva de forskjellige personene
som satt i Bye-utvalget, mente fra for av om disse sakene.

Og Bye-utvalget leverte. De svarte med a anbefale &
formulere bort samfunnsoppdraget som mal for
forskningsvirksomheten, og pa grunn av det anbefalte
de & kutte i avdelingen, fra ca. 80 forskere ned til 25-35
forskere, og altsa plassere alt ssmfunnsoppdrag i statis-
tikkavdelingene — eller faktisk legge det ned. De mente
atarbeidet var enten ungdvendig eller kunne gjgres an-
dre steder i SSB, og for dem som ble verende i
forskningsavdelingen, skulle det legges avgjgrende vekt
pa & publisere i internasjonale tidsskrifter. Vi fryktet
selvfalgelig alvorlige konsekvenser for levering pa sam-
funnsoppdraget, men vidtrekkende konsekvenser av
dette kunne i prinsippet vere at hele forskningsavde-
lingen i SSB ble lagt ned, for det var jo ikke gitt at et sant
eliteforskningsinstitutt skulle ligge til Statistisk sentral-
byra.

Det er ikke riktig, slik Bye-utvalget hevdet, at SSB had-
de levert svakt, eller hadde en faglig svak innretning pa
sin forskning pa samfunnsoppdraget eller pa modell-
portefaljen de hadde. Det var snarere Bye-utvalgets rap-
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port som var faglig svak i beskrivelsen av dette, og den
var uansett ubalansert.

De moderne versjonene av de modellene SSB har
hatt siden 1960-tallet, og som har bidratt til det inn-
tektspolitiske samarbeidet, har utviklet seg i en faglig
sterk retning. Hvis det er slik at de skal gjennomga en
evaluering for eventuelt & byttes ut eller ha en reoriente-
ring, ma det gjores pa bakgrunn av en god faglig vurde-
ring. Det gjorde ikke Bye-utvalget, men kom likevel til de
anbefalingene de gjorde.

Sentrale deler av de modellene og den analysen som
SSB faktisk har gjort, har vart publisert i topp interna-
sjonale tidsskrifter, og ikke minst gjelder det modelle-
ringen og analysen av lenns- og prisdannelsen, som har
vert veldig viktig for LO og for partene i arbeidslivet.

Na viste det seg at Meyer bade avviste de ekstreme
forslagene fra Bye-utvalget og presiserte SSBs samfunns-
oppdragidet prinsippnotatet hun kom med, ogdeterjo
effektueringen av omorganiseringen som Meyer gjen-
nomforte, vi etter hvert da matte vurdere. Men kriterie-
ne for hvorfor de 25 forskerne til slutt ikke fikk lov til &
fortsette i forskningsavdelingen, og feringer for hva de
gjenvaerende forskerne skulle drive med, var det samme
som mandatet til Bye-utvalget pekte mot, det var det
samme som medlemmene i utvalget ville forventes &
mene, og det var det samme som rapporten anbefalte.

Det er min vurdering at Meyer har vist en svak forsta-
else for samfunnsoppdraget og den rollen SSBs
forskningsavdeling har hatt. Bye-rapporten, Meyers an-
svar for mandatet og ssammensetningen og hennes mot-
vilje mot a ta avstand fra den skaden dette har pafert
forskningsmiljget i SSB, innebarer at det var riktig a
stoppe omorganiseringen i SSB. LO og jeg synes det har
veart viktig for trepartssamarbeidet og for den oppma-
gasinerte kunnskapen som SSB har bidratt med siden
1960-tallet. At den eventuelt skal reorienteres, ma bygge
pa mye sterkere faglig grunnlag og vurdering.

Motelederen: Da sier vi takk for de to innledningene.

I henhold til reglementet skal jeg da overlate matele-
delsen til forste nestleder, Svein Harberg, fordi jeg er den
forste - hvis jeg far moteleders tillatelse til det—som skal
stille spersmal, i kraft av 4 veere saksordferer. Harberg,
veer sa god!

Svein Harberg overtok her som mgteleder.

Motelederen: Takk skal du ha. Da er det helt naturlig
a gi ordet tilbake til saksordfgreren, Dag Terje Andersen
- veer sa god, 10 minutter!

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Dette er orga-
nisert pa den maten at vi har en samtale i 10 minutter,
med forsgksvis korte spersmal og svar.
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De rent finanspolitiske diskusjonene om hvordan
SSB skal styres — gjennom lov og bevilgninger — er det fi-
nanskomiteen som tar seg av, men det er bakgrunn for
den saken vi har. Sa nér du, Bjernstad, sier at du sa hvor-
dan forslagene kom til & bli da du s& sammensetningen
av Bye-utvalget, kunne jeg tenke meg 4 stille spgrsmaélet:
Det at Meyer ble ansatt — det var jo for Bye-utvalget — be-
kreftet det tenkningen i samme retning, at det var for-
ventet at forslagene til betydelige omstillinger ville
komme, som senere kom?

Jeg stiller gjerne sparsmalet til begge to.

Roger Bjornstad: Jeg kjenner SSB godt. Jeg har vart
forskningsleder i makrogruppen i SSB i mange ar, har
tatt doktorgraden min fra SSB og har jobbet med de
makrogkonomiske modellene der, og jeg har skrevet
«papere» pa de utfordrende modellene som ogsd har
kommet opp. Sa jeg kjenner konfliktlinjene i det faglige
miljeet.

Jeg hadde en viss frykt for at ansettelsen av Meyer vil-
le tippe tyngdepunktet i den faglige uenigheten i én ret-
ning, men jeg hadde allikevel tillit til at det & viderefore
det viktige samfunnsoppdraget sto hgyt pa dagsorde-
nen til Christine Meyer da hun kom inn i en slik institu-
sjon.

Dag Terje Andersen (A): Har du noe kommentar til
det, Dgrum?

Qystein Dorum: Nei, jeg har ingen kommentar til
det. Pa det tidspunktet jobbet jeg et helt annet sted, og
jeg har ingen tanker rundt hennes ansettelse og moti-
vasjonen bak hennes ansettelse.

Dag Terje Andersen (A): Det er greit.

Dere var inne pa Bye-utvalget. Na ble jo ikke Bye-ut-
valget fullt ut fulgt opp, sa vi har egentlig hatt mer fokus
pa det som ble foreslatt som et resultat av Bye-utvalget,
som var deler av det Bye-utvalget foreslo. Jeg kunne like-
vel tenke meg 4 stille sparsmaél, for noen forslag gikk jo
videre i en noe moderert form, f.eks. nar det gjaldt antall.
Dere sendte tidlig pa aret i fellesskap, og i fellesskap med
andre arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisasjoner, et
bekymringsbrev. Jeg registrerte at dere vel sendte det
siste, forelapige, brevet den 23. juni, si det er jo noe som
har vert gjentatt flere ganger.

Noe av det sentrale i saken for oss er hvorvidt frykten
som dere da ga uttrykk for, ogsa var en frykt som ble delt
av Finansdepartementet. Det er noe av Kjernen i sp@rs-
malet rundt den prosessen som dere var bekymret for,
som Christine Meyer sto i ledelsen av. Oppfattet dere at
dette hadde stgtte i Finansdepartementet, fra finansmi-
nisteren, eller oppfattet dere at det var bekymring i Fi-
nansdepartementet for SSBs framdrift i saken?
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Qystein Dorum: Jeg kan begynne, og jeg skal prove a
vaere knapp. Bye-utvalgets rapport, jeg bruker kanskje
litt skarpe ord, framstar i mangt og meget som et bestil-
lingsverk —i sammensetningen av utvalget, i de premis-
sene som ligger for utvalgets arbeid, og i de feringene
som kommer ut av dette utvalget. Blant annet er viktige
forskere og miljger ikke presentert med navn, og den
eksisterende virksomheten er svert darlig beskrevet,
mener jeg. Og hvis man tar Bye-utvalgets rapport bok-
stavelig, skal man vare grunnleggende bekymret for
det samfunnsoppdraget som SSB har — inn mot TBU,
inn mot andre partssammensatte utvalg. Jeg md inn-
romme at pa det tidspunktet var jeg ny, og hadde det
ikke veert for Bjgrnstads forgjenger i rollen, tror jeg kan-
skje ikke vi hadde reagert slik vi gjorde, for han sa dette
pd en bedre mate enn jeg var kapabel til & gjore pa det
tidspunktet.

Var bekymring ble da uttrykt i det brevet. Den sam-
me bekymringen ble tatt opp i metet i kontaktutvalget,
bade fra Gerd Kristiansens side og kommentert fra fi-
nansministerens side —og deretter kommentert fra Kris-
tin Skogen Lunds side — pa en slik mate at finansmi-
nisteren hadde registrert var bekymring, og vi hadde
tatt hennes registrering til etterretning.

S& hadde vi senere et mote med Meyer — vi var to fra
LO, to fra NHO og tre fra SSB — hvor den samme bekym-
ringen ble uttrykt. Og sa far man jo forsikringer — jeg var
ikke til stede nar det gjaldt forsikringene den andre vei-
en, men jeg har lest noe av det som har vart skrevet her
- og det er vanskelig i en slik situasjon ikke 4 stole pa at
folk hgrer pa bekymringen man fremforer og sier at det-
te skal vi forholde oss til, dette oppdraget kommer vi til
alese. Det gar for sd vidt en linje der — vi har disse to bre-
vene, ett fra mange parter og ett fra bare LO og NHO. Det
siste brevet er mindre relevant i denne sammenheng,
for det gar bare pa statistikken.

S er det stille fra oss, og vi haper og tror at dette blir
ivaretatt, fram til omorganiseringen kommer - vi kan
komme tilbake til det i et senere spgrsmal. Grunnen til
at jeg tvitret den morgenen, var at det belyste pa en vel-
dig god maéte - eller egentlig pa en veldig darlig mate —
hva omorganiseringen handlet om.

Hva som har skjedd i Finansdepartementet og i deres
dialog, ma Finansdepartementet svare pa. Men det nor-
male under alle slike omstendigheter vil veere at man ut-
trykker bekymring. Man kommer med rad, og sa haper
man at de radene blir fulgt. Og hvis de ikke blir fulgt,
kommer tidspunktet for a reagere.

Roger Bjornstad: Jeg var ikke i LO pa det tidspunktet,
men de forholdene som @ystein Dgrum snakker om,
vet jeg fant sted. Jeg har bare observert dette gjennom
media, og mitt inntrykk var at Siv Jensen ga uttrykk for
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at hun hadde forstatt bekymringen, og at hun viste til
Meyers forsikringer om at det ville bli tatt hensyn til.
Det er egentlig den eneste formeningen jeg har om det.

Dag Terje Andersen (A): Kan jeg ut fra det lese at
dere ikke opplevde forskjellig tilneerming fra Finansde-
partementet og fra Statistisk sentralbyra? Er det det
dere sier?

Qvystein Dorum: Na skal jeg veere veldig kort: Vi no-
terte fra matet i kontaktutvalget, altsa det som kom i et-
terkant av dette brevet, hvor Siv Jensen sier noe i ret-
ning av at hun merket seg at Meyer i brev til Finansde-
partementet og Arbeids- og sosialdepartementet presi-
serte at en eventuell omorganisering av SSB ikke vil
svekke det viktige arbeidet som SSB gjor for TBU, og at
SSB ogsd framover ivaretar sin rolle som leverander av
makrogkonomiske styringsverktgy og analyser.

Det som Meyer da gir uttrykk for, ifglge Siv Jensens
ord, er lite dekkende for det som jeg mener var resultatet
av den omorganiseringen som kom pa et senere tids-
punkt.

Dag Terje Andersen (A): S& det betyr at nar vi kom-
mer fram til det tidspunktet da omorganiseringen be-
gynner & bli konkretisert — hvis jeg oppfatter det riktig —
far dere mistankene bekreftet. Er det kortversjonen av
det dere sier?

Roger Bjornstad: Det er riktig, men jeg kan ogsa opp-
summere litt den varen da vi fikk de signalene.

Slik jeg forstar det, ledet brevet med vére bekymrin-
ger fram til at styret i SSB behandlet saken, at Siv Jensen
ga sine forsikringer, og at Meyer ga sine forsikringer i
media og ogsd skrev et prinsippnotat. Hun hadde pa
bakgrunn av mgtet mellom henne, LO 0g NHO lovet-sa
vidt jeg har forstatt — at partene skulle fa si sin mening
om dette prinsippnotatet. Hun sendte prinsippnotatet
til oss, med et eksplisitt spgrsmal om & fa tilbakemeldin-
ger pa det. Det var bakgrunnen for det andre brevet,
hvor bare LO og NHO svarte. Det vi svarte da, var at det
var mange bra presiseringer og avstandtaken til Bye-ut-
valget, men at det fortsatt var en del bekymringer. Vi vis-
teidetbrevet til at Meyer i media hadde sagt at hun ikke
helt forsto var bekymring. Det var bekymringsfullt. Det
viste nok en gang at SSBs rolle med tanke pa a levere pa
samfunnsoppdraget oginn til partene i arbeidslivet ikke
var riktig forstdtt. Vi var ogsa bekymret over at det i prin-
sippnotatet sto at den videre prosessen skulle delegeres
til forskningsdirekter Telle og ikke til ledelsesniva i SSB.
Det syntes vi ikke ville veere en god nok héndtering av
den videre omorganiseringsprosessen.

Dermed lgp dette sin gang til vi fikk innplasserings-
kriteriene — som skulle danne grunnlaget for hvilke for-
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skere som fikk vaere, og hvilke som ikke fikk vaere — og ef-
fektueringen. Innplasseringskriteriene hadde en del be-
kymringsfulle trekk ved seg, men da det kom til effektu-
eringen og disse 25 forskerne fikk beskjed om ikke &
fortsette, ble det klart.

Motelederen: Da er tiden ute, og jeg gir mateledel-
sen tilbake til komitélederen,

Dag Terje Andersen overtok her som mgteleder
igjen.

Motelederen: ... som umiddelbart gir ordet tilbake til
Svein Harberg.

Svein Harberg (H): En artig stafettveksling, det der,
men vi gjor det korrekt.

Takk for innledningene. For ikke lenge siden fikk jeg
kjeft av en innbygger som hadde kommet med et inn-
spill til meg, for jeg sa: Jeg hgrer hva du sier og skal ta det
med meg videre. Vedkommende mente at det var en
standardfrase for 8 komme seg unna ting. Det ender opp
i et spersmal til dere begge to: Vi vet resultatet, og det er
selvfplgelig en sjefs soleklare rett & ta en avgjorelse til
slutt, etter at alle innspill er vurdert, men opplevde dere
at organisasjonenes bekymringer ble forstatt og tatt pa
alvor?

Roger Bjornstad: Som sagt hadde Meyer i dette prin-
sippnotatet tatt avstand fra mange av de ekstreme an-
befalingene fra Bye-utvalget. Hun hadde ogsa sagt at
hun ville ivareta samfunnsoppdraget og leveransene
inn til trepartssamarbeidet og Det tekniske beregnings-
utvalget pa en god mate. Men det var andre ting som
bekymret, og det gjorde at vi fortsatt var oppmerk-
somme og fulgte ngye med pa den videre prosessen.

Qystein Derum: Man kan si til Meyers forsvar at det
- som Roger Bjornstad har vert inne pa allerede — gér
en slags rad linje fra Bye-utvalget til den endelige omor-
ganiseringen. Og jeg ma innrgmme at jeg underveis i
denne prosessen har veert usikker pd - jeg tror ogsa at
Bjornstad har gitt uttrykk for det — om Meyer fullt ut
har forstatt det samfunnsoppdraget som SSB har. Jeg
var innom det i dpningsinnlegget mitt, men dette med
a male bidraget fra TBU i timeverk — som om enhver
bare kunne stille opp i TBU og veere sekreter for TBU —
er dels en desavuering av den kompetansen som hen-
nes egne kolleger stiller opp med i TBU, men det er ogsa
a undervurdere grovt den kunnskapskapitalen som SSB
har bygd opp gjennom artier, og som man trekker veks-
ler pa i TBU og i andre partssammensatte utvalg.

Jeg har lyst til & ga ett skritt videre fra det og si at kjer-
nen i Bye-utvalgets rapport — og for sa vidt ogsa i de inn-
plasseringskriteriene som folger — er at det var mindre
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viktig hva SSB skulle drive med, enn hvem som skulle
vere i forskningsavdelingen i SSB. Det sentrale kriteriet
ble om man ble publisert i niva 2-tidsskrifter, som - litt
spissformulert, vel 8 merke —inneberer at det ville vare
redaksjonskomiteene i disse internasjonale tidsskrifte-
ne som ville avgjore dels hvem som skulle jobbe i
forskningsavdelingen, men ogsé litt hva de skulle drive
med, slik at de kunne fa publisering.

Nar det gjelder den samfunnsmessige nytteverdien
av at man far én ekstra artikkel publisert om et eller an-
net mikrofenomen - f.eks. virkningen av tilbud til for-
eldre om subsidierte barnehageplasser — opp mot det vi
har opplevd de siste tre arene, hvor vi har hatt tre sveert
moderate, neer konfliktfrie lonnsoppgjor, ogsa med be-
tydelige bidrag fra SSB til den felles forstaelsen av den
virkeligheten vi havnet oppeiinorsk gkonomi, er deten
stor skjevhetiverdien av det ene bidraget kontra det an-
dre. Og den forstdelsen — for & komme tilbake til spors-
malet — er jeg usikker pd om hun har. I den situasjonen
vi er i, hvor vi skal gjennom store omstillinger, har det
vert grunnleggende viktig for de omstillingene at parte-
ne har utvist moderasjon, og forstielsen har SSB en stor
del av ®ren for.

Svein Harberg (H): Takk for svarene, jeg har ikke fle-
re spgrsmal.

Maotelederen: Da gar vi videre til neste utsperrer,
som er Mazyar Keshvari, fra Fremskrittspartiet. Veer sa
god!

Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det. Mitt spgrsmal
gar til Roger Bjornstad. Christine Meyer sa til VG
5.desember at ogsa du ville at to av forskerne skulle
flyttes fra statistikkavdelingene tilbake til forskningsav-
delingen. Er dette riktig? Og i sa fall: Hvorfor ville du
det?

Roger Bjornstad: Nei, det er ikke riktig. Bakgrunnen
for det var at Kjetil Telle, forskningsdirektgren i SSB,
tok kontakt med meg og ville ha et mate. Vi visste at pa
det tidspunktet opererte Telle for Meyer. Vi insisterte
da pa at det matet skulle Meyer ogsd delta pa, og det
gjorde hun. Da hadde vi et mote, og bakgrunnen for det
motet var at SSB - eller Meyer og Telle — gnsket vire rad
for hvordan dette kunne bringes pa bedre spor. Dette
var i en periode da konflikten hadde nadd toppen, for &
si det sann, og Meyer gnsket a hente seg inn igjen og
komme med lgsninger som svarte pa kritikken.

Da ble det spgrsmal om hvordan de pa kort sikt kun-
ne ivareta vare bekymringer og fleres bekymringer. Vi
presiserte i det metet at vi ikke hadde synspunkter pa
enkeltforskere. Men vi presiserte ogsd at det var veldig
viktig & gjenopprette tilliten til makromiljget i SSB, og
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det var sveert viktig & hindre at flere sluttet i det miljoet,
og at de forskerne som var igjen, kunne gjenopprette til-
liten og gjore det arbeidet de var satt til gjore. Da ble det
ogsd sagt at det at de to gjenverende forskerne hadde
fatt beskjed om 4 flytte til statistikkavdelingen, var et
kortsiktig tiltak, som kunne bate pa kapasitetsproble-
met i makrogruppen.

Mazyar Keshvari (FrP): I forlengelsen av det svaret —
dere har veert litt inne pa det, men jeg onsker at dere
kan konkretisere det mer: Hvilke konsekvenser ville
omorganiseringen fatt for makromiljget i SSB og deres
evne til & levere pa det samfunnsoppdraget som dere
mener er viktig?

Qystein Dorum: Jeg nevnte Holmgy i stad. Holmegy
har blitt sterkt knyttet til innvandrerregnskapet, men
det er i beste fall et blindspor — eller i hvert fall bare en
flik av hele bildet.

Nar det gjelder omorganiseringen, kjenner ikke jeg
de fulle detaljene i den. Men det som har kommet uti of-
fentligheten, handler om at man flytter de forskerne
som har utviklet og jobbet med helt sentrale modeller,
og som er blant de fremste i landet pa disse modellene —
DEMEC-modellen, som ligger til grunn for alle de lang-
siktige beregningene i perspektivmeldingen, beregnin-
ger som jeg selv brukte pad drskonferansen i gar - til sta-
tistikkavdelingene og sier at dette gjor man for & styrke
statistikkarbeidet, som om vedkommende skulle vare
seerlig kompetent til & jobbe der. Man lar modellene bli
igjen, uten & klargjore hvem eller hvilke ressurser som
skal ga til a betjene de modellene som blir igjen i avde-
lingen, samtidig som man formidler at dette arbeidet
ikke er meritterende. Det er darlig personalpolitikk, og
det er darlig ressursbruk, istedenfor 4 la dem som har
kompetanse pa noe, beholde den kompetansen. Jeg skal
ikke si at viikke om noe tid kunne hatt andre som kunne
jobbet med DEMEC, MOSART og de andre modellene
pé en tilfredsstillende mate, men det er utvilsomt at ar-
beidet ville bli skadelidende der og da, og det er utvil-
somt at det er ekstremt darlig ressursbruk.

Roger Bjornstad: Kapasiteten til makrogruppen var
betydelig svekket, den var helt nede pd et minimum.
Makrogruppen ville blitt halvert hvis ogsa de to siste
forskerne ble flyttet ut av forskningsavdelingen. De
som hadde sluttet, sluttet pa grunn av omorganiserin-
gen. Det er ikke naturlig avgang vi snakker om her, det
er pa grunn av omorganiseringen. Ikke nok med det: De
gjenverende — halvparten av forskerne som skulle vere
i makrogruppen - skulle bruke 40 pst. av sin tid til ren
internasjonal publisering i topptidsskrifter. Ikke bare
var kapasiteten kuttet drastisk i antall personer, men
ogsa malt i timer de gjenvearende hadde.
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Motelederen: Da er tiden akkurat ute. Vi gir videre
til neste utsperrer, som er Nils T. Bjgrke, fra Senterparti-
et, som har 5 minutter til disposisjon.

Nils T. Bjorke (Sp): Det er tydeleg at ein meiner at
maten dette er gjort pa, var Kritisk heilt frd Bye-utvalet
vart sett ned. De meiner det 14g ganske tydeleg inne kva
retning dette tok. Burde det ikkje da vore naturleg at fi-
nansministeren hadde teke grep og sikra & stoppa dette
tidlegare, slik at ein unngjekk at desse folka vart borte?
De seier de matte venta og sja korleis dette til slutt lan-
da, men da var pa ein mate ein del av skaden alt skjedd.

Qystein Dorum: Jeg har tenkt om var rolle i dette —
og dette har jeg lenge hatt lyst til & si —at NHO har gatt
mye, mye lenger i & mene noe om hvordan SSB skal or-
ganisere sine ressurser og hva slags modeller SSB skal
bruke, enn jeg mener at vi i utgangspunktet er beretti-
get til 4 gjore. Jeg angrer ikke en teddel pa at vi har gjort
det, for det har veert helt riktig & gjore det, men i ut-
gangspunktet er det administrerende direkter i SSB sitt
ansvar a forvalte ressursene i SSB pa en best mulig méte.

I ettertid kan vi si at det var bra at noen sé det, og at vi
var tidlig ute med 4 advare. Men uten & skulle gé i krigen
for finansministeren vil jeg tenke at akkurat det samme
dilemmaet star hun oppe i. Mandatet for organiserin-
gen i SSB ligger hos administrerende, og det er forst nr
dette blir konkretisert — selv om det gar en red trad — at
du ser at denne etatslederen ikke har tenkt & ta imot rad,
denne etatslederen har bestemt seg for hvordan hun har
tenkt 4 gjore det, og slik gir det.

Jeg folger premisset for spersmalet fullt ut. Det hadde
selvfglgelig veert mye bedre om noen i SSB hadde lyttet
og justert kursen pa et tidligere tidspunkt, men nar er
det du griper inn og overstyrer og sier at dette far du ikke
lov til & gjore? Det er vanskelig & overstyre planer.

Roger Bjornstad: Vi var aldri trygge pa at dette ville
bli stoppet, sa vi fulgte opp ved hver eneste korsvei der
vi hadde mulighet til & gjenta bekymringene vare. Vi
tok det opp i kontaktutvalget, Hans-Christian Gabriel-
sen sa det i talen sin i TBUs 50-arsjubileum, vi har sagt
det til alle som har innflytelse, og vi har hatt mgter med
bade styrelederen og Christine Meyer. Vi har aldri helt
folt oss trygge pa at dette ville bli stoppet.

Nils T. Bjorke (Sp): Mitt spersmal gjekk meir pd om
dei i Finansdepartementet burde ha teke affeere tidlega-
re. Dei har jo jamleg mate og kontaktmeate.

Qystein Derum: Jeg kan si veldig kort at Finansde-
partementet ma svare for dette selv. Vurdert i ettertid:
Den situasjonen som SSB har havnet i i lgpet av dette
aret, er ikke bra. Det har skadet SSBs renommé, hele
denne prosessen har skadet SSBs tillit. Vurdert i ettertid
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burde ikke denne prosessen fatt lov til & holde pd sa len-
ge, men det er likevel slik at det er vanskelig 4 finne det
punktet hvor man skulle gatt inn og sagt at nd ma dette
overstyres, nd ma man settes under administrasjon, i en
viss forstand.

Roger Bjornstad: Jeg tror ikke det er noen tvil om at
vi helst ville sett at finansministeren hadde grepet inn
mye tidligere.

Nils T. Bjorke (Sp): D4 har ikkje eg meir.

Motelederen: Da gar vi videre til Torgeir Knag
Fylkesnes, fra SV.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Forst m4 eg seie at det
er gledeleg a sja at dei store partane i arbeidslivet er sa
kritiske til malstyring og ogsa er opptatt av det breie
samfunnsansvaret. Det gleder mitt hjarte.

Nar det er sagt, handlar denne saka eigentleg ikkje
om Meyers handtering, men for kontrollkomiteen sin
del handlar det om Finansdepartementets handtering
av denne saka. Det er det eg enskjer & kome inn pa i
mine spgrsmal.

Eg gnskjer a starte med eit sitat frd statsminister Erna
Solberg, som i november gav si utgreiing om kvifor ein
stoppa omorganiseringsprosessen:

«I de forklaringene som Finansdepartementet na
har gitt ogsa offentlig, og som kommer til 8 komme
som svar pa de spgrsmalene som Stortingets kon-
troll- og konstitusjonskomité harstilt, er det slik at pa
et tidspunkt var det klart at man ville implementere
for en kom med en ny reform — en ny endring av ar-
beidsoppgaver i SSB — og for Statistikklovutvalget,
som ogsd har fatt i oppgave a se pa forskningsavde-
lingen i SSB, var ferdig med sitt arbeid. Da var det
man trakk i ngdbremsen fra Finansdepartementets
side, med tanke pa at de signalene som var gitt for
den tiden, ikke var blitt fulgt opp av ledelsen i Statis-
tisk sentralbyra.»

Dette er altsa statsministeren si grunngiving for kvi-
for Finansdepartementet stansa omorganiseringa. Ein
oppdaga plutseleg at omorganiseringa skulle skje for
Statistikklovutvalet var ferdig med sitt arbeid.

Har LO opplevd at Finansdepartementet har gitt sig-
nal om at omorganiseringa skulle skje etter Statis-
tikklovutvalet?

Roger Bjornstad: Svaret er nei, det har vi ikke opp-
fattet. For oss virket det helt klart hele tiden at Meyer
hadde til hensikt & gjennomfere omorganiseringen for
Statistikklovutvalget.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Til begge: Korleis opp-
levde de Finansdepartementets haldning i dette spars-
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malet gjennom &ret? Var Finansdepartementet bekym-
ra allereie fra januar, februar, mars og ikkje minst april,
da dette blei vedteke i SSB, og i tida etter? Eller hadde
ein ei heilt lik haldning heile aret?

Qvystein Dorum: Her er det ikke sa mye & svare, for vi
har ikke vert i dialog med Finansdepartementet om
dette. Vi har ikke hatt mgter med Finansdepartementet
om dette. S& da kommer vi tilbake til kontaktutvalgs-
mgatet, hvor Jensen viderebringer Meyers forsikringer
om at samfunnsoppdraget vil bli ivaretatt.

Saviljeg gi Bjgrnstad stotte i det at Meyer har veert ty-
delig hele veien pa at omorganiseringen ville bli gjen-
nomfort for Statistikklovutvalget. Vi har pa vér side hele
veien vert tydelig pa at den burde vente pa Statis-
tikklovutvalget, for & unngd en prosess hvor en forst
gjennomforte en, og kanskje fikk en ny, hvis utvalget og
Stortinget mente noe annet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det var for sa vidt sva-
ret pa det neste spersmalet mitt: Kva var haldninga
dykkar til for eller etter at Statistikklovutvalet var fer-
dig? Allereie i februar fekk finansministeren spersmal
fra Stortinget, fra Marianne Marthinsen, om ein ville
vente til etter. Da svarte finansministeren nei, omorga-
niseringa skulle fortsetje som no.

Dokumentasjonen som ligg offentleg tilgjengeleg
som grunnlag for var behandling, viser ogsa at Finans-
departementet ikkje har hatt ein passiv distanse til pro-
sessen i SSB —nei, dei har vore med i alle rundar i proses-
sen, ogsd veldig tett i forkant av prinsippnotatet som
blei behandla i styremetet i SSB 26. april. Da var til og
med Holmsen, ved departementet, involvert i utarbei-
dinga av desse prinsippa og med pa vedtaket. Og ikkje
minst ogsd da vi kom inn i implementeringsfasen, i au-
gust/september, da ein sa kva effekt desse ville ha, var Fi-
nansdepartementet tett pa og trekte ikkje i naudbrem-
sen. Er dette ny informasjon for dykk? Korleis betraktar
de dette ut fra dykkar opphavlege og noverande stand-
punkt?

Qystein Dorum: Jeg tror ikke jeg kommer til & mene
sa mye om Finansdepartementets bidrag i denne pro-
sessen, men vise til det vi skriver 30. mars 2017, dette
brevet som bare gikk fra LO og NHO, hvor vi viser til
bl.a. Finansdepartementets tildelingsbrev. Og i Finans-
departementets tildelingsbrev star det:

«Forskningsavdelingen i SSB bar konsentrere seg
om gkonomiske problemstillinger, herunder mo-
dellbaserte analyser av norsk gkonomi. Enkeltstaen-
de prosjekter som ikke bygger opp under SSBs
forskningsmessige kjerneoppgaver, bgr prioriteres
ned.»

Med andre ord: ...



*10 Apen hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 10. januar — Hindteringen av omorganiseringen i SSB

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Greitt.

Qystein Derum: .. En omorganisering skulle skje
med de kjerneoppgavene ivaretatt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Heilt pa tampen: Du sa
at du ikkje ville ga inn pa dette, men du sa tidlegare i
innlegget at dette var ein direktgr som ikkje ville ta
imot radd. Men nér eg no fortel deg at Finansdeparte-
mentet har vore inne i prosessen heile vegen ...

Motelederen: Da er tida ute. Beklager, jeg hiper vi
kan komme tilbake og folge opp det punktet framover,
men nd er tida ute. Av respekt for framdriften skal jeg
na gi ordet til Hans Fredrik Grgvan — ver sd god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det, og takk for
innledningene som dere hadde.

Finansdepartementet hadde gitt et oppdrag om at
SSB skulle gjgre en omorganisering for a bidra til & frigje-
re ressurser til 4 digitalisere og modernisere statistikk-
produksjonen. Deler dere synet at det er behov for a dri-
ve en modernisering og en digitalisering for & hayne
kvaliteten pa det arbeidet SSB gjor?

Qystein Derum: Som jeg sa i stad, er det slik at jeg
mener at jeg, vi, har gatt lenger i & mene noe om organi-
sering av en statlig etat enn vi under normale om-
stendigheter egentlig ville hatt grunnlag for.

Vurderingen av hvilke utfordringer SSB star overfor
pa produksjonssiden — rivende teknologisk utvikling,
digitalisering, som vil frigjere ressurser, nye muligheter
for innhenting av data, bearbeiding av data, deling av
data, formidling av data, osv.: Selvfolgelig skal SSB benyt-
te seg av de mulighetene, selvfalgelig skal SSB, som alle
andre statlige organisasjoner, vere en organisasjon i en
vedvarende utvikling, og selvfalgelig skal det vaere slik at
de som har fatt det ansvaret a forvalte denne institusjo-
nen, skal ha hovedansvaret for a gjore dette. Og na tillig-
ger jo ikke dette dagens tema sa mye, men det skjer ogsa
en omorganisering av statistikkmiljgene i SSB, en sam-
menslding og delvis ogsa en flytting.

Vi har uttrykt bekymring pa ett punkt, nemlig for le-
veransen av statistikk inn mot Det tekniske beregnings-
utvalget. Den bekymringen har SSB imgtekommet ved &
la Kongsvinger-miljoet levere enda et ar, men tanken
om a lage storre, mer robuste statistikkmiljger er vi bare
positive til, og, for & si det pa en annen mate, hvis vi ikke
hadde vert positive til det, mener jeg vi heller ikke had-
de vert meningsberettiget til det. S& vi har gatt langt i
denne prosessen, det har vert riktig & gjore det, men
selvfglgelig skal offentlige virksomheter effektivisere.

Roger Bjornstad: Jeg vil ogsa si at ja, det ma SSB og
andre offentlige virksomheter gjgre. De ma effektivise-
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re og omorganisere fra tid til annen, serlig nar teknolo-
giske endringer gir bdde muligheter og utfordringer.

Det som var spesielt i denne saken, var at grunnlaget
for omorganiseringen av forskningsavdelingen var s
svakt og ubalansert at den undergravet noe av det viktig-
ste forskningsavdelingen i SSB har levert inn til norsk
allmennhet siden 1960-tallet. Derfor var det en veldig
spesiell situasjon, som ogsa krevde en veldig spesiell be-
kymring fra var side.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk. Men er det ikke
slik, som dere delvis var inne p4, at dere ikke kjenner
fullt ut konsekvensene av omleggingen og omorganise-
ringen, og at dere er i ferd med & tegne et skremmebil-
de, uten at dere vet hvordan dette vil fungere, og sa vel-
ger dere a sette bremsene p4, i frykt for at noe skal skije,
uten at dere lar dette fa en mulighet til & kunne vise hva
det duger til, med tanke pa det oppdraget SSB har fatt?

Roger Bjornstad: Jeg mener at var ordlyd i bekym-
ringsmeldingene reflekterte det vi med rimelig grad av
sikkerhet kunne forvente, at det var en balansert ordlyd
pa det tidspunktet, og at ting ble mer og mer klart nar
dette ble effektuert. Jeg kjenner SSB veldig godt, jeg har
jobbet deri ti-tolv ar, delvis som forskningsleder, og jeg
vet ngyaktig hva denne konflikten dreide seg om fra
starten av.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Dgrum - vil du kom-
mentere det?

Qystein Dorum: Jeg har ikke sd mye & legge til her,
annet enn at nei, vi kjenner ikke detaljene. Men som jeg
sa i stad: Den beskrivelsen som var av forskningsavde-
lingens virksomhet i Bye-utvalgets rapport, var svert
ubalansert, og sentrale deler av samfunnsoppdraget,
som var de delene som har vert viktigst for oss og for
partssamarbeidet, var ikke beskrevet pa en tilstrekkelig
mate, og hvis utvalgets anbefalinger hadde blitt tatt til
folge, slik det langt pd vei ble gjort nar det kom til styk-
Kket, ville det bli skadelidende — hvor skadelidende ville
vi selvfplgelig ikke fatt sett for tiden hadde gatt, men
Roger har jobbet der, andre av oss har ogsa dialog, eller
har hatt dialog, med folk, folk som vi stoler pa, folk som
har veert viktige bidragsytere. Det er liten grunn til & tvi-
le pa at akkurat dette ville skadet leveransen fra SSB.
Det at det allerede har vaert hgy avgang fra makrogrup-
pen, sentrale bidragsytere, er for sa vidt indikasjoner
gode nok.

Motelederen: Da sier vi takk til Grgvan og gér over til
den siste runden, som altsd er en mulighet til oppfal-
gingsspersmal, med utgangspunkt i den runden vi har
hatt sd langt. Da overlater jeg igjen ordet til nestlederen,
Svein Harberg.
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Svein Harberg overtok her som moteleder.

Motelederen: Da har vi 20 minutter til oppfelgings-
spersmal og -svar. Jeg gir forst ordet til saksordfareren,
Dag Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Jeg har to kor-
te sporsmal.

Det forste: Dere har veert ganske tydelige pa at det
egentlig hadde veert riktig & vente med 4 starte store om-
stillingsprosesser til Statistikklovutvalget var ferdig. Na
var det jo ikke en dpenbar del av mandatet til Statis-
tikklovutvalget at de skulle vurdere organiseringen, det
kom forst som tilleggsmandat i hgst. Men — noe som for
sa vidt ble nevnt av Knag Fylkesnes — nar det gjelder
sporsmalet fra Marianne Marthinsen den 6. februar i
fjor, var en av begrunnelsene for spgrsmalet nettopp om
ikke dette burde vente til Statistikklovutvalget var fer-
dig. Jeg oppfattet det slik at i hvert fall pa det tidspunktet
da en fikk det spegrsmalet fra Stortinget, burde det veert
mulig 4 sette pd bremsene nar det gjaldt framdriften i
den saken. Det er det ene - jeg oppfattet det slik at dere
er veldig forngyd med at det ble stoppet i hast. Jeg haper
det gir grunnlag for at vi kan ha tillit til SSB, og at de kan
levere slik dere snart har behov for, i lennsoppgjeret.

Jeg skal likevel stille et spersmal til slutt, for jeg er litt
overrasket over Dgrums svar pa Harbergs sporsmal, der
han svarer veldig tydelig og to ganger sier at han er usik-
ker pa om Meyer har forstétt. Det er ganske konkret for-
mulert, og vi kjenner til LOs skepsis da Meyer ble ansatt.
Jeg skal formulere spgrsmalet litt tabloid og si: Var det
egentlig et storre problem for denne saken at Meyer ble
ansatt, enn at hun til slutt matte ga?

Qystein Dorum: Jeg vil starte med 4 si at vi har stilt
oss veldig darlig i dette landet hvis det kun er middel-
aldrende menn fra Oslo med samfunnsgkonomisk em-
betseksamen som kan lede SSB. En person som Meyer,
med akademisk kompetanse og tyngde og bakgrunn
som leder i Konkurransetilsynet, vil jeg si var kvalifisert
til 4 lede SSB.

Men noe av det jeg syntes jeg kjente pa i det ene mo-
tet vi hadde, altsa de to fra LO, de to fra NHO og de tre fra
SSBs ledelse, var at hun kanskje ikke fullt ut forsto det
som har vert en helt sentral rolle for — det er kanskje litt
misvisende a kalle det forskningsavdelingen — det som
er utrednings- og analyseavdelingen til SSB, og de bidra-
gene de leverer, et tema vi ikke har veertinnom i det hele
tatt, inn mot klimaarbeidet, altsd langsiktige analyser av
klimagassutslipp inn mot budsjettarbeidet og inn mot
partene i arbeidslivet.

Tilbake til et spersmal som har vert reist tidligere:
Hva gjor man nar den pé den andre siden av bordet for-
sikrer om at dette kommer til 4 gi bra, at leveransene
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kommer? Da ma man kanskje vente helt til fakta ligger
pa bordet og man ser at det blir en omorganisering. S&
jeg vet ikke, men det er bedre 4 tro at hun ikke har for-
statt, enn at hun har forstatt, tenker jeg.

Roger Bjornstad: Min forgjenger var veldig kritisk til
ansettelsen av Meyer, og det hadde ikke jeg grunnlag
for pa samme mate. Jeg kjenner ikke hennes bakgrunn
sd godt som Stein Reegard gjorde. Men jeg kjenner SSB
veldig godt. Jeg kjenner konfliktlinjene som ligger i SSB,
veldig godt. Og pd den bakgrunn var ogsa jeg litt be-
kymret, som jeg sa i stad, for at med den ansettelsen
kunne det skje en vektforskyvning i hva som ble tillagt
vekt i innretningen av forskningsvirksomheten etter
dette.

Motelederen: Da overtar komitélederen ledelsen
igjen.
Dag Terje Andersen overtok herigjen som mgte-
leder.

Motelederen: Da gar ordet til Mazyar Keshvari — vaer
s god.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk.

Dere har redegjort for de bekymringene dere hadde
rundt omorganiseringen, og noe av det kom tydelig
fram i brevene dere sendte 9.februar, 30.mars og
23.juni 2017. Allikevel er det slik at Meyer og enkelte
medier og kommentatorer har en hypotese om at veldig
mye dreide seg om hennes innvandringssyn og den bit-
en der. Var det pa noe som helst tidspunkt noe tema for
dere, eller for noen av de innsigelsene dere hadde, hva
slags personlige oppfatninger Meyer matte ha om inn-
vandringspolitikken i Norge?

Roger Bjornstad: Svaret pd det fra min side er nei.
Det har hatt veldig liten betydning for vére vurderinger
overhodet. Men da Erling Holmgy var en av de 25 for-
skerne som skulle ut av avdelingen, syntes jeg at det pa
en veldig god méte materialiserte vurderingene til Mey-
er — for nar en av Norges fremste innvandringsforskere
pa den maéten ikke fikk lov til a fortsette med DEMEC-
modellen i forskningsavdelingen, var det nettopp en
materialisering av de vurderingene Meyer hadde lagt til
grunn. Men det var ikke pa grunn av innvandringsregn-
skapet, det var pa grunn av det arbeidet han hadde
gjort med de langsiktige modellene for a illustrere be-
tydningen av innvandring. Sa det var ikke innvandring
som var saken, det var arbeidsformen og modellene
som gjorde at dette ble anskueliggjerende.

Qystein Derum: Svaret fra min side er ogsd nei. Men
det gir en anledning til & ta opp noe av det vi har snak-
ket om i utvalget, et spgrsmal som kommer til 4 melde
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seg, nemlig spgrsmalet om uavhengighet. Jeg tenker at
vi ikke har vert opptatt av innvandrerregnskapet i det
hele tatt, men det har ikke veert tillitvekkende at en le-
der for et statistikkbyra har sagt at den typen statistikk
pnsker jeg ikke & produsere, eller at noen typer statis-
tikk gnsker jeg ikke & produsere. Og i utvalgsarbeidet vil
jeg si at den er blitt klarere, denne delingen mellom at
det er fellesskapet som kommer med bestillingen til
SSB —denne statistikken, disse utredningene osv. - og at
det er SSBs oppgave a levere pa bestillingen pa en faglig
forsvarlig mate. Andre skal ikke mene noe om hvordan
det gjores.

Det bgr ikke vere etatssjefen som bestemmer hvilke
oppgaver som skal tilligge etatssjefen, men hvordan de
loses, og serlig pd et omrdde hvor man er avhengig av
faglig uavhengighet, den delen skal etatssjefen st for.

Motelederen: Da gar vi videre til Nils T. Bjorke.

Nils T. Bjorke (Sp): Det vert snakka ein del om Mey-
er og tilsetjinga hennar. Men var ikkje noko av oppgava
hennar & omorganisera SSB, dd ho fekk stillinga? Kor-
leis oppfatta de det? Og var det ikkje delvis etter pa-
trykk fra Finansdepartementet at det skulle gjerast, og
ut fra dei svara som kom - at 6g Finansdepartementet
sa at dei ikkje ville venta pa Statistikklovutvalet, men
skulle gjennomfgra?

Qystein Dorum: Kort sagt har det helt sikkert, i lik-
het med for andre etatssjefer, vert en del av mandatet
hennes. Og siden jeg ikke svarte pa det i stad, er jeg for
s vidt enig i det poenget at nar vi gjentatte ganger sa at
man burde vente pa Statistikklovutvalget, 1a det ogsa
en mulighet der for andre til 4 ta tak i det. Men SSB skul-
le effektivisere, og dette vil gjelde i enhver etat: Hvis en
etat sier at den skal effektivisere, men sa effektiviserer
bort kjerneoppgavene og beholder mindre viktige opp-
gaver, gjor ikke etatsleder jobben sin. Og det var det
som var i ferd med & skje her.

Motelederen: Da er det Torgeir Knag Fylkesnes — ver
sa god.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg tenkte eg skulle
dvele ved ein ting som Dgrum sa i innlegget sitt, at dette
var ein etatsleiar som ikkje hadde tenkt a ta imot rad.
Eg var litt inne pa det i innlegga mine her i stad. Og som
ogsa Bjernstad var inne pa: Det var ei tilsetjing med kla-
re fgringar for kva denne personen skulle gjere. Vi kan
ogsa sja pa tildelingsbrevet for 2017, som la veldig klare
foringar for at det no skulle leggjast trykk pa auka mal-
styring og & implementere det i SSB i starre grad. Vi veit
ogsa ut frd dokumentasjonen her at det har vore eit vel-
dig tett og fortruleg samarbeid med Finansdeparte-
mentet gjennom heile prosessen, ogsa nar det materia-
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liserte seg med stillingsplan, innplasseringskriterium
og dei vidgjetne femarskrava til publisering pa forskar-
niva. Dette fekk Finansdepartementet lagt fram for seg
allereie i august.

Da er spgrsmalet, til Dgrum spesielt, i farste omgang,
nar det gjeld det at dette var ein direkter som ikkje had-
de tenkt & taimot rad: Kan det vere at dette var eit depar-
tement som ikkje hadde tenkt a ta imot rad?

Qystein Dorum: Det blir jo bare spekulasjoner fra
min side, og det synes jeg ikke jeg skal komme med.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men du spekulerer jo
nar det gjeld direkteren i SSB.

Qystein Dorum: Men det er ut fra at jeg har veert i di-
alog med direktgren i SSB, bade gjennom brev og gjen-
nom meter, og fitt forsikringer om at samfunnsopp-
draget skulle ivaretas.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men du veit altsa ikkje
om synet som Meyer hadde i denne saka, var det same
som Finansdepartementet hadde.

Qystein Dorum: Jeg har ikke gitt gijennom hele dia-
logen mellom Finansdepartementet og SSB. Det kunne
jeg for sa vidt ha gjort. Hun har dpenbart hatt et effekti-
viseringsmandat, det har hun hatt. Men i tildelingsbre-
vet jeg har vist til, star det ogsa at man skal prioritere
kjerneoppgavene, altsa modelleveranser og annet som
bl.a. gar til departementene, og herunder til - og na er
jeg mer spesifikk enn det som star i sitatet — partene i
arbeidslivet. Sa hun skal effektivisere, men slik det kan
forstas, skal man ta bort den forskningen som er min-
dre samfunnsrelevant, mens hun gjor det motsatte.
Hun gér for den forskningen som kan fa publisitet i in-
ternasjonale tidsskrifter, mens modellarbeidet i mindre
grad gir grunnlag for den typen publisering.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Til akkurat det: I prin-
sippnotatet fra Telle — det opphavlege, det som blei det
endelege saksdokumentet til SSB-styret, og som dei be-
handla 26. april — gér ein inn i diskusjonar rundt fem-
arsregel, som du no seier er ein altfor snever mate 3 loy-
se ei viktig avdeling som forskingsavdelinga pa. Men
dette er jo avgjerder som Finansdepartementet har
vore i ner kontakt med og gatt god for, og som kanskje
har hatt den aller storste betydninga for nar kriteria for
innplassering skulle bli gjennomfgrte. Er det ikkje da
litt pussig — ser du at eg stiller sporsmal ved — at du legg
det fulle og heile ansvaret berre pd Meyer, og ikkje
eventuelt deler det med Finansdepartementet?

Qystein Derum: Ja, jeg skjgnner at du stiller spgrs-
malet, og jeg tenker at det spersmalet ma ga videre til
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Finansdepartementet. De far svare for sin dialog med
SSB. Det er & gd litt for langt for meg & begynne & mene
noe om femdrspublisering og andre ting. Jeg tenker at
en forskningsavdeling selvfalgelig ogsa skal ha forskere
som publiserer, og forskere som er i front. Det prinsipp-
notatet du viser til, er sdpass lgst i formen at det er van-
skelig for oss ut fra det fullt ut & si at nd avviker hun fra a
kunne levere pd det samfunnsoppdraget som vi er opp-
tattav.

Roger Bjornstad: Jeg kan heller ikke ga inn og si hva
som har skjedd mellom Finansdepartementet og SSB,
men en observasjon er at vi ogsa har fatt med oss at det
har skjedd lignende omorganiseringer i Finansdeparte-
mentet. Vi har vert bekymret for at Finansdeparte-
mentet ogsd har bygd ned kapasiteten innenfor forsta-
elsen av inntektspolitikk og arbeidsmarked og har star-
tet arbeider med a bygge opp nye typer modeller, helt i
trad med det Bye-utvalget anbefalte. Det er bare en ob-
servasjon vi har gjort oss, og som vi ogsa er bekymret
over.

Svein Harberg overtok her som mgteleder.
Dag Terje Andersen (A): Kan jeg ta ett sparsmal til?
Motelederen: Dag Terje Andersen, veer sa god.

Dag Terje Andersen (A): Jeg har et spersmal til slutt.

Jeg har forstdelse for at deres engasjement forst og
fremst har vert fordi dere har et direkte forhold til SSB,
jeg har forstielse for det. Men i og med det siste som ble
sagt, om omstilling og endring i departementet, kunne
jeg tenke meg 4 stille et siste spgrsmal om slutten av
denne prosessen, som dere er glad for at til slutt ble stop-
pet. Der det var snakk om konkrete innplasseringer og
konkrete planer som skulle vedtas, gar det fram av mail-
veksling som vi har fatt som svar pa vére spersmal, at det
har vart et veldig tett forhold mellom Christine Meyer,
hennes folk og Holmsen i Finansdepartementet, noe
som ndr en ser rekkefplgen pa mailene, faktisk kan fram-
std som om Finansdepartementet har vaert med pa a ut-
forme Meyers svar til Finansdepartementet. Med ut-
gangspunktiat det temaet kommer pa slutten: Er det en
arbeidsform som dere er vant til? Dere jobber jo med
bade SSB og regjeringen nar det gjelder lonnsoppgjer og
i andre sammenhenger. Synes dere det bekrefter beho-
vet for SSBs uavhengighet i forskningen?

Roger Bjornstad: Det er et vanskelig spgrsmal for
meg d svare pa. Jeg synes for sd vidt det er naturlig at det
er utstrakt kontakt mellom en tung bruker av SSBs sta-
tistikk og analyse og forskningsavdelingen ved Statis-
tisk sentralbyrd. Men det er kanskje snakk om litt an-
nerledes prosesser enn bare en bruker og en leveran-
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dor. Jeg har ingen erfaring med en sann type etatssty-
ring til & kunne svare godt pd det spgrsmalet.

Qystein Dorum: Jeg vil bare legge til at vér erfaring
med brevveksling og skriving eksternt ikke ligner pa
den som skjer mellom et departement og en underlig-
gende etat. S& det er heller ikke noe a legge til der.

Dag Terje Andersen overtok herigjen som mgte-
leder.

Maotelederen: Det har dukket opp et spgrsmal til.
Hans Fredrik Grgvan, ver sa god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det. Vi har jo
sett i debatten omkring prosessen, spesielt sist hast, at
flere forskere har gitt ut og forsvart omleggingen og be-
hovet for omleggingen, i trdd med de planene som sist
ble justert fra SSB-direktgrens side. Er ikke dette like
mye en kamp mellom ulike forskningssyn og
forskningstradisjoner — mer enn bare forstaelsen av hva
SSB skal vere?

Roger Bjornstad: Jeg tror det kjennetegner denne sa-
ken at det er en rekke interessegrupper som har blitt
pévirket av og ensker & pavirke denne prosessen. En av
interessemotsetningene er en faglig motsetning. Jeg
svarer ja pa at det er det. Det er ulike fagtradisjoner, og
der er det ganske steile fronter, noe det kanskje ogsa er
innen andre akademiske fag.

Motelederen: Da avslutter vi med et siste, kort spgrs-
mal fra Svein Harberg — veer sa god.

Svein Harberg (H): Jeg opplever at det kanskje er en
litt upresis bruk av begrepet omstilling her. Det har blitt
sagt fra flere sider at direktgren fikk i oppdrag & omstil-
le. S& er det spersmal om statsrddens svar om at omstil-
lingen skal gd, men slik jeg oppfatter innleggene deres —
jeg vil bare fa det bekreftet — gjelder det ikke omstilling i
SSB som sddan, men denne delen av omstillingen, slik
at en skiller dem fra hverandre.

Qvystein Dorum: Veldig kort: Det pahviler jo, tenker
jeg, enhver etatsleder i enhver situasjon & se pa hvor-
dan man kan bruke de ressursene man har fatt tildelt,
pé en best mulig mate, slik at man far flest mulig tjenes-
ter utav dem.

Nar vi har vert kritiske, har det dreid seg om at man
ikke ma kaste barnet ut med badevannet. Hvis man skal
omstille, md man gjgre det pa en slik mate at kjerneopp-
gavene ivaretas. Det syntes ikke & vere tilfellet her. Det
var riktig fra var ferste bekymring og fram til slutt.

Roger Bjornstad: I tillegg til at dette er en omstilling
som narmest nedla i hvert fall en del av kjerneopp-
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gavene, var det ogsd premisset for omstillingen som
kom veldig skjevt ut, i og med at Bye-rapporten, som
skulle danne grunnlag for beslutningen, var sd ubalan-
sert og faglig svak pa de omradene som var kjernevirk-
somheten. Det var det spesielle i denne saken.

Motelederen: Vi har bare 1 minutt igjen av tidsram-
men, jeg tror det blir for kort tid til spersmal og svar i
tillegg.

Dere far da anledning til en avslutning. Om det er noe
dere har lyst til a legge til eller utdype, eller det er noe
dere synes ikke har kommet fram, har dere inntil
5 minutter til det. Veer sa god.

Qystein Dorum: Sa mye tid kommer jeg ikke til &
bruke.

Motelederen: Det er inntil 5 minutter.

Qystein Dorum: Vi har begge na mott den nye admi-
nistrerende. Det var et veldig godt mate, et mg@te som
inngir tillit til at prosessen vil komme pa skinner. Noe
av det sentrale na er jo at han far arbeidsro til & gjen-
nomfere ngdvendige omorganiseringer og gjenoppret-
te tilliten til SSB. Jeg sitter i utvalget som har noen ma-
neder igjen med arbeid. Vi er trygge pa at det ogsa blir
en bra rapport, som ber legge grunnlaget for en god de-
batt om hvordan dette samfunnsoppdraget skal kunne
uteves pa en tilfredsstillende mate ogsa framover.

Takk for at jeg fikk komme.

Roger Bjornstad: Jeg vil bare benytte anledningen til
a minne om at alle land har et slags konjunkturinstitutt.
I Norge har vi plassert det konjunkturinstituttet i SSB,
som en selvstendig oppgave i tillegg til statistikkpro-
duksjonen. Det gir fordeler bade for konjunkturanaly-
sene og for statistikkproduksjonen at det ligger der. Be-
grunnelsen for a legge det der var at det gir tilbakespills-
gevinster til begge.

Det kommer egentlig i kjernen av dette samfunns-
oppdraget at vi na styrker tilliten som det konjunkturin-
stituttet har. Dette skal Statistikklovutvalget na ta neer-
mere stilling til. Kjernen i saken er pd en mate at det ikke
har vert godt nok forstatt at det konjunkturinstituttet vi
har, er plassert i forskningsavdelingen i SSB. Jeg har na
tillit til at det far bedre arbeidsro og styrket tillit i det vi-
dere arbeidet.

Motelederen: Da sier vi hjertelig takk til dere. Det
blir en pause i hgringen, som starter opp igjen kl. 14.

Horingen ble avbrutt k. 13.43.
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Horingen ble gjenopptatt kl. 14.00.

Hpring med styreleder i SSBs styre Morten Reymert og
ansatterepresentanter i SSBs styre Kaja Sillerud Haugen
og Berit Emberland

Maotelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen. Jeg
skal gnske velkommen til styrelederen i Statistisk sen-
tralbyrd, Morten Reymert. Han har med seg som bisit-
ter nestleder i SSBs styre, Jan F. Qvigstad. Velkommen
til deg ogsd. S& er det ansatterepresentanter i styret,
Kaja Sillerud Haugen og Berit Emberland. Velkommen
til dere.

Som dere kanskje sa av den forrige runden vi hadde
her, er oppleggetslik at det ferst blir en innledning, 5 mi-
nutter til Reymert og 5 minutter til en representant for
de ansatte, og at vi deretter fir runder med sporsmal og
svar.

Da gar vi rett pa sak. Styreleder Morten Reymert, veer
sd god. Du har inntil 5 minutter til din innledning,

Morten Reymert: Tusen takk.

Komitéleder, ®rede komitémedlemmer! Jeg oppfat-
terinvitasjonen til hgringen slik at det primert er omor-
ganiseringen av forskningsavdelingen som komiteen er
opptatt av, sd jeg vil derfor gi en kort framstilling av sty-
rets behandling av denne saken. Innledningsvis vil jeg
imidlertid si noe om styrets rolle og oppgaver.

Kortfattet er oppgaven til styret & vedta strategi, arlig
virksomhetsplan, fremme budsjettforslag og fore al-
minnelig tilsyn med virksomheten. Administrerende
direktor forestar daglig ledelse med unntak av de sakene
som hegrer inn under styret.

Styret forer en protokoll fra mgtene som redegjor for
styrets vedtak. Styreleders oppgave er a innkalle til sty-
remgter og lede styrets arbeid.

Styret i Statistisk sentralbyra ansetter som kjent ikke
administrerende direktgr. Styret uttaler seg imidlertid
om kravene til ny administrerende direkter pa et over-
ordnet niva.

Sa over til forskningsavdelingen. Administrerende
direktgr Christine Meyer orienterte styret i september
2016 om at hun hadde nedsatt et utvalg som skulle se pa
organiseringen av forskningen i Statistisk sentralbyra.
Bye-utvalgets rapport foreld ved &rsskiftet 2016/2017.
Forste orientering til styret ble gitt pa styremeotet i febru-
arifjor, men da uten realitetsbehandling.

I forkant av styremgtet var det allerede en offentlig
diskusjon om forslagene i Bye-utvalgets rapport. De sto-
re organisasjonene i arbeidslivet hadde ogsa sendt et be-
kymringsbrev til finansministeren og arbeids- og sosial-
ministeren. Etter styremetet i februar deltok jeg pd me-
tet med lederen i forskningsavdelingen og pd mote med
sjefekonomene i LO og NHO om forskningsavdelingen.
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I begynnelsen av mars mottok undertegnede og sty-
rets nestleder et utkast til prinsippnotat om forsknings-
virksomheten i SSB fra Christine Meyer. Pa dette tids-
punkt var min vurdering at det var stor bekymring knyt-
tet til saken, og jeg ga derfor tydelig tilbakemelding pa
innholdetietnotatien mail tidligi mars. Jeg la opp til at
styret skulle realitetsbehandle forslaget til omorganise-
ring av forskningsvirksomheten pa styremete 26. april. [
forkant av styrets behandling ba jeg om et mgte med Fi-
nansdepartementet for & fi nermere avklaring av de-
partementets holdning. Pa bakgrunn av dette motet ut-
arbeidet jeg et forslag til vedtak. I vedtaket fra styreme-
tetstar det bl.a.:

«Styret vedtar folgende overordnede prinsipper
for forskning i SSB: Forskningen skal gi tilbake-
virkning til statistikken, den skal inneholde empiris-
ke forskningsbaserte studier med relevans for den
norske samfunnsutviklingen og den skal inngd i en
sammenhengende kunnskapskjede.

Styret viser til ny strategi for SSB som ble vedtatt i
desember 2016 og understreker at gjennomfgringen
av prinsippene og organiseringen av forskningsvirk-
somheten ma bidra til & understotte denne.

Styret ber om at det i det videre arbeid med gjen-
nomfering av prinsippene og organisering av
forsknings-, utrednings- og analysevirksomheten i
Statistisk sentralbyra blir lagt vekt pa folgende:

Statistikkproduksjon er Statistisk sentralbyras
prima&roppgave og en positiv vekselvirkning mel-
lom denne og forskning, analyser og utredning er en
forutsetning for at forskningsvirksomheten i et sta-
tistikkbyra kan forsvares over tid. Styret ber derfor
om at forskningsvirksomhetens bidrag til utvikling
av statistikkproduksjonen ma tydeliggjores bedre
enn tidligere (...).

Forskning, utredning og analyse har vert en vik-
tig del av Statistisk sentralbyrds virksomhet gjennom
lang tid og denne virksomheten nyter stor respekt og
anerkjennelse i det norske samfunnet, ikke minst
hos partene i arbeidslivet. Faglige analytiske bidrag
fra SSB har vert sentrale i offentlige utredninger, i ar-
beid i departementer, organisasjoner og naringsliv.
Pa denne méten har SSBs forsknings-, utrednings- og
analysevirksomhet gitt svaert verdifulle bidrag til et
fellesskap om faktiske forhold i det norske samfun-
net. Disse kvalitetene ma viderefgres ved endret or-
ganisering.

Statistisk sentralbyra har ved sin neerhet til data-
kildene en uniksstilling til & utvikle og vedlikeholde et
modellapparat som kan bidra til analyser, evaluerin-
ger og framskrivninger av gkonomiske og demogra-
fiske forhold i det norske samfunnet. Disse
oppgavene md kunne viderefares. Samtidig ma det
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faglige innholdet lopende fornyes og tilpasses kunn-

skapsutviklingen nasjonalt og internasjonalt.

Forskningen i SSB md vaere av hey internasjonal
standard.

Styret konstaterer at forskning er et av temaene
som vil bli behandlet av Statistikklovutvalget. Styret
mener at forskning fortsatt ber vere en del av SSBs
virksomhet. Styret ber administrerende direkter
hensynta arbeidet i Statistikklovutvalget i den videre
oppfoelging av prinsippene og organiseringen.»
Organisering av forskningsavdelingen ble ogsa om-

talt pd styremetene i juni og september i fjor. Christine
Meyer sa da hun redegjorde pa disse motene, at den vi-
dere organisasjonsprosessen skjedde i et godt samar-
beid med tillitsvalgte og fagforeningene.

[ styremotet i juni la administrerende direkter ogsa
fram oppdaterte risikovurderinger for virksomheten.
Styret fant imidlertid at disse ikke var tilstrekkelige, og
ba om at de ble supplert med risikovurderinger knyttet
til organisasjonsendringene.

Etter styremotet i september var neste styremote
planlagt 30. november. Da de forste oppslagene om inn-
plassering i forskningsavdelingen dukket opp i media i
slutten av oktober, tok Christine Meyer kontakt med
meg og orienterte meg om status for innplasseringen.
Styret mottok videre et brev 10. november fra Finansde-
partementet, da de ba om & sette omorganiseringen pa
hold og se n@rmere pa virksomhetsprinsippene og inn-
plasseringskriteriene for forskningsavdelingen. Christi-
ne Meyer sa som kjent opp sin stilling 12. november.
Konstituert administrerende direktor, Birger Vikeren,
besluttet senere a reversere de beslutningene om inn-
plassering som tidligere administrerende direktgr
Christine Meyer hadde besluttet. Styret tok dette til et-
terretning pa styremetet 30. november.

Motelederen: Takk for det.

Da harjeg oppfattet detslik at det er Berit Emberland
som skal tale pa vegne av de ansatte som er representert
istyret. Veer sa god.

Berit Emberland: Komitéleder, erede medlemmer!

De ansatte i SSB har gjennom alle ar vert apne for
endringer og omstillinger. Dette har gjort det mulig a til-
passe organisasjonen til 4 ta i bruk teknologiske nyvin-
ninger, endre produksjonen for statistikker og utvikle
nye for a dekke samfunnets behov. Endringer ble gjen-
nomfert uten stor intern uro, da de ansatte ble involvert
og hort.

Fra 2010 til 2016 har antall ansatte gitt ned fra 1 030
til 885. Samtidig har ikke analyse- og statistikkomfanget
blitt redusert, men har derimot gkt. Dette viser den for-
pliktelse de ansatte har for & kunne levere pa oppdraget
til SSB. Det har alltid vert en stolthet over a veere en del
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av denne viktige samfunnsinstitusjonen, vere en del av
det vi litt humoristisk kaller «byraanden».

Under Christine Meyer kom det fra slutten av 2015
mange omfattende endringsprosesser i rask rekkefolge.
I mai 2016 ble ny overordnet avdelingsstruktur vedtatt.
Antall statistikkavdelinger gikk fra fire til tre, IT og data-
fag ble slatt ssmmen. Allerede da uttrykte fagforeninge-
ne bekymring over stort faglig kontrollspenn og mange
planlagte parallelle prosesser.

12017 var det tre nye statistikkdirektgrer og midlerti-
dig forskningsdirekter. I tillegg var mellomledere bade
pa fag og forskning satt pa vent, ettersom de nye direkte-
rene fikk i oppgave & omorganisere sine respektive
avdelinger internt.

Hosten 2016 ble Bye-utvalget satt ned. Fra flere hold
internt ble det da papekt at utvalget hadde en snever
sammensetning, uten deltakelse fra miljg, demografi, le-
vekar og makromodeller. Pa et allmgte med forsknings-
avdelingen informerte Meyer om at utvalget skulle bi-
dra med innspill til henne som medlem av Statistikklov-
utvalget. Det ble understreket at innretning av fagomra-
der ikke var en del av mandatet, og at Bye-utvalgets
snevre sammensetning tematisk derfor kunne forsvares.

Da rapporten kom med vedlegg som nettopp om-
handlet tema, fikk tilliten til bide Meyer og Bye i store
deler av avdelingen en knekk. Da det hemmelige notatet
fra Telle, sendt fra Meyer til Holmsen, ble kjent, vakte
dette meget sterke reaksjoner internt, og jeg henviser da
til vedlegg «1h» i brev fra Siv Jensen til Stortinget.

Parallelt med utredningen om og organiseringen av
statistikkavdelingene satte Meyer i september 2016 ned
en gruppe for & kartlegge styrker og svakheter ved sam-
mensetningen av kompetansen til de ansatte. Fagfore-
ningene papekte i et notat til oss uro blant de ansatte, at
utvalget hadde gétt ut over sitt mandat, at en var for sne-
ver, og at dette kom samtidig med pagdende parallell
prosess med forskning.

Det har vart et inntrykk at administrerende direktgr
har holdt seg med radgivere som ikke har gitt henne de
nedvendige korreksjoner. Forholdet til de ansattes re-
presentanter i styret var dpent, men da vi i februar 2017
kom med en protokolltilfarsel, var dette slutt. Hun pregv-
de i et seminar med de tillitsvalgte & pavirke valg av an-
satterepresentanter til styret.

Meyer orienterte styret i september om at omorgani-
seringsprosessene hadde vart gjennomfert i et kon-
struktivt samarbeid med fagforeningene. Hun nevnte
ikke med et ord at det hadde veert svaert taffe forhandlin-
ger, med sterke protokolltilfgrsler, og at det hadde vert
millimeter unna brudd nar det gjaldt statistikkavde-
lingene. Arsaken til at vi ikke informerte om dette i sty-
remgtet, var at de ikke da var kjent med disse forhand-
lingene.
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Fra de ansattes organisasjoner, grupper av ansatte og
enkeltpersoner har vi mottatt mange bekymringsmel-
dinger knyttet til Meyers styring av SSB. Vi har prevd &
formidle dette til styret bade i form av protokolltilfarsel,
muntlig informasjon i mgtene og med brev til og kon-
takter med styreleder. I tillegg varslet i november ho-
vedverneombudet SSB til Arbeidstilsynet.

Vi er av den oppfatning at innvendingene fra styret
nok var for rundt formulert eller ikke skjont helt, og sig-
nalene som kom fra Finansdepartementet, ble ikke tatt
alvorlig nok fordi de ogsa var for forsiktige. Men utover
hesten innsd Finansdepartementet at modelldrift og
forvaltning ville bli skadelidende av omorganiseringen.
Dette er i trad med en bred oppfatning internt.

Alle prosessene de to siste drene har vert svert ar-
beidskrevende. A holde s mange prosesser i gang kre-
ver mer enn de fleste organisasjoner kan téle. Vi er ikke
motstandere av endringer, og modernisering er bade
riktig og nedvendig. Denne gangen ble omfanget for
stort, rekkefplgen feil og samarbeidet for darlig. De an-
sattes stgrste bekymring er & ikke kunne levere pa sam-
funnsoppdraget.

Svein Harberg overtok her som mgteleder.

Motelederen: Takk skal dere ha for innledningene.

Da skal vi over pa den runden som er dialog med ko-
miteens representanter. Da er det forst saksordfgreren,
Dag Terje Andersen, som har 10 minutter.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, og takk for
gode innledninger.

Det ble sagt av Reymert at det ble presisert fra styret
at man skulle hensynta arbeidet i Statistikklovutvalget.
Statistikklovutvalget er litt sentralt her, i den prosessen
som vi skal prgve a finne ut av, som forst og fremst hand-
ler om departementets méte & hdndtere den situasjo-
nen vi diskuterer, pa.

Da er spgrsmalet styrets rolle i forhold til det. Mener
dere egentlig fra styrets side at det hadde vert en fordel
a vente med omstilling til Statistikklovutvalget hadde
ferdigstilt sitt arbeid? Opprinnelig frist for det var i de-
sember, nd er den forlenget til mars.

Morten Reymert: Jeg vil forst bare si nar det gjelder
Statistikklovutvalget, at Christine Meyer satt i dette ut-
valget, det gjorde ingen representanter for styret. Bak-
grunnen for at jeg formulerte dette forslaget til vedtak,
og formulerte det pa den maten, var at det var en hen-
stilling til administrerende direktor om at hun matte
forholde seg til det som kom i utvalget, mens vi, verken
styrelederen etter styret, kunne sitte og ha noen oppfat-
ning om hvordan man skulle innrette seg med hensyn
til arbeidet i det utvalget. Vi kjente bare til mandatet for
utvalget.
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Nar det gjelder sporsmalet om egentlig 4 vente med
organisering, tror jeg mitt generelle svar vil vere at det
er slik at administrerende direkter har et ansvar for at
virksomheten er godt organisert til enhver tid. Det gjel-
der uavhengig av om de jobber med et utvalg eller ikke.
Det vil ogsa vere sdnn at nar det gjelder et utvalg som
dette, vil, normalt i hvert fall, rapporten bli sendt pa he-
ring etter at den foreligger. Det vil antagelig jobbes med
en lovproposisjon, og det vil sikkert ta et par ar for even-
tuelle lovendringer trer i kraft. S& i hvert fall sann som
jeg sa det, ville det ikke vere noe til hinder for at man sa
pa organiseringen i forskningsavdelingen, selv om det
var et utvalg som sd pa om forskning skulle vzre lovfes-
tet som en del av virksomheten i Statistisk sentralbyra.
Men poenget med den formuleringen i styrevedtaket
som jeg utformet selv, var at hun matte minnes pa at
man matte ta hensyn til arbeidet, slik at man f.eks. unn-
gikk at endringer som man gjorde, ville matte reverseres
nar lovutvalgets innstilling og konsekvensen av det ville
bli fulgt opp.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det.

En kort oppfolging av det: Det er mye i mandatet til
Statistikklovutvalget som er ukontroversielt. Det blir
sagt her fra bade styret og de ansattes representanter i
styret at omstilling selvfglgelig skal skje. Mye av det
handler jo om handtering av data, nye utfordringer ved
«big data», muligheter for & se registre i sammenheng
osv. Jeg oppfatter ikke at noen har stilt spgrsmal ved det,
det er den andre delen av det som har vert kontroversi-
ell. Kanskje jeg kunne fa here styrets oppfatning av det,
for jeg leser mandatet slik at selve organiseringen in-
ternt i SSB ikke skulle vare en del av Statistikklovutval-
gets arbeid. Det var riktignok et spgrsmal om forskning
skulle vere lovpalagt, men det er jo ikke dermed sagt at
man ikke kan drive med ting som ikke er lovpélagt. Det
blir vel for sa vidt bekreftet gjennom at finansmi-
nisteren la fram et tilleggsmandat i oktober. Jeg har et
sporsmal knyttet til det: om man er enig i den oppfat-
ningen at det ikke var det som egentlig var oppgaven til
Statistikklovutvalget i utgangspunktet, og gjerne litt
kommentarer pd sammensetning av Bye-utvalget og
styrets rolle i forhold til det, for det kan jo se ut som om
styret har vert relativt utenfor innflytelse i forhold til
den sammenligningen, som i forrige heringsrunde ble
papekt som ganske viktig.

Morten Reymert: Hvis det gjelder lovutvalget, kan
ikke jeg kommentere noe mer om mandat og innhold
enn det som — skal vi si — ligger i ordlyden. Som jeg sa:
en tidlig prosess fikk styret, iallfall jeg, anledning til & gi
noen innspill, veldig tidlig, til utforming av mandatet.
Men nar selve mandatet foreligger, er det departemen-
tet som eier det, og som for s& vidt ma gi tolkninger pa
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det. S& jeg har ikke noe mer 4 tilfaye til ordlyden og til
innholdetidet.

Nar det gjelder Bye-utvalget, er det slik, som jeg sa i
innledningen min, at direktgren orienterte om utvalget
pa styremeotet i september. Jeg husker ikke i farten nar
dette utvalget ble nedsatt, men det var altsi en oriente-
ring i ettertid, etter at utvalget var blitt etablert, var gitt
et mandat og hadde en sammensetning. Vi hadde ikke
noen omfattende diskusjon om det i styret pa dette tids-
punktet, slik jeg husker det, og jeg tror ikke styret samlet
sett har noe godt grunnlag for a vurdere hvem som bur-
de sitte i et sant utvalg. Representanter for LO og NHO
hadde jo meninger om det, men det ville jeg tenkt var
litt vanskelig for styret & mene noe om, for vi kjenner
ikke alle disse personene sd godt.

Dag Terje Andersen (A): Greit, og takk for det.

Over til sdnn som prosessen har vert oppfattet av
dere som jobber i SSB, og for sa vidt ogsa selvfplgelig av
styret. I et styrevedtak — jeg mener det er fra 26. april -
star det:

«Styret vil understreke viktigheten av at en endret
organisering av forsknings-, utrednings- og analyse-
virksomheten gjennomfgres i samarbeid med de an-
satte og pd en slik mate at SSB fortsatt kan rekruttere
kompetanse av hgy kvalitet til forskningsvirksomhe-
ten.»

Det er altsd styrets vedtak. Da hadde jeg tenkt 4 spor-
re om dere som ansatte foler at dere har fitt tatt delien
diskusjon om hvorvidt forskjellige miljger har hatt like
stor innflytelse — apropos diskusjonen om Bye-utvalget
for sa vidt — og hvordan de ansatte foler at de er ivaretatt
i noe som kan framsta som en veldig betydelig omstil-
lingsprosess for dem som har sitt daglige arbeid i SSB, og
serlig pa bakgrunn av det du, Emberland, sa, hvis jeg
horte riktig. Jeg ma nesten fa bekreftet at SSBs direktor
har begynt a blande seg bort i hvem som skal velges som
de ansattes representanter — det er veldig spesielt, om
jeg kan si det sa forsiktig.

Kaja Sillerud Haugen: Nar det gjelder valg av ansat-
terepresentanter, var vi pa et samarbeidsutvalgssemi-
nar, der det ble tatt opp at vi begge var representanter
fra NTL, og at Meyer sa det som uheldig at vi var NTL-
medlemmer begge to. Vi ga klar beskjed om at vi mente
atdette var noe som direktgren ikke hadde noe med, og
vi fikk stotte fra de andre organisasjonene pa at vi bur-
de fortsette som for — at vi var valgt pa bakgrunn av
dem vi var, og ikke hvilken organisasjon vi kom fra.

Dag Terje Andersen (A): Men nér det gjelder spars-
malet om involvering, er det vel slik at ved sa store om-
stillinger er det mange, flere yrkesgrupper, og sikkert
flere organisasjonsformer som blir involvert, og da er
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det viktig at folk foler seg inkludert i omstillingsproses-
sen, har innflytelse over sin egen framtid, sin egen ar-
beidssituasjon. Har den prosessen vart god internt i
SBB —serlig fra de ansattes side? Jeg vil gjerne ogsa hore
om styret har en oppfatning av det, selv om jeg er klar
over at det i hovedsak ligger til direktar.

Berit Emberland: Dette burde egentlig representan-
tene for de ulike fagforeningene ha orientert om. Hun
har fulgt Hovedavtalens regler om informasjon og dref-
ting av forhandlingsmeter. Det er fulgt. Det har ogsa
vert slik at disse utvalgene som er satt ned, har hatt
med seg ansattes representanter. Det var én represen-
tant i Bye-utvalget. I utvalget som skulle se pa Oslo/
Kongsvinger-dimensjonen, var det to stykker med. De
var ikke med pa hele innstillingen, for de mente at det
ble gjort endringer i mandatet underveis fra Christine
Meyers side — det som skulle omhandle lokalisering av
miljgene. Det tok de avstand fra og sluttet seg ikke til
den delen. De mente ogsd at dette skulle ha dannet
grunnlag for en videre intern diskusjon.

Na kan en si at det har veert sdkalt apne postkasser, og
alle kunne sende inn — gjerne direkte til Meyer — sine
kommentarer, bade grupper og enkeltansatte. Men én
ting er 4 kunne si hva en mener, en annen ting er hvor-
vidt det blir tatt hensyn til eller ikke. Det stgrste anke-
punktet her har veert at det har gitt i ett med endringer,
og det har kommet vridninger i utgangspunktet. Jeg kan
bruke ett eksempel, nemlig den store omorganiserin-
gen, hovedomorganiseringen, hvor man fikk en ny stor
enhet med datafangst og IT. Der var det i alle droftinge-
ne og samhandlingene med fagforeningene snakk om at
vi skulle ha to separate avdelinger — én for datafangst og
én for IT. S — helt pa tampen, pd et seminar i april, har
hun, som hun sier til oss, plutselig fatt ny informasjon,
slikat hun kan sld sammen disse to avdelingene til én av-
deling.

Dag Terje Andersen overtok herigjen som mote-
leder.

Motelederen: Da sier jeg takk for det. Det blir flere
spersmal og anledning til ny runde for alle til slutt.

Na gér ordet videre til Bente Stein Mathisen. Ver s&
god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Det forste
spersmalet mitt gar til styreleder.

Du var inne pd i innlegget ditt at det kom en del be-
kymringsmeldinger om omorganiseringsprosessen
som skjedde i SSB. Vi horte ogsa om dette fra NHO og LO
her tidligere.

Hvordan mener du, og opplever du, at bekymrings-
meldingene ble fulgt opp av Christine Meyer?
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Morten Reymert: Jeg vil farst si at dette startet med
Bye-utvalgets rapport. Jeg vet ikke hvordan jeg skal ka-
rakterisere den, men den ble nok oppfattet litt som, jeg
vet ikke om jeg skal kalle det det, en arbeidsulykke. Den
gikk veldig langt i sine anbefalinger nér det gjelder det
mange av oss oppfattet var kjernen i forskningen i SSB.

Sa gikk det litt tid, og s& ble det en ganske stor offent-
lig debatt, dels om modellene, som var en litt mer tek-
nisk debatt, og etter hvert kom ogsa tydelige bekym-
ringsmeldinger, som du sier, fra partene i arbeidslivet,
bl.a. ved et brev tidlig i februar.

Jeg tror, og dette ma Christine Meyer selv svare p4, at
hun veldig tidlig oppfattet at det var nedvendig a korri-
gere kursen, og kanskje hadde hun tenkt & gjore det uan-
sett. Hun varslet jo om at hun ville jobbe med et prin-
sippnotat for forskning, som endret en del av innretnin-
gen -sa hun modifiserte jo en del av dette i det prinsipp-
notatet.

Sa var det flere runder og en god del offentlig disku-
sjon om dette utover i februar og mars og inn i april. Jeg
ga, som jeg sa i min innledning, en tydelig tilbakemel-
ding pa et utkast av det prinsippnotatet rundt méaneds-
skiftet. Selv om det modererte en del av forslagene fra
Bye-utvalget, mente jeg det ikke korrigerte det nok. Alle-
rede da mente jegat tilliten til og at det var sddd usikker-
het om byraets levering pa disse omradene - det kan ut-
trykkes sann — gjorde at det var ngdvendig a korrigere
det.

Prosessen gikk videre med at dette notatet ble lagt
fram og justert i flere runder. Jeg husker ikke alle detalje-
ne rundt det. Sa endte det opp i en styrebehandling i
april, som jeg forberedte ganske grundig. Jeg laget et ut-
kast til vedtak som ble lagt fram pa motet og stort sett
vedtatt, sd vidt jeg husker, med den ordlyden jeg la fram.
I det vedtaket var vi veldig tydelige pa at en del forhold
matte hensyntas nar man omorganiserte i forskningsav-
delingen. Det gjaldt statistikkproduksjonen, det gjaldt
forholdet til dette vi kaller samfunnsoppdraget, altsa a
bidra med analyser osv. i den norske offentlige debatten,
og sa gjaldt det forholdet til modellapparatet, som vi
ogsa var veldig opptatt av ble ivaretatt.

Administrerende direkter Christine Meyer korriger-
te ogsa en del i forhold til Bye-utvalget utover i disse ma-
nedene, men sann som det 13 i det forslaget som jeg la
fram for styret i april, mente jeg det var ngdvendig & pre-
sisere en del forhold ytterligere til det hun da hadde lagt
fram.

Styrets nestleder Jan F. Qvigstad vil gjerne supplere —
hvis det er ok?

Motelederen: Det er opp til deg.

Morten Reymert: Da vil jeg gjerne at han gjor det.
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Jan F. Qvigstad: Det er litt oppsiktsvekkende at selv
om det i prosessen fram mot styremegtet 26.april var
mye dialog, var det styrenotatet som Christine Meyer la
fram ...  normal styrebehandling tar man jo slike nota-
ter til etterretning og vedtar dem. Det gjorde styret ikke.
Styret la notatet til side, og styrets formann maétte selv
formulere et fyldig vedtak. Dette var det mange —i hvert
fall én avis — som oppfattet. S& det var et veldig klart sty-
ringssignal allerede i april.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Vi rekker
kanskje et lite spgrsmal til?

Til de ansatte: Opplever dere at det har vert enighet
internt i forskningsavdelingen om hva SSBs samfunns-
oppdrag gar ut pa?

Berit Emberland: Nei. Det er ulike oppfatninger om
hva forskningsavdelingen skal vaere opptatt av—om det
skal vere publisering i tidsskrifter eller kjgring og drif-
ting av disse store modellene og vedlikehold av dem.
Det har vert et skisma i forskningsavdelingen i alle &r -
en gammel konflikt som nd nesten har utviklet seg til &
bli en dyp klgft mellom de ansatte.

Jeg haperinderlig at den nye forskningsdirektgren og
den nye administrerende direktgren vil veere i stand til &
lege en del av de sarene som nd er kommet i organisasjo-
nen.

Motelederen: Takk for det.

Da gar vi videre til den neste som har anledning til &
stille sporsmal — Mazyar Keshvari, fra Fremskrittsparti-
et. Veer sa god.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det, leder. Mitt
sporsmal gir til leder og nestleder i styret.

Det er blitt hevdet fra Christine Meyers side at hun
ikke har fitt noen varsler under prosessens gang pa
hvordan forskningsavdelingen og statistikkavdelingene
ber organiseres. Og som det nettopp ble referert til her,
var det et mgte 26. april hvor styret behandlet overord-
nede prinsipper for organiseringen av forskningen, hvor
det bl.a. legges mer vekt pa modellarbeidet. Meyer bes
om & ta hensyn til lovutvalget, og styrets foringer blir
bl.a. omtaltidet oppslaget vi sa, som er fra 4. mai, under
overskriften: SSB-styret bremser Meyer. Hvordan mener
man at Meyer har fulgt opp de styringssignalene hun
har fatt fra sitt eget styre pa dette feltet?

Morten Reymert: For det forste, som jeg sa, mener
jeg at vi ga veldig tydelige signaler i det motet. Slik er i
hvert fall jeg vant til at styret jobber med administre-
rende direktgr: Nar styret har gjort vedtak, forventer
man i utgangspunktet at administrerende direktor fol-
ger opp disse — selvfplgelig safremt man ikke har sagt at
man er uenig og har en sak rundt det.
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Vi ba om rapportering til styremgatene bade i juni og
september, og vi fikk rapportering til begge styremgote-
ne, som jeg oppfattet sann at det som var innholdet i
vedtaket, ville bli fulgt opp. Det var i hvert fall sdnn jeg
tolket de uttalelsene som kom da.

Nar vi utover hesten ser hvordan dette ble iverksatt i
praksis — og det var ogsd oppe i den forrige delen av he-
ringen — ser jeg at det var en omfattende dialog med Fi-
nansdepartementet, fordi de var tett pa pa brukersiden,
serlig rundt modellapparatet, og de var inne med mo-
dellkontrakter. Sa trakk de en konklusjon til slutt, for de
sa vel at omorganiseringen hadde fort til at det var be-
kymring for om man kunne levere pa modelloppdrage-
ne pa tid, og om det man kalte samfunnsoppdraget, ble
ivaretatt. Med det utgangspunktet mener jeg at inten-
sjonene i vedtaket fra april ikke ble fulgt opp i den prak-
tiske gjennomfaringen.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det.

Mitt neste spgrsmal gar til de ansattes representanter
—som en forlengelse av dette. En rgd trad her er hvordan
man Klarer a veere i stand til & folge opp samfunnsopp-
draget. Hvilke endringer mener de ansattes represen-
tanter at Telle har gnsket & gjennomfere i forskningsav-
delingen, og hvordan ville eventuelt disse endringene,
etter deres mening, i s fall kunne pavirke SSBs evne til &
levere pa samfunnsoppdraget?

Berit Emberland: Hvordan samhandlingen har vart
mellom Telle og Christine Meyer, hvem som har be-
stemt hva, er ikke jeg i stand til & uttrykke noen ting
om. Men den bekymringen som vi har fatt, var dette
med om en skulle ha fulgt disse utvelgelseskriteriene
som da ble valgt. Christine Meyer valgte jo & si at nar
det gjaldt gjennomferingen av endringsprosessene, de-
legerte hun det til sin midlertidige forskningsdirektgr,
Telle.

Noe som de ansatte ikke var med pa dreftinger av, var
at dette med hvem som kunne fortsette i forskningsav-
delingen, og ikke, skulle ha tilbakevirkende kraft. En
skulle altsa se hva som hadde skjedd de siste fem arene —
hvis jeg husker riktig — pluss at de helt unge forskerne,
som ikke hadde hatt anledning til & etablere seg og kom-
me med sd mye enn§, skulle skjermes mot dette. Da var
det en veldig stor bekymring over at hvis en fjernet de
tunge kompetansene knyttet til de store modellene, vil-
le forskningsavdelingen bli svert, svaert svekket med
tanke pa a levere pa samfunnsoppdraget knyttet opp til
LO og NHO, til ting som departementene ogsa trengte —
Miljedepartementet, Justisdepartementet, Helsedepar-
tementet osv.

Na ble det ogsa sagt at dette ikke akkurat var noe
«rocket science», men det skal en del kompetanse til for
a kunne kjgre, drifte og tolke resultatene som kommer
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av de store modellene. Sa det var en stor bekymring over
dette, ikke bare i forskningsavdelingen, men ogsa i fag-
miljgene ellers i huset.

Motelederen: Da er tida ute. Vi gar videre til Nils T.
Bjorke — veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Ja, eg forstr at det er litt spesielt
nar styret ma utforma sitt eige forslag. Men du seier at
de forventa at direktgren da fylgde opp styrevedtaket.
Folte de nar resultatet kom pa hausten, at det da var
fylgt opp? Punkt to er: Hadde de nokon kontakt med
departementet? Var departementet ein padrivar for
styret eller for administrerande direktgr?

Morten Reymert: For 4 ta det siste forst: Den kontak-
ten jeg hadde med departementet om denne saken, var
et mote 24. april, to dager for styremotet. Det er rede-
gjort for i finansministerens brev til Stortinget. Det var
et mgte som jeg ba om, fordi jeg ensket & hore departe-
mentets holdning for jeg utformet endelig forslag til
vedtak pd styremgtet 26.april. Da gikk vi for sa vidt
gjennom de temaene som kom med i vedtaket etterpa.
Ut over det, etter det, hadde ikke jeg noen kontakt med
departementet om oppfelging og gjennomfering av
dette for vi fikk et oppdrag til styret 10. november om &
sette omstillingen pa hold.

Hvis vi gar tilbake til det farste, dette med gjennom-
foringen, svarte jeg egentlig noe pa det i sted. Som jeg sa,
mener jeg at det vedtaket som vi gjorde, ga en veldig ty-
delig retning, det var ting som madtte hensyntas. Vi la til
grunn at administrerende direkter folger opp vedtaket
pa alle punkter. Nar jegi ettertid leser den redegjorelsen
finansministeren har gitt til Stortinget om den dialogen
som var rundt modellapparatet utover i september og
oktober, og ser at man mener at det ikke var nok kompe-
tanse rundt modellene og samfunnsoppdraget slik som
det endte opp, er min oppfatning at da har man ikke
gjennomfert i trdd med det vedtaket som er der.

Sa er det viktig a si at slike vurderinger normalt vil
diskuteresi et styremgte. Da disse oppslagene om en del
personer som ikke ville bli innplassert osv., kom, avtalte
jeg med Christine Meyer at vi skulle f4 saken opp igjen
pa det kommende styremeotet, nettopp for a fa en rede-
gjorelse for giennomferingen. Sa tok jo dette en annen
vei, ved at Christine Meyer sa opp sin stilling. Men den
normale prosessen ville vert at hun matte redegjore for
til styret hvordan dette vedtaket var fulgt opp, pa bak-
grunn av de oppslagene som vi har sett.

Nils T. Bjerke (Sp): Ei lita oppfylging: Har det vore
vanleg praksis at omplassering og slikt vert gjort av di-
rektgren, eller i samarbeid med styret?
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Morten Reymert: Nar det gjelder omorganisering
tidligere, var det f.eks. en ganske omfattende endring i
statistikkavdelingene, og den gangen orienterte direk-
tgren om dette og la fram et notat om hvordan det skul-
le gjores. Sa vidt jeg husker, var det ikke noe eksplisitt
vedtak pa det, vi ble bare orientert. Jeg tror styret var
forngyd med prosessen og engasjerte seg ikke noe mer
detaljert i det. S& min vurdering har hele tiden vert at
hvem som skal gjgre hva i SSB, er direktgrens ansvar.

Styrets nestleder gnsker ogsa a gi noen kommenta-
rer.

Jan F. Qvigstad: Litt konkretisering av hennes imple-
mentering av styrets vedtak: Min bakgrunn er fra Nor-
ges Bank, og vi ma veere veldig forsiktige med penge-
bruken, for vi trykker jo egne penger. Vi har ogsa
forskning. Selv om det ikke er lovpalagt, har vi
forskning av absolutt hgyeste kvalitet. Men vi har ikke
mer enn tolv forskere som driver med sakalt niva 2. De
skal bruke halve tiden sin, sa vi bruker seks arsverk pa
den typen forskning. Meyer foreslo at femti forskere
skulle ha 40 pst. tid — tjue arsverk skulle brukes pa den
typen aktivitet. Det ville jo stjele ressurser fra sam-
funnsoppdraget. S& det er ikke spgrsmal om man skal
ha forskning av hoy kvalitet, hvordan det skal vere, og
at man skal vare en del av det internasjonale fellesska-
pet, det er spgrsmdl om omfang og antall. Og nir man
driver med den typen forskning — jeg har altsa lang erfa-
ring fra det selv — er man vill og gal, man holder bare pa
med det, man kan ikke gjore andre ting. S det er om-
fanget som er galt.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk.

Motelederen: Da gir vi videre til Torgeir Knag
Fylkesnes — veer sa god.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg vil igjen minne om
at denne runden eigentleg handlar om Finansdeparte-
mentets handtering av denne prosessen.

Den 10. november sa Christine Meyer:

«Alle endringer jeg har initiert, har vert forankret

i SSBs styre og hos eier.»

Eg har fem spersmal, sd eg onskjer litt korte svar her.
Kan Reymert svare kort pa det, om det er riktig?

Morten Reymert: Jeg mener jeg har svart pa det tidli-
gere. Jeg har redegjort for hva styret har vedtatt, og
redegjort for min oppfatning av gjennomferingen. Som
jeg sa: Da vi sa resultatet av innplasseringsprosessen, for
a si det sann, og hvilken kompetanse man til slutt satt
igjen med pa de ulike omradene, var vurderingen at det
ikke var i samsvar med intensjonen i det som 14 i vedta-
ket. Men som jeg sier, er det normale i et styre — hvis
man mener dette — § behandle det ved & sporre hva ad-
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ministrerende direktgr mener, og ha en behandling av
det i styremotet. Det ble det altsa ikke noe av.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Den andre delen av
sporsmalet gjeld ikkje berre styret, men eigaren. Eg on-
skjer a dvele litt ved akkurat den situasjonen som opp-
stod rundt det styremgtet som var den 26. april i SSB,
der det fgrst var eit prinsippnotat som var fart i pennen
av Telle, som Meyer tok vidare. Det blei da sendt til Fi-
nansdepartementet for innsyn. Sa hadde styreleiaren
eigne inngrep i det notatet, ganske omfattande forslag
til justeringar av notatet. Det var mange kritiske spars-
mal frd Reymert i anledning saka. Og da, etter at Rey-
mert hadde sendt kritiske kommentarar til prinsippno-
tatet til Meyer, sender Meyer folgjande SMS til ekspedi-
sjonssjef Holmsen:

Hei Amund. Jeg er litt i klemme etter Mortens — Rey-
merts — tilbakemelding og trenger en liten prat. Jeg har
sendt deg Mortens tilbakemelding pa mail og lovet ham
en samtale i morgen tidlig for jeg reiser til New York i
morgen formiddag. Kan vi snakkes i dag? Christine.

Korleis opplever styreleiaren at kontakten har vore
mellom Meyer og Finansdepartementet i lapet av den-
ne delen av prosessen?

Morten Reymert: Na var spegrsmaélet ditt mye videre
enn det eksemplet du hadde. Hvis jeg tar eksemplet
forst, ma jeg bare si at jeg ikke var kjent med at de
merknadene jeg sendte til Meyer, om det var 1., 2. eller
3. mars du refererte til, ble sendt til Finansdepartemen-
tet. Det visste jeg ikke om. Det ble jeg informert om da
Finansdepartementet utformet sitt svarbrev til Stortin-
get. Jeg ringte og orienterte meg om det. Sa jeg kjente
ikke til den kommunikasjonen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): For dokumentasjonen
vi har tilgang til, som komiteen har sett seg inn i, viser
jo at det har vore eit nert og — som det kjem fram av
sms-meldinga - fortruleg forhold mellom Meyer og Fi-
nansdepartementet i denne prosessen. Overraskar det
styreleiaren at Finansdepartementet ofte i enkelte ven-
dingar har vore involvert tidlegare enn SSB-styret har
vore?

Morten Reymert: Na var SSB-styret involvert allere-
de istyremeotet i februar, sa sann sett var dette en konti-
nuerlig prosess. Jeg finner det ikke unaturlig at det er en
kontakt med Finansdepartementet om innholdet i
denne saken. Jeg redegjorde for styrebehandlingen her.
Jeg har sagt litt mer om de vurderingene jeg hadde. Vi
arbeidet fram mot a gjere et sa godt og ryddig og tydelig
vedtak som mulig den 26. Det var mitt utgangspunkt.
For & vere sikker pa at vi ikke gjorde dette i —skal vi si —
det tomme rom, ba jeg ogsa om et mgte med Finansde-
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partementet for a sikre at vi hadde snakket sammen for
vi gjorde det vedtaket — styret ma jo fatte et vedtak pa
selvstendig grunnlag for s vidt uansett, men sd vi visste
hva Finansdepartementet mente.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Grunnen til at eg spgr,
er rett og slett at ein kan fa eit inntrykk av enkelte inn-
spel her at den prosessen som ein har drive fram, med
reformprosess og omorganisering i SSB, har skjedd i eit
slags vakuum, at dette er det berre Meyer som har drive
fram. Men sé ser vi av dokumentasjonen ganske tydeleg
at det har vore eit tett samarbeid mellom Meyer og Fi-
nansdepartementet. Og da er det siste sparsmalet vel-
dig kort: Opplevde styreleiaren nokon gong at Finans-
departement bad SSB stoppe omorganiseringa til etter
at Statistikklovutvalet var ferdig varen 2017?

Morten Reymert: Nei, ikke varen 2017. Vi fikk et
brev 10. november, som jeg har redegjort for, med be-
skjed om a stoppe.

Motelederen: Da gar vi videre til Hans Fredrik
Grgvan, som har 5 minutter til disposisjon. Ver sa god.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk. Jeg har lyst til &
fortsette litt med styrets rolle i prosessen. Du har for sa
vidt redegjort, Reymert, for noe av den rollen dere had-
de. Oppfatter jeg det riktig at styret ikke hadde noen
kontakt med Finansdepartementet i tidsrommet
24. april-10. november? Stemmer det?

Morten Reymert: Det er ikke helt riktig, for det var
kontakt om noen andre saker ogsa. Men det er kanskje
forskningsavdelingen du sikter til?

Hans Fredrik Grovan (KrF): Ja.

Morten Reymert: Hvis jeg skal prgve a huske etter,
kan jeg ikke huske at det var noen formell kontakt mel-
lom styret og Finansdepartementet i den perioden. Jeg
hadde en telefonsamtale med departementsraden, det
var vel 8. november - sa forst da.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Som du ogsa refererte,
har jo styret en forholdsvis omfattende instruks med
tanke pd rapportering bade pa maloppnaelse og ve-
sentlige avvik, osv. Du ga uttrykk for at du hadde en stor
bekymring nar dere sd hvordan den praktiske gjen-
nomferingen ble. Hvorfor ble det ikke rapportert til Fi-
nansdepartementet nar en sa hva som skjedde, og at
det ble observert som svaert bekymringsfullt?

Morten Reymert: Det jeg sa i innlegget mitt, var at
jeg hadde en stor bekymring da Bye-utvalgets rapport
forela. Jeg sd den offentlige debatten og hvordan dette
pé en mate svekket tilliten til SSB. Det var i den fasen vi
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til slutt behandlet dette pd styremotet 26. april. I for-
kant av det hadde jeg — som jeg sa — et mote med Fi-
nansdepartementet. Sa jeg mener at de bekymringene
som jeg hadde rundt hvordan denne saken 13, ble tatt
dels i form av merknader til et utkast som foreld fra
Christine Meyer, og dels i form av det som til slutt ble et
styrevedtak i april etter at motet i Finansdepartemen-
tet hadde funnet sted.

Hans Fredrik Grovan (KrF): S& departementet var
helt klart informert om de bekymringene dere hadde
med tanke pd implementeringen av nyorganiseringen?

Morten Reymert: Den kontakten jeg hadde med de-
partementet, var primert knyttet opp mot motet
24. april. Som jeg var inne pa tidligere, ble, av noe som
jeg ikke visste om, mine merknader pa et tidligere tids-
punkt ogsa sendt til Finansdepartementet — det var
ikke fordi jeg gjorde det. Men vi behandlet saken ut-
over. Vi hadde diskusjoner med Christine Meyer — jeg
deltok pa en del moter. Og s mente jeg det var riktig a
ha en dialog med departementet i forkant av styremeo-
tet og hore deres vurdering for vi utformet et vedtak, og
det vedtaket har jegjo gatt igjennom. Sa jeg mener at de
vurderingene som iallfall jeg hadde pa det tidspunktet,
ble diskutert pa det meatet som var 24. april i Finansde-
partementet.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Hva tenker du er forkla-
ringen pa Meyers framstilling av at hun hadde styret i
ryggen pa det arbeidet som da skulle iverksettes og
gjennomfores?

Morten Reymert: Jeg kan ikke gi noen forklaring pa
hvorfor hun har uttalt seg sdnn. Jeg mener at det vedta-
ket som vi gjorde 26. april, var tydelig. Det er som Jan
Quigstad sa i sted: Vi vedtok ikke det notatet Christine
Meyer hadde laget. Vi vedtok riktignok prinsipper som
var foreslatt av Christine Meyer — jeg kan si litt om det
etterpa — men utover det var det en del formuleringer i
vedtaket som jeg mener ga en veldig tydelig retning pa
hvordan dette skulle ga.

Nar det gjelder prinsippene, var min vurdering pa det
tidspunktet at de for det fgrste stort sett dekket det som
forskningsavdelingen drev med i dag. I tillegg var de sa-
pass bearbeidet i ledelsen at det ville veert feil av styret &
lage noen nye formuleringer i sluttfasen av et sant ar-
beid. Prinsippene var sapass generelle at jeg mener at de
sammen med den retningen som 13 i de punktene jeg
leste opp, sa veldig tydelig hva styret var opptatt av.

Hans Fredrik Greovan (KrF): Et siste spgrsmal: Bade
Bjornstad og Derum har tidligere i dag gatt noksa langt
i & karakterisere Meyers forstaelse — eller mangel pa for-
stielse — av samfunnsoppdraget til SSB. En av dem sa at
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hun ikke hadde forstatt SSBs samfunnsoppdrag. Hva er
din oppfatning av Meyers forstdelse — eller manglende
forstaelse —av SSBs samfunnsoppdrag?

Morten Reymert: Jeg ma si at jeg ikke liker & begyn-
ne 4 mene noe om hva andre har forstdtt. Det er en ord-
bruk som jeg ikke er veldig komfortabel med. Sa jeg tror
ikke jeg har noen videre kommentar til det.

Svein Harberg overtok her som mgteleder.

Motelederen: Takk skal dere ha sa langt.

Na er det en runde for oppklarende spgrsmal pa 20
minutter. Da gir jeg forst ordet til saksordfgreren, Dag
Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, og takk for en
interessant runde. Den bekrefter for sd vidt det som en
har sett i media, og som en far inntrykk av nar en leser
dokumentene, ikke minst, at — hvis en kan si det sdnn —
styret har ment 4 ha en dempende rolle pa noen av de
mest ambisigse forslagene til endringer. La meg si det sa
diplomatisk. Det synes jeg gar fram av bade det Bye og
Quigstad sier. Men da er det sentrale spgrsmalet for oss
om dere har hatt inntrykk av at departementet har
provd & bremse pa direkterens framdrift, i trdd med for
sa vidt styrets vedtak av den 26. For i enkelte dokumen-
ter, f.eks. hvis vi ser pa referatet fra medarbeidersamtale
den 2. mai, framkommer det at departementet har gitt
sin fulle stotte til prosessen. Det er faktisk gitt ros for
maten den blir drevet pa. Det er jo litt omstridt hvor-
vidt det har vaert den samme holdningen i senere me-
ter ogsa, men i hvert fall sa sent som det. Sa jeg vil gjerne
at dere, hvis dere fgler at dere kan det — og du har vert i
en del mater med departementet, Reymert —sier litt om
dere har hatt fglelsen av at departementet har naret
den samme bekymring som dere og prevd & bremse
prosessen, enn si gjore det sa tydelig at en gir beskjed
om at en skal vente til etter at Statistikklovutvalget har
gjort sin jobb ferdig.

Morten Reymert: Det er et vanskelig sporsmal. Jeg
kan ikke redegjore for hva departementet har ment og
gjort i en del sammenhenger hvor jeg ikke har veert til
stede. N4 har jeg lest brevene fra finansministeren. Der
er det redegjort for en del mater som jeg ikke har veert
til stede pa.

Det jeg kan si, er at pd det mgtet som for meg var vik-
tigst, mgtet den 24. april, diskuterte vi forholdene som
for sa vidt til slutt kom i styrevedtaket. Da oppfattet jeg
at vi tenkte ganske likt i forhold til sénn som jeg formu-
lerte det i styrevedtaket, slik at de synspunktene som da
kom i styrevedtaket, stemte godt overens med de vurde-
ringene som jeg herte fra departementet pa det motet.
Men utover det kan jeg ikke mene sa mye mer om hva
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departementet mener a ha sagt. Det er referert til en god
del moter som jeg ikke var til stede p3, slik at jeg har lest
dette i ettertid.

Dag Terje Andersen (A): Styremeatet 26. april er sen-
tralt. Det ble nevnt av Fylkesnes tidligere, knyttet til
prosessen rundt den 3.—4. mars, der styrelederen ga sine
kommentarer til et utkast som Meyer hadde produsert.
Det er ganske omfattende kommentarer, som bekrefter
inntrykket for meg som en utenforstdende leser at her
har styret provd & veere modererende. Men der star det i
form av en mail, og ikke i form av en SMS: «Hei Amund,
kan vi ta en prat rundt Mortens tilbakemeldinger. Hil-
sen Christine». Det betyr jo at de innspillene dere har
gitt, apenbart har blitt diskutert med departementet.
Det er bakgrunnen for at jeg prover a bruke det punktet
til & finne ut av det som egentlig er vart oppdrag: depar-
tementets rolle oppi en prosess som alle jeg har snakket
med hittil, til slutt mente gikk galt, og i hvor stor grad
Finansdepartementet faktisk har vaert bekymret og gitt
uttrykk for bekymring og prgvd 4 bremse prosessen
med tanke pa den situasjonen som vi endte i.

Morten Reymert: Jeg kan ikke si s mye mer enn at
de meningene som jeg ga uttrykk for der, ser jeg ble
sendt til Finansdepartementet. Jeg kjenner ikke til hva
slags diskusjon det var i ettertid av den mailen. Jeg sa i
sted at jeg ble kjent med den mailen - ikke min mail,
men mailen som gikk til Finansdepartementet — og at
den ble videresendt, forst ut i november, sé jeg vet ikke
helt hvordan det ble diskutert.

Sa har jeg lyst til bare a presisere én ting. Det er noe
med rollen som styreleder en kanskje skal vaere opp-
merksom pa her. Styrets leder har den oppgaven a lede
styrets mgter og bidra til at det blir fattet vedtak. Nar vi
er i den fasen som vi er i, feks. rundt tidlig i mars, da jeg
ga tilbakemelding, var det fordi Christine gnsket en dia-
log, og jeg hadde ogsa signalisert at jeg ensket en dialog.
Men det var ikke ngdvendigvis styrets mening pa det
tidspunktet. Det var mine meninger som jeg sendte til
henne ut fra min vurdering av hvordan denne saken sto.
Styrets meninger kommer fgrst i form av det vi fatter av
vedtaki styret, og da er vedtaket 26. april avgjgrende.

Dag Terje Andersen overtok herigjen som mgte-
leder.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Svein Harberg.

Svein Harberg (H): Det er riktig som flere papeker
her, at kontrollkomiteens oppgave farst og fremst er &
se pa departementets handtering, men det er viktig &
danne seg et grunnlag for et helhetsbilde. Det synes jeg
dere bidrar godt til.
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Jeg opplever at styret har gitt en klar bestilling. S& me-
nerjeg ogatstyrelederisin innledning refererte tilat det
var gitt tilbakemeldinger til styret om at oppfolging
skjedde, og at det var i godt samarbeid med de ansatte.
Sa svarer de tillitsvalgte pa direkte spersmal at Hovedav-
talens regler er fulgt. Det som vel er et spersmaél her, er
hvordan denne prosessen virkelig har vert. Hvordan
har den veert forankret? Det har jeg lyst til & sporre de an-
sattes representanter om. Hvordan har prosessen vert
forankret hos dere? Og til styreleder: Er det riktig nér jeg
opplever at dere hadde grunn til & tro at dette var pa rik-
tig spor, og derfor heller ikke som styre gjorde noen an-
dre grep tidligere?

Berit Emberland: For & si det sann sa har hele 2017
for de ansattes tillitsvalgte vert veldig, veldig arbeids-
krevende, hvor det har vert mange innspill, hvor det
har kommet noe som en tror gar i én retning, sa plutse-
lig kommer det ny informasjon. Jeg startet litt opp med
ett eksempel — vel & merke fra 2016 — hvor det var satt
ned et utvalg som skulle se pa den overordnede organi-
seringen av SSB, og hvor et av prinsippene fra Christine
Meyers side var at vi skulle ha en flat struktur, og det
skulle ikke vare feerre ledere. Det var bestillingen.

Sa kommer april 2016, hvor det viser seg at det var
mulig & fa til en stor, veldig stor, avdeling pa IT og data-
fangst, noe som deti hele behandlingen fram til april var
meningen skulle vere to avdelinger. Da kom det bekym-
ringer og innvendinger fra de ansattes representanter
om at dette ville gi en veldig store avdeling, og spesielt
den ogsa med stort kontrollspenn, og om dette var mu-
lig & fa til. Ja, det var mulig & fa til, og dermed ble den or-
ganisasjonsformen vedtatt.

Sa kommer vi til desember 2016. Det innkalles til
dreftingsmeote, eller forhandlingsmete, hvor det skal
innferes et nytt lederniva i den samme avdelingen -
underdirektgrer. Begrunnelsen var at det ble sa stort
kontrollspenn i den store avdelingen. Da var innven-
dingen at hvis det var stort kontrollspenn pa antall per-
soner som skulle vare til stede pa et ledermote, métte
kontrollspennet faglig vere like stort. Nei, det var ikke
noe problem. Og sd skulle man ha disse underdirektg-
rene inn. Da skaffet man seg et nytt lederniva i byréet,
som fremdeles ikke har funnet sin plass. Samme avde-
ling har na - siger og skriver — 14 ledere, og de er ikke
ferdige med omorganiseringsprosessen i den avde-
lingen. Det har foregatt hele tiden siden 2016.

Samtidig skjedde alt dette med statistikkavdelingen,
ikke minst da flytting av omréader fra Oslo til Kongsvin-
ger og vice versa uten at folk skulle flyttes med kom opp.
Samtidig ble begrunnelsene bade for omorganiseringe-
ne og endringene for forskning at det skulle frigjores
midler til moderniseringsprogrammet.
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Det som har skjedd det siste aret, er meget kostbart.
Antall ansatte i 2017 har gatt ned, lennskostnadene har
gatt opp. Det gir ikke noe gkonomisk handlingsrom for
a sette i gang et omfattende moderniseringsprogram til
gud vet hvor mange millioner. Der sitter vi nd. Folk skal
leeres opp i nye arbeidsoppgaver, hvor de har kompetan-
se pa sitt omrade. De skal leeres opp pa nytt, samtidig
som de ogsa skal lzere bort. Byrdet har ikke kommet til ro
enna. Jeg hdper inderlig at de klarer det framover. Men
som sagt: Det at det hele tiden kommer nye ting inn fra
sidelinjen, gjor det veldig vanskelig.

Mogtelederen: Skulle Reymert kommentere det?

Morten Reymert: Dere spurte meg om styremegtene i
juni og september. Vi har lagt vekt pa slik protokollene
fores, at de skal gjenspeile det som blir sagt pa motet.
Disse omorganiseringene var ikke beslutningssaker pa
mgtene, men jeg ba administrerende direktgr orientere
om status. Det er sdnn vi gjer det i en del saker som er i
gang, men som ikke er en ny sak, og der det ikke skal
fattes noe nytt vedtak. Hva som stdr i protokollen, stir
der, og den er tilgjengelig for alle. Kortversjonen er at
det ble orientert om status. Arbeidet gikk videre, og det
skjedde i samarbeid med de ansattes organisasjoner.
Det er slik jeg leser protokollen.

Sé er det viktig a ha med at i juni, da vi ogsa hadde ri-
sikovurderinger for virksomheten oppe , ba styret om
en ekstra vurdering av risiko knyttet til omorganise-
ringsprosessen. Det fikk vi, og det ble lagt ved i
halvarsrapporten som ble sendt til Finansdepartemen-
tet. Vi var klar over at det 14 risiko her, og ba administre-
rende direktor serlig se pd det forholdet pa styremeotet i
juni, og det ble fulgt opp.

Motelederen: Da er det fire som gnsker 4 stille spors-
mal. Det ma vere raskt og kort — forst Mazyar Keshvari.

Mazyar Keshvari (FrP): Mitt spersmal gér til Qvig-
stad, i og med at han viste til sin bakgrunn fra Norges
Bank, og at han er opptatt av ansvarlig pengebruk, noe
som sikkert varmer hjertet til vare venner i Finansde-
partementet.

Hva mener styret om pengebruken til Meyer nar det
gjelder innkjgp av PR-hjelp i 18 dager for 450 000 kr?
Var dette styregodkjent bruk av midler i SSB, 450 000 kr
til PR-hjelp, og hvordan oppfattes det av styret at man i
en krevende situasjon der ansatte nettopp har redegjort
for gkte kostnader, bruker sd mye penger?

Morten Reymert: Siden du sper styret, kan jeg tenke
meg a svare, og sd kan jeg la Jan Qvigstad supplere hvis
det er gnskelig.

Visa den saken, og vi ba om en redegjorelse fra admi-
nistrerende direktgr om saken. Vi var opptatt av om
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denne var innenfor fullmakt, og om det var i henhold til
innkjgpsreglene i staten. Det fikk vi forsikring om, at
den anskaffelsen var gjort pa formelt riktig mate. Det vi
ogsa fikk forsikring om, var at videre padrag pa dette
prosjektet ikke ville skje. Det var stopp kort tid etter at
Meyer sluttet. Det er den formelle behandling, som vi
har hatt oppe i styret.

Nar det gjelder spersmélet om dette er god penge-
bruk, har ikke styret uttrykt en oppfatning om det. Min
personlige mening er at det ikke er det.

Vil du supplere, Qvigstad?

Jan F. Qvigstad: Med min bakgrunn fra Finansde-
partementet og Norges Bank er det dpenbart hva svaret
er. Det er det samme som styreleders, at det ikke var
skjgnnsomt.

Motelederen: Da gar vi videre til Torgeir Knag Fylke-
snes.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Styreleiaren var inne
pa at i forbindelse med prinsippnotatet bad styreleia-
ren om ein dialog med Meyer og fekk det. Ein fekk sett
det i gang, og det enda i eit vedtak pa styremotet
26. april. S& prinsippa for omorganiseringa har styret
tatt ansvar for. Det betyr ogsé at ein har ansvar dersom
oppfelginga av prinsippnotatet avvik frd innhaldet.
Styret har altsa da tatt pa seg ansvaret for ein prosess vi-
dare.

Spersmalet mitt er eigentleg veldig kort og enkelt:
Fekk styreleiaren, da det verkeleg begynte a tetne seg til
i august, tilgang til stillingsplanar, impliseringskriteri-
um, for dei blei sette i verk?

Sa har eg ei lita oppfolging etter det.

Morten Reymert: Jeg var ikke involvert i prinsippe-
ne og i hvem som skulle gjgre hva i SSB. Bare for a til-
foye: Jeg mener at det heller ikke ligger pa styrets eller
styreleders bord.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er veldig interes-
sant, for dei same stillingsplanane, dei same stillingskri-
teria blei sende over til Finansdepartementet alt i au-
gust, og sa var det ein ny runde til Finansdepartementet
i september med namn pa kven som skulle plasserast
kvar. Synest styreleiaren det er litt rart at Finansdepar-
tementet har blitt involvert, som ikkje har hatt ansvar
for prinsippnotatet og vedtaka knytte til det?

Morten Reymert: Jeg oppfattet, og dette er basert pa
detjeg leste i finansministerens brev til Stortinget, at Fi-
nansdepartementet involverte seg i denne saken fordi
de var opptatt av modellkontraktene sine og modellar-
beidet. Dette var et arbeid som apenbart Finansdepar-
tementet, som er den stgrste brukeren, har suverent



2018

bedre forutsetninger for & vurdere enn styret. Jeg ser det
ikke som unormalt at de ber om & fi den informasjo-
nen.

Jeg mener at sett fra styrets side bgr rolledelingen in-
ternt i SSB veere slik at styret vedtar prinsipper, vi vedtar
virksomhetsplan, vi vedtar strategi osv, men at den
praktiske gjennomferingen og, som jeg sier, hvem som
gjor hva i Statistisk sentralbyra, ligger ikke pa styrets
bord.

Motelederen: Da ma vi ga videre til Magne Rommet-
veit, sa Hans Fredrik Grevan. S& kommer Knag Fylkes-
nes tilbake med spgrsmal hvis det blir tid til det.

Magne Rommetveit (A): Tilsetterepresentant Berit
Emberland seier at signala fra Finansdepartementet var
for utydelege. Kan Emberland tydeleggjera den utseg-
na?

Berit Emberland: Jeg vet at det kom signaler fra Fi-
nansdepartementet, ikke ngdvendigvis gjennom e-
poster og megter med finansraden og Holmsen, men det
var tydelige bekymringer i de miljgene i Finansdeparte-
mentet som har med modellene & gjore. Dette ble brakt
videre til Christine Meyer fra dem som var i disse mo-
dellmatene.

Motelederen: Da gir vi videre til Hans Fredrik
Grgvan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Mitt spersmal gar til
styreleder.

Noe av utgangspunktet for at dette er blitt en sak i
kontrollkomiteen, har vert spersmalet knyttet til SSBs
uavhengighetiden prosessen som vi har veertigjennom.
Da er mitt spgrsmal: Er det noe i denne prosessen som
styret har opplevd som truende for SSBs uavhengighet,
gjiennom andres innblandinger, alt fra Finansdeparte-
mentet til andre som har vert med og bidratt inn i pro-
sessen pa en eller annen mate?

Morten Reymert: Forst vil jeg si at spersmélet om
SSBs forhold til uavhengighet kan jeg ikke huske at vi
har hatt noen ordentlig diskusjon om i styret i det hele
tatt. Sa vi har ikke oppfattet dette som noe tema i styret.
Det er heller ikke, s vidt jeg husker, lagt fram som sak
fra administrerende direktar.

Nar det gjelder slik som styret har opplevd denne sa-
ken, klarer jeg ikke se at det er noe som griper inn i SSBs
uavhengighet. Styret har de henvendelsene vi har fatt fra
Finansdepartementet. Det siste var det brevet som vi
fikk 10. november, hvor vi ble gitt et konkret oppdrag.
Det mener jeg er helt klart innenfor instruksjonsmyn-
digheten til departementet, slik som jeg forstar den. S&
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jeg kan ikke se at noe av det som styret har hatt pa sitt
bord, har implisert noen problemstillinger rundt det.

Maotelederen: Da rekker vi kanskje et kort spersmal
til - Bente Stein Mathisen.

Bente Stein Mathisen (H): Det er til de ansattes re-
presentanter: Foreld det noen planer for hvem som
skulle overta ansvaret for modellene etter omorganise-
ringen, og for hvordan SSB skulle kunne levere pa sam-
funnsoppdraget?

Berit Emberland: Ikke det jeg kjenner til.

Motelederen: Det var et veldig kort, greit og avkla-
rende svar.

Da gir vi til slutt anledning til at dere kan fa inntil 5
minutter der dere kan gi uttrykk for det dere mener stér
igjen, eller som dere gnsker & bringe videre til oss. Den
tida méa deles mellom dere, pa demokratisk vis. Lykke til!

Berit Emberland: Forst vil jeg takke for at vi fikk an-
ledning til & komme hit. Dette har vart en spesiell dag
for oss pa grasrota. Jeg takker for at komiteen har veert
sa pass snill mot oss og kommet med relevante spars-
mal.

Sa har jeg et inderlig hap om at byrdet, som stir mitt
hjerte veldig neert, skal komme gjennom dette pa en he-
let mate. Det er dype sar, som jeg snakket om tidligere,
som skal heles. Det er strukturer som skal endres, og jeg
haper man fir den ngdvendige ro til 4 jobbe for det nor-
ske samfunnet og komme videre.

Morten Reymert: Jeg har lyst til & nevne én ting som
ikke har veert sa tydelig framme. Slik som jeg ser det, og
jeg er ganske sikker pd at jeg har styret med meg, star
SSB overfor ganske store utfordringer framover med &
jobbe med et moderniseringsprogram som krever gan-
ske store endringer og omstillinger. Sa en del av disku-
sjonen vi har hatt, ma ses pa bakgrunn av at det har
veert endringer, og det er nedt til 8 komme endringer.
Det er litt av det samme som mgter mange andre tje-
nesteytende sektorer i samfunnet, bla. pd IKT-omra-
det, hvor man er nedt til 8 modernisere seg kraftig, rett
og slett for 4 vaere med i tiden. Sa det er en viktig del av
det bildet som ligger for SSB framover.

Ellers tror jeg at denne saken, som Berit Emberland
var inne p4, har vart en stor belastning for de ansatte.
Den har nok i noen grad ogsd vert en belastning for
hvordan SSB oppfattes ute, selv om jeg har stor tro pa at
SSB har et sa sterkt omdemme ute at det ikke i seg selv,
nar vi er over dette, har svekket omdgmmet. Fra styrets
side har vi veert veldig opptatt av at SSB star for det som
vi kaller «sannheten i samfunnet», er dem som er sam-
funnets fremste faktaformidlere. Selv om man diskute-
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rer og krangler om alt mulig annet, er det fakta fra SSB
som skal veere grunnlaget, og sa far man ha alle mulige
vurderinger i tillegg til det. Vi tror at SSB har vert der
lenge, og viregner med at vi er tilbake der veldig fort, slik
at det som vi av og til formulerer, at SSB er sannhet, blir
stdende framover ogsa.

Motelederen: Hjertelig takk for det, og hjertelig takk
for deres bidrag.

Jeg tror jeg kan si pa vegne av en samlet komité at var
ambisjon er bare én, og det er at SSB skal ha nettopp den
rollen som dere na ga uttrykk for, og avslutte med a se
framover. Men sd er det var oppgave 4 sgrge for at vi far
avklart historien fram til na for & kunne komme videre
pa en god mate. Det haper vi & kunne bidra til. Ellers blir
det finanskomiteen som kommer til & diskutere de poli-
tiske sidene av det i framtida. — Takk skal dere ha.

Vi avbryter nd hgringen og starter igjen kl. 15.25.

Heringen ble avbrutt kl. 15.11.

Hgringen ble gjenopptatt kl. 15.25.
Hporing med tidligere direktor i SSB Christine Meyer

Motelederen: Da er tidspunktet der, og vi er klar til
gd igangigjen med heringen.

Jeg ensker velkommen til Christine Meyer, tidligere
direktor i SSB, som skal fa anledning til & si sitt om den
perioden — og kanskje serlig om den siste tiden — hun
var direktor i SSB. Jeg har avklart med Meyer at jeg ikke
behgver & ta opp formalitetene. Hun har oversikt over
dem og over hvordan framdriften kommer til & bli. Det
gjor at viumiddelbart kan gd i gang — og nok en gang kan
si velkommen. Du har inntil 10 minutter til din innled-
ning, og sa kjenner du til formen pa spgrsmaélene etter-
pa. Veer sa god!

Christine Meyer: Tusen takk! Det er tre temaer jeg
gnsker & ta opp i denne innledningen. Alle tre er neer-
mere utdypet i det notatet som dere har fatt utdelt. Det
forste er omstilling av forskningsavdelingen i SSB, det
andre er SSBs uavhengighet, og det tredje er omstendig-
hetene rundt min avgang som administrerende direk-
tor.

Om omstillingen av forskningsavdelingen: I omstil-
lingen av forskningsavdelingen fremsatte Finansdepar-
tementet flere bekymringer om konklusjonene i Bye-ut-
valget. Disse bekymringene tok jeg hensyn til da jeg ut-
arbeidet forslag til prinsipper for forskningen i SSB. Det
er ikke dokumentasjon pd at departementet ba meg en-
dre eller stoppe prosessen etter at styret enstemmig ved-
tok prinsippene i april 2017. Det eneste som fremkom-
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mer etter styrevedtaket, er at departementet pa halvars-
motet 8.september stilte spgrsmal om risiko for leve-
ransene fra forskningsavdelingen, og SSB svarte. Dette
referatet er senere — etter at jeg fratradte — blitt endret
ved at SSBs svar pa dette spgrsmalet er tatt ut. Det frem-
kom heller ikke noen bekymringer fra Holmsen eller
Scheel pd motet om omstilling av forskningsavdelingen
19. september 2017.

Jeg ble ansatt med et klart mandat om 4 omstille SSB.
Etav de viktigste omradene jeg tok fatt i som ny direktor,
var a fa pa plass en strategisk satsing pa digitalisering og
modernisering av SSB. I tildelingsbrevet fra 2017 star
det:

«Finansiering av moderniseringen krever svert
strenge prioriteringer og SSB ma iverksette tiltak alle-
rede tidligi 2017 for 4 frigjore nedvendige ressurser.»
Vi la opp til & finansiere rundt 75 pst. av digitalise-

ringsprogrammet, deriblant bla. nedbemanning péa
100-120 personer i statistikkavdelingene. Det 4 frigjore
kapasitet fra forskningsavdelingen var derfor helt ngd-
vendig for a sikre leveransene i SSBs statistikkproduk-
sjon. Dette var én av to sentrale begrunnelser for & gjore
noe med bemanningen i forskningsavdelingen. Den an-
dre begrunnelsen var a sikre at det som ble levert til
samfunnsaktgrene, holdt hey kvalitet.

For a fa rdd om hva jeg skulle gjore med forskningsav-
delingen, nedsatte jeg sommeren 2016 et bredt sam-
mensatt utvalg med samfunnsgkonomer. Anbefalinge-
ne fra utvalget, som foreld i januar 2017, var a ha tyngre
forankring i internasjonal forskning, redusere
forskningsavdelingen fra ca. 75 til mellom 25 og 35 og
etablere et tydelig skille mellom utvikling og drift av
modeller.

Det var konklusjonene i denne rapporten Finansde-
partementet siktet til da det understreket at det ikke
burde foretas endringer som foregrep Statistikklovut-
valgets arbeid, i metene i januar og mars. Det var ogsa
Bye-rapporten som forte til at partene i arbeidslivet
sendte brev til regjeringens kontaktutvalg 9. februar, og
at jeg sendte brev til finansministeren og arbeidsmi-
nisteren 7.februar for 4 forsikre at SSB ikke ville gjore
noe som svekket det viktige arbeidet for TBU. I februar
sendte jeg sa ut Bye-rapporten pa hering i SSB.

Basert pa tilbakemeldingen fra Finansdepartemen-
tet, fra styret, fra partene i arbeidslivet og fra SSBs inter-
ne hegring laget jeg et forslag til overordnede prinsipper
for forskningsavdelingen. Forslaget ble sendt pd hering i
SSB og til Finansdepartementet, LO og NHO. I tillegg
hadde styreleder og undertegnede mgte med LO og
NHO og et avklarende mgte med Finansdepartementet
for styremeotet. Prinsippene ble sa enstemmig vedtatt av
styret. Deretter startet arbeidet med organisering, utar-
beiding av stillingsplan og innplasseringskriterier.
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Et viktig spersmal rundt omorganiseringen av
forskningsavdelingen var hvorvidt en skulle folge opp
anbefalingene fra Bye-utvalget og plassere noen av mo-
dellene i statistikkavdelingene. Gitt Finansdepartemen-
tets bekymringer rundt eventuell foregripelse av lovut-
valget, valgte jeg her & hore pd departementet i dette og
oversendte et notat 25. april. Resultatet av denne dialo-
gen var at alle modellene ble beholdt i forskningsavde-
lingen.

Den 2.mai hadde jeg en medarbeidersamtale med
Scheel og Holmsen, hvor jeg advarte om at det kunne bli
noe stgy rundt omstillingen i forskningsavdelingen. I
samtalen ble det ogsa fra embetsverkets side sagt at
forskningsavdelingen ma téle 4 bli vurdert. Det var in-
gen advarsler om at jeg burde stoppe prosessen.

Stillingsplanen og innplasseringskriteriene ble ved-
tatt 8.september etter drgfting med de tillitsvalgte.
Samme dag hadde vi halvirsmete med Finansdeparte-
mentet, men var orientering om prosessen i forsknings-
avdelingen ble utsatt til et eget mate.

Den 19.september hadde Telle, Bye og jeg et mate
med Finansdepartementet hvor vi orienterte om pro-
sessen i forskningsavdelingen. Det var heller ikke da
noen signaler om at prosessen burde stoppes eller en-
dres. Utkast til dokumentene ble sendt Finansdeparte-
mentet 25. august 2017.

Resultatet av omstillingen i forskningsavdelingen var
at vi inndro 25 stillinger i forskningsavdelingen.
50 personer ble innplassert, og resten ville fa tilbud om
arbeid i statistikkavdelingene. Forskerne som ikke ble
innplassert, fikk med seg forskertittel inn i statistikka-
vdelinger og fikk beholde lonnen, men de métte pareg-
ne nye arbeidsoppgaver i trad med statistikkavdelinge-
nes behov. Ledelsens vurdering var at de 50 forskerne
som var igjen i forskningsavdelingen, kunne ivareta Fi-
nansdepartementets og andre departementers behov
for modellberegninger pa en god maéte. Det var aldri
noen tvil om at samfunnsoppdraget skulle bli godt iva-
retatt — og det var planer for hvem som skulle gjore de
ulike oppgavene.

SSBs uavhengighet: SSBs faglige uavhengighet er blitt
utfordret pa flere omrader. Det ene gjelder styringen av
SSB. Det andre gjelder direktorens frihet til & komme
med faglige uttalelser i kontroversielle sporsmal.

Nar det gjelder styringen, har man valgt en rar kon-
struksjon med et styre som ikke ansetter administreren-
de direktor, og som ikke deltar i styringsmgtene med
departementet. Med det blir styrets posisjon uklar og
skaper spgrsmal om SSBs reelle uavhengighet. Ved siden
av de formelle mgtene har SSB hatt en rekke mgter med
eierdepartementet og telefonisk kontakt uten at dette
har gatt veien om styret. I praksis har det veert doble rap-
porteringslinjer til styret og til Finansdepartementet og
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med en uklar fordeling av ansvar og myndighet mellom
styret og Finansdepartementet i oppfelging av saker om
organisering og stgrre endringer, avhengig av politisk
tillit.

Det kan ikke vere slik at en statistikkdirektgr for en
faglig uavhengig institusjon ma vere forsiktig med det
hun faglig uttaler seg om i frykt for & miste jobben.
Innenfor innvandringsfeltet er det min vurdering at SSB
har blitt utsatt for et politisk press som utfordrer SSBs
faglige uavhengighet. Dette har vert spesielt tydelig
knyttet til innvandringsregnskapet.

Pa forskningssiden dreier dette politiske presset seg
altsd om innvandringsregnskapet. I SSBs etiske regel-
verk star det at man skal «unnga & utarbeide undersgkel-
ser eller formidle resultater slik at enkeltpersoner eller
grupper blir skadelidende.»

Jeg fikk like for jeg tiltrddte som SSB-direkter en
tekstmelding fra Venstres partileder pa Stortinget med
sporsmal om jeg som leder av SSB kunne sta for hvordan
innvandringsregnskapet ble brukt i kampen mot inn-
vandring. Mitt anliggende som SSB-direktgr var at SSB
skulle oppfattes som et solid, faglig miljg, som ga objek-
tivinformasjon ogsé om til dels betente politiske tema.

Tallene som kommer ut av innvandringsregnskapet,
er ikke statistikk. De er svart usikre estimater over hva
innvandrere kan koste staten i fremtiden. For denne ty-
pen fremskrivinger er det spesiell grunn til & veere ekstra
varsom med hvordan gruppene inndeles, hvilket meto-
disk grunnlag som brukes, og hvordan resultatene for-
midles.

Da jeg uttrykte at innvandringsregnskapet var et sart
punkt, var det et uttrykk for nettopp disse fagetiske vur-
deringene og min kunnskap om hvordan tallene ble
brukt. Mine uttalelser om innvandringsregnskapet ble
tatt opp i telefonsamtale med Finansdepartementet,
det ble tatt opp i medarbeidersamtale med Scheel den
27.mars og pa middag med finanskomiteen den
29. mars, der finansministeren valgte & formidle til meg
direkte at jeg matte lytte til hennes signaler.

Avgang som administrerende direkter: Nar det gjel-
der min avgang som administrerende direktgr, vil jeg si
atfinansministeren i realiteten tvang meg til 4 g avsom
administrerende direkter i SSB uten hensyn til de lover
og regler som gjelder for avslutning av arbeidsforhold i
staten.

Vi stopper der.

Svein Harberg hadde her overtatt som mateleder.

Motelederen: Takk skal du ha for innledningen.

Vi skal over til dialogen med komitémedlemmene,
ogjeg gir forst ordet til saksordfgrer Dag Terje Andersen,
som far 10 minutter.
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Dag Terje Andersen (A): Takk for det — og takk for
innledningen.

Det har sikkert vert vanskelig i den perioden vi har
bak oss. Det har vart friske diskusjoner. Det som forst og
fremst er formalet for oss, er —som Meyer er kjent med —
den maten departementet har handtert saken pa. Det er
det vi har noe med. N3 har sikkert Meyer hert innlegg-
ene som har vert for —interessante innspill - men i den-
ne omgang gjelder det altsa forst og fremst forholdet til
departementet. Det har, som det gar fram av svar til oss
fra statsraden, veert en rekke moter i lgpet av aret der det
blir referert fra statsrddens synspunkt pd og oppfatning
av metet, men der det ikke foreligger noe referat. Og vi
har veldig stor forstaelse om det skulle veere behov for &
utdype et annet syn pa det.

Det som har blitt veldig aktuelt i dag, er oppslaget i
VG om referatet fra motet om halvarsrapporten den
8. september. Sa langt jeg forstar, foreld det et omforent
referat med daverende direktgr Christine Meyer som
har blitt endret av finansrdden etter at Meyer ikke selv
hadde anledning til 8 kommentere de endringene. Hun
var en av dem som faktisk var til stede pa motet og visste
hva som hadde foregétt. Jeg vil gjerne here litt mer pre-
sist om de endringene, for i referatet —slik vi har mottatt
det, og som ble endret den dagen vi sendte spgrsmal —
framstar det som om det ble uttalt en del bekymring. Jeg
lurer pd om Meyer oppfattet at de bekymringene faktisk
var en del av mgtet den gangen.

Christine Meyer: Tusen takk for spgrsmalet og for at
jeg kan fa utdype dette punktet.

Det er helt riktig at jeg oppfattet at det var et om-
forent referat. Da jeg ble klar over dette, sé jeg i de papi-
rene jeg hadde tatt med meg fra kontoret. Der var det
opprinnelige referatet, som jeg oppfattet var omforent,
og som har en noe annen ordlyd, andre setninger, enn
det referatet som ble oversendt kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen i det fgrste svaret.

Jeg meldte inn til det halvirsmotet at jeg gnsket a ori-
entere departementet om prosessen som var rundt Oslo
og Kongsvinger, og om prosessen som var i forsknings-
avdelingen. Jeg syntes det var naturlig. Det var betydelig
oppmerksomhet rundt det, og jeg ensket d orientere de-
partementet om det.

Detble klart at dette skulle legges til et eget mate, rik-
tignok sammen med noen andre saker, fordi departe-
mentet gnsket & bruke noe mer tid pa det. Helt pd tam-
pen av matet ble det spersmal rundt hvilken risiko det
var for at SSB ikke kunne levere. S& vidt jeg kan huske,
var det Kjetil Telle som var forberedt pa & svare pa det.
Han var med pa metet, s han kan sikkert redegjore mer
for det. Han svarte at pa kort sikt kan det vere noe hoy-
ere risiko, men pa lang sikt mener vi det skal veere min-
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dre risiko forbundet med leveransene. Det er mulig han
ogsa sa noe mer, men det husker jeg ikke klart.

Slik jeg oppfatter endringene i referatet, er det gjort
endringer for at det skal virke som om SSB ikke svarte
godt pa dette spgrsmalet, eller at bekymringene var
storre enn de var pd det motet. Jeg husker dette motet
som et veldig hyggelig mote, og som et veldig godt mate.
Og jeg har ikke fra noen av arsmgtene oppfattet at de-
partementet har hatt svaert store bekymringer rundt
forskningsvirksomheten i SSB.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Da kan vi for
sa vidt ta neste mgte, som var den 19.september, et
mote vi ikke far noe referat fra, men som vi har fatt
kommentarer om i skriftlig form. Jeg vet ikke om du
kanskje vil utdype det litt. Utgangspunktet for oss er &
prove & finne ut om Finansdepartementet egentlig har
gitt signaler om at nd ma du se a bremse eller stoppe, el-
ler om de har vert stgttende til en omstillingsprosess
som var omstridt.

Davar det et mgte 19. september. Jeg har registrert at
Bye og Telle var til stede pd det matet, og at ogsa Bye,
som jo er kjent for & veere for en viss omstilling, bekrefter
at det pa det motet ikke ble gitt noe signal fra departe-
mentet om at prosessen skulle stoppes. Kan du utdype
det litt nermere, for det er altsa et mote vi ikke har refe-
rat fra?

Christine Meyer: Bye var med pd metet fordi vi star-
tet med et helt annet tema. Det var et todelt mgte. Vi
hadde forst et mgte om helsestatistikk og tilgang til re-
gistre, som vi hadde en viss bekymring for, og sd hadde
vi mgte om forskningsavdelingen. Det var ikke bare
Scheel og Holmsen som var til stede pd det motet, det
var ogsa flere fra Finansdepartementet. Vi oppfattet at
det ikke ble gitt noen signaler fra verken Scheel eller
Holmsen om at vi skulle stoppe noe. Dette var en orien-
tering, en forklaring pa hvordan vi hadde brukt disse
innplasseringskriteriene overfor forskerne.

Det var langt fra slik at jeg oppfattet at det var noen
som helst signaler om at vi skulle justere prosessen, eller
at vi skulle stoppe prosessen pa dette tidspunktet. Det er
jo ogsa slik at nar signalene kom sa veldig sent fra finans-
ministeren, var det pa et veldig uheldig tidspunkt. Det
hadde vert mye bedre om Finansdepartementet hadde
bedt oss om a stoppe dette tidligere. Vi hadde lange pro-
sesser med forskerne om hvor de skulle bli innplassert i
den ene eller andre avdelingen. Det er ganske belasten-
de a ga gjennom slike ting. Sa vi var kommet forferdelig
langt i prosessen da vi endelig fikk dette stoppsignalet
fra Finansdepartementet. Det hadde vert mye bedre
om vi hadde ftt det pa dette meatet, for a si det sann, el-
ler tidligere.
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Dag Terje Andersen (A): Apropos det sd gar jeg tilba-
ke til et tidligere mote, som vi heller ikke har fatt referat
fra, men som jeg ser det ligger referat ute fra pa nettet.
Det er medarbeidersamtalen med deg den 2. mai, som
du refererte til, og som — sa langt jeg kan lese — pa en
mate sier at det er ikke noe signal om at en skal stoppe
prosessen, men tvert imot at ogsa forskningsavdelingen
ma tale & bli vurdert.

Det star her at finansraden pekte kort pa at det ville
vere en fordel om moderniseringsarbeidet pa Kongs-
vinger ikke blir tema i valgkampen i 2017. Et annet
sporsmal jeg kunne tenke meg a stille, er: Er valgkampen
12017 et naturlig tema for en departementsrad og en di-
rektoriSSB? Jeg vet jo at dere har en viss politisk interes-
se, men dog.

Christine Meyer: Jeg forstar at du stiller det spers-
malet. Det var jo slik at det var en viss uro, kan jeg vel si,
fra departementets side med hensyn til at den flyttin-
gen av ressurser vi hadde mellom Oslo og Kongsvinger,
skulle bli et stort tema i valgkampen, og at omorganise-
ringsprosessen i SSB skulle forstyrres, hvis jeg kan bru-
ke det uttrykket, av at dette ble valgkampmateriale. S&
det var vel et uttrykk for det, men nér du sper meg om
det er vanlig — nei, det er svert uvanlig.

Dag Terje Andersen (A): Til slutt: Det du sa, var at det
kunne eventuelt vert gitt signal tidligere. Et tema som
har blitt diskutert — det har blitt diskutert tidligere her i
dag - er om hele omstillingsprosessen rett og slett bur-
de veert utsatt i pavente av Statistikklovutvalgets ar-
beid. Det utvalgets mandat har jo blitt endret i sluttfa-
sen, men det var et mandat tidligere, og bl.a. Marianne
Marthinsen stilte spgrsmal den 6. februar om ikke dette
arbeidet burde utsettes til etter Statistikklovutvalget.
Kan du kommentere det, om det kunne gitt en bedre
prosess?

Det vi snakker om, og som du sikkert har vert en pa-
driver for og engasjert med hensyn til, er en betydelig
endring av en viktig samfunnsinstitusjon, jeg vil si en in-
stitusjonell del av den norske modellen. Nar en skal gjo-
re sd store endringer, ville det ikke da veert naturlig a leg-
ge til rette for en politisk debatt, altsd ved at departe-
mentet legger fram — enten i meldings form eller, i den
grad loven skal endres, i proposisjons form — en sak for
Stortinget og far en dpen, demokratisk debatt? Tror du
det kunne gitt et bedre resultat?

Christine Meyer: N3 er det viktig a si at omtalen av
at dette var store endringer, er ikke en vurdering jeg
helt deler. Vi var veldig presset i statistikkvirksomhe-
ten, og jeg har i innledningen redegjort for at vi skulle
nedbemanne med 100-120 &rsverk. Departementet
hadde sagt at vi stort sett métte finansiere modernise-
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ringsprogrammet selv, og det betgd at vi folte at vi ble
veldig presset i statistikkvirksomheten. Jeg mente at
detvar under min myndighet og mitt ansvar som direk-
tor & kunne se ressursene pa tvers av statistikkavde-
lingene og forskningsavdelingen. Det vi gjorde, var a si
at 25 stillinger fra forskningsavdelingen flytter vi na
over til statistikkavdelingene. I realiteten betgd det at
det ville vart 14 forskere pluss to andre som ville blitt
flyttet over, og sa ville stillingshjemlene fulgt med. Men
sett ut fra om dette er en stor endring — jeg betrakter
ikke det som en veldig stor endring.

Dag Terje Andersen overtok her igjen mgteledel-
sen.

Motelederen: Da far vi komme tilbake til ytterligere
svar pa spegrsmalet, vi fir en runde pd slutten. N4 har jeg
gleden av a gi ordet til Svein Harberg, som har 5 minut-
ter til disposisjon for ytterligere dialog — ver sa god.

Svein Harberg: Takk skal du ha.

Deterjoslikat det er noen sentrale spgrsmal her som
det sikkert blir spurt om mange ganger, fordi det er vik-
tig & fa oppklaringer av dem. Et sentralt spgrsmal er for-
skjellen i virkelighetsoppfatning av hvorvidt det er gitt
advarsler, kanskje spesielt om framdriften pa den delen
av omstillingen som kunne bergres av lovutvalget. Da
ma jeg nesten sporre sann: Er det slik at du som direktor
oppfattet disse advarslene og prevde 4 tilpasse framdrif-
ten med hensyn til det, eller har du ikke oppfattet at det
var advarsler underveis nar det gjelder framdriften i den
prosessen?

Christine Meyer: Nar det gjelder advarsler om frem-
driften, onsket jeg faktisk & gjore dette raskere, og dette
var ogsa et tema mellom styreleder og meg hvor vi var
uenige. Jeg gnsket at vi skulle sluttfere innplasseringen
og vere ferdig med dette for sommeren, for det var
skapt sa stor usikkerhet i forskningsavdelingen etter
Bye-utvalget, som sa at man skulle nedbemanne til
mellom 25 og 35. Jeg ensket tvert imot & ga raskere, sna-
rere enn saktere.

Jeg deler ogsa styreleders vurdering av at hvis vi skulle
ventet pa lovutvalget, ville det bety at vi kanskje matte
vente med 4 starte prosessen til 2019 eller noe sant. Det
var lang tid. Det var ogsa slik at Finansdepartementet i
tildelingsbrevet i 2016 hadde sagt at de ville se pa mo-
dellene og modellkontraktene, og at SSB matte forvente
endringer i dette. Det var fra mange miljger rundt oss,
universitets- og hgyskolesektoren, stilt betydelige spars-
mal. S jeg folte meg ikke komfortabel med 4 sitte helt i
ro. I tillegg var det ogsa slik at mandatet til Statistikklov-
utvalget var veldig sperrende til forskningsvirksomhe-
ten, men det utvalget skulle vurdere, var om forsknings-
virksomheten skulle vere hjemlet i lov eller ikke.
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Svein Harberg (H): Takk skal du ha.

Jeg synes det er oppklarende at du fanget opp det,
men gjorde en helhetsvurdering som direkter i selska-
pet og hadde et gnske om a ga videre.

Du var litt inne pa uavhengigheten. Kan du nevne
noen konkrete saker som dere har arbeidet med, der du
opplever at det har veert innblanding i det faglige nar re-
sultatet i konkrete saker skulle legges fram?

Christine Meyer: Det nermeste jeg nok kan komme
pa nar det gjelder en beskrivelse av det, er vel det kom-
plekset som var rundt Brochmann II-utvalget, hvor jeg
oppfattet at SSB ble satt i en ganske vanskelig situasjon.
Erling Holmay ble oppnevnt som medlem av utvalget.
Sa vidt jeg vet, hadde embetsverket innstilt pa at han
skulle vare del av sekretariatet, men politisk ledelse gn-
sket at han skulle sitte som del av utvalget. Samtidig
skulle SSB std som garantist for at det ble levert rappor-
ter med dokumentasjon av det arbeidet han da gjorde,
inn i Brochmann Il-utvalget. S& ble Brochmann II-ut-
valget ferdig. Disse rapportene var ikke ferdige. SSB
hadde ikke fitt anledning til & kvalitetssikre dette. S&
dette var vel kanskje det punktet hvor det ble aller van-
skeligst, og dette ble satt litt pa spissen, folte jeg.

Svein Harberg (H): Det blir liten tid til & svare pa det,
men du meldte en bekymring for at du ville slite med
uavhengigheten med hensyn til dette med organiserin-
gen. Er det da slik 4 forstd at det ikke er pa grunn av
noen erfaring med at en har prevd 4 styre det faglige ar-
beidet, men at det var friheten til selv & organisere ar-
beidet slik at du var komfortabel med det faglige resul-
tatet? Eller kan du utdype det?

Christine Meyer: Jeg har vel provd & si at det har
vert krevende pa den ene siden a ha et styre hvor det
har vert forventning om at man legger frem saker til
vedtak, osv., og ved siden av ha et finansdepartement
hvor det har vert veldig liten kommunikasjon mellom
styret og Finansdepartementet. PA mange mater har
det veert en dobbelthet i dette og veldig uklart hvordan
uavhengigheten egentlig er i SSB. Sa vil jeg nok si at den
faglige uavhengigheten har blitt mer utfordret i
forskningsavdelingen, hvor det historisk har vert vel-
dig tette bAnd mellom Finansdepartementet og SSB. Jeg
har ogsa registrert at i et av svarene til dere har Finans-
departementet beskrevet den ene modellen som «sin»
modell, og det viser at avstanden mellom dem som dri-
ver med modellarbeid i SSB, og Finansdepartementet
til tider har veert for tett.

Motelederen: Da sier vi takk for det og gér videre til
Mazyar Keshvari — veer sa god.

2018

Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det. I henhold til
det vi har fatt av svar, og ikke minst ting som er belyst i
lppet av dagen, fremkommer det i hvert fall at du har
fatt atte varsler fra departementet om ikke & foregripe
Statistikklovutvalgets arbeid, for & sikre at samfunns-
oppdraget ivaretas, og at man ikke ma endre pa dette
videre. SSBs styre har ogsa lagt tilsvarende foringer,
som Vi nettopp herte i bolken for deg, i et styremote
26. april. Likevel har du hevdet flere ganger at det fra
departementets side ikke har kommet noen innven-
dinger om organiseringen som har bedt deg stoppe.

Hvordan kan det ha seg at du ikke har oppfattet alle
de varslingene som vi sitter med en oversikt over?

Christine Meyer: Jeg er veldig glad for at jeg far det
sporsmalet, sd jeg kan fa lov til & preve a oppklare det.

De advarslene som finansministeren har omtalt til
meg, er til Bye-utvalget. Det var to meter i januar, og det
var arsmete i mars. Det var for styret hadde vedtatt prin-
sippene. De advarslene som har vart etter dette, er altsd
dette ene referatet fra styringsmgtet den 9. september,
hvor det var spersmaél om risiko for leveransene, og hvor
visvarte pd det. Slik at advarslene kom jo, ogjeg tok hen-
syn til de advarslene som kom. Jeg valgte — hvilket sik-
kert var litt uvanlig — 4 here departementet nar det
gjaldt modellene. Vi hadde gnske om a flytte to av mo-
dellene ut til statistikkavdelingene. Vi mente de ville fa
et bedre hjem der, men det gnsket ikke Finansdeparte-
mentet, og vi rettet oss etter deres gnsker. Videre var Fi-
nansdepartementet dypt inne i prinsippene, foreslo at
de ble beskrevet mye kortere, mer konsist, og jeg fulgte
ogséd departementet i stor grad der.

Sa vi har virkelig lyttet til departementet nar det har
kommet signaler, og justert kursen underveis. Advarsle-
ne er til Bye-utvalget. De er ikke til de anbefalingene som
jegla frem for styret.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk. Du nevner dette med
uavhengigheten til SSB. Vi har tidligere i dag hert, bla.
fra NHOs sjefokonom, at det er en noe ulik oppfatning
—altsd at det er legitimt for partene i arbeidslivet, akte-
rer i samfunnet, Stortinget og departementer & ha et
onske om pa hvilket omrdde man ensker a innhente
mer empiri, forskning og kunnskap om, men man skal
selvfolgelig ikke blande seg inn i det faglige, hvordan
det skjer. Men det virker som om du er litt uenig i det
ogsd, fordi du mener at man i henhold til det etiske re-
gelverket for SSB ma veare forsiktig med ikke & sare
noen eller forneerme noen ved innhenting av kunn-
skap, empiri og forskning.

Men allikevel foreslo du mer av dette i tiltaksplanen
du presenterte for finansministeren 8. november - det
er da punkt5, vedlegg 1b. S& hvordan henger det
sammen? Du mente at kunnskap pa dette feltet burde
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man helst ikke fa noe mer av, for det kan fornerme no-
en, samtidig legger du selv fram forslag om a gjore mer
av det.

Christine Meyer: Jeg er ogsd veldig glad for at jeg fikk
dette sporsmalet, sa jeg kan fa lov til & oppKklare.

Det er slik at det viktigste for SSB er at ndr man fér et
oppdrag, eller nar man fremstiller en statistikk, blir det
gjort pa en mate som minst mulig stigmatiserer grupper,
noe som er i trdd med SSBs etiske regelverk fra 2007. Det
var det jeg refererte til i min innledning. Jeg har aldri
ment at ikke SSB skal produsere mye pa dette feltet. Fra
arsskiftet frem til i dag har altsa antallet publikasjoner
vokst fra 5 til 70, og SSB produserer i dag 42 statistikker
pa dette omradet. Jeg gnsket i tiltaksplanen til finansmi-
nisteren 4 si at vi ber ogsa lage mye mer forskning pa
innvandring. S har jeg i min redegjorelse ogsa sagt at
det er noe annet med fremskrivninger. Da skal man
vere ekstra varsom — for det er ikke statistikk — med
hvordan dette formidles, og veere dpen om at det er stor
usikkerhet i tallene i formidlingen.

Motelederen: Da er Keshvari ferdig, og vi gar videre
til Nils T. Bjorke.

Nils T. Bjerke (Sp): No har me hgyrt frd LO og NHO i
dag at dei var bekymra for den endringa, og hadde ster-
ke meiningar om det i fleire rundar. Og ifré styret si side
hadde ein otte for endringane og det styrevedtaket som
vart gjort i april. Du hadde styringsmeate med Finansde-
partementet, eller kontaktmeote, tidleg i mai, etter det-
te. Var det noko signal frd departementet om at de mat-
te bremsa meir, eller var det tilslutning til endringane?

Sa har eg eit spgrsmal etterpa.

Christine Meyer: Jeg kan svare enkelt. Jeg oppfattet
at det var tilslutning til endringer pa det motet.

Nils T. Bjoerke (Sp): I budsjettforslaget som du hadde
for 2017, i samband med at de skulle gjera ein god del
endringar og oppdatering av data, ligg det jo inne ein
del foringar. Lag det der inne foringar til at du kunne
venta med desse endringane, eller var du heilt avhengig
av det for a fa gjort det, for & klara det?

Christine Meyer: Ledelsen i SSB satt i veldig mange
moter og provde & finne ut hvordan vi skulle klare &
skape det gkonomiske handlingsrommet som vi hadde
behov for, for & kunne gjennomfore et stort digitalise-
ringsleft, og Finansdepartementet la jo veldig stramme
rammer for at vi skulle kunne gjore dette. Styret var seg
imellom noe uenig om hvor raskt vi kunne gjennomfe-
re det. Vi hadde styremedlemmer som mente at vi bur-
de gjore dette mye raskere, men vi mente at det ikke var
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forsvarlig & gjore noe annet enn et fire—fem-ars lgp. Vi
mente vi matte ha sd mye tid for & fa dette gjennom.
Men det var veldig krevende a fa dette pa plass, og det
er ogsd da jeg sier at det var en viktig begrunnelse for &
hente inn ressurser fra forskningsavdelingen — & kunne
hente dette inn til statistikkavdelingene - slik at vi kun-
ne gjennomfare de forpliktelsene vi hadde pa statistikk.

Motelederen: Takk for det. Da gar vi videre til Tor-
geir Knag Fylkesnes — var sa god.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Da eg folgde med va-
ren 2017, folgde eg berre sann delvis med pa diskusjo-
nar som f.eks. finanskomitéfolka var involverte i. Da
hadde ein eit inntrykk av at her var det noko som gjekk
fore seg i SSB. Finansdepartementet si rolle var veldig
uklar. Nar vi no ser dokumentasjonen som kjem fram i
etterkant, ser ein at her har det vore ein veldig tett og
ner dialog mellom Meyer og Finansdepartementet. Vi
har tidlegare i denne heyringa vore inne pd det som
skjedde rundt 24. april — sms-utvekslinga — som berre
eitt av mange eksempel der ein hadde ein tett og naer
dialog. Slik at framstillinga av at dette har vore eit solo-
lgp fra Meyers side, er det ingen grunn til & finne grunn-
lag for i den dokumentasjonen vi har. Derimot er det
historia om ein reformprosess som har hatt full stagtte
fra Finansdepartementet.

Difor vil eg sja pa to ting her. Det er stillingsplanen og
innplasseringskriteria. I slutten av august var utkastet til
desse klare, dei var ikkje vedtatt, men dei blei sende til
Finansdepartementet. S& blei det ein ny runde med det
same — ein sendte til Finansdepartementet i september,
litt ut i september. Kva var responsen fra Finansdeparte-
mentet pd innplasseringskriteria—som jo er heilt funda-
mentale, for det er dei som forte til det som seinare blei
konflikten?

Christine Meyer: Jeg folte at det ikke var noen spgrs-
mal fra Holmsen og Scheel om dette. De hadde noen
sporsmal rundt dette med niva 2: Hva betad det, hvor-
dan skulle det praktiseres, hvor viktig var det? Det har
for sd vidt veert en rod trdd gjennom det hele: Hvor vik-
tig er dette med internasjonal forskning, og hvordan
skal det praktiseres videre? Men det vi her gjorde, var a
si at man ma ha én publikasjon pa niva 2 over en femar-
speriode. Det var mange flere enn de som ble innplas-
sert, som oppfylte det kriteriet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Sa det var ingen forsgk
pa & seie at no, nar vi ser dette materialisere seg, ma du
stoppe — det var ingen teikn til det frd Finansdeparte-
mentet, snarare tvert om kom dei med konkrete inn-
spel til kriteria og stillingsplanen?
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Christine Meyer: Det er viktig 4 si at i alle de tre til-
delingsbrevene, for 2016, 2017 og faktisk ogsa for 2018,
fremholdes det jo at forskningen skal vere pa et hoyt
internasjonalt niva. S& dette er jo en direkte oversettel-
se av kravene som ligger i tildelingsbrevene.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Og dessutan at ein skal
auke trykket pa malstyring. Det er ogsa ein del av tilde-
lingsbrevet.

Ok, da kan vi notere oss at det ikkje har vore nokon
reaksjon frd Finansdepartementet pa det som faktisk
forte til den endelege situasjonen, som vi endte med i
november.

S& nar dette verkeleg begynner a tetne seg til i slutten
av oktober, starten av november, utformar du eit skriv
etter eit mote med finansministeren, som du leverer den
8. november. Til mi store overrasking inneheld det skri-
vet veldig mange heilt andre tema enn det som har vore
oppe i debatten til da. Plutseleg handlar dette om inn-
vandring. Ein stor del av notatet fra deg handlar om inn-
vandring for 4 roe finansministeren og 8 komme fram til
lgysingar. Kvifor det?

Christine Meyer: Det handler jo om innvandring,
for jeg kunne ikke se at det var noen annen begrunnel-
se. Jeg kjente meg jo ikke igjen i det bildet som finans-
ministeren ga om at de hadde vert bekymret helt fra ja-
nuar av, og at jeg ikke hadde tatt hensyn til det, og at de
bekymringene bare hadde fortsatt, og at jeg hadde kjort
et sololgp. Tvert imot hadde jeg tatt hensyn til de inn-
vendingene som kom fra bade finansministeren, eller
Finansdepartementet, og andre. Jeg hadde justert kur-
sen veldig underveis. Jeg oppfattet at den endringen
som de satt igjen med, med & inndra 25 stillinger - vi
hadde ikke omorganisert forskningsavdelingen, vi had-
de ikke gjort noe annet, vi hadde ivaretatt alle modelle-
neiavdelingen godt — var relativt mindre endringer. Da
kunne ikke jeg forsta det pd annen mate enn at det mét-
te veere andre begrunnelser som 14 til grunn enn den
som er fremsatt. Det eneste jeg da kunne se — og ut fra
den historikken jeg hadde hatt med finansministeren
og Finansdepartementet for — var at dette matte dreie
seg om innvandring. Da folte jeg behov for a forklare
hva som hadde skjedd, historisk, rundt innvandrings-
sporsmal.

Motelederen: Takk for det. Da er det Hans Fredrik
Grgvan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk. Og takk for orien-
teringen om notatet. Du har bl.a. pekt pa SSBs uavhen-
gighet og nevnt at du hadde opplevd den som litt utfor-
dret. Det handler litt om struktur, men det handler ogsa
om Finansdepartementets rolle. Pa spgrsmal tidligere i
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dag svarte styrets leder at dette aldri hadde vert tema i
styret. Nar du som direkter kjenner pa et sa prinsipielt
viktig spersmal som et problem, er det ikke litt underlig
at dette aldri har vert et tema som har vert drgftet i
SSBs styre?

Christine Meyer: Hvis jeg kan fa lov til & korrigere
styreleder litt, var det slik at det var SSB som anbefalte
Finansdepartementet 4 starte dette lovarbeidet. Dette
var basert pa en europeisk «peer review», hvor styrets
rolle hadde blitt problematisert i forhold til uavhengig-
het. S& ensket ikke styret selv & ha noen mening om
hvorvidt det skapte problemer, men det var del av det
notatet som jeg ogsa tror ligger i oversendelsen til kon-
trollkomiteen, at vi anbefalte at man s& pa dette. S& sa-
ledes var det et tema. Jeg kjenner ogsa til at styreleder
gnsket 8 ha mer kontakt med Finansdepartementet. Jeg
vet ogsd at styret noen ganger syntes det var ubehagelig
at det var jeg som matte orientere styret om meter i Fi-
nansdepartementet, og at de var sa vidt darlig orientert
fra departementets side.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Styret har jo hatt en rol-
le i denne prosessen, som bade du og vi har fatt redegjo-
relse om tidligere i dag. I hvilken grad opplevde du god
ryggdekning fra styret i de prosessene som har vert
fort, spesielt nar det gjelder prosessene i kalenderaret
2017?

Christine Meyer: Jeg oppfattet at jeg hadde god
ryggdekning fra styret. Det var ogsa flere andre styre-
medlemmer enn de som var til stede i dag, som var
opptatt av at vi effektiviserte. Noen av dem var mer
utalmodige enn det vi var. Men det var samtidig kom-
plisert, for jeg folte samtidig at Finansdepartementet
nok ikke var villig til & delegere disse sakene fullt og helt
til styret. Sa jeg matte bade informere styret og infor-
mere Finansdepartementet. Og det er nok riktig, som
noen av dere spurte om, at jeg 1a tettere pa Finansde-
partementet enn pa styret.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Vi har jo ogsa fitt orien-
tering i dag om hvordan styret informerte departemen-
tet, eller var i kontakt med departementet. I den siste
fasen registrerer vi at det ikke var kontakt mellom sty-
ret og departementet for de fikk denne orienteringen i
november. Fgler du at du ble ofret av styret i denne pro-
sessen, og at du pa en mate ble sittende igjen med en
slags svarteper, som ogsa burde ha vert adressert til sty-
ret i stgrre grad enn kun til deg som direktgr?

Christine Meyer: Jeg kan kanskje si at jeg har vart
litt overrasket over at ikke styreleder tok initiativ til &
ha et ekstraordinzrt styremeote pa et tidligere tids-
punkt, eller at styreleder tok en mer aktiv rolle da det
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begynte 4 bli spersmal rundt dette, eller provde & ga
imellom Finansdepartementet og meg. Sa svaret er vel
kanskje at jeg hadde forventet en mer aktiv rolle fra sty-
releder pa dette.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Det har i dag vert truk-
ket fram av bade LO og NHO en bekymring for omorga-
niseringsprosessen, men ogsa for din forstaelse av SSBs
samfunnsansvar. De har gitt ganske langt i & si at du
ikke hadde forstatt SSBs samfunnsoppdrag. Hva er din
kommentar til sdpass sterke uttalelser, som kom fra det
holdet?

Christine Meyer: Jeg vil si at LO startet pa en litt gal
fot med meg da de ved min tiltredelse sa at de ikke had-
de tillit til meg som person. Jeg var opptatt av a ha et
godt forhold til partene i arbeidslivet og initierte moter
med topplederne, i bade LO, NHO og flere andre orga-
nisasjoner i arbeidslivet, varen 2016, altsa rett etter at
jeg hadde tiltradt, nettopp for & fa innspill fra dem. Vi
skulle da igjennom en strategiprosess. Var det noen
ting vi burde tenke p4, var det noe de var opptatt av
som vi skulle ta med oss, osv.? Jeg var opptatt a ha et
godt forhold til organisasjonene i arbeidslivet.

Det som kanskje har forundret meglitti denne disku-
sjon med Det tekniske beregningsutvalget...

Motelederen: Na ma du ga inn for landing.

Christine Meyer: ... det er at ikke statistikkvirksom-
heten har fatt sterre oppmerksomhet, at dette har vert
snakk om...Jeg vet at det er mange som jobber med mo-
dellen, men det er altsa snakk om et halvt arsverk fra
forskningsavdelingen, men betydelig flere arsverk fra
statistikkavdelingen, som bidrar inn i TBU. Det synes
jeg pa en mate har blitt borte i denne debatten.

Svein Harberg hadde her overtatt som mateleder.

Motelederen: Takk skal du ha. Det blir flere anled-
ninger.

Na skal vi over til bolken pa 20 minutter til oppKkla-
rende spersmél og svar. Her er det erfaringsmessig man-
ge som har spersmal, sa det er viktig at bide spersmél og
svar er sa korte som mulig. Forst saksordfgrer Dag Terje
Andersen - veer sa god.

Dag Terje Andersen (A): Selv om meatelederen sa at
du skulle ga inn for landing, skal du fa anledning til 4 ta
av igjen!

Litt oppfelging av det som har skjedd sa langt: Jeg
oppfatter at du mener, og for sa vidt har stotte for det fra
bade Bye og Telle - han skal vi snakke med etterpa —at sa
sent som pa motet 19. september var det ikke noe signal
om & stoppe. Det er vel sd langt vi har jobbet oss fram-
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over med datoer osv. Da blir spersmalet mitt: Nar var
forste gang du fikk inntrykk av at du skulle stoppe? Eller:
Fikk du det noen gang? For de tidligere omtalte mailene
og sms-ene i begynnelsen av oktober, og utover i okto-
ber, tyder jo pa at du etter hvert konkluderte med at du
ville stoppe den delen av prosessen, men det rakk du
ikke for det skjedde noe annet, og sé ble det stoppet rett
etter at du hadde gitt av. Fikk du pa noe tidspunkt — og
det ma jo veere etter den 19. september — klare signal om
at det burde stoppes?

Og sa et tilleggsspersmal som er knyttet til det sam-
me. Det er knyttet til 29. oktober og en telefonsamtale
da, som jeg ogsa vil at du kommenterer litt, for sénn som
vi leste det referert i media, skal du ha fatt et klart inn-
trykk av at det pa det tidspunktet, altsa sa sent, ble sagt
at dersom bare Holmgy fikk beholde stillingen sin, ville
resten roe seg — noe som i sa fall ma vare en stotte til
selve prosessen, men for 4 avdempe noe av stoyen. Kan
du kommentere det ogsa?

Christine Meyer: Det var mange spgrsmal pa én
gang, sd jeg skal preve 4 svare kort.

For det forste: Den forste gangen jeg ble bedt om a
stoppe, var i det forste mgtet med finansministeren,
som var 30. oktober. Da ba hun meg om a stoppe. Jeg satt
da sa dypt inne i disse prosessene at jeg sa at det er helt
umulig. Sa gikk jeg hjem og tenkte meg om, diskuterte
det med min ledergruppe, kom tilbake og sa at jo, det
kan jeg vere villig til, ogba om a fa lov til 4 ga ut med det,
men fikk ikke lov til det pa ni dager, med en stor uro i
SSB.

Samtalen med Holmsen var 27. oktober — da hadde
jeg flere samtaler med ham. Det startet med at han sa:
Christine, dette vil du ikke like, men det vil roe situasjo-
nen i Finansdepartementet om du flytter Holmay tilba-
ke i forskningsavdelingen.

Dable jeg svert oppbrakt ogsa at hvis det skal skje, vil
jeg ha en skriftlig instruks. Jeg hadde da gatt ut av et
mote med ledergruppen og noen kommunikasjons-
medarbeidere, gikk inn igjen, ba kommunikasjonsmed-
arbeiderne ga ut, og satt igjen med tre fra min ledergrup-
pe og formidlet innholdet fra denne samtalen.

Sa hadde vi flere samtaler etter det, hvor vi jobbet
med & komme frem til noen tiltak som jeg kunne legge
frem for finansministeren pd metet 30.oktober. Den
29. oktober hadde jeg en samtale med Holmsen. Den
dreide seg om planen for m@tet med finansministeren —
hva hun skulle si, hva jeg skulle si osv. Sa jeg hadde blitt
forespeilet en veldig tydelig struktur for det motet, og
det gjorde ogsa at jeg ble veldig overrasket da hun kom
med et helt annet forslag, som jeg ikke hadde fatt tid til
a reflektere over.
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Dag Terje Andersen overtok her igjen som mgote-
leder.

Motelederen: Takk for det.
Da er neste spgrsmal fra Svein Harberg. Ver sé god!

Svein Harberg (H): Takk skal du ha. Jeg har ogsa to
sporsmal.

Du har referert til at disse bekymringsmeldingene
som kom, gjaldt Bye-utvalget. Men tilbake til motet
19. september, for der har vi jo hert fra andre at bekym-
ringsmeldingene dreide seg om samfunnsoppdraget
som sadant. Har du lyst til e kommentere det litt neerme-
re — den konflikten i hva som var temaet for bekymrin-
gene der?

Det andre spgrsmalet gar pa dette referatet som ble
omtalt i VG i dag, og at du oppfattet det som omforent.
Hvilke rutiner er det for a klargjere nér et referat er om-
forent mellom partene?

Christine Meyer: For 4 svare pa det siste forst: Det er
Finansdepartementet som utarbeider utkast til referat.
Det sendes s over til SSB. Sa kan vi ha noen kommen-
tarer, eller vi har ikke noen kommentarer. I dette tilfel-
let hadde vi ikke noen kommentarer, og da er det nor-
mal prosedyre at referatet er vedtatt som det er. Jeg har
aldri opplevd, verken i SSB eller i andre roller jeg har
hatt, at referatet er blitt endret etter at vi har sendt be-
skjed om at vi ikke har noen kommentarer.

Nar det gjelder dette motet 19.september og sam-
funnsoppdraget, vil jeg svare slik at til matet med fi-
nansministeren 30. oktober hadde jeg hatt et mgte med
Kjetil Telle hvor vi neye hadde gitt gjennom
bemanningen pa de ulike modellene, hvordan vi hadde
fatt dekket dette godt opp. Det har jeg aldri fatt lov til
fortelle noen. Det har aldri vert interesse rundt det. Det
som har veart sagt, er at det har vert bekymring. Vi har
svart at vi hadde planer for dette, bl.a. makromodellene,
der vi flyttet inn forskere fra andre omrader i SSB som
skulle jobbe med det - sa det var godt dekket opp. Sa nér
Emberland sier at det ikke var planer for dekning av mo-
dell og personell, er det galt.

Motelederen: Mazyar Keshvari - ver sa god!

Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det.

Dunevner innvandring som den eneste arsaken du s
som mulig for at man var misforngyd med omstillingen
du hadde foretatt, og det er noe du ogsa har sendt brev
om til andre direktgrer for statistikkbyrder i Europa.
Men dersom vi ser pa feks. tildelingsbrevet for 2017,
som ble sendt SSB 13. januar, er overskriften:

«Forskningsavdelingen i SSB bar konsentrere seg
om gkonomiske problemstillinger, herunder mo-
dellbaserte analyser av norsk gkonomi.»
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P4 metet 26.januar tok Finansdepartementet opp at
SSB ma sikre samfunnsoppdraget. Den 4. mars gir Fi-
nansdepartementet tilbakemelding om det. Pa &rsme-
tet 27. mars understreker Finansdepartementet igjen at
SSB ma sikre kvaliteten pa leveransene sine.

Vi finner ingenting, ingen dokumentasjon p4 at inn-
vandring var tema en eneste gang fra departementets
side overfor Statistisk sentralbyra eller deg som dave-
rende direktor. Til tross for det skriver du i brevet til eu-
ropeiske statistikkdirektgrer at departementet presset
deg til & publisere rapporten fra Holmey og Strom, som
dokumenterte beregningene fra Brochmann II-utvalget.
Videre skriver du at rapporten etter ditt syn er alvorlig
forutinntatt og av darlig kvalitet. Men i en e-post som vi
har fra deg, fra 7.november, skrev du derimot at
rapporten ble ferdig kvalitetssikret og godkjent
24. oktober. Finansdepartementet er ikke nevnt med et
ord her.

Begge disse framstillingene kan jo ikke vere riktige
samtidig, s mitt spersmal er: Nar, og pa hvilken mate,
presset departementet deg til & publisere rapporten om
Brochmann II-beregningene?

Christine Meyer: Det var egentlig mange spgrsmal i
dette, og jeg skal prove a besvare dem etter tur.

For det forste er det helt riktig at Finansdepartemen-
tet ogsa i 2017 hadde en formulering rundt at SSB i ster-
re grad skulle konsentrere seg om gkonomiske pro-
blemstillinger. Dette 13 foran oss. Vi hadde ikke hatt en
debatt rundt hvilke tema man skulle konsentrere seg
om i forskningsavdelingen. Det var betydelig uenighet
mellom forskere om hva det skulle vere, men s langt
hadde vi ikke kommet. Vi hadde jo utsatt organiserin-
gen av dette til etter at vi var ferdige med innplasserin-
gen. S4 dette var noe som 14 foran oss i tid.

Videre er det slik at mye av den dokumentasjonen
som er om innvandring, var samtaler jeg hadde med Fi-
nansdepartementet, feks. forst rundt innvandrings-
statistikken, hvor de ba meg finne en lgsning p& denne
foresporselen fra Fremskrittspartiet. Det provde jeg a
gjore ved a be forskningsavdelingen levere det oppdra-
get. Men da var det slik at Fremskrittspartiets stortings-
gruppe oppfattet dette som for dyrt, og sa ble dette til
sluttlagt inn i et oppdrag til Justisdepartementet.

Men jeg fikk flere ganger telefoner hvor jeg ble fortalt
at nar du uttaler deg om innvandringsspersmal, eller
nar du ikke er villig til & levere statistikk, slik det ble tol-
ket — det var ikke det som 1a bak — s& bruker du opp fi-
nansministerens tillitskapital.

I tillegg var det slik at pd middag med finanskomite-
en formidlet finansministeren direkte til meg: Du ma
lytte til mine signaler, Christine.
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Sé deter helt klart at pd innvandringsfeltet var det fle-
re uformelle signaler fra departementet, og dette var
ogsd temaet i en av medarbeidersamtalene.

Mazyar Keshvari (FrP): Bare en kort oppsumme-
ring: S& du har altsa ingen skriftlig dokumentasjon ut-
over samtaler og oppfatninger av samtaler, for av alt vi
sitter med her, finnes det ikke et fnugg som viser at inn-
vandring er tema i noen av tilbakemeldingene fra de-
partementet. Hva Fremskrittspartiets stortingsgruppe
matte gnske av ny kunnskap, er jo irrelevant sann sett.

Er det riktig forstatt at du ikke har noen dokumenta-
sjon utover private samtaler under en middag og tele-
fonsamtaler & vise til nar det gjelder at innvandring var
en av de viktigste arsakene til at man mistet tillit til deg?

Christine Meyer: Det ligger en dokumentasjon i
medarbeidersamtalen. Og jeg oppfatter ikke at det er
en privat middag med finanskomiteen. Jeg oppfatter
det veldig alvorlig nar finansministeren sier: Du ma lyt-
te til mine signaler, Christine.

Motelederen: Da gir vi videre til Torgeir Knag
Fylkesnes. Ver sa god!

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ja, takk. Det var ein
veldig interessant runde, akkurat det. Vi ser pa
8.november-notatet nar det gjeld innvandring, at ein
her legg til rette for at ei bestilling som kjem fra ei stor-
tingsgruppe, skal lgysast av eit departement. Det er vel,
for a seie det veldig mildt, ikkje slik det var tenkt at ein
skulle bruke departementet, at nokre gode skulle kome
stortingsgrupper i bestemte parti til gode. Det forste
sporsmalet mitt er: Kvifor tillét daverande direkter ein
slik méte & gjere ting pa? Sdg direktgren nokon som
helst prinsipielle problem med & leggje til rette for be-
hov i Framstegspartiet si stortingsgruppe pa denne ma-
ten? Det er det eine.

Det neste, litt djupare, spersmalet i denne saka gjeld
relasjonen som var mellom Holmsen, Scheel og deg i
denne prosessen. Vi opplever jo giennom dokumenta-
sjonen at dei, som representantar for Siv Jensen i em-
betsverket, har hatt ein tett og ner dialog med deg. Kan
du, berre for a gi oss eit bilde, beskrive kor hyppig kon-
takten var, kor samkegyrde de var, og kva type diskusjo-
nar som var mellom dykk? Kan du beskrive kva type
ryggdekning du hadde i denne prosessen?

Til slutt: Fekk du, eller SSB, instruks fra Finansdepar-
tementet om enkelttilsette?

Christine Meyer: Her var det ogsa mange spgrsmal.
Jeg skal prove a svare pa alle.

For det fgrste var det at vi sa nei i forste omgang, ut fra
et rent kapasitetsspgrsmal og at SSB ut fra et faglig
grunnlag hadde valgt & ha statsborgerskap sammen
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med kriminalitet fordi de mente at det ogsa fanget opp
korttidsinnvandrere og ga et bedre bilde av den reelle
kriminaliteten. Skulle man velge mellom de to, valgte
man statsborgerskap. Hadde man hatt kapasitet pa det
tidspunktet, hadde vi sagtja til forespgrselen. Jeg provde
a legge til rette ved 4 be forskningsavdelingen gjore det-
te. Jeg var selvfolgelig ikke inne i prisingen av oppdraget.
Fremskrittspartiet oppfattet det som dyrt, men vi priset
det som vi ville priset et oppdrag fra hvem som helst an-
dre. Vi tok selvfglgelig ikke hensyn til at det var et parti
pa Stortinget.

Nar det gjelder Holmsen og Scheel: Kontakten med
Holmsen har naturlig nok vart hyppigere enn kontak-
ten med Scheel. Jeg oppfatter at jeg har hatt en veldig
god og tett dialog med Holmsen. Det har vert veldig
samKkjert, og jeg ma ogsa si at jeg etter hvert som dette
ble en mye vanskeligere prosess utover h@sten, spurte
Holmsen om det var slik at jeg ikke burde startet en pro-
sess med forskningsavdelingen. Han sa at nei, det var det
ikke, vi kom jo med sa tydelige signaler at det ville vert
galt av meg ikke & starte en slik prosess.

Nar det gjelder enkeltansatte og instrukser, var det en
sterk henstilling om & ta Holmgy tilbake i forskningsav-
delingen. Jeg oppfattet at de gikk veldig langt i & be oss ta
hensyn til enkelttilsatte. Jeg godtok ogsd en kompro-
misslgsning der to av forskerne fikk med seg sitt modell-
arbeid inn i statistikkavdelingene. Det var for 4 prove a
imgtekomme dem i en vanskelig situasjon. Egentlig er
jo det & tre over uavhengigheten, men da var vii en vel-
dig presset situasjon, sd jeg var villig til & gjere det.

Maetelederen: Har du et kort oppfelgingsspersmal?
Det ma i sa fall veere veldig kort.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg fekk eigentleg ikkje
svar pa spersmalet om du sdg noko betenkeleg ved at
Finansdepartementet pa ein méte skulle ordne eit opp-
drag for ei stortingsgruppe, at det rett og slett er rolle-
blanding og ei form for misbruk av makt?

Christine Meyer: Det synes jeg dere ma spekulere i.
Vi ville tatt oppdraget ogsa overfor stortingsgruppen,
hadde vi hatt kapasitet til 4 gjgre det. Vi provde a gjore
det. Vi sa ogsd den gangen: Er det ikke slik at dere gjen-
nom de kontraktene i Justisdepartementet — Justisde-
partementet hadde jo da fullt belagt den seksjonen i
SSB - kan gjgre noen omprioriteringer, slik at dette
eventuelt kan komme inn som et oppdrag fra Justisde-
partementet, pd et tidligere tidspunkt? Det var man da
ikke villig til & gjere.

Motelederen: Da er det Hans Fredrik Grevan.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Ja, takk. Et siste spars-
mal: Det har jo i dag veert framfort ganske kritiske syns-
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punkter pa denne prosessen, som har ledet til din av-
gang nd sist hest, fra bide LO, NHO, styret og ansattere-
presentanter. De snakker om dype sar i organisasjonen,
osv. Ser du at det ut fra det bildet som tegnes i dag, kan
framstd som om det forholdsvis store fokuset du har
hatt pa innvandringssporet, kan oppfattes som en av-
ledningsmangver med hensyn til de andre sparsmaéle-
ne de ulike aktgrene i dag har fokusert pd som grunnlag
for sin kritiske oppfatning av prosessen?

Christine Meyer: Her er det viktig & si at jeg har opp-
fattet at Finansdepartementet har stattet oss hele vei-
en, helt frem til det var en innplasseringsprosess.

Nar det gjelder LO og NHO, har de hele tiden vert
sporrende til at vi har mentat forskningen ber kvalitets-
sikres gjennom & delta i den internasjonale kunnskaps-
utviklingen. Det har de hele tiden veert sperrende til, sa
de har veart uenig i den dreiningen vi har gjort med
forskningsavdelingen.

Av de ansatte blir dette opplevd som at det var mye
endring, men vi hadde et veldig godt samarbeid med de
ansatte. Jeg horte de sa vi fulgte hovedavtalen. Jeg opp-
fattet at vi gjorde mye mer enn det. Vi hadde en svert
tett og god dialog. De var tett involvert, og vi tok veldig
mye hensyn til deres innspill. Det var ogsa derfor vi en-
dret ganske mye underveis —fordi vi nettopp tok hensyn
til deres innspill.

Nar dette innvandringssporet kommer, er det fordi
jeg ikke kan forstd hvorfor finansministeren sier at jeg
ikke har fulgt opp advarselen fra Finansdepartementet
pa et tidlig tidspunkt. Det var jo nettopp det jeg gjorde,
og sa kommer det altsa ikke noen tydelige advarsler eller
beskjed om a stoppe opp eller justere prosessen etter
vedtaket i styret. Da er det vanskelig for meg a forsta
hvorfor hun har grunn for a stille mistillit til meg.

Motelederen: Da gér vi til siste spgrsmal, fra Svein
Harberg.

Svein Harberg (H): Jeg ma bare lite grann tilbake til
denne Holmey-rapporten — du har uttalt at Finansde-
partementet presset deg til & publisere rapporten. Det
bestrider de vel. Kan du kommentere det konkret?

Christine Meyer: Det er ikke korrekt. Det jeg har
sagt, er at vi folte oss presset til & publisere dette arbei-
det fordi det da jo hadde vart i Brochmann II-utvalget.
Dette var noe SSB skulle levere dokumentasjon pa, og vi
sd det som sveert vanskelig at vi ikke skulle levere den
dokumentasjonen.

Sa er det ogsa slik at jeg etter at VG hadde hatt et opp-
slag og det var stilt sparsmal fra Fremskrittspartiets inn-
vandringspolitiske talsmann om SSB holdt tilbake den-
ne rapporten, valgte a si at de siste kvalitetssikringene
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far vi komme tilbake til - na publiserer vi rapporten. Det
var en vurdering jeg gjorde helt alene.

Motelederen: Hjertelig takk til deg. Takk for ditt bi-
drag til & belyse saken. Komiteen tar pause — og det skal
vi gjore etter at du har fatt anledning til & ha et sluttinn-
legg, som jeg ser at du har forberedt deg pa. Du har inn-
til 5 minutter pa det, og sa skal vi ha pause.

Christine Meyer: Ja, jeg tenkte at jeg kanskje ikke vil-
le klare & tenke pa dette samtidig som jeg svarte pa
sporsmalene, sé slik er det.

Jeg er svert glad for at kontroll- og konstitusjonsko-
miteen har valgt 4 se nermere pa det som har skjedd i
denne saken. Slik jeg vurderer det, handler det om vikti-
ge sporsmal nar det gjelder bade faglig uavhengighet,
omstilling i staten og stillingsvern og rettssikkerhet for
statlige ledere.

Det mest alvorlige er at det né skapes tvil om hvor
uavhengig og sterk stilling statistikkdirektgren har i
Norge. Finansministeren har — gjennom & erkleere sin
mistillit og legge et betydelig press pa at jeg matte ga —
skapt en ny praksis, som vil gjgre det vanskelig for en ny
direkter a uttale seg i faglige saker som gar pa tvers av ei-
ende departement. Dette er en praksis som gar helt pa
tvers av utviklingen som har vart innenfor Europa, og
som etter min vurdering ikke er i trdd med den nye eu-
ropeiske statistikkloven.

Utover dette er det min vurdering at finansmi-
nisteren ikke har respektert regler og lover nar det gjel-
der statstjenestemenn, og i tillegg har valgt en offentlig
uthengning for & vise politisk handlekraft. Det er ikke
bare selve uttalelsen til finansministeren der hun til-
kjennegjorde sin mistillit, som er problematisk. Det er
ogsa hele prosessen forut for denne, hvor hun trakk sin
offentlige stgtte til omstillingen i SSB, omstillinger jeg
var satt til og palagt gijennom tildelingsbrev & gjennom-
fore som direktor for SSB.

Det er alvorlig at eieren har trukket teppet vekk un-
der direktgren midtien krevende omstillingsprosess. Vi
kan ikke vente & fa omstilling i staten dersom eierne
bare er for endring i prinsippet, men motstander nar
prinsippene far praktiske konsekvenser. Skal ledere i
staten gjennomfore endringer, ma det ikke reises tvil fra
eiernes side om at lederen har stotte. Det er ogsa slik at
eieren pa den ene siden ikke kan stille krav om effektivi-
sering og gi virksomhetene stramme rammer - og sd
ikke veere villig til & st bak de tiltakene som er ngdven-
dige for a fa dette til.

Det er mange virksomheter i staten hvor det har vaert
gjennomfort lite endringer de siste arene, og hvor det er
sannsynlig at det vil veere motstand mot endringer, slik
som det variSSB. Uten en Kklar statte fra eierne og en ryd-
dig styringsstruktur vil det bli vanskeligere for ledere i
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staten & gjennomfore ngdvendige endringer fremover.
Takk for meg.

Motelederen: Takk skal du ha. Da takker vi for opp-
metet, og vi metes igjen her kl. 17.

Horingen ble avbrutt k1. 16.32.

Hgringen ble gjenopptatt kl. 17.00.
Horing med tidligere forskningsdirektor i SSB Kjetil Telle

Motelederen: Da er vi Klare til a fortsette hgringen.
Jeg gar utifra at dere er kjent med formen pa og reglene
for heringen, men det er litt spesielt nd, ved at vi kom-
mer til & ha 5 minutter til tidligere forskningsdirektor
Kjetil Telle, deretter blir det 5 minutter med spersmal
fra saksordferer og en felles runde pé 20 minutter. Det
ber vere kjent.

Jeg er glad for & gnske Telle velkommen. Du har med
degseniorradgiver i SSB Thorleiv Valen som bisitter. Vel-
kommen til deg ogsa.

Da starter vi med ditt innlegg — veer sd god, Telle.

Kjetil Telle: Takk for det.

Komitéleder og @rede medlemmer: Ledelsen i SSB
fikk et klart mandat. Byrdet skulle effektiviseres og mo-
derniseres. Forskningsavdelingen skulle ikke skjermes.
For & finansiere moderniseringen matte statistikkpro-
duksjonen kuttes med 100-120 stillinger. For & avhjelpe
situasjonen i statistikkavdelingene inndro vi 25 stilling-
er i forskningsavdelingen og opprettet like mange i sta-
tistikkavdelingene.

Uklarheter rundt prioriteringene hadde dessuten
skapt dragkamper og personalkonflikter i forskningsav-
delingen over mange ar. Det var behov for klargjering av
prioriteringene. Tidligere direktor Haegeland hadde fatt
avdelingsledelsen i forskningsavdelingen til & foreta en
modellgjennomgang i 2015, og han hadde planlagt en
ekstern evaluering av forskningen i 2016.

Forskningsavdelingen ble ogsa utfordret faglig. Fi-
nansdepartementet ville lage en ny makrogkonomisk
modell, en sakalt DSGE-modell. Selv om vi i artier hadde
hatt ansvaret for slike modeller, valgte Finansdeparte-
mentet ikke & legge denne modellutviklingen til oss.
Dette ble oppfattet som et tegn pa at Finansdeparte-
mentet ikke var tilfreds med vére faglige bidrag pa feltet.
Meyer satte ned et utvalg sommeren 2016 med noen av
Norges fremste makrogkonomer, og utvalget fremmet
ogsa kritikk mot SSBs modellvirksomhet.

Jeghadde ledet modellgjennomgangen i avdelingen i
2015 samt gjennomfort et generasjonsskifte pa en an-
nen sentral SSB-modell noen ar tidligere, og jeg visste at
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sa a si enhver endring ville skape mye motstand. Men jeg
oppfattet at vi hadde stotte til endringene fra den nye le-
delsen i Finansdepartementet. Med de svert tette ban-
dene jeg visste det var mellom medarbeidere hos oss og
medarbeidere i Finansdepartementet, ansa jeg det som
pékrevd hele veien a holde ledelsen i Finansdeparte-
mentet godt orientert — og det ble gjort.

[ april gnsket Meyer 4 flytte to modeller til statistikk-
avdelingene: MOSART og LOTTE-Skatt. Men Finansde-
partementet stoppet det. Selv om jegi og for seg var enig
med Finansdepartementet i den vurderingen, oppfattet
jeg det som en detaljinnblanding fra Finansdeparte-
mentet & legge seg borti hvor modellene skulle ligge.
Dette papekte jeg i et eget mote med Holmsen, men vi
endret likevel planene.

Etter dette fikk vi ingen meldinger fra ledelsen i Fi-
nansdepartementet om Kkorrigering av planene, heller
ikke pd halviarsmetet den 8. september, og heller ikke i
eller etter et mate den 19.september som omhandlet
helsestatistikk og forskning. I et mgte om modellavtale-
ne den 21. september gjentok jeg at det kunne vare noe
okt leveringsrisiko i en overgangsperiode. Hvis Finans-
departementet da virkelig var sa bekymret som de na gir
inntrykk av, burde deialle fall da ha kunnet gi klare mel-
dinger om korrigeringer, slik de hadde gjort i mai, da vi
hadde foreslatt a flytte to modeller til en statistikkavde-
ling. Det kom ingen slike klare meldinger fra toppledel-
sen i Finansdepartementet.

Vi gjennomforte derfor kompetansekartlegging av
hver medarbeider og innplasserte i trdd med kriteriene
som var droftet med de tillitsvalgte. Forst da saken om
Holmgy fikk mye oppmerksomhet i mediene etter inn-
plassering i slutten av oktober, opplevde vi at holdning-
ene endret seg i Finansdepartementet. Telefonen som
Meyer fikk fra Holmsen mens jeg var i et mote pa hen-
nes kontor — hvor hun gikk ut og tok telefonen — om at
noe visstnok skulle lgses dersom Holmey forble i
forskningsavdelingen, bar preg av en lettvinthet og en
mangel pa rolleforstielse som jeg pa ingen mate kjente
igjen fra den profesjonelle styringen fra Holmsen sa
langt.

Ogsa forslaget om a flytte modellene DEMEC og
MOSART til statistikkavdelingene sammen med to for-
skere var pussig. Det var jo Finansdepartementet som i
mai hadde gitt oss klare meldinger om at MOSART skul-
le forbli pa forskningsavdelingen, selv om vi hadde fore-
slatt noe annet.

Vihadde et klart mandat om & omstille. Vi hadde hatt
grundige prosesser og brukt mye tid pa a here pa argu-
menter fra ansatte, Finansdepartementet, LO, NHO og
andre. Men omstillinger handler om prioriteringer og
dermed at noen ma gjere noe litt annet enn tidligere.
Det skaper motstand i noen leirer. Det er da ngdvendig
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at eieren gir inn i realitetene. Finansdepartementet
gjorde det —i all hovedsak pa en meget profesjonell og
god mate, helt fram til de siste dagene i oktober. Da opp-
levde jeg at mandatet sprakk.

Svein Harberg overtok her som moteleder.

Motelederen: Takk skal du ha. Da skal vi ga over til
sporsmal fra komiteens medlemmer. Forst ut er saks-
ordfgrer Dag Terje Andersen, som har fem minutter.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, og takk for en
veldig tydelig og konkret gjennomgang, som ligger vel-
dig tett opp til det som er vart oppdrag: a finne ut av
forst og fremst Finansdepartementets hindtering av
den situasjonen som har veert, og som har oppstatt.

Iden sammenhengen har du, Telle, i dag vaert ute som
navngitt kilde for en saki VG, der det vises til et mgtere-
ferat fra den 8. september, som har vert omforent, og du
har veert til stede pd motet. Christine Meyer var der. Hun
har etter hvert sluttet, det har du ogsa, men du hadde
ikke det pa det tidspunktet. Christine Meyer, som var en
del av motet, opplever at et omforent motereferat en-
dres av departementsrdden i Finansdepartementet
samme dag som kontroll- og konstitusjonskomiteen
sender sine forste sporsmal. Enkelt sagt ser det ut som
en ganske spesiell sak. Jeg vil gjerne ha din kommentar
paden.

Itilleggvil jeg ha din vurdering av hva som faktisk har
skjedd av endring i forhold til det opprinnelige, omfor-
ente referatet, som vi ikke har sett. Vi har forholdt oss til
det korrigerte, for referatet ble korrigert etter at vi spur-
te, men for vi fikk svar.

Kjetil Telle: Nar det gjelder selve det & korrigere et
referat, har ikke jeg inngdende kjennskap til det. Grun-
nen til at det kom opp na etter hvert, var at jeg stusset
over tidspunktet det kom pa. Meyer hadde gatt av natt
til 13. november, og vi hadde statt uten en administre-
rende direktgr helt til ettermiddagen den
13.november, og det var selvfglgelig mye - ja, jeg opp-
levde det som kaos. Det var et stort behov for informa-
sjon mange steder, og det var en vanskelig situasjon. I
tillegg var det diskusjon i direktgrmetet i Statistisk sen-
tralbyrd pa morgenen den tirsdagen om hva vi kunne
ga ut med i pressen og ikke, hvor vi ble gitt munnkurv
om hva som skjedde da den telefonsamtalen kom til
Meyer. Sa det var mer at jeg stusset over tidspunktet.
Utover det har jeg ikke sd inngdende kjennskap til
hvordan rutinene er.

Grunnen til at jeg kom pa episoden, var at jeg ikke
fant igjen innholdet i det opprinnelige referatet da jeg
skulle forberede meg, for jeg husket at jeg der nettopp
hadde papekt at det i en overgangsperiode er risiko ved
endringer, men jeg mente at risikoen ville falle pa lang
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sikt, og at det budskapet i den nye versjonen — eller det
endelige referatet — ble mer borte, og at det budskapet
om risiko ble knyttet mer opp til Oslo-Kongsvinger enn
forskningsvirksomheten. Men jeg husker bestemt at
den kommentaren om risiko ble gitt i forbindelse med
forskningsvirksomheten. Det husker jeg fordi jeg var pd
motet, og det var flere direktorer til stede pd motet, og
jeg sa nesten ingenting, men jeg fikk et spersmal fra en
person pa mgtet om akkurat risikoen i forskningsavde-
lingen. Jeg husker at jeg svarte det jeg svarte. Sa nar det i
det nye referatet blir knyttet mer opp til Oslo-Kongsvin-
ger, var det rart, for det var ikke mitt ansvarsomrade, sa
det var heller ikke noe som jeg ville ha svart pa hvis jeg
hadde fatt spgrsméal om det.

Jeg har levert et notat til komitésekreteren hvor det
opprinnelige referatet gjengis.

Dag Terje Andersen (A): Akkurat. Det har i dag vert
framstilt som — og jeg oppfatter at du har bekreftet det -
at det ikke kom noen Kklare beskjeder om & stoppe, i
hvert fall ikke fram til og med matet den 19. september,
som du refererte til. S det oppfatter jeg som avklart. Da
ber jeg om at du i den siste delen av ditt svar til meg
kommenterer nettopp den telefonsamtalen knyttet til
Holmgay. Det var jo noe av det som utlgste at vi begynte
a stille spersmal forste gang, og det oppleves som veldig
spesielt. S& hvis du kan konkretisere den, sé er jo det et
av de springende punkt i denne saken.

Kjetil Telle: Vi hadde et mate den 27.oktober pa
Christine Meyers kontor, hvor det var flere til stede,
bl.a. noen kommunikasjonsrddgivere. Christine Meyer
fikk en telefon, reiste seg og beklaget at hun matte ga ut
av motet fordi det var Holmsen som ringte. Det sa hun
da hun gikk ut. Sa var hun ute i noen minutter — 10-
15 minutter, noe sant, kanskje — og kom inn igjen. Jeg
oppfattet det som at hun var veldig opprert, men hun
var stille og avsluttet mgtet ganske raskt. Da det bare
var direktorene igjen pa hennes kontor, refererte hun
fra samtalen. Det hun da sa, sdnn som jeg husker det,
var at Holmsen skulle ha innledet med 4 si at Christine
ikke kom til & like det han skulle si, og deretter gjenga
hun et forslag om at Holmey skulle 4 bli i forskningsav-
delingen, og at det ville l@se problemene, eller noe i den
duren.

Jeg opplevde det som overraskende fordi dialogen
med Holmsen og hans mate a styre pa tidligere hadde
vert veldig ordentlig og profesjonell. Jeg oppfattet det
som rart.

Dag Terje Andersen overtok herigjen som mgte-
leder.
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Motelederen: Greit, takk for det. Da gar vi videre i en
spersmalsrunde, der Bente Stein Mathisen er den for-
ste.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for det. I styremotet
den 26.april i fjor behandlet styret de overordnede
prinsippene for organiseringen av forskningen i SSB.
Signalene som ble gitt i styremgtet, var at statistikkpro-
duksjonen i SSB er SSBs primeroppgave, og at det ma
vere en positiv vekselvirkning mellom denne og
forskning, analyser og utredning. Christine Meyer ble i
tillegg bedt om a ta hensyn til arbeidet i Statistikklovut-
valget i den videre oppfolgingen av prinsippene for or-
ganiseringen. Hvordan oppfatter du at Christine Meyer
fulgte opp disse klare signalene fra styret?

Kijetil Telle: Jeg oppfattet at de signalene som ble gitt
til styret, var i trdd med de planene som forela. Jeg opp-
fattet ikke at det var noen konflikt med de signalene
som ble gitti styrets lange redegjarelse, hvor styret forst
vedtok prinsippene og s hadde en lengre redegjorelse.
Min forstdelse har hele veien veert at det var overens-
stemmelse mellom det vi gjorde, og de signalene som
kom fra styret.

Det har blitt papekt at vi f.eks. skulle ha lagt for liten
vekt pa & serve Finansdepartementet og ivareta av ma-
kromiljget, men det var noe vi la vekt pd i prosessen vi-
dere. Vi opprettet egne stillinger, radgiverstillinger, nett-
opp for divareta det arbeidet til modellene, og vi oppret-
tet sju radgiverstillinger knyttet til modellene fra Fi-
nansdepartementet. Det var pa noen felt mer, det var
enten en viderefering eller en gkning av den bemannin-
gen vi hadde hatt for den typen leveranser. Men for for-
skerne ellers var det store kutt i antall forskere. Nar det
gjelder de som skulle operere modellene og handtere
dem, var det ingen nedgang, snarere tvert imot.

Motelederen: Da er det Mazyar Keshvari — var sa
god.

Mazyar Keshvari (FrP): Mitt spersmal gar pd at du
viser til to modeller - DEMEC og MOSART - som dere
foreslo a flytte i mai. Du sier at Finansdepartementet
stoppet flyttingen. Jeg lurer pa: Var det slik at de bare
grep inn? Eller var det slik at dere spurte Finansdeparte-
mentet om rad forst?

Kjetil Telle: Der var det sann at jeg hadde laget et for-
slag til hvor modellene skulle ligge, som jeg dreftet med
Meyer og Bye. Vi var uenige om det. Som forskningsdi-
rektgr mente jeg at de modellene skulle ligge i
forskningsavdelingen fordi det var viktig med tett kon-
takt med forskningen, for den faglige utviklingen av
modellene, og fordi de allerede 14 der — det var en grunn
til det i seg selv. Sa der var jeg uenig. Men Meyer gjorde
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en annen vurdering, hvor hun la serlig vekt pa, sann
som jeg husker det — det var et mgte som jeg husker
godt, for det var litt konfliktfylt — & opprette et godt
kompetansemiljg for inntekt og lenn, som er en veldig
viktig leverander til f.eks. Teknisk beregningsutvalg. I
tillegg hadde det kommet nye datagrunnlag for a lage
den typen statistikk, s det var et viktig satsingsfelt i
SSB. For & styrke det ville Meyer legge det dit, sd der
matte jeg gi meg.

Sa ble forslaget sendt over til Finansdepartementet —
det var Meyer som sendte det over, det var jeg som had-
de fort deti pennen —for vurderinger. Det har dere sett i
det svaret dere fikk i andre runde. Da delte for sa vidt Fi-
nansdepartementet mitt syn, men samtidig oppfattet
jeg at det her var en innblanding i detaljer som 13 langt
utenfor det Finansdepartementet burde gjore. Jeg ble
ganske opprert og protesterte pa prinsipielt grunnlag
mer enn pd det faktiske og hadde et eget mote med
Holmsen, blant andre, om dette. Jeg var ikke i tvil om
hva vi matte gjore, og vi endret dermed planene sann at
de modellene ble lagt tilbake til forskningsavdelingen,
som jeg for sa vidt mente var riktig.

Men det er noe med hvem som gjgr hvilke vurderin-
ger, og jeg gjorde vurderingen forst og fremst som
forskningsdirektor. Da mente jeg at det var best at de 13
hos oss. Meyer gjorde vurderingen med litt flere eller an-
dre hensyn. Jeg mente i prinsippet at det tilla Meyer a
gjore den typen vurderinger.

Mazyar Keshvari (FrP): En rask oppfelging til det:
Disse modellene er sentrale i det vi har hert flere for i
dag komme inn pa - partene i arbeidslivet, ansatte som
var opptatt av a ivareta god kompetanse til samfunns-
oppdraget. P4 Dagsnytt atten sa du at det ikke foreld
noen plan for bemanning av de modellene hvor ngk-
kelmedarbeiderne ble fjernet. Tidligere horte vi Meyer
si at det forela en plan. S& lurer jeg pa om du kunne
oppklare hva som er riktig, og eventuelt nar det var en
plan og nér det ikke var en plan. Det er ikke rart at Fi-
nansdepartementet grep inn med tanke pa hva partene
i arbeidslivet, f.eks., har uttrykt er sveert viktig for dem &
inneha av kunnskap, og hva du selv har uttalt om at det
ikke var noen plan for bemanning.

Kjetil Telle: N4 tror jeg nok partene i arbeidslivet har
vaert mer opptatt av andre modeller enn DEMEC og
MOSART, serlig KVARTS har de vert opptatt av, men
deter nd sa.

Det vi gjorde, var & innplassere forskere i forsknings-
avdelingen. Da den innplasseringen var klar, kunne vi
begynne. Vi visste jo ikke hvem som kom til & bli inn-
plassert for innplasseringen var gjennomfert. Da den
var gjennomfort, visste vi hvilke prosjekter som hadde
forskere som kom til & bli flyttet, og hvilke som ikke had-
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de det. Det var da vi skulle sette oss ned og lage helt indi-
viduelle og konkrete planer pa prosjektniva og pa indi-
vidniva for flytting av personer for & ivareta leveringssik-
kerhet. Det fine her var jo at ingen skulle ut av SSB —alle
skulle vaere i SSB. Det var aldri snakk om at vi skulle flytte
folk umiddelbart fra 1.januar uten & ha en plan for &
handtere leveransene. Vi skulle selvfolgelig ha over-
gangsordninger, og de kunne strekke seg over lang tid,
og vi skulle selvfolgelig ha kompetanseoverfering, I til-
legg er det ikke tette skott mellom forskningsavdelingen
ogde andre avdelingene i SSB. Det var til og med et uttalt
mal at de skottene —i den grad de hindringene var der -
skulle bygges ned ved hjelp av dette. Det var et mal med
tettere samarbeid. Nar det gjelder at en forsker ble flyt-
tet, var detingenting i det som motsa at forskeren kunne
ha oppgaver pa forskningsavdelingen. SSB leverer totalt
sett, og SSB ma klare 4 levere pa sentrale felt. I den for-
stand foreld det ingen klare planer for hver enkelt per-
son og hvert enkelt prosjekt. Det skulle gjores etter at
prosessen ble stoppet.

Den 20. oktober orienterte jeg Meyer, da tok jeg be-
slutningen om hvem som var innplassert pa forsknings-
avdelingen, og da orienterte jeg Meyer om det. Sdnn sett
hadde Meyer informasjon fra rundt den 20. oktober om
hvor de som tidligere hadde jobbet pa ulike modeller,
na var blitt innplassert. Dermed hadde Meyer oversikt.
Vi hadde et mgte pa den lgrdagen — 28. oktober — hvor
jeg giennomgikk modellene. Da hadde jeg oversikt over
hvem som var innplassert pa hvilken modell, og dermed
hadde vi oversikt over pa hvilke modeller vi var ngdt til
a ha overgangsordninger og ngdt til d hente inn kompe-
tanse eller reallokkere arbeidsinnsatsen og medarbei-
derne for & ivareta leveransen.

Motelederen: Takk. Da gar vi videre til Torgeir Knag
Fylkesnes.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er nokre veldig en-
kle ting eg berre gnskjer 4 fa klarleik i. Du seier at det
var eit godt samarbeid med Finansdepartementet, og
du seier — dette er eit cirka-sitat, sa far vi sja i referatet
kor godt eg treff: helt fram til de siste dagene i oktober,
da opplevde jeg at mandatet sprakk.

Mandatet, altsa. Slik eg opplever forklaringa di, mei-
ner duat ein har hatt eit heilt klart mandat fra Finansde-
partementet om a omorganisere —eller om & reformere
og dermed ogsa omorganisere — for statistikklovutval-
arbeidet blei endeleg avslutta. Stemmer det?

Kjetil Telle: Ja, det var et klart mandat om & moder-
nisere SSB, og det var prosesser som hadde pagatt over
lang tid. Til og med for Meyers tid var det endringspro-
sesser i SSB, som bl.a. Hans Henrik Scheel sto for.
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Og dette mandatet
opplevde du heilt klart & ha ryggdekning for, heilt fram
til desse skjebnesvangre dagane i oktober?

Kjetil Telle: Ja, ja. Mandatet var jo pa et overordnet
niva. Som sagt synes jeg i hovedsak at Finansdeparte-
mentet ved Holmsen har styrt godt og med et prinsi-
pielt perspektiv. Og den holdningen opplevde jeg at sto
seg, til og med i noen pressemeldinger som kom noen
dager for 27. oktober. Da kom det pressemeldinger fra
Finansdepartementet, og de var veldig tydelige og klare
og prinsipielle, med uttrykk for en veldig god rolle-
forstaelse.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Sa til 21. september-
motet med desse modellavtalene, som var eit veldig
viktig mote for framtida til bdde LOTTE, KVARTS og
DEMEC og gjengen. Da var det einigheit om hovudtrek-
kaiheile avtala. Der var ngkkelpersonellet knytt til des-
se modellane, ogsa samla, og der var du til stades. Der-
som det var bekymring rundt leveransar, ville jo det ha
vore ein naturleg stad a framfore bekymringa si —eller?

Kjetil Telle: Ja.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men det kom altsa
ikkje. Kva er opplevinga di, kvifor sprakk dette manda-
tet da sa plutseleg i slutten av oktober? Sidan du har
stitt sa sentralt i dette heile vegen: Er du berre full av
sporsmalsteikn, eller er det slik at du har ein idé om kva
som kunne ha skjedd?

Kjetil Telle: Det synes jeg det er vanskelig & svare pa.
Jeg var ikke pd det tidspunktet involvert i dialogen mel-
lom ministeren og Meyer, sa det vet jeg ikke sa mye om.
Jeg sd jo det som skjedde, slik vi alle gjorde, i mediene,
hvor det var et stort press, og hvor det var saker som
handlet om andre ting — eller bade andre ting og disse
tingene, absolutt, begge deler. Jeg kan spekulere, men
jeg vet ikke om det har sa mye for seg. De spekulasjone-
ne er ikke jeg mer kvalifisert til 4 gjore enn ...

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg forstir. Kunne eg
berre stille eit lite spersmal til slutt, som du kanskje er i
stand til & svare pa? Du har vore sentral i dette arbeidet,
du var den som sende innplasseringskriteria og stil-
lingsplanen til Holmsen. Det kom fra e-postadressa di i
slutten av august. Du var ogsd den som formulerte sjol-
ve prinsippnotatet som i ferste omgang kom i byrjinga
av mars, det som seinare kom opp i det som blei styre-
grunnlaget i slutten av april. Det betyr at du har sett pa
nert hald det samarbeidet som har vore mellom SSB og
Finansdepartementet. Korleis har det samarbeidet vo-
re? Kor fortrulege har desse samtalene vore undervegs?
Kan du berre gi ei lita beskriving av den kontakten som
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har vore mellom SSB og Finansdepartementet? Det er
Kklart at du ikkje har fatt med deg alt, men du har fatt
med deg ein heil del undervegs her i prosessen.

Kjetil Telle: For det forste var det ikke jeg som skrev
prinsippnotatet; det var det Meyer som sto for formelt
ogistor grad reelt. Det er ikke det at jeg ikke var inne og
skrev, for jeg skrev noe, men det var i hovedsak Meyer
som gjorde det —sann som jeg erindrer det ...

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg trur ho skriv at det
var du som forte detipennen ...

Motelederen: La ham fa svare.

Kjetil Telle: Men sa spurte du om hvordan det har
vert. Jeg opplevde det som tett og fortrolig — og igjen,
min kontakt har veert nesten bare med Holmsen, noen
ganger sammen med Christine Meyer, andre ganger
alene. Den har vert pa bade e-post, sms, telefon og me-
ter, uformelle og formelle. Fortrolig, ja, men som jeg sa:
I all hovedsak opplevde jeg Holmsen som veldig profe-
sjonell og opptatt av rolledelingen, opptatt av hvilke
ting Finansdepartementet skal ha en formening om, og
om hvilke ting Finansdepartementet skal — hvor han er
mer en sparringpartner, vil jeg nesten si, og hvor vi litt
uformelt prover & finne ut om det gdr an a finne gode
lgsninger, sammen. Men det har vert en veldig profe-
sjonell holdning, rett og slett en veldig god tilnerming,
vil jeg si, i den maten han har hatt kontakt med meg p3,
pa det prinsipielle plan — med et par unntak. Men i det
store og hele har jeg et bilde av ham som en med en
personlig veldig god rolleforstaelse, veldig prinsipiell i
tilneermingen.

Maotelederen: Da er neste Nils T. Bjorke, deretter
Grgvan.

Nils T. Bjerke (Sp): Det var stor skepsis i NHO og LO
til desse endringane som kom. Det var gjerne litt av den
bakgrunnen som gjorde at styret gjorde eit vedtak i
slutten av april. Eg forstar at det var denne runden om
innplasseringar som de hadde i dialog med departe-
mentet, som du seier, som gjorde at du fekk vilja di - el-
ler at det ikkje vart som Meyer ville, for a seie det slik.
Men folte du da at det var dei innseiingane departe-
mentet hadde, at dei ikkje hadde noko til resten? For
det var jo ganske sterke meiningar fra bide NHO og LO.

Kjetil Telle: Vi hadde kontakt med LO og NHO da vi
hadde et mote, og de ga en hgringsuttalelse den
30.mars om vare interne endringer. Men det brevet
som kom fra dem, var i all hovedsak stottende — pa de
punktene hvor LO og NHO er konkrete i det brevet, er
de stottende til de justeringene som gjgres. Nar de er
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konkrete, sier de at de endringene som her er gjort med
tanke pa Bye-utvalget, stotter de fullt og helt. S& har de
mot slutten av brevet noen formuleringer om at de ikke
helt forstar bakgrunnen for de endringene som gjares,
og noen slike ting, og det er vagere og vanskeligere &
forholde seg til. Men pa de punktene hvor de er konkre-
te, oppfattet jeg at vi gjorde slik som de ville. Det var en
kime til litt uenighet her, for i LO og NHO - serlig i LO,
kanskje — var de veldig opptatt av at den empiriske for-
ankringen til modellene skulle viderefares. Det er et syn
jeg delte, har delt og deler. Men det hadde kommet ini-
tiativer fra Finansdepartementet om 4 lage noen DSGE-
modeller, som det kalles, som det er vanskeligere & leg-
ge sa tett pd empirien. Sa sann sett var det muligens el-
ler oppfattet jeg at det var litt ulike retninger pa hvor Fi-
nansdepartementet ville, og hvor LO og NHO - og vi —
ville. Men der la vi oss veldig langt i retning av at model-
ler i SSB skal veere empiriske, og det fulgte direkte av
styrevedtaket som papekte akkurat det samme.

Motelederen: Da er det Hans Fredrik Grevan — vaer
sa god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det har vart gitt uttrykk
for bekymring i dag, bade fra deg gjennom det du har
skrevet og sagt, og fra Meyer tidligere i dag omkring
SSBs uavhengighet med hensyn til hva en skal levere.
Meyer var inne pa dette med styringsstruktur, du skri-
ver her at det hadde noe a gjore med maten oppdraget
ble bestilt pa, osv. Sa sier du at nar det gjelder det at Fi-
nansdepartementet satte foten ned, har du ikke noen
eksakt forklaring pa akkurat det, og om det kan kobles
opp til dette. Men mitt spgrsmal er: Hvis du skal sum-
mere opp, hva er det mest avgjerende for din vurdering
av om SSBs faglige uavhengighet skal kunne bli ivare-
tatt framover, pd en betryggende mate? Og i hvilken
grad kan det eventuelt kobles opp mot den organisa-
sjonsmodellen som en velger, med tanke pa hvordan
en organiserer SSB framover?

Kjetil Telle: Det er et godt spersmal. Her finnes det
en del retningslinjer i Europa, for det har vert episoder
i Europa som iallfall av noen framstilles som at de ligner
pa denne episoden. S& der har det vert gjort et arbeid i
EU, og noe av bakgrunnen for at Statistikklovutvalget
ble nedsatt, var den typen ting. Jeg haper virkelig at det
er noe som Statistikklovutvalget far gatt ordentlig inn i.

Man kunne tenke seg — noe av problemet er at det er
blitt for tette band, kanskje na i det siste pd toppniva, i
ledelsen i Finansdepartementet og hos oss, men over
lang tid lenger ned i embetsverket, veldig tette band. Det
tror jeg skaper problemer pa sikt. S det ma vere et mal
med litt mer avstand pa alle plan. Hvordan man skal
oppna det, er ikke s& godt a si. Men det er na iallfall sann
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at den ordningen en har nd — med et styre som ikke har
noe veldig tydelig mandat, og verken tar eller har en vel-
dig tydelig rolle, og blir liggende litt pa siden av styrings-
dialogen - tror jeg ikke er heldig. S& der bar det tas noen
grep — enten at det ikke er noe styre, og at linjen er helt
tydelig fra administrerende direktor til Finansdeparte-
mentet, eller at det kommer inn et ordentlig styre som
ligger mellom som en buffer. Da m4 det styret ha den
rollen at det er styret som ansetter administrerende di-
rekter, og ikke sann som na, hvor det er Finansdeparte-
mentet.

Men dette er et stort og vanskelig spersmal, og dette
er det mange som antageligvis har tenkt mer pa enn
meg.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Far jeg lov til 4 stille et
lite oppfolgingsspersmadl, leder?

Maotelederen: Ja.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Veldig kort: Hva tenker
du er grunnen til at dette med faglig uavhengighet ikke
har vert til bekymring for styret i SSB? Den problem-
stillingen var helt ukjent for dem.

Hva er din oppfatning av det?

Kjetil Telle: Jeg vet ikke om jeg har, jeg har ikke opp-
fattet ... Har styret sagt at de ...

Hans Fredrik Grevan (KrF): Den har aldri vert drof-
tetistyret. Den har aldri blitt sett pa som et problem.

Kjetil Telle: Ja, ok. Nei, det vet jeg ikke. Styret har jo
ikke vert veldig tett pa driften. Na snakker jeg generelt,
ikke bare om det sittende styret, men om min opplevel-
se av styret pa forskjellige ledernivéer i SSB. Min kon-
takt med styret har ikke vert stor noen gang, men min
forstdelse er at de ikke har gétt veldig dypt inn i organi-
sasjonen, og at de har vert opptatt av litt — at de ikke
alltid har veert opptatt av de mest sentrale tingene. Men
nei, dette har jeg ingen sterk formening om. Jeg har ikke
nok kunnskap til 8 ha noen sterk formening om det.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk.

Maotelederen: Takk for det. Da gar vi over til den siste
runden pa ti minutter med mulighet for oppklarende
sporsmal. Det er slik den er benevnt. Fgrst Svein Har-
berg — veer sa god.

Svein Harberg (H): Takk. Jeg vil tilbake til referatet
som du har referert til i avisene, og der du ogsa omtaler
en endring som du for sé vidt er uenig i — du mener det
gir et feil inntrykk — og s reagerer du pa tidspunktet.

Jeg ma vel si at det som forundrer meg, er at direkto-
ren omtalte det som noe hun oppfattet som et omforent

2018

referat, og sa var det sann at hvis en ikke hadde meldt til-
bake, var det greit. Jeg er nd vant med —i alle mulige sam-
menhenger —at det enten er en frist for tilbakemelding,
eller det er slik at alle deltakere som referatet gjelder,
melder tilbake. Jeg oppfatter at du ikke reagerer pa at det
er en endring, men pa innholdet i endringen og tids-
punktet for endringen. Det ma vel ogsa ligge til SSB —her
idialog mellom SSB og departementet. Siden du har tatt
dette opp, ogsé i media, er det litt spennende a hgre hva
du tenker omkring det.

Kijetil Telle: Jeg har ikke inngdende kjennskap til ru-
tinene rundt godkjenning av referatet. Jeg stusset pa
tidspunktet det kom. Jeg stusset jo pa at det kom
endringer, men jeg har ikke nok kunnskap om praksi-
sen til & si hvordan det er, om det var rart at det kom en
endring pd det tidspunktet. Jeg syntes det var rart. Jeg
syntes det var rart at det kom en endring, og jeg syntes
serlig det var rart at en sdnn endring skulle komme pa
det tidspunktet. Men hva som er praksis her, har jeg
ikke inngadende kunnskap om.

Motelederen: Vil du folge opp det?
Svein Harberg (H): Nei.

Motelederen: Da er det Mazyar Keshvari — ver s
god.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk. Jeg lurer pa hvordan
dere dreftet, og hva deres vurderinger var, rundt det &
ha kapasitet til 4 folge opp samfunnsoppdraget. Vi hor-
te bla. fra styrets nestleder at man ansa det for 4 vere
uhensiktsmessig mange som skulle drive med det som
gikk pd internasjonal forskning. Det var vel 20 arsverk
han nevnte, og at man skulle bruke 40 pst. av tiden. Hva
slags dreftinger og hva slags vurderinger gjorde dere
rundt disse problemstillingene som gikk pa selve
kjerneoppgaven i driften i SSB?

Kjetil Telle: Jeg merket meg det nestleder i styret sa.
Min opplevelse var at vi gjorde ganske store kutt i
forskningen i SSB, og vi spesifiserte veldig tydelig at det
skulle vaere 20 pst. tilbakemeldinger i samspill med sta-
tistikk, 40 pst. tilbake til forvaltningen, inkludert mo-
dellene, og 40 pst. som ikke var et mal i seg selv, men et
virkemiddel for & kvalitetssikre de to forste, nemlig in-
ternasjonal publisering.

Na har jeg ikke finlest eller sett ordentlig pa de tall-
ene, men jeg er ganske sikker pa at endringen vi gjorde,
innebar en reduksjon av tiden som blir brukt pa inter-
nasjonal publisering. Jeg kjenner megikke igjen i beskri-
velsen som nestleder gir om det.

Sann sett framstar det for meg som —eller intensjone-
nevar, og det framstar sdnn for meg—at dette var en styr-
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king av kvaliteten pa leveransen til det norske samfun-
net. Alle analyser i SSB, enten de skulle publiseres i inter-
nasjonale tidsskrifter eller er beregninger eller analyser
til Finansdepartementet, skulle handle om norske sam-
funnsforhold. Det var ikke snakk om a holde pa med
merkelige ting som ingen var interessert i, og som skulle
publiseres internasjonalt. Der var det veldig tydelige fo-
ringer hele veien om at det som gjores, alle typer analy-
ser, uansett publiseringskanal, skal vare til nytte for den
norske samfunnsdebatten. Det er det som kalles sam-
funnsoppdraget i notatene vi har. Noen framstiller det
som om samfunnsoppdraget bare er en leveranse pa
noen spesifikke modeller. Det er ikke den formulerin-
gen vi har brukt, og heller ikke den som ligger i tilde-
lingsbrevet.

Det er d&penbart at vi ikke skulle vaere noe universitet.
Hvis man skal veere bare akademiker, fair man ga pa uni-
versitetet. Hvis man bare skal levere beregninger som
ikke er ordentlig faglig forankret, kan man gjgre deti de-
partementene, i sekretariatet der, eller i direktoratet.
Malet vart var nettopp a knytte de to tingene sammen
og passe pa at analysene vi gjorde, hadde forankring og
var i trdd med metodeutvikling internasjonalt, ved &
delta der og publisere pa et felt, og gi den typen faglig
godt forankrede tilbakemeldinger til forvaltningen i
Norge, altsé forankring i den offentlige debatten i Norge.
Bakgrunnen for det var jo at vi opplevde at vi har hatt en
veldig hgy stjerne, at det som kommer fra oss, blir ansett
for & ha veldig hey kvalitet, men si var det blitt stilt
sporsmal ved det i noen runder, og da var vi nedt til &
passe pa atviivaretok tilliten til at det var hoy kvalitet pa
det vi leverte.

Motelederen: Takk. Da er det Torgeir Knag Fylkes-
nes.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Takk. Kontrollkomite-
en har jo hatt problem med a fa ordentlege referat, og
noko av dette blei jo nemnd med den tilbakeverkande
justeringa av halvarsrapporten. Men viss vi lar det lig-
gje, ser vi litt pa 19.september-meotet, der det heller
ikkje finst noko referat, men der det blir pastatt at det
kom vesentlege bekymringar. To dagar etterpd var det
modellavtalemgte. Der kom det ingen bekymringar,
men der er det referat. Er det noko som blei sagt pa det-
te modellavtalemotet som ikKje star i referatet, som er
av bekymring — der Finansdepartementet ytra nokre
bekymringar som du kan kome pa?

Kjetil Telle: Det er vanskelig for meg 4 kunne erindre
alt som eventuelt skulle ha blitt sagt pa det motet. Fi-
nansdepartementet var opptatt av at vi hadde ansvar
for a levere pa avtalene vi inngikk, naturligvis. I sa mate
sa jeg at det var gkt risiko pd kort sikt, det stér i refera-
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tet, men jeg mente at risikoen pa lang sikt ville falle. En
noe lignende type formulering finnes i referatet fra
21. september.

Pa motet den 19. september kom det fram bekymrin-
ger, mange bekymringer fra personer lenger ned i em-
betsverket i Finansdepartementet. Det var personer jeg
visste hadde tett kontakt med folk internt pa
forskningsavdelingen som var veldig imot, og de argu-
mentene kom godt fram pa metet den 19. september.
De argumentene var imidlertid ikke overraskende for
meg, og jeg oppfatter at de heller ikke var overraskende
for Holmsen eller for Hans Henrik Scheel.

Hans Henrik Scheel og Amund Holmsen var —jeg er-
indrer det matet godt — tilbakeholdne. De tok ikke noen
aktivrolleiden delen av metet. I den forste delen av me-
tet, som handlet om helsestatistikk, var de veldig aktive.
I den andre delen av mgtet, som handlet om forsknings-
avdelingen, var de mer tilbaketrukne og lot sitt embets-
verksslippe til. Argumentene som da kom fra embetsver-
ket, oppfatter jeg som helt pa siden. De karikerte plane-
ne veldig, og var uttrykk for spesielle, sma grupperingers
eller personers sarinteresser pa forskningsavdelingen,
noe som nettopp var et utrykk for at det var gjort noen
endringer. Det var tross alt 25 stillinger som ble inndratt
pa forskningsavdelingen. Noen matte jo inneha de 25
stillingene, og da var man bekymret. Det forstdr jeg at de
var. Det kom veldig tydelig fram.

Mot slutten av mgtet tok Hans Henrik Scheel ordet
og pekte pa noe i retning av at han lurte pa om det var
for mye fokus pa internasjonal publisering i innplasse-
ringskriteriene. Han lurte pa hvor i innplasseringskrite-
riene det var lagt vekt pa den biten som handler om le-
veransene til Finansdepartementet. Da pekte jeg pa det
punktet i innplasseringskriteriene, for det var et eget
punkt om det, og etter det virket det som om finans-
raden var tilfreds. Jeg fikk ingen tilbakemeldinger etter
det, inkludert det motet du refererte til, hvor det ville
veere naturlig & ta det opp, om at vi skulle justere kurs, el-
ler at det var noe som Finansdepartementet ikke var
enig i. Finansdepartementet hadde &penbart evnet i
april/mai 4 gi tydelige tilbakemeldinger nar de ville at vi
skulle endre pa ting.

Motelederen: Da sier vi takk for det.

Sa er det til slutt mulighet for dere til & bruke inntil 5
minutter pé d gi ytterligere kommentarer til de spers-
mal som har vert stilt, eller om det er andre ting som
dere gnsker a fa fram for komiteen, ver sa god.

Kjetil Telle: Det er for alle praktiske formal klart at
Finansdepartementet kan instruere SSB til analyser av
hvilken som helst problemstilling. Det er minst like
Kklart at Finansdepartementet ikke kan instruere SSB i
hva konklusjonene pé analysene skal veere. Men nér Fi-
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nansdepartementet palegger oss & bruke en spesifikk
metode og i tillegg pavirker hvem vi setter til & gjore
jobben, vil det i realiteten ogsd kunne vere forutbes-
temt hva konklusjonen blir.

Spissformulert gir modellene i SSB oppdragsgivere
en meny av metoder der hovedmekanismene, iallfall i
de mer teoretisk funderte modellene, er velkjente for
alle innvidde, og der hovedkonklusjonene pa noen pro-
blemstillinger normalt derfor kan forutsis. I realiteten
har oppdragsgiver dermed en meny av modeller & velge
mellom, slik at de kan bestille en spesifikk analyse, pa en
spesifikk modell og forutsi hovedtrekkene i konklusjo-
nene. Dermed vil vi kunne se konklusjonsbestilling.

Normalt bestiller Finansdepartementet analyse pa
vare modeller giennom avtaler med forskningsavde-
lingen. Da er det i prinsippet mulig for oss & la vere &
innga avtaler som vi mener er for spesifikke pa metode-
bruk eller med for lite ressurser til & fa fram faglige avvei-
ninger og betydningen av ulike metodevalg. Dette gjor
konklusjonsbestilling mindre tilgjengelig, iallfall si len-
ge administrerende direktor i SSB er tilstrekkelig uav-
hengig til & motsta et eventuelt press om noe annet.

De siste to arene har vi etter mitt skjenn sett ett ek-
sempel pd at denne uavhengigheten til administrerende
direkter har blitt direkte utfordret gjennom uformelt
press, og et annet eksempel hvor vi har blitt instruert i
tildelingsbrevet om & inngéd en spesifikk avtale med
bruk av en spesifikk metode. Begge tilfeller omhandler
bestillinger av analyse med DEMEC om betydningen av
innvandring for offentlige finanser pd lang sikt. Det
uformelle presset mot Meyer ble godt illustrert gjen-
nom en rekke medieoppslag der detinsinueres at Meyer
misbruker sin posisjon til & stoppe eller trenere analyse
om negative sider ved innvandring, noe jeg selvsagt kan
avkrefte.

Da finansministeren kalte Meyer inn pa teppet i det
forste motet den 30.oktober, kom ytterligere medie-
oppslag om kvelden 31. oktober, som underbygde insi-
nuasjonene mot Meyer. Dagen etter ville Meyer haste-
publisere rapporten om innvandringsregnskap. Jeg pro-
testerte fordi vi ikke fikk tak i Holmay, slik at han kunne
sende over sin siste versjon. Jeg hadde bedt om noen
korrigeringer for det ble publisert. Men jeg medvirket til
publisering da jeg forsto at Meyer er klar over dette. I
hele min tid i SSB og under Meyer opplevde jeg aldri at
hun blandet seg inn i den type detaljer. Tvert imot, hun
delegerte langt mer enn sine forgjengere bade rundt
godkjenning og kvalitetssikring av rapporter og rundt
inngaelse av avtaler. Min forstaelse er at omstendighet-
ene iallfall pavirket timingen av publiseringen av den
rapporten.

I tillegg til slikt uformelt press ble vi ogsa formelt pa-
lagt & innga en avtale om bruk av DEMEC til disse analy-
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sene i tildelingsbrevet for 2016. Vi pdlegges her en pro-
blemstilling, noe jeg mener det er ubestridt at Finansde-
partementet kan gjore, men vi palegges i realiteten ogsa
a benytte en helt spesifikk metode hvis hovedkonklu-
sjon er velkjent for Finansdepartementet, bl.a. giennom
liknende bestillinger fra Brochmann 1.

Finansdepartementet er ogsa godt kjent med at det
vil veere hensiktsmessig for oss 8 bemanne med en spe-
sifikk forsker, nemlig Holmgy, fordi det er han som har
mest erfaring med den spesifiserte metoden. Da er det
vanskelig & se at det er mye igjen av SSB faglige uavhen-
gighet.

Jeg haper at Statistikklovutvalget kan trekke leerdom
av dette og liknende erfaringer fra andre land. Vi ma fa
pa plass ordninger som i sterre grad enn i dag sikrer at
det ikke kan sés tvil om at metodevalgene er basert pa
faglige vurderinger, ikke pa politiske eller administrati-
ve foringer fra oppdragsgiver. P4 lang sikt er vi alle, kan-
skje serlig Finansdepartementet, LO og NHO, tjent med
at tilliten til kvaliteten i SSBs faglige leveranser er meget
hay.

Motelederen: Mange takk for nyttige bidrag til var
prosess med d ga gjennom denne saken. Takk til dere.
Vi tar en pause ng, og heringen starter igjen Kkl 18.

Horingen ble avbrutt kl. 17.45.

Horingen ble gjenopptatt kl. 18.00.

Hporing med finansminister Siv Jensen, med ekspedisjons-
sjef Amund Holmsen

Motelederen: Da er vi Klar til & fortsette dagens he-
ring.

Det er en glede & pnske finansminister Siv Jensen vel-
kommen. Vi har anmodet om at du har med deg ekspe-
disjonssjef Amund Holmsen, som er til stede. Velkom-
men! I tillegg har du med som bisitter finansrdd Hans
Henrik Scheel. Velkommen til deg ogsa! Vi skal hvis det
er gnskelig a stille spersmal til andre enn finansmi-
nisteren, selvfglgelig — i trdd med § 5 (1) i reglementet —
sorge for at det i sa fall skjer via finansministeren.

Jeg gar ut fra at dere har fulgt med pa det som har
skjedd tidligere i dag og kjenner til formalitetene rundt
heringen, slik at jeg ikke behgver & gjenta dem.

Da kan vi ga rett pd sak og si at finansminister Siv Jen-
sen har inntil 10 minutter til sin innledning i den saken
vi har til behandling, om de problemstillinger som er
gjort kjent. Veer sd god!

Statsrad Siv Jensen: Takk for det, leder.
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Statistisk sentralbyrd har en viktig rolle i det norske
samfunnet. Samfunnsoppdraget bestar forst og fremst i
a utarbeide statistikk, men ogsa lage modeller og analy-
ser som gir helt avgjorende grunnlag for faglige og poli-
tiske beslutninger for departementer, for Stortinget og
for offentlige utredninger. SSB har dessuten en viktig
rolle i a lage tallunderlag for lennsoppgjerene.

Det er mitt ansvar overfor Stortinget at SSB ivaretar
dette samfunnsoppdraget. Jeg har sett frem til denne an-
ledningen til & redegjore om handteringen av saken.

Christine Meyer har i ettertid sagt at saken som ledet
til at hun valgte & trekke seg, bl.a. er et spgrsméal om SSBs
faglige uavhengighet.

La meg sla fast én ting: Departementet har ikke utfor-
dret eller overskredet grensen for SSBs faglige uavhen-
gighet.

Den faglige uavhengigheten fglger av statistikkloven
og gjelder forsknings- og statistikkfaglige sporsmal, dvs.
statistiske metoder, standarder og om innholdet i og
tidsplanen for offentliggjering av statistikk og, selvsagt,
resultatene av statistikken og forskningen.

Hvilke omrader det skal utarbeides statistikk for, er
delegert til SSB fra Finansdepartementet. Delegeringen
gir ikke SSB uavhengighet fra departementet og fritar
heller ikke meg for det konstitusjonelle ansvaret for
hvordan SSB utgver den delegerte myndigheten. Depar-
tementet kan instruere SSB om hvordan den delegerte
myndigheten skal utgves, ogi tillegg instruere i adminis-
trative spersmal.

Departementet er, og har under skiftende regjeringer
vert, tilbakeholden med & detaljstyre byraet, nettopp
for & gi SSB stor grad av selvstendighet. Modellutvikling
blir i hovedsak styrt giennom egne kontrakter. Det er li-
kevel ikke noe i veien for at departementet kan ha syns-
punkter pa — og ogsa instruere SSB om — prioriteringen
av forskningsfelt og organiseringen av avdelingene i SSB,
hvis vi ser at utviklingen gar i feil retning,

SSB md moderniseres og videreutvikles. Det var en
del av oppdraget til Meyer da hun ble ansatt. Og la meg
understreke at flere av prosessene hun satte i gang, var
nedvendige og riktige og hadde departementets statte.

Men omstilling ma skje
— iriktig retning
- iriktig rekkefolge
- ogiriktig tempo

Regjeringen satte ned Statistikklovutvalget for & ga
grundig igjennom SSBs oppgaver, bla. forskningsvirk-
somheten. Meyer var ivrig etter a gjore endringer, men
ndr et offentlig utvalg hadde fatt et sa tydelig oppdrag,
var det naturlig for SSB & avvente utvalgets innstilling og
i hvert fall ikke rett i forkant sette i gang organisatoriske
endringer som ville endre virksomhetens karakter og
innhold.

Apen hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 10. januar — Hindteringen av omorganiseringen i SSB *45

Det kan se ut til at Meyer hadde en annen oppfatning
avsamfunnsoppdraget enn det vi som eier hadde, og det
mange brukere av SSB hadde. Spesielt ble utvikling og
bruk av gkonomiske analysemodeller nedprioritert i
den kursen som ble staket ut.

— For det forste ble erfaring med gkonomiske model-
ler tillagt liten vekt i utvelgelsen av forskere som fikk
vere med videre.

— For det andre var ikke modeller beskrevet som en
fremtidig arbeidsoppgave for forskerne.

— Og for det tredje ble det tydelig for hver og en av
dem at det var internasjonal publisering som né
skulle gjelde.

Etter min vurdering ville en slik omlegging innebare
betydelig risiko for at SSB ikke lenger kunne ivareta vik-
tige deler av samfunnsoppdraget.

Mangeérig forsker og leder for Det tekniske bereg-
ningsutvalget for inntektsoppgjerene, Adne Cappelen,
sa det slik i Finansavisen: Med halvert stab skal vi betje-
ne Finansdepartementet og Teknisk beregningsutvalg,
lage makroprognoser og i tillegg publiserer mer pa niva
2. Det gar ikke.

Komiteen har stilt spgrsmal om hvordan vi har styrt
SSB. Jeg oppfatter vel at komiteen har forsekt a stille to
sporsmal samtidig: Har vi styrt for mye? Har vi styrt for
lite?

Styringen av SSB skjer skriftlig og tar utgangspunkt i
departementets budsjettproposisjon og Stortingets be-
handling av denne. De sentrale dokumentene er tilde-
lingsbrevet fra departementet og referatene fra arsrap-
portmetet og halvirsmetet.

I tillegg er det mer uformelle meoter og samtaler —
mange samtaler — hvor departementet lytter, veileder og
bidrar til & finne lgsninger, slik at maloppnaelsen blir
best mulig. Slik har det vert under tidligere regjeringer,
slik er det under andre departementer, og slik @nsker vi
at det skal vere. Men det er avgjorende at etatsledere
forstar hierarkiet i styringsdialogen. Uformelle samtaler
er et supplement, men vil aldri veere noen erstatning for
eller en opphevelse av den formelle styringen.

Departementet har ikke endret oppfatning eller
trukket sin statte som folge av ekstern motstand og stay,
slik Meyer har hevdet.

— Itildelingsbrevene for 2016 og 2017 — og for 2018 —
skrev vi at forskningsavdelingen i SSB bgr konsen-
trere seg om gkonomiske problemstillinger, her-
under modellbaserte analyser av norsk gkonomi.

— Vi reiste gjentatte ganger gjennom fjordret spors-
mal ved om samfunnsoppdraget kunne ivaretas.
Det ma ses som advarsler mot & gjgre store
endringer.

— Vi har advart mot endringer som foregriper Statis-
tikklovutvalgets tilradinger, flere ganger.
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— Vi har presisert at SSB ma sikre kvaliteten pa leve-
ranser til Stortinget og departementene, og at arbei-
det med modeller ikke ma svekkes som fplge av
eventuelle omorganiseringer.

I april i fjor foreslo SSBs ledelse & legge ned alle mo-
deller unntatt KVARTS, to av skattemodellene og Mos-
art. De foreslo ogsa & flytte skattemodellene og Mosart
til statistikkavdelingene. Forslaget ble avvist av Finans-
departementet.

Som leder for SSB kan du ikke se bort fra slike tydelige
styringssignaler fra eierdepartementet.

Ifjor hastiverksatte Meyer likevel det vihadde advart
mot.

Tilliten til Meyer som leder ble trukket i tvil av sentra-
le samfunnsaktgrer. Det kom omfattende kritikk og
sporsmal fra partene i arbeidslivet, fra fremtredende
pkonomer, fra ansatte, fra pressen og ogsa fra Stortinget.

Det ble ngdvendig a kalle inn Meyer til mate med
meg. Og la meg gjore det helt klart: Pa dette tidspunktet
var det min hensikt 4 finne en lgsning sammen med
Meyer, slik at vi kunne roe situasjonen ned. Men gjen-
nom samtalene mine med henne ble jeg dessverre bare
mer urolig. Jeg fikk et inntrykk av at hun ikke helt forsto
alvoret i situasjonen.

Som jeg har redegjort for tidligere i svar til komiteen,
kom Meyer med enkelte forslag i mgtene med meg, men
ingen handlet om & justere kursen. Det var dessuten
vanskelig 4 feste lit til om forslagene var gjennomtenkt.
Hun motsatte seg i det forste motet & sette omstillingen
i forskningsavdelingen pa hold — deretter snudde hun
helt og ville sette den pa hold svart lenge — sa snudde
hun igjen og advarte mot a sette den pa hold lenge.

Jeg vurderte situasjonen grundig, og jeg brukte ngd-
vendig tid. I vart andre mete spurte jeg hvorfor hun had-
de oversett advarslene, og vi snakket om hva som skulle
til for & samle SSB og gjenopprette tilliten i allmennhe-
ten. Hun har selv beskrevet det matet som ubehagelig,
og det forstar jeg.

I den situasjonen vi sto, hvor det kom kritikk fra flere
kanter, ga motene et inntrykk av en leder som ikke visste
hvordan hun skulle fylle sin rolle eller hdndtere situasjo-
nen. Hun blandet ogsa sammen politikk og fag. [ samta-
lene gnsket hun a snakke om innvandring, noe jeg men-
te ikke var relevant.

Etter to lange moter ble det klart for meg at jeg i rea-
liteten hadde to valg: hape at Meyer ville finne ut av det
selv, eller si at jeg ikke lenger hadde tillit til at hun kunne
lede SSB videre pa en mate som ga tilstrekkelig trygghet
for leveransene, var samlende for organisasjonen og
kunne gjenopprette tilliten til SSB i allmennheten.

Det er som sagt mitt ansvar overfor Stortinget at SSB
leverer i trad med samfunnsoppdraget og de konkrete
bestillingene fra departementet. Jeg hadde ikke tatt det
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ansvaret pa alvor hvis jeg hadde lukket gynene for det
som i stadig st@rre grad fremsto som tydelig for meg: Jeg
hadde ikke lenger tillit til at Meyer var riktig person til &
lede SSB fremover.

Noen fa timer etter at Meyer ble gjort kjent med at
hun ikke lenger hadde tillit, tok hun kontakt gjennom
sin advokat og varslet at hun hadde til hensikt a trekke
seg. Hun valgte selv & g, og det mener jeg var et riktig
valg der vi sto.

Det var leit at vi kom i den situasjonen.

Na vil vi avvente Statistikklovutvalget og sa stake ut
en kurs som gjor at SSB kan ga videre som en ngytral,
moderne og samfunnsnyttig organisasjon.

SSB er en viktig samfunnsinstitusjon. Vi s at det var
en fare for at SSB ikke kunne handtere sitt samfunns-
oppdrag for oss, Stortinget, partene og andre brukere av
SSB-ogandre sa det samme. Det er mitt ansvar at SSB le-
verer det de skal.

Kunne jeg lgst saken pa en annen mate? Jeg jobbet
for at vi skulle lgse saken pa en annen méte. Det var der-
forjegkalte henne inn til samtale. Men tilliten til SSB var
alvorlig svekket i allmennheten, ogiall hovedsak dreide
det seg om hvordan SSB var ledet. Etter mitt syn kunne
ikke en slik situasjon lgses gjennom skriftlige instrukser.

Dette er en situasjon som har rammet mange, og na
ma vi se fremover. Utredningen fra Statistikklovutvalget
gir anledning til en diskusjon om hva SSB skal vere. En
bred forankring gir et godt utgangspunkt for a skape ro
rundt SSB blant bade ansatte og viktige brukere. Omstil-
lingen i SSB skal fortsette, men i et annet tempo. Na vil vi
stake ut en kurs som gjor at byrdet kan gé videre som en
neytral og moderne samfunnsnyttig institusjon.

Svein Harberg overtok her som moteleder.

Maotelederen: Takk skal statsraden ha for innlednin-
gen. Da gar vi over til spgrsmalsrunden fra komiteens
medlemmer, og fagrst ut er saksordfgrer Dag Terje An-
dersen, som har 10 minutter.

Dag Terje Andersen (A): Takk for redegjgrelsen. Det
har vert en interessant dag fram til na, og det vi skal fin-
ne ut av, er statsrddens styring av SSB. Spersmaélet som
er veldig aktuelt — for det er bred enighet om at det var
foreslatt dramatiske, eller omfattende, endringer i SSB,
selv om det er delte meninger om det var riktig eller
ikke der ute — og som vi i hvert fall forst og fremst skal fa
orden p3, er om Meyer har hatt grunn til & fole gijennom
hele prosessen, fram til de siste dramatiske dggnene, at
hun hadde statte for prosessen, eller om det er slik som
vi fikk inntrykk av i finansministerens presentasjon, at
det hele tida har vert skepsis.

Finansministeren har i svar til oss vist til at det har
veart skepsis til prosessen helt fra januar. Men i februar



2018

stilte Marianne Marthinsen spgrsmal til finansmi-
nisteren, der Marthinsen i sin begrunnelse skriver at
«det ville etter min mening vzre naturlig a avvente
utvalgets vurderinger» — altsa Statistikklovutvalget —
«og anbefalinger for det gjgres omfattende endringer
i SSBs organisering og virksomhet.»
Da ma statsrdden forklare meg, hvis det var sann at
hun var bekymret, hvorfor hun svarer til Marianne
Marthinsen at det ikke er noen grunn til bekymring.

Statsrad Siv Jensen: I mitt svar til Marianne Mart-
hinsen mener jeg at jeg klargjorde veldig presist alle de
betingelsene som har ligget fra var side hele veien —
bade om ikke & foregripe statistikklovutvalget og at
samfunnsoppdraget métte ivaretas. Men, som jeg ogsa
sa i min innledning, er det ikke slik at vi har vaert mot-
standere av omorganisering i SSB. Det har vart mange
prosesser som har fitt stette og tilslutning fra var side,
eksempelvis en reduksjon i ledergruppen, en endring i
statistikkavdelingene og arbeidsfordelingen mellom
Oslo og Kongsvinger. Dette har vert helt riktige og ngd-
vendige effektiviseringer som har hatt var statte.

Det denne saken hele veien har handlet om, og som
har vert stridens kjerne, har veert forslaget til omorgani-
sering av forskningsvirksomheten. Det har vert stridens
kjerne gijennom hele fjoraret.

Dag Terje Andersen (A): Et av de sentrale spgrsmal-
ene for kontrollkomiteen er om Meyer hadde grunn til
a oppfatte at hun hadde stotte for en omstridt prosess —
helt til stotten sviktet. Det er en rekke moter vi ikke far
referat fra, men vi far finansministerens framstilling av
hennes oppfatning av de mgtene, og vi registrerer av
andre som har vert pa hering her i dag, at oppfatnin-
gen er at det var full stgtte. Det var diskusjoner om lgs-
ningene, men det var altsd ingen signal om & stoppe
den omstridte omstillingsprosessen — i hvert fall til sa
sent som pd metet den 19.september — noe som ogsa
samsvarer med det Marianne Marthinsen har fatt som
svar.

Et eksempel pa det er et mote som vi ikke har fatt pro-
tokoll fra, men der protokollen likevel finnes pa nett.
Det er medarbeidersamtalen med Christine Meyer den
2. mai. Den har vi lest, og der blir det faktisk aktivt sagt at
forskningsavdelingen ma finne segi en gjennomgang av
sine oppgaver. Det ble altsa oppfattet som en Klar stotte
til det Siv Jensen na sier de var skeptisk til i prosessen til
Christine Meyer. Til alt overmal er det mye ros av pro-
sessen til Christine Meyer i medarbeidersamtalen den
2. mai. Det star i den samme protokollen at Hans Henrik
Scheel har gjort Meyer oppmerksom pa at det er viktig
at det ikke blir diskusjon om organiseringen pa Kongs-
vinger i valgkampen — noe som er et ganske spesielt
tema i embetsverket.
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Gar det an for statsraden & skjonne, av det vi har fatt
av innsyn, og de tilbakemeldingene vi har fitt fra andre
som har vert i mgtene, at de ikke oppfatter at de har fatt
signal om at prosessen ma stoppes?

Statsrad Siv Jensen: Som lederen sa innledningsvis,
har jeg selvfolgelig fulgt denne heringen helt fra starten
av.

Jeg ma si at jeg er ganske overrasket over den vurde-
ringen som kom frem fra Christine Meyers side, for det
har altsa ikke skortet pa advarsler fra Finansdeparte-
mentets side. De begynte 8 komme i januar. Det har veert
systematisk gjentatt gjennom hele dret. Sd ma alle huske
pa at bruddet i denne saken kom i det gyeblikket man
valgte & g fra en planleggingsfase til en iverksettelse.
Det mener jeg ogsa har kommet ganske klart frem i he-
ringen, at det var da uroen virkelig ogsa spredde seg i
SSB, hos de ansatte, hos partene og hos flere, for da ble
det tydelig for alle hvilke konsekvenser de endringene
faktisk ville fa. Det var helt i trdd med de advarslene vi
hadde gitt, om at dette ville kunne fa konsekvenser for
byraets evne til & levere pa samfunnsoppdraget.

Jeg skal la finansraden kommentere dette med med-
arbeidersamtale. Det er det helt unaturlig for oss a kom-
mentere. Det er fortrolige samtaler, men finansraden
kan f lov til & si sitt om det.

Men til det med Kongsvinger sa jeg veldig tidlig i pro-
sessen at jeg mente det var helt naturlig at vi skulle ha to
steder for SSB, nemlig Oslo og Kongsvinger, helt i trdd
med de ambisjonene regjeringen har hatt hele veien om
a flytte statlige arbeidsplasser ut av Oslo. Derfor har jeg
veert tydelig pa at ja, det skal effektiviseres og organise-
res, men det skal gjgres rundt de to stedene. Da har jeg
ogsa ment det har veert naturlig at man organiserer det
pa en slik mate at det blir gode, effektive virksomheter
begge steder - for det er helt i trdd med de ambisjonene
vi har for a flytte arbeidsplasser ut.

Vil du, Scheel, si noe om medarbeidersamtale?

Hans Henrik Scheel: Takk, jeg kan godt si lite grann
om det. Jeg vil bare gjore oppmerksom pa at i utgangs-
punktet er medarbeidersamtaler fortrolige samtaler
mellom en ansatt og nermeste leder. Det gjor ogsa at
referatet fra disse samtalene er taushetsbelagt, og de
legges normalt i personalmappen til personen. Det nor-
male vil veere at man ikke kommenterer medarbeider-
samtaler. Na har likevel Christine Meyer gitt ut det refe-
ratet, hores det ut som, sa da anser jeg ogsa taushets-
plikten for a vere opphevet, og jeg kan komme med
noen kommentarer rundt det som ble tatt opp i den
samtalen. Jeg vil ogsa bare si at en medarbeidersamtale
ikke er en del av styringsdialogen. Det er hva vi nesten
kan kalle en restsamtale. Ting som ikke egner seg i sty-
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ringsdialogen, tas ofte opp der, personlige ting eller mer
detaljerte ting som kan g pa andre personer.

Den ene medarbeidersamtalen her var ogsa etter
arsrapportmetet, slik at det som gjaldt styringsdialogen,
allerede var tatt opp i det matet. I medarbeidersamtalen
ga viros til Christine Meyer for mye av det arbeidet hun
hadde gjort. Hun har levert pd mange ting. Husk pa at
90 pst. av det arbeidet som byrdet driver med, er statis-
tikk og ikke forskning. Det var ikke naturlig & ta opp
spersmal rundt forskningsavdelingen pa annen maéte
enn det som er nevnt, nemlig at forskningsavdelingen
heller ikke skulle veere skjermet mot enhver form for
omorganisering. Men det er forskjell pa 4 omorganisere
og slanke forskningsavdelingen og & legge om kursen,
slik dette endte opp til slutt.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Jeg ma ta et
kjapt spersmal. Det var mye det kunne vart boret i her,
bl.a. motet bade 19. september og 8. september. Men la
meg stille et konkret spgrsmal knyttet til det som er
slatt opp i dagens VG, og na bekreftet som et faktum fra
departementets side, at et omforent referat fra motet
den 8.september, sd sent som den 14.november blir
endret av Scheel. Det er altsa referat fra et mote der in-
gen oppfatter at det har blitt gitt noe stoppordre til
Christine Meyer. Det er et omforent notat som blir for-
andret etter at hun som var en del av motet, har sluttet i
Statistisk sentralbyrd og pd samme dato som kontroll-
komiteen sender sine spgrsmal til departementet. Jeg
regner med at Scheel er forberedt pa at det skal veere en
veldig god forklaring for 4 si at det er en naturlig pro-
sess.

Statsrad Siv Jensen: Jeg tenker det er naturlig at det
er finansraden som svarer pa det, all den tid det er han
som har ansvaret for a fore de referatene. Vaer sa god.

Hans Henrik Scheel: Dette var en helt ordinzr god-
kjennelsesprosess, og det notatet som Meyer refererer
til, var ikke omforent pé det tidspunktet. Det var sann
at dette referatet ble oversendt SSB 4. oktober, og etter
drgye 3 uker maétte vi purre pa & fa det tilbake igjen.
31. oktober fikk vi beskjed fra SSB om at de ikke hadde
merknader til det. 13. november fikk jeg utkast til refe-
ratet for forste gang, og jeg godkjente det natt til
14.november. Det ble da oversendt SSB etterpa
14. november. SSB gjorde selv noen tilfgyelser i det, og
deretter var dette godkjent.

For gvrig er de endringene som ble gjort i referatet, av
mindre betydning, men i trdd med det Telle sa.

Dag Terje Andersen overtok herigjen som mate-
leder.
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Motelederen: Da overtar jeg ledelsen av motet — tida
mi er dessverre ute. Men jeg har derimot gleden av a gi
ordet til Svein Harberg.

Svein Harberg (H): Takk skal du ha.

Statsraden innledet med a tydeliggjore ansvarsfor-
holdene i dette samarbeidet mellom SSB og departe-
mentet og viste ogsa til det naturlige hierarkiet som méa
vaere en del av denne dialogen mellom departementet
og SSB, der balansen mellom faglig frihet og uavhengig-
het pa den ene siden og statsradens helt klare ansvar for
virksomhetens renomme og resultater pa bade statistis-
ke faktaanalyser og beregninger skal ivaretas. Kan du ut-
dype det du peker pé i den beskrivelsen litt mer?

Statsrad Siv Jensen: Ja, som jeg forsgkte & si innled-
ningsvis, tror jeg ikke det er noen uenighet om verdien
av at Statistisk sentralbyra er og fremstar uavhengig.
Det er jo fordi at nar det gjelder materialet som kom-
mer ut av byraet, hender det jo av og til at vi politiske
motstandere benytter oss av det samme faktagrunnla-
get, men vi kan ha helt ulik tilneerming i debatten. Nett-
opp derfor er det ualminnelig viktig at alle har den sam-
me tilliten til uavhengigheten i det som blir produsert.
Det tror jeg alle er enige om. Det har derfor vert helt
utenkelig for oss & gripe inn, ikke sant, i uavhengighe-
ten nar det gjelder produksjon, som byrdet ma gjore pa
egen kjol.

Men samtidig ma man heller ikke glemme at SSB er
underlagt Finansdepartementet. Finansdepartementet
er eierdepartementet, og vi styrer altsa byrdet gjennom
tildelingsbrevet, de formelle styringsstrukturene og —
som jeg ogsa redegjorde for — gjennom den uformelle
kontakten. Dette er helt vanlig. Ikke bare er det vanlig,
jeg mener det er en styrke for maten vijobber paiNorge.
Det gjor at vi har relativt raske beslutningsprosesser. Vi
kan, gjennom den dialogen vi har, rydde opp i eventuel-
le misforstaelser, veilede, lopende avdekke utfordringer
og problemstillinger som kommer, og det er helt vanlig
at det skjer. Det mener jeg er en styrke for maten vi har
valgt 4 organisere oss pa i Norge, og det mener jeg vi skal
viderefore.

Det ma ikke vere noen tvil om hvor det konstitusjo-
nelle ansvaret for SSB ligger. Det ligger hos meg, og jeg
ma til enhver tid veere beredt pa a svare pa spgrsmal i
Stortinget, ogsa om anliggender som gjelder SSB, dog
med den tydelige presisjon at den faglige uavhengighe-
ten aldri skal utfordres.

Svein Harberg (H): Takk.

Flere har meldt samme bekymring som statsraden
ndr det gjelder hvis dette ble gjennomfort fullt ut. Hva
tenker statsraden hadde kunnet bli resultatet hvis dette
ikke hadde blitt stoppet?
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Statsrad Siv Jensen: Det far vi jo aldri vite, men det
var mange som ga uttrykk for bekymring, og over lang
tid fulgte, med stor interesse, partene i arbeidslivet, som
var her tidligere i dag. De har vart veldig klare og tydeli-
ge giennom veldig lang tid om sin bekymring. Det er en
bekymring jeg har delt, mange andre samfunnsaktgrer
har delt, og ogsa Stortinget har delt.

Jeg har ogsa fatt mange sporsmal i Stortinget knyttet
til dette. Jeg mener at det som har vert problemet, har
vert at pa tross av alle de advarslene vi har kommet med
- og la meg si det sann, jeg forventer jo, som everste an-
svarlig for SSB, at ndr det kommer sa tydelige styringssig-
naler fra eierdepartementet, sa blir de fulgt, de blir lyttet
til - har vi opplevd i denne situasjonen at man ikke har
blitt lyttet til. Man har ikke hgrt, man har ikke lyttet,
man har ikke tatt hensyn, og man valgte & ga videre. Man
valgte altsd a iverksette en stor omorganisering av
forskningsvirksomheten, stikk i strid med alle advarsler
man hadde fatt. Da grep jeg inn, for d unngd at detble en
realitet. Vi far i og for seg aldri vite hva som ville skjedd,
men advarslene vare star seg med hensyn til hva vi me-
ner kunne bli konsekvensen, nemlig at byrdets evne til
levere pa samfunnsansvaret ville bli alvorlig svekket, og
det ville ikke jeg ta ansvaret for.

Jeg ma si jeg nesten har lyst til 4 stille et spgrsmal til-
bake: Jeg lurer pa hva slags spersmal jeg hadde fatt i Stor-
tinget hvis byraet ikke klarte & levere pa samfunnsopp-
draget sitt.

Motelederen: Neste spgrsmalsstiller er Mazyar Kes-
hvari - ver sa god.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det, leder.

Mitt spgrsmal dreier seg om om Finansdepartemen-
tet ble informert om hvordan modellarbeidet og leve-
ransene til departementet og andre aktgrer skulle ivare-
tas med gjennomfort omorganisering. Det er jo et viktig
og kritisk punkt her. Meyer mener hun hadde stotte
hele veien. LO, NHO og andre mener at det ville skade
dem. Sa jeg lurer pa: Ble departementet pa noe tids-
punkt informert om dette?

Statsrad Siv Jensen: Som det fremkommer i materia-
let vi har oversendt til komiteen, var det for det forste
slik at vi ble informert om at man valgte a iverksette
dette etter at man hadde gjort det. Men det fremsto jo
som helt uklart hvordan man skulle organisere dette vi-
dere nar det gjelder gjenverende forskere, som da skul-
le bruke betydelig mer av tiden sin pé internasjonal pu-
blisering. Ikke sant, det var jo det som var var iboende
frykt hele veien, evnen til & hdndtere modellen, til & le-
vere pa samfunnsoppdraget, ndr man valgte a dreie sa
stor del av fokuset bort fra det som vi oppfatter var kjer-
nevirksomheten. Det er jo sdnn at det er fint a effektivi-
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sere, men du kan ikke effektivisere bort primergrunn-
laget ditt eller kjernevirksomheten din. Det er en veldig
dérlig mate 4 gjore det pa.

Sa jeg oppfatter ikke at det var veldig klart hvordan
man hadde tenkt & ivareta dette, og jeg oppfatter vel
egentlig at det 14 en viss innremmelse i det fra i hvert fall
tidligere forskningsdirekter sin side ogsd, at man p4 kort
sikt ikke hadde oversikt over dette. Man trodde at man
ville fa det, men jeg ma innremme at jeg hadde litt pro-
blemer med & fa helt tak pa det resonnementet han
fremforte i sted.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk.

Uavhengigheten er en viktig problemstilling i denne
saken. Na kom detjo fram at Meyer hadde skrevet i dette
brevet til sine tidligere kolleger som er direktgrer for sta-
tistikkbyraer, at det ikke hadde blitt utevd noe press pa
henne. Altsa, departementet hadde ikke gitt inn pa det-
te med hva slags ting hun skulle godkjenne og ikke, som
hun skrev i det brevet.

Jeg lurte pad om du har noen refleksjoner rundt dette
med uavhengighet, for Telle var ogsa inne pa det i sitt av-
slutningsinnlegg, der han mente det ville bli mindre
uavhengighet, og at det var innblanding i ting som det
ikke skulle veere fra departementets side.

Statsrad Siv Jensen: Jeg er helt uenig i det. Som jeg
har veert helt tydelig pa gjennom hele denne hgringen:
Det skal ikke vare innblanding i den faglige uavhengig-
heten til SSB. Det har vi heller aldri gjort. Men det betyr
jo ikke at uavhengighet for SSBs del handler om en di-
rekters uavhengighet fra 4 ta styringssignaler fra sin ei-
er. Snarere tvert imot mener jeg at direktgren for SSB
skal lytte til sin eier — selvfglgelig i alle andre spersmal
enn det som gjelder den faglige uavhengigheten. Men
nd er det sann at spersmal om faglig uavhengighet fol-
ger av statistikkloven. Og som jeg ogsa redegjorde for i
min innledning: Noe av arbeidet til SSB er delegert fra
oss til dem. Men det er en delegering vi kan trekke tilba-
ke.

Men jegvil bare gjenta nok en gang: Det ma ikke veere
noen tvil om uavhengigheten til SSB. Den ma vi veere
opptatt av alle sammen. Og veien videre ut av den om-
fattende debatten som har vert na, ma vere at det skal
vere hevet over tvil.

Mazyar Keshvari (FrP): Jeg har et kort spersmal til
slutt. Hvordan fulgte dere opp dette med modellbaserte
analyser, som var viktig?

Statsrad Siv Jensen: Det har jo vert litt av kjernen i
problemet. Vi har hele tiden ment at det omorganise-
ringsforslaget som ble iverksatt, var for omfattende og
pa den maten ikke kunne sikre at modellene ble ivare-
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tatt pa en god mate. Det har vert hovedinnvendingen
hele veien fra var side, i forhold til hele forslaget om a
omorganisere forskningsvirksomheten.

Motelederen: Da er neste utspgrrer Nils T. Bjorke —
veer sd god.

Nils T. Bjorke (Sp): Statsrdden er inne pé at det har
vore mange kommentarar fra Stortinget, og det er jo
heilt rett. Det er ikkje tvil om at det er ein stor diskusjon
me ma landa, og frd bade LO og NHO har det vore heilt
tydeleg — tidleg. Det er ikkje tvil om at dette aret har
svekt SSB, med den temperaturen som har vore. Sa viss
det var sa tydeleg at dette gjekk i feil retning, hadde det
ikkje vore meir fornuftig a gripa inn tidlegare?

Eg har eit sporsmal til. Eg er glad for at du er sa tydeleg
pa at det skal vera uavhengigheit. Men etter det eg har
hayrt og lese i den perioden me har jobba med dette,
vert eg litt i stuss. Her er mange formelle og uformelle
kontaktpunkt og mote, og det er ikkje lett 4 ettergd kva
som heilt er uavhengigheit, og kva som er avhengigheit
—iforhold til det som du seier, at ein ma ta signal - for
deterjo bade formelle og uformelle mote der ein treffest
stadig vekk. Sa eg foler meg ikkje roa nar det gjeld dette
med uavhengigheit.

Statsrad Siv Jensen: Nar det gjelder spgrsmalet om &
gripe inn tidligere: Jeg mener jo at vi har gjort det, men
pa ulik méte. Frem til Meyer valgte a iverksette disse
omfattende endringene, var dette pa tegnebrettet. Og
gjennom den dialogen som var, kom vi med alle vare
advarsler. Vi begynte i januar. S& ma du huske pa at det
som er riktig, er at Meyer valgte a gjore justeringer med
hensyn til det som opprinnelig 1a i Bye-utvalget — det er
helt riktig — men ikke nok til at man fjernet den uroen
som oppsto i forhold til konsekvensene hvis en slik om-
fattende omorganisering ville bli gjennomfert. Derfor
benyttet vi anledningen hele veien i den styringsdialo-
gen vi hadde, til & si: Vent pa Statistikklovutvalget, dette
er for omfattende.

Ogsom jegsaisted: Nar en eier kommer med sé tyde-
lige beskjeder, gjentatte ganger gjennom en lang perio-
de, forventer man at man blir lyttet til. Men det ble vi jo
ikke. Det var derfor det ogsa ble betydelig mer stoy i det
pyeblikket dette ble iverksatt. Da var jeg ngdt til a gripe
inn, trekke i ngdbremsen - som jeg har sagt noen gan-
ger. For da handlet det ikke lenger bare om & si: Dette méa
duikke gjore. Da handlet det om 4 stoppe det. Ogjeg kan
bare forsikre om at vi har en hey terskel for a gripe inn
og styre pa den maten, enten det er SSB eller andre ste-
der. Det handler jo om & ha en grunnleggende tillit til at
de etater som er underlagt Finansdepartementet, falger
styringsdialogen og gjennomforer i trdd med de signale-
ne de far. Men i denne situasjonen var det jo ikke det
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som skjedde. Jeg hadde ikke noe annet valg enn & gjore
det jeg gjorde.

Men selv i den perioden, da jeg innkalte til mgtet,
hadde jeg fortsatt som ambisjon a forseke a finne en lgs-
ning pa dette. Men det lyktes jeg altsa ikke med.

Nils T. Bjorke (Sp): Du har, som sagt, folgt dagen i
dag, og det er tydelegvis heilt ulike syn pa kva som har
skjedd undervegs, for me far jo tilbakemelding pa at dei
har retta opp, dei har fitt beskjed om enkeltting som
dei ikkje skal gjera, har gjort det og folt at dei har folgt
opp styringssignal frd departementet. Det er utfordran-
de for oss som skal sitja her og preva 4 finna ein balanse
i dette, nar det er sd ulik oppfatning av det som skjer.
Det var litt i forhold til innplasseringa av nokre forska-
rar som vart endra etter dialog i mai, og det har vore ein
del slike signal der dei tydelegvis foler, Meyer og SSB, at
dei har felgt opp dei signala dei har fatt, og elles fitt be-
skjed om & gd vidare. Det gjeld vel og litt i forhold til
budsjettet som har lege der, at ein var ngydd til 4 gjera
ein god del endringar for & fa budsjettet i hamn, viss ein
skulle fd gjort dei endringane som dei hadde fatt be-
skjed om.

Statsrad Siv Jensen: La meg understreke: Finansde-
partementets styring av SSB skal vere skriftlig. Den
uformelle delen av styringsdialogen opphever jo ikke
den skriftlige styringen. Det er et supplement. Det er
ikke sann at vi sier én ting skriftlig og noe annet munt-
lig. Disse tingene utfyller hverandre. Men det er den
skriftlige dialogen som er styringen. Og det er ganske
vesentlig, for det er ogsa dokumenter som sendes til
Riksrevisjonen, og som skal vare tilgjengelig for alle. I
den skriftlige styringsdialogen er det ingen tvil om at vi
har sagt fra. Det har vi gjort.

Motelederen: Da gir ordet videre til Torgeir Knag
Fylkesnes.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er litt av ein revi-
sjon av historia Jensen prever & invitere Stortinget til
vere med pa her. Vi har fitt ei mengde dokumentasjon
som tilseier det motsette av det Jensen forsgkjer a fram-
stille det som. Da vil eg minne om Grunnlova § 82, som
seier:

«Regjeringa skal gje Stortinget alle dei opplysnin-
gane som trengst for behandlinga av dei sakene ho
legg fram. Ingen medlemmer av statsradet ma leggje
fram urette eller villeiande opplysningar for Stortin-
get eller eit stortingsorgan.»

Det er kanskje ikkje ngdvendig, men for ordens
skuld: Kan finansministeren ga god for alle opplysnin-
gar og handlingar som departementet har gjort i denne
saka? Ja eller nei.
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Statsrad Siv Jensen: Ja.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Holmsen - eg har eit
sporsmal til han, viss eg far lov til det.

Motelederen: Hvis Jensen tillater det, ja.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg kan godt stille det
til Jensen. Eg trur Jensen ville setje pris pd om eg stiller
det til Holmsen. Det er du som bestemmer, Jensen.
Kven skal svare?

Statsrad Siv Jensen: Hva er spgrsmalet?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ifolgje Telle har Holm-
sen hatt eit nert og «fortrolig» samarbeid med SSB-di-
rektor Meyer i hele denne reformprosessen. I april-me-
tet i SSB — styremgatet der — blei det lagt fram eit notat.
Det notatet hadde departementet vore sterkt delaktig i
a utforme. Gjekk det opp for departementet da, pa det
tidspunktet, at kanskje denne reformprosessen ville fa
effekt for Statistikklovutvalet var ferdig med arbeidet
sitt?

Amund Holmsen: Det notatet som Christine Meyer
la fram for styret i det styremeotet i april som du refere-
rer til, var et prinsippnotat for forskningsvirksomheten.
Det hgrte vi henne tidligere i dag fortelle at hun hadde
sendt pa hering — hvis jeg husker de ordene hun brukte
- til Finansdepartementet, til styret, til LO og NHO. Sa
hun ba om merknader pa det og kommentarer til det.
Det fikk hun fra oss, og det har vi redegjort for som en
del av vedlegget til et av brevene vi sendte komiteen.

Hvis du finleser det, vil du ogsa se at de kommentare-
ne som vi la inn i det prinsippnotatet, de forslagene vi
tok med, gikk nettopp pa det som statsraden har snak-
ket om, og understreker viktigheten av modellbaserte
analyser og bygger opp under de signalene vi hadde
sendt, eller lagt inn i tildelingsbrevet. Du vil ogsa se at
Christine Meyer ikke tok de merknadene inn i det nota-
tet som hun la fram for styret, slik vi hadde formulert
det.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men blei det pa noko
tidspunkt signalisert frd Finansdepartementet at ein
skulle vente med denne prosessen, at han ikkje skulle
implementerast, ikkje realiserast for etter at Statis-
tikklovutvalet sitt arbeid var ferdigstilt, dvs. altsa minst
2019?

Statsrad Siv Jensen: Som jeg har sagt hele tiden, har
vi ved gjentatte anledninger gjennom hele 2017 sagt
nettopp det, at det ville vere lurt & avvente Statis-
tikklovutvalget for man gjennomferte stgrre omorga-
niseringer av forskningsvirksomheten, rett og slett for-
di det ville veere & foregripe utvalget. Jeg er enig med ko-
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mitélederen, som tidligere i dag nettopp ga uttrykk for
betydningen av 4 ha godt demokratisk forankrede pro-
sesser i slike spersmal. Vi har satt ned dette Statis-
tikklovutvalget, sa en naturlig prosess vil vere at nar ut-
valget leverer sine anbefalinger, blir de sendt ut pa he-
ring. Sa vil departementene og regjeringen gjore sine
vurderinger av det for det oversendes Stortinget for en
grundig behandling. Det er en veldig fornuftig prosess
av en sa vidt stor mulig omorganisering, og det var nett-
opp derfor vi sa: Dette er for mye, dette er for omfatten-
de.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men dette er jo eg per-
sonleg og mitt parti heilt einig i — at ein ventar pa Stor-
tinget for ein skal gjennomfore desse store endringane i
SSB. Men det klarer ein ikkje & finne i denne dokumen-
tasjonen. Her er forteljingar om eit departement som
aktivt har kome med konkrete innspel i alle vendingar.
Berre for a ta det nar det verkeleg begynte & materialise-
re segislutten av august: Den 25. august sender ein over
ein stillingsplan og innplasseringskriteria for den nye
omorganiseringa av SSB. Det sendes over til departe-
mentet for dette er vedteke av SSB sjolv. Kor blei det av
den beremte ngdbremsen? Ingen stad kan vi sja han
kome fram. Det ble sendt direkte til Holmsen. Eg reknar
med at ein sapass stor reformprosess er noko Siv Jensen
har vore direkte involvert i. Kvifor kom ikkje den be-
regmte ngdbremsen da?

Motelederen: N3 er tida ute. Jensen far kort tid til &
svare, men det kommer flere spersmal, og det blir mu-
lig & folge opp senere.

Statsrad Siv Jensen: Jeg skjgnner ikke helt problem-
stillingen, for som jeg redegjorde for i et tidligere spars-
mal, har ikke jeg eller Finansdepartementet veert mot-
standere av omorganiseringer i SSB — snarere tvert
imot. Som Meyer selv sa: Det var en del av mandatet
hun fikk for & bli ansatt, at hun skulle iverksette omstil-
linger. Jeg er for det. Jeg er for omstillinger i offentlig
sektor, i statlige etater, og jeg mener det ma gjores. Der-
for har jeg heller ikke motsatt meg en del av de andre
endringene. Men denne endringen var for stor. Den var
for omfattende, og det var ogsé derfor vi mente at man
ikke burde foregripe Statistikklovutvalget — men vente
pé det.

Motelederen: Da gir vi videre til Hans Fredrik
Grovan. - Ver si god.

Hans Fredrik Grevan (KrF): I henhold til instruksen
har styret for SSB et ansvar for & pase at mal og resultat-
krav i tildelingsbrevet blir fulgt opp og gjennomfert
innenfor de tildelte rammene. Hvis det oppstar ting un-
derveis, har de en plikt til & melde fra til Finansdeparte-
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mentet at ting ikke er som de skulle vere. Hvordan ble
styret ansvarliggjort i den prosessen og dialogen som
har vert mellom SSB og Finansdepartementet i lgpet
av 2017?

Statsrad Siv Jensen: Styret inngar jo som en del av
styringsdialogen nar det gjelder SSB. Jeg mener at styre-
lederen egentlig redegjorde ganske godt for deres invol-
vering i arbeidet med dette da han var her tidligere i
dag. Sa jeg mener at de har vert involvert i den proses-
sen. De har ogsd kommet med sine synspunkter og
korreksjoner pa samme mate som andre har gjort un-
derveisi prosessen.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Men samtidig ga styrets
leder uttrykk for at en god del av den dialogen som har
vert fort mellom SSBs direkteor og Finansdepartemen-
tet, var de ikke en del av. I forhold til en vanlig struktur
oppfatter de et styre som et organ som har et spesielt
ansvar ndr det gjelder 4 pase at de prosessene som er
avtalt og beskrevet i tildelingsbrevet, blir fulgt opp i
trdd med det som er signalene.

Statsrad Siv Jensen: Litt av — hva skal vi si — utfor-
dringen er at styret for SSB har en litt annen rolle enn
det man anser at et styre for andre selskaper har. Det er
ogsd en av grunnene til at dette er et av spgrsmalene
man har bedt Statistikklovutvalget om a se nermere
pa. Det mener jeg det er fornuftig at man gar naermere
gjennom for & fa en klarere vurdering av hva slags rolle
et styre skal ha. Men det er nd det som er dagens lov
som man ma forholde seg til, inntil loven eventuelt blir
endret.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Takk for det. Du har i
dag vert forbilledlig klar pa & snakke om den faglige
uavhengigheten som SSB skal ha, og det har du ogsa i
svarene til kontrollkomiteen gitt klart uttrykk for. Sam-
tidig har vi fatt heore i dag, fra bide Meyer og Telle, at de
opplever at den faglige uavhengigheten er blitt utfor-
dret. Jeg horte det du sa om dette, men hvis du skal defi-
nere begrepet «faglig uavhengighet» i denne sammen-
hengen, hvordan vil du gjere det, ut fra den forstaelsen
som du mener ligger til grunn for den relasjonen som er
mellom Finansdepartementet og SSB?

Statsrad Siv Jensen: Som jeg sa i sted, folger SSBs fag-
lige uavhengighet av statistikkloven. Det gjelder
forskning og statistikkfaglige spersmal. Det vil bla. si
statistiske metoder, standarder, tidsplaner for offentlig-
gjoring av statistikk og selvfolgelig resultatene av statis-
tikken og forskningen. Men hvilke omrader det skal ut-
arbeides statistikk pa eller forskes p3, er, som jeg ogsa
har sagt, delegert fra departementet til SSB. Men den
delegerte myndigheten gir ikke SSB uavhengighet fra
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departementet. Departementet kan instruere SSB om
hvordan den myndigheten skal utgves, og den kan nar
som helst trekkes tilbake. Og: Departementet kan selv-
sagt ogsd instruere i administrative spgrsmal.

Men selv om departementet har delegert beslut-
ningsmyndighet til SSB, er fortsatt jeg ansvarlig for hvor-
dan den myndigheten blir utgvd, og jeg ma selvfolgelig
ogsa gripe inn ved behov.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Et siste spgrsmal: I bol-
kene tidligere i dag, spesielt da LO og NHO var pa ba-
nen, ga de veldig tydelig uttrykk for det de kalte Meyers
manglende forstdelse av SSBs samfunnsansvar — med
utgangspunkt i den prosessen som har vert fort. Hva er
din vurdering av hennes forstielse av SSBs sam-
funnsansvar?

Statsrad Siv Jensen: Da jeg innkalte Meyer til mote,
forst 30. oktober og deretter noen dager senere, i no-
vember, var det med den hensikt & forsgke a finne frem
til en lgsning. Det ble dessverre klart for meg gjennom
de motene jeg hadde med henne, at rolleforstaelsen
ikke var der, og at hun ikke ville vare den rette perso-
nen til & lede SSB videre. Det var bla. basert pa at byraet
var kommet i en situasjon hvor det var betydelig man-
glende tillit fra veldig mange samfunnsaktgrer. Det var
betydelig uro internt i organisasjonen, i byraet. Jeg had-
de ogsa opplevd, gijennom de samtalene, en litt man-
glende vilje til & justere kursen. Det var litt sdnn: Vi kan
godt sette det pa hold, men kanskje vi ikke skal sette det
pa hold, kanskje vi skal sette det litt lenger pa hold.
Men det hadde jo ingenting 4 gjore med a justere kur-
sen. Det var litt av hovedproblemet, og det var ogsa der-
for jeg dessverre matte komme til den konklusjonen, og
gi uttrykk for at jeg ikke lenger hadde tillit.

Svein Harberg overtok her som mateleder.

Motelederen: Takk sé langt.

Da skal vi over pa den 20-minuttersrunden vi har til
oppklarende spgrsmal. Som man har oppfattet her, er
det viktig & ha relativt korte spgrsmal og svar, slik at alle
far komme til. Forst ut — saksordferer Dag Terje Ander-
sen.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det.

Da vil jeg forst invitere finansministeren til eventuelt
a komme med dokumentasjon péa det som blir omtalt
som gjentatte oppfordringer om a vente til etter at Sta-
tistikklovutvalget ble lagt fram — og da dokumentasjon
som er omforentide mgter som har vert mellom Meyer
og departementet.

Ellers var det nok ikke noen mangel pa bekymringer
for modellen. Det vi har prgvd a finne ut av, er: Var egent-
lig departementet bekymret for leveransene? Det at
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man forsikret at leveransene skulle komme, har vi sett,
og det er bra. Det er ogsa veldig bra at finansministeren
er opptatt av ryddig styring av SSB, og jeg kan forsikre at
jeg synes det er en mye bedre prosess nar det na kom-
mer et statistikklovutvalg med tilleggsmandat, som kan
bli grunnlag for en demokratisk debatt.

Jeghar et spgrsmal til styring og ryddighet, for finans-
ministeren sier at da hun kom til den harde sluttperio-
den, hadde hun ikke noe annet valg. Men etter styrings-
reglene i loven har finansministeren muligheten til & in-
struere SSBs direktor f.eks. om & stoppe prosessen. Det
har finansministeren ikke gjort. Finansministeren har
ikke noe med & erklzere tillit eller mistillit til SSBs direk-
tor. Det har finansministeren gjort. Er det er et uttrykk
for ryddig styring?

Statsrad Siv Jensen: For det forste mener jeg at de-
partementets styring av SSB har vert serdeles ryddig
hele veien og helt i trad med vanlig praksis. Som jeg har
redegjort for, er grunnlaget for styringen skriftlig. Sa
suppleres den muntlig giennom samtaler, og det er helt
vanlig, ikke bare i Finansdepartementet, men i de fleste
andre departementer. Og — som jeg sa — jeg mener det
bidrar til at vi har gode, raske beslutningsstrukturer i
Norge, som vi ikke ville hatt hvis man ikke kunne sup-
plere skriftligheten i styringsdialogen med muntlig dia-
log. S& jeg mener det har veert ryddig.

S& kom vi til en situasjon hvor jeg fikk spersméal i Stor-
tinget fra et medlem av Senterpartiet, midt oppe i den
dialogen jeg hadde med Christine Meyer, om jeg hadde
tillit eller ikke tillit til henne. P4 det tidspunktet avsto jeg
fra & svare pa spgrsmalet. Men det var ikke bare et spgrs-
mal jeg fikki Stortinget, det var et spersmal jeg fikk ogsa
fra ganske mange medier. S det var et spersmaél jeg var
nedt til 4 svare pa - og enten har man tillit, eller s& har
man det ikke. Og, som jeg sa: Gjennom de samtalene jeg
hadde med henne, ble detklart for megatjegikke lenger
hadde den tilliten. Jeg mente at hun ikke ville vere rett
person til & lede SSB videre, med de utfordringene som
13 der, og da ga jeg uttrykk for det — selvfolgelig med den
klare og tydelige beskjeden at jeg mente hun métte ten-
ke grundig gjennom hva det ville innebere.

Dag Terje Andersen (A): Bare et kort spgrsmal til
slutt, veldig konkret: Har finansministeren forstielse
for at Christine Meyer — ogsa bekreftet av Telle og Bye —
pa alle moter fram til den 19. september har hatt inn-
trykk av at det ikke har vert noe gnske om at prosessen
skal stoppes? For det er nemlig deres inntrykk. Og de
har vert pa de samme meotene.

Statsrad Siv Jensen: Jeg oppfattet i og for seg etter de
to forutgdende heringene at det er det de mener, men
jeg er ikke enig i det. Som jeg har prevd & redegjore vel-
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dig grundig for, kom det et tidsskille i denne saken da
man gikk fra & ha det pa tegnebrettet i planleggingsfa-
sen, til at man faktisk valgte a iverksette.

Det har vert mange ulike effektiviseringer, omorga-
niseringer og omstillinger i SSB de siste par drene — man-
ge av dem har vi ikke motsatt oss, men ment har vart
fornuftige. Sa stridens kjerne har hele tiden handlet om
omfanget av og tempoet knyttet til omorganiseringen
av forskningsvirksomheten.

Igjen: Jeg regner jo med at tydelige signaler fra eier
blir fanget opp og fulgt. Derfor ble overraskelsen ganske
stor da man bare valgte & ta dette rett over i en iverkset-
telsesfase, uten at innsigelsene, innvendingene og ad-
varslene faktisk var hensyntatt. Da gikk den saken over i
en annen fase, med det utfallet den fikk.

Dag Terje Andersen (A): Jeg ma dessverre ta et kort
sporsmal til.

Hvis det er sé klare signaler, som finansministeren na
sier, f.eks. pd motet 19. september, burde ikke da finans-
ministeren og hennes folk sgrge for —det ville jo vert en
veldig dramatisk skillelinje hvis en fikk beskjed om &
stoppe prosessen og ikke ga videre, noe de oppfatter at
de ikke har fatt beskjed om - at det burde vert doku-
mentert i form av en protokoll fra det mgtet, for vi far
altsa ikke lov til & se noen protokoll fra det mgatet. Det
ville jo veert historisk.

Statsrad Siv Jensen: Jeg tror jeg skal gjenta det jeg sa,
og sa skal jeg be Amund Holmsen referere litt fra matet
den 19. september.

Jeg mener at de viktigste signalene vi har gitt under-
veis, har vert ja til effektivisering av SSB, nei til en s om-
fattende omorganisering av forskningsvirksomheten.
Det betyr at vi har hatt synspunkter pa andre deler, an-
dre tiltak og andre grep som man har gnsket & ta, men
dette ble for omfattende.

Amund, vil du si lite grann om den 19. september?

Amund Holmsen: Jeg kan gjerne si litt om meatet
19. september. Vi varslet jo om det mgtet allerede i me-
tet om halvarsrapporten den 8. september. At vi ville ha
et eget mgte den 19. september, var todelt: Dette var jo
dels om moderniseringsprogrammet og dels om
forskningsvirksomheten.

Vi har tidligere i dag fatt referert fra andre deltakere i
det meatet. Jeg var ogsa til stede der. Det ble ikke gitt
noen nye styringssignaler i matet. Det var derfor heller
ikke naturlig & skriftliggjere noe, det var bare en for-
sterkning av styringssignalene fra tidligere.

Men jeg ma si at jeg ikke kjente meg igjen i beskrivel-
sen av det motet, slik en del av de andre som var til stede,
har beskrevet det tidligere i dag. I det mgtet var det en
helt annen og skarpere tone — det er min oppfatning —
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ennimange av de andre mgtene vi hadde. Departemen-
tet stilte kritiske spersmal bade ved stillingsplanen og
ved innplasseringskriteriene, som da var blitt vedtatt av
SSB rett i forkant av metet. Vi framholdt at det var lagt
altfor liten vekt pa at forskerne skal ha erfaring med mo-
deller, og vi pekte pa at det ikke legges opp til at forsker-
ne skal ha noen interesse for modellarbeid. Det vil ikke
bli belgnnet. Vi uttrykte bekymring for at modellarbeid
vil bli for lite vektlagt og premiert framover, og aten i for
stor grad innplasserer forskere som vil veere lite interes-
sert i slikt arbeid.

S& det var en ganske skarp tone i det mgtet og en gan-
ske klar beskjed, som ga SSB god anledning til & tenke
neye over saken.

Dag Terje Andersen overtok her igjen som mgte-
leder.

Motelederen: Da gar neste spegrsmal til Svein Har-
berg. Veer sa god!

Svein Harberg (H): Jeg har to spersmadl, og det ene
gjelder motet den 19., der jeg hadde tenkt a sporre litt
om innholdet, sett fra deres side. Det har vi na fatt svar
pa. Da er det jo spennende & hegre hva dere fikk av re-
spons. For vi har i dag hert en annen historie om det
motet. Hva fikk dere av respons pd det dere tok opp?

Statsrad Siv Jensen: Jeg tenker det er naturlig at
Holmsen ogsa svarer pa det.

Amund Holmsen: Ja, det var naturlig a legge til
grunn at SSB fikk en del & tenke pa etter det motet, at de
gikk hjem og tenkte. Vi jobbet videre med modellene
og modellkontraktene og gikk da inn i en prosess med &
forsikre oss om - eller i hvert fall forsgke a forsikre oss
om — at SSB kunne levere pa alle disse modellene. De er
leverandgrer til oss pa en rekke beregningsmodeller. Sa
vi hadde moter den pafglgende uken hvor vi gikk gjen-
nom modellkontraktene. Vi reiste ogsa bekymringen
der, og i det mgtet understreket Telle, som han sa tidli-
gere i dag, at det var forhgyet risiko rundt modelleve-
ransene en periode framover.

S& det var arbeidet vart. Men hovedinntrykket vart
var at dette ga betydelig anledning for SSB til & tenke
neye over det vi hadde sagt.

Svein Harberg (H): Jeg vil tilbake til dette referatet
som det har vart referert til, og som dukket opp i avise-
ne i dag. Jeg har spurt bdde Meyer og Telle om det. Vi
fikk en redegjorelse fra Scheel, finansraden, om rutine-
ne omkring et slikt referat. Mens Meyer oppfattet det
som et omforent referat, hadde Telle, som hadde refe-
rert dette til avisene, ikke peiling pa hvordan rutinene
var. Har dere noen kommentar til det?
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Statsrad Siv Jensen: Finansraden vil svare pa det.

Hans Henrik Scheel: Hvordan Meyer oppfattet dette
utkastet, ma hun selv svare for. Det er helt ordinert at
forst utarbeides det et utkast pa et lavere niva i begge
institusjonene, og sd sendes det oppover i linjen i hver
av organisasjonene. Det var det som skjedde. Derfor vil
en organisasjon fa et utkast to ganger, men det kan ogsa
vere flere ganger.

Jeg vil ogsa si at dette referatet er en del av styringsdi-
alogen. Det er viktig at et slikt referat er presist, og at det
gir mening. Det skal ogsa oversendes Riksrevisjonen, s&
det ma ikke vaere uklarheter i det. Det ma vere lesbart
pa en god mate, ogsa for folk som ikke har veert til stede
imotet. S& det er ikke noe uvanlig at denne typen refera-
ter far ganske omfattende prosesser.

Maetelederen: Da er neste Mazyar Keshvari, vaer sa
god.

Mazyar Keshvari (FrP): Jeg utfordret Meyer pa det
brevet som hun skrev til europeiske statistikkdirektg-
rer, der hun bl.a. hadde sagt at departementet presset
henne til 4 publisere rapporten fra Holmey og Strem,
og at det var innvandring som var kjernen. N& gikk hun
tilbake pa det og innrgmmet at det var ikke noe kon-
kret press hun kunne vise til. Likevel er det en red trad i
Meyers forklaring, som vi herte her i dag, ogsa hos en-
kelte medier og kommentatorer, at innvandring er den
egentlige grunnen. Kan finansministeren redegjere for
hvordan en slik oppfatning kan ha oppstatt? Nér vi he-
rer alle aktgrer som har vert inne, LO, NHO, styreleder,
nestleder, ansattes representanter og det finansmi-
nisteren selv har redegjort for, og ikke minst hva vi har
av skriftlig dokumentasjon, fremkommer det ingenting
om innvandring. Likevel mener Meyer at hovedgrun-
nen til at man har kommet pa kant med departemen-
tet, var hennes innvandringssyn. Hvordan kan en slik
oppfatning ha oppstatt, etter finansministerens syn?

Statsrad Siv Jensen: Det synes jeg er et veldig godt
spersmal, som jeg heller ikke har noe veldig godt svar
pa. Innvandring har ikke veert tema i dette. Hun har gn-
sket & diskutere det ved et par anledninger, men jeg har
ment at det har vart en avsporing, for det saken har
handlet om, og grunnen til at jeg innkalte henne til ma-
te, hadde ingenting med innvandring a gjere. Det had-
de med omorganisering av forskningsvirksomheten &
gjore.

Det jeg kan bekrefte, er den henvisningen hun hadde
til en middag med finanskomiteen i mars i fjor, hvor jeg
sa til henne at jeg mente det var klokt & ikke blande rol-
ler. Det starjeg ved, og det ville jeg sagt til en hvilken som
helst etatsleder som sorterer under finansministeren.
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Jeg er veldig glad i etatsledere som deltar aktivt i sam-
funnsdebatten pa det omrddet de er satt til 4 forvalte. Jeg
forventer at skattedirektgren ivaretar Skatteetatens in-
teresser, at tolldirekteren ivaretar tolletatens interesser,
men det er den offentlige debatt ganske uvedkommen-
de hva etatsledere mener privat, personlig og politisk.
Jeg mener det ikke skal deles, og det har jeg ogsa gitt
Kklart og tydelig uttrykk for, at jeg mener man ikke skal
blande de tingene inn, og at det ogsa er en del av det d ha
en god rolleforstaelse.

Mazyar Keshvari (FrP): Et kort spersmal til det som
gar pa tillit: Vi herte sporsmalet fra Kristelig Folkeparti,
der Grgvan redegjorde for at i den bolken med LO og
NHO ga de uttrykk for at de mente at hun ikke fullt ut
forsto samfunnsoppdraget til SSB. Du sier selv at det
gradvis ble klart for deg at Meyer ikke var riktig person
til & lede SSB fremover, men du ma jo ha hatt en annen
oppfatning da du tilsatte henne og satte henne til den
jobben hun skulle gjgre. Kan du redegjgre for hva som
skjedde, som gjorde at du mistet den tilliten?

Statsrad Siv Jensen: Det er helt riktig at jeg hadde en
helt annen oppfatning da Christine Meyer ble ansatt.
Som hun selv har redegjort for, fikk hun et veldig tyde-
lig mandat hva gjaldt a effektivisere og omstille SSB. Jeg
har vert opptatt av det knyttet til alle de etatene jeg har
ansvar for som finansminister. Jeg mener at det er helt
riktig og helt nedvendig. Man ma drive kontinuerlig ef-
fektivisering og omstilling av statlige etater, i seerdeles-
het fremover, for vi har et mindre handlingsrom, og da
ma vi frigjere ressurser. Vi ma forvalte skattebetalernes
penger pa en skikkelig mate og bruke pengene klokt.

Som jeg ogsa har prevd a fa frem, og jeg skal vere vel-
dig tydelig pad det: Jeg mener at mye av det arbeidet
Christine Meyer har gjort, har vert bra. Det fortjener
hun ros for. Hun har gjort veldig mye bra. Hun har gjen-
nomfert mange viktige effektiviseringer og omorganise-
ringer, men i dette store, sentrale spersmalet opplevde
jegikke at hun lyttet til de innspillene hun fikk fra sin ei-
er. Det gjorde at saken kom dit den kom, at jeg matte
innkalle henne til mgate, og gjennom de mgtene, dess-
verre, ogiden fasen innsa jeg at jeg ikke lenger hadde til-
lit til at hun ville veere den rette til & lede SSB fremover.
Jeg er lei meg for det, for jeg hadde et hap om at dette
skulle finne sin lgsning, men det gjorde ikke det. Men jeg
matte ta det ansvaret jeg hadde, bruke de virkemidlene
jeghar for a bidra til & skape ro rundt SSB, og gjenoppret-
te den tilliten som byraet er avhengig av 4 ha.

Motelederen: Da skal jeg gi ordet til Nils T. Bjgrke.
Jeg har fremdeles fire pa talerlista. Vi begynner a neerme
oss sluttidspunktet. Er det greit for statsraden og for ko-
miteen om vi gar noen fa minutter over, slik at vi kan fa

Apen hgring i kontroll- og konstitusjonskomiteen 10. januar — Hindteringen av omorganiseringen i SSB *55

gjort ferdig de fire spgrsmélene med svar og sa sette
strek med det? Det er vel bedre enn & begynne pé nytt
igjen.

Da gjor vi det, men jeg oppfordrer likevel til sa korte
spersmal og svar som mulig.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil litt tilbake til det det var
snakk om her, at styringsdialogen var skriftleg, men s
har det ogsd vore mange andre mote. Eg har sjeldan
heyrt sd ulike oppfatningar av desse ulike kontakt-
punkta og meta som har vore. Eg er litt overraska, for
jobben til ein leiar er & syta for at undersattane forstar
bodskapen. Eg er litt overraska over at frd eit sd pass
viktig mate, det var snakk om mgtet den 19. september,
der det var temperatur, vel ein a ikkje ha noko skriftleg,
slik at ein kan ga tilbake og sjd pa kva som har skjedd
under motet. Det er trass alt snakk om heile organise-
ringa av dette. Det vert litt vanskeleg nar oppfatningane
er sa sprikande som dei er her. Kva gjer at ein ikkje har
noko skriftleg fra slike mote?

Statsrad Siv Jensen: La meg si at dette ikke har vert
et problem, i hvert fall ikke for Finansdepartementet, i
alle ar og i den styringsdialogen vi har med etatene, for
na. S& de mekanismene vi har, og som har vert velbrukt
bade hos oss og andre steder, med skriftlighet kombi-
nert med muntlig veiledning underveis, har fungert
helt utmerket. Det har aldri veert et problem inntil na.
Dette er unntaket.

Motelederen: Da gér vi videre — Torgeir Knag Fylkes-
nes.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): A ha det skriftleg aktu-
aliserer eit poeng, som komitéleiaren, Dag Terje Ander-
sen, kanskje ikkje sd eksplisitt var inne pd, men meste-
parten av dokumentasjonen for Finansdepartementets
syn ligg i protokollar vi ikkje har tilgang til, mens mes-
teparten av dokumentasjonen som taler for eit anna
syn, ligg i protokollar som er tilgjengelege. Det er klart
at det gjer det vanskeleg for oss.

Det har vore ein veldig interessant dag. Her har vi ei
forteljing der finansministeren meiner alt i januar at ein
ville vente til etter at Statistikklovutvalet var ferdig, men
til Stortinget i februar sa ein ikkje det. S heile Stortinget
gjekk ut frd at ein ville fortsetje heilt uavhengig av Statis-
tikklovutvalet. Det sa ein heilt eksplisitt i svar til Marianne
Marthinsen i februar, men finansministeren meiner at ein
sa dette alt i januar pa interne mote vi ikkje kan etterga.
Ein ville bremse prosessen, men hjelpte til med a lage om-
organiseringsdokumenta aktivt, og Meyer retta seg etter
desse innspela fra Finansdepartementet. Ein ville stoppe
prosessen, men venta heilt til slutt, til oktober, med &
stoppe det, og da giennom mistillit, som finansministeren
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sjolv meinte var upassande fordi det eigentleg ikkje er eit
tillitsforhold som er etablert. Direktgren er ikkje avhengig
av tillit frd finansministeren. Ein brukte altsa ikkje in-
struksjon.

Da er eg tilbake til desse stillingsplanane og innplas-
seringskriteria, og det blir mitt siste spersmal i denne
runden. Dette blei lagt fram for departementet i slutten
av august. Det ville vere eit openbert tidspunkt for Fi-
nansdepartementet dersom det var slik at ein ville stop-
pe prosessen, gijennom instruksjon eller ved a gi signal
om at no mé de stoppe — stopp ein hal — eller ei sterk
oppmoding eller kanskje til og med ein instruksjon. Det
skjedde ikkje. Kvifor stoppa ein ikkje da? Kvifor stoppa
ein forst i slutten av oktober da heilt andre tema kom pa
banen, og da i ei form som ikkje har noko med styrings-
forholdet mellom SSB og Finansdepartementet d gjere?

Statsrad Siv Jensen: Jeg er ikke enig i den virkelig-
hetsbeskrivelsen. For det forste har jeg redegjort ganske
grundig for dette. For det andre er det ikke slik at vi ven-
tet helt til oktober. Det ble redegjort ganske grundig for
av ekspedisjonssjef Holmsen nd om hva som skjedde i
metet den 19., hvor det kom ganske klare, tydelige ad-
varsler og tilbakemeldinger, som vi ...

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ganske klare.

Statsrad Siv Jensen: ... regnet med at SSB ville ta med
seg tilbake og gjore korreksjoner pa. Det gjorde de ikke.

Jeg har flere ganger redegjort for hva som skjedde da
vi kom ut i oktober, da dette endte med a gd over i en
iverksettelsesfase.

S& har jeg ogsa lyst til & si nar representanten Knag
Fylkesnes henviser til sakalt hemmelige protokoller, at
det ikke er riktig. Dette handler om nedtegnelser som vi
gjor, det er ikke protokoller. Det vil jeg bare fa lov til &
presisere. For det andre har jeg heller ikke sagt at jeg me-
ner det var upassende a gi uttrykk for at jeg ikke lenger
hadde tillit. Jeg sa at jeg synes det var leit at vi kom i den
situasjonen, men jeg har ikke sagt at jeg synes det var
upassende. Det var slik det matte bli. Jeg ble utfordret til
a svare pa det spersmalet i Stortingets sperretime, og jeg
var pd et eller annet tidspunkt nedt til & gi uttrykk for
det. Enten har man tillit, eller s har man det ikke. Det er
ikke noe imellom det for en statsrad.

Motelederen: Da gar ordet til Hans Fredrik Grevan —
veer sd god.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Takk. Ifglge det Telle
har formidlet til komiteen i dag, har han i flere ar for-
sokt & fa Finansdepartementet med pd en omlegging
der metodevalget skal veere basert pa SSBs frie faglige
skjgnn. Kan statsraden bekrefte at Finansdepartemen-
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tet aldri i hennes tid som statsrad har instruert SSB nar
det gjelder valg av metode?

Statsrad Siv Jensen: Jeg tror man ma skille — dette
handler om kontraktene som departementet inngdr
med SSB, og de er frivillige. Det er noe ganske annet.

Motelederen: Da gir dagens siste spgrsmal til Magne
Rommetveit — ver sd god.

Magne Rommetveit (A): Takk. Eg oppfatta finansmi-
nisteren slik i innleiinga at ho gjennom 4 felgja heyrin-
ga fra bakrommet hadde fatt inntrykk av at komiteen
er oppteken av at ho og departementet har styrt for
mykje, og avat ho og departementet har styrt for lite. S&
speorsmalet mitt er: Meiner statsrdden at ho og departe-
mentet i denne saka har styrt passeleg? Og meiner ho at
ho og departementet har styrt til passeleg og rett tid?

Statsrad Siv Jensen: Jeg mener at vi har drevet god
etatsstyring ogsa i denne saken, gjennom den maten vi
alltid gjer det pd, gjennom skriftlighet supplert med
muntlighet. Giennomgéende gar dette veldig bra, men i
denne saken gikk det ikke bra. Dette er unntaket for var
del.

Vi har brukt veldig mye tid pa a redegjore for denne
saken. Jeg forstar utmerket godt at kontrollkomiteen
har gnsket mye og fyllestgjgrende dokumentasjon — det
haper jeg vi har klart 4 bidra med. Og jeg har veert glad
for & kunne mote her i dag for & gi ytterligere redegjorel-
ser i saken.

Jeg har lyst til bare & avslutte med a si at jeg er veldig
opptatt av at selv om jeg har det konstitusjonelle ansva-
ret og skal drive god eierstyring og god etatsstyring, ma
det aldri veere noen tvil om den faglige uavhengigheten
til SSB. Men det jeg ogsa har lyst til & si — kanskje av hen-
syn til alle dem som jobber i SSB —er at vi pd en mate nd
ma bringe denne saken til ro, slik at SSB kan komme vi-
dere. Det tror jeg er viktig for at de skal kunne fortsette &
vare gode leverandgrer til samfunnet.

Motelederen: Da sier vi takk for det. Men finansmi-
nisteren har ytterligere en mulighet til & bruke inntil 5
minutter til avsluttende kommentarer — hvis du fgler
behov for det og tror du rekker det for toget til Moss.
(Munterhet i hgringssalen)

Statsrad Siv Jensen: Jeg tror jeg bare skal avslutte
med a takke for anledningen til 8 komme. Jeg haper jeg
har veert klar og tydelig i de svarene jeg har gitt.

Motelederen: Hjertelig takk til finansministeren og
hennes medarbeidere og takk for hele hgringen!

Vi har sd langt rimeligvis ikke fastlagt noen
framdriftsplan, men det vil selvfglgelig bli en innstilling.
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Etter hvert kan vi fa diskutert grundig og mer ogsa de po-
litiske sidene av saken i et samlet storting, nar innstillin-
ga kommer dit. Hjertelig takk!

Horingen slutt k1. 19.16.
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
torsdagden 1. mars 2018 k1. 8

Moteleder: Dag Terje Andersen (A)(komiteens
leder)

Sak:
Om hdndteringen av omorganiseringen i SSB

Motelederen: P& vegne av kontroll- og Konstitu-
sjonskomiteen vil jeg fi gnske velkommen til denne
kontrollhgringen. Bakgrunnen for saken er at komite-
en har til behandling sak om handteringen av omorga-
niseringen i SSB, som kjent.

Komiteen holdt en &pen kontrollhgring den 10. ja-
nuar 2018. Etter heringen har det vart ytterligere korre-
spondanse mellom komiteen og finansministeren.

Komiteen sendte 16. januar 2018 brev til finansmi-
nisteren med oppfolgingsspersmal pa bakgrunn av fi-
nansministerens svar i kontrollhgringen. Komiteen ba
bla. om & fa oversendt dokumentasjon for finansmi-
nisterens pastand om at Finansdepartementet hadde
bedt tidligere direkter i SSB, Christine Meyer, om & ven-
te med omorganiseringen til etter at Statistikklovutval-
get har lagt fram sin innstilling. Komiteen gjentok ogsa
sin anmodning om a fa oversendt referater og notater
fra moter 26.januar, 24. april, 19. september, 30. oktober
og 8. november 2017.

Finansministeren besvarte spersmélene i brev 23. ja-
nuar 2018. Komiteens anmodning om 4 fa oversendt re-
ferater og notater ble ikke imgtekommet.

Den 31. januar 2018 sendte komiteen nytt brev til fi-
nansministeren, der komiteen viser til Sivilombuds-
mannens brev av 17. januar 2018 til VG vedrerende kla-
ge pd avslag pd innsyn i referater fra moter mellom Fi-
nansdepartementet og Statistisk sentralbyrd. Sivilom-
budsmannen bemerker at nar departementet har vur-
dert at referatene er organinterne dokumenter etter
offentlighetsloven § 14, ligger deti dette en forutsetning
om at det er saksdokumenter etter offentlighetsloven.
Det framgar av komiteens brev til finansministeren at
komiteen péd denne bakgrunn forventet a fa oversendt
de referater som var behandlet i denne saken, fra mater
13. januar, 26. januar og 19. september 2017, om ngd-
vendig unntatt offentlighet, samt korrespondansen
med Sivilombudsmannen i innsynssaken.

Den 8. februar 2018 oversendte finansministeren de
etterspurte dokumentene og korrespondansen med Si-
vilombudsmannen. Referatene/notatene er unntatt of-
fentlig innsyn, jf. offentlighetsloven § 14 forste ledd.

Komiteen besluttet pd mote 13. februar 2018 & avhol-
de en ny kontrollhgring som ledd i behandlingen av sa-
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ken. Formadlet med hgringen er a fa belyst forhold vedre-

rende de oversendte dokumentene.

Komiteen har formulert fplgende problemstillinger
som skal legges til grunn for hgringen:

— Hva er bakgrunnen for at det ble gjort pategninger
pé dokumenter som ble oversendt Sivilombuds-
mannen 10. januar 2018?

— Hvaerbakgrunnen for at departementet pa eget ini-
tiativ valgte & sende Sivilombudsmannen de opp-
rinnelige dokumentene 16. januar 2018?

Komiteen har invitert finansminister Siv Jensen til
heringen og anmodet finansministeren om at ekspedi-
sjonssjefi gkonomiavdelingen, Amund Holmsen, mater
sammen med finansministeren. Det vises i den forbin-
delse til § 5(1) i Reglement for dpne kontrollhgringer
om hering av embets- og tjenestemenn.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for &pne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. Komiteen har besluttet at
heringen skal besta av to deler, forst en dpen del og der-
etter en lukket del. Den fgrste delen av hgringen vil vere
apen for publikum og presse. Den andre delen vil vere
lukket.

Det vil bli tatt stenografisk referat fra hgringen, og re-
feratet fra den dpne delen av heringen vil folge som ved-
legg til komiteens innstilling til Stortinget.

Finansministeren far forst holde en innledning, Etter
det far forst saksordfereren, som i denne saken er meg,
anledning til & sperre ut de inviterte og deretter repre-
sentanter for de ulike partiene. Saksordfereren har 10
minutter og de gvrige utsperrerne 5 minutter i den 4pne
delen av heringen, som en disponerer fritt. Deretter ap-
nes det for en runde med oppklaringsspersmal, og fi-
nansministeren kan avslutningsvis gi en kort oppsum-
mering hvis hun gnsker det. I den lukkede delen av heo-
ringen legges det opp til en dpen spersmélsrunde pa
inntil 25 minutter.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spgrsmaéle-
ne som er ngdvendige, vil jeg be om at svarene blir s&
korte og konsise som mulig. Jeg gjor oppmerksom pa at
lampen som Kkjent vil lyse redt ndr det gjenstar 30
sekunder av taletiden.

Til slutt far komiteen anledning til & stille oppfel-
gingsspersmal, og de inviterte far anledning til & opp-
summere.

Det er viktig at deltakerne unngar & omtale forhold
som er unntatt offentlig innsyn i den dpne delen av he-
ringen. Dersom et spgrsmal ikke kan besvares uten 4 re-
ferere til opplysninger som er unntatt offentlig innsyn,
kan det gjgres i den lukkede delen av hgringen.

Det er komiteens hap at heringen vil gi nodvendige
opplysninger i saken, som bakgrunn for de konklusjo-
ner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget.
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Hporing med finansminister Siv Jensen

Motelederen: Da setter vi i gang med den apne delen
av hegringen. Jeg vil gjerne gnske finansminister Siv Jen-
sen velkommen. Komiteen har anmodet om at ekspe-
disjonssjef Amund Holmsen er til stede — velkommen
til deg. Velkommen ogsa til finansrdd Hans Henrik
Scheel, som er med som bisitter.

S4 skal jeg ta noen formaliteter: Etter finansmi-
nisterens innledning far saksordfereren 10 minutter og
de gvrige partiene 5 minutter hver, i trdd med de prose-
dyrene som en er kjent med.

For at vi ikke skal fa problemer med lyden, er det vik-
tig at alle husker & sla pa mikrofonen nar de skal snakke
—det gjelder ogsa oss pa denne siden av bordet.

Med det gir jeg ordet til finansministeren. Du har
inntil 10 minutter til innledning, veer sa god.

Statsrad Siv Jensen: Jeg har tidligere redegjort for
hendelsene som ledet frem til at Christine Meyer trakk
seg som direkter for SSB i november i fjor. I denne he-
ringen er spersmalene ikke knyttet til hendelsene i fjor,
men til en korrespondanse vi hadde med Sivilombuds-
mannen i januariar. Det dreier seg om tre interne nota-
ter fra Finansdepartementet, som er unntatt offentlig-
het, men som komiteen har fatt oversendt.

La meg forst fi minne komiteen om at de tre interne
notatene ikke er en del av den formelle styringsdialogen
med Statistisk sentralbyra. Vi snakker altsa ikke om sen-
trale dokumenter i saken. De sentrale styringsdokumen-
tene har komiteen fétt tidligere. Det er departementets
tildelingsbrev til SSB, og referatene fra mgtene om rsrap-
porten 27. mars og halvarsrapporten 8. september i fjor.

Departementets styringssignaler gis i disse dokumen-
tene, og det utarbeides omforente referater. Jeg vil under-
streke at styringen av SSB skjer skriftlig. Som komiteen er
godt kjent med, sa vi skriftlig fra i mars i fjor om at virk-
somheten ikke métte foreta stgrre endringer som foregri-
per Statistikklovutvalget, og vi ba SSB sikre kvaliteten pa
leveransene til departementet, til Stortinget og til andre.

Det har veert stilt spgrsmal om hvorvidt vi burde gi
innsyn i de interne notatene. Her har Sivilombudsman-
nen gitt oss medhold i at vi har adgang til 4 kunne unnta
notatene fra offentlighet. Han skriver 26. februari ar, og
jeg siterer.

«Om detskal gis innsyn i disse dokumentene etter
en meroffentlighetsvurdering, er opp til Finansde-
partementet selv.»

Hvorfor har vi sa valgt 4 unnta disse tre notatene fra
offentligheten? Det har vi gjort forst og fremst fordi de er
interne notater. De er skrevet av saksbehandlere i gko-
nomiavdelingen til bruk i videre arbeid. De var aldri
skrevet for & sendes ut av departementet, og de har der-
for en annen form og en annen status enn formelle refe-
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rater. De inneholder enkelte feil, mangler og ungyaktig-
heter, som vi har redegjort for til Sivilombudsmannen.
De har rett og slett preg av a vare interne nedtegnelser,
og derfor har vi ikke gnsket 4 gi dem ut.

Det er helt vanlig & skrive ned slike nedtegnelser fra
meter med etatene vare, enten i notatbgker eller pé pc.
Slik gjores i mgter med andre etater. Slik gjores detiandre
departementer, og slik har det ogsa vert gjort under tidli-
gere regjeringer. Dette har fungert fint og ber fungere fint
ogsa framover. Uansett hvilken mal som har vert brukt,
har disse dokumentene samme status. De er til intern
bruki videre saksbehandling i departementet.

I'sin omtale av de interne notatene kan det virke som
om noen mener at de er eller burde vere en del av den
offisielle styringsdialogen, men det er de altsa ikke. S&
sper komiteen om hvorfor Sivilombudsmannen fikk
oversendt notatene i to runder, forst med forklarende
handpategninger med bld kulepenn i margen, og sa
uten. I et eget vedlegg i brevet til Sivilombudsmannen
redegjorde vi for mangler og feil i notatene, hvor vi ogsa
viste til de handskrevne merknadene som var péafert i
margen. I notatene fra det ene motet er feks. ikke inn-
ledningen fra moteleder tatt med. Etannet eksempel, en
apenbar feil i ett av notatene, er at det ikke er samsvar
mellom oversikten mellom hvem som var til stede, og
hvem som er gjengitt 4 ha uttalt seg.

De handskrevne merknadene var ment & hjelpe le-
serne til & se hvor de omtalte ungyaktighetene var i no-
tatet, og vise hva som var ungyaktig og feil. Det var ment
som en leserveiledning. Det er heller ikke sa ofte vi leg-
ger inn handskrevne merknader med farget penn len-
ger, men det gjorde vi her for at det skulle vere helt tyde-
lig at paskriften ikke var en del av notatet. Det er ogsa en
neer sammenheng mellom de handskrevne merknade-
ne og vedlegget som omtaler merknadene. Hadde for-
klaringen i margen veart der fra starten, ville forklaringe-
ne i vedlegget vert overflgdige. Da ville vi kunne ha vist
til notatet med pategninger.

Sa oppdaget vikne medarbeidere i departementet at
de handskrevne margkommentarene ikke var datert, og
det burde de vert. Straks vi ble klar over dette, sendte vi
et nytt brev til Sivilombudsmannen hvor vi presiserte
nar pategningene var gjort. For a veere trygg pa a unnga
misforstdelser sendte vi ogsa notatene i en ren versjon
uten pategninger. Det likner i og for seg litt pa det & sen-
de rettebrev til Stortinget. Det hender jo at medarbeide-
re i departementet oppdager feil i budsjettdokumente-
ne etter at de er sendt til Stortinget, og da sender vi pa
eget initiativ et rettebrev. Det er god praksis.

Sivilombudsmannen har sett notatene med og uten
de handskrevne péferingene og har ikke hatt merkna-
der til dette. Han har derimot gitt oss stgtte til at vi har
adgang til 8 unnta dokumentene offentlighet.
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La meg sa lofte blikket og ga inn pa de storre spers-
malene i denne saken. Komiteen har hatt saken til grun-
dig behandling med mange runder med spersmal og
svar og na to heringer. Jeg har ikke registrert noen stor
uenighet ved om det var riktig & stoppe omorganiserin-
gen av forskningsvirksomheten. Jeg har heller ikke re-
gistrert at det lenger ser ut til & veere spgrsmal om hvor-
vidt min stopp-ordre var i konflikt med den faglige uav-
hengigheten til SSB. Pastandene om at den egentlige
grunnen til at Christine Meyer ikke lenger hadde min
tillit, var hennes syn pa innvandringsstatistikk, mistet
ogsé troverdighet i den forrige heringen.

Essensen i saken er at Finansdepartementets styrings-
signaler ikke ble fulgt opp. Styringssignalene ble gitt i til-
delingsbrevet i mgte om arsrapporten i mars i fjor og i
mete om halvarsrapporten i september. Jeg legger til
grunn og har erfaring med at mine etatsledere fglger de-
partementets styringssignaler. Men nér det i dette tilfellet
ikke ble fulgt opp, métte det fi konsekvenser. Det forte til
at Meyer ikke lenger hadde min tillit, oghun valgte d ga av.

Sa kan man i ettertid stille spgrsmal ved om jeg kun-
ne handlet annerledes. Kunne jeg f.eks. ha instruert SSB
tidligere? Vi reagerte jo skarpt i arsrapportmetet i mars
etter Bye-utvalgets forslag, men fikk inntrykk av at Mey-
er justerte kursen. Vi sa stopp til a flytte ut og legge ned
modeller i mai i fjor, og vi uttrykte ny bekymring i sep-
tember. Men sd sent som i september var det ikke mulig
a se at internasjonal toppublisering i realiteten ville bli
det eneste kriteriet for utvelgelse av forskere med tilba-
kevirkende kraft. Selv i september var det ikke mulig a se
at hvis en scoret 0 pa publiseringer, hjalp det ikke hva en
ellers hadde bidratt med for a levere pa SSBs viktige sam-
funnsoppdrag.

Hadde jeg grepet inn og instruert SSB tidligere, ville
det satt byraet i en vanskelig stilling, fordi det ville gitt
inntrykk av at jeg tok over styringen av SSB. Jeg har hele
tiden ment at terskelen for a instruere SSB matte vere
hey. Hadde jeg instruert tidligere, foler jeg meg trygg pa
at kritiske spgrsmal om SSBs uavhengighet ville kom-
met med stor styrke.

Alternativt kunne jeg ventet lenger med a gripe inn.
Jeg tror det ville fort til en mer krevende situasjon som
ville svekket SSBs evne til & levere pa sitt ssmfunnsopp-
drag. I tillegg ville det innebare en aksept for at styrings-
signalene vare ikke ble fulgt. Sa jeg fattet en beslutning,
og den star jeg for — ogsd i etterpaklokskapens lys.

Har vi likevel leert noe av denne saken? Til dagens te-
ma: Ja, handmerknadene i margen pa de tre notatene
burde vert datert for 4 forsikre oss om at det ikke kunne
misforstas at de var pafert som forklaringer i ettertid.

Til det storre spersmalet: Styringsstrukturen og rolle-
fordelingen mellom administrerende direktgr og styre-
leder og departementet er ikke tydelig beskrevet i statis-
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tikkloven av 1989. A avklare dette og spesielt klargjore
styrets rolle var ett av formalene med & nedsette Statis-
tikklovutvalget. Vi kommer til & legge opp til en bred de-
batt om disse spersmalene i forbindelse med at lovut-
valget om kort tid legger frem sin innstilling. Det ser jeg
frem til. Men inntil videre har vi den gamle loven, og
som jeg tidligere har varslet komiteen om, vil vi heretter
legge opp til at ogsa styreleder deltar pa de formelle sty-
ringsmetene med departementet. Vi ser ogsa at det kan
vare en fordel med en litt hyppigere formell styringsdi-
alog, og vil fra i ar ga over til tre moter i aret i den plan-
lagte ordinzre styringsdialogen.

Motelederen: Takk for det. Siden jeg er den forste
som skal stille spgrsmal, overlater jeg ordet til nestlede-
ren, Svein Harberg — veer sa god.

Svein Harberg overtok her som mgteleder.

Motelederen: Takk. Da gir vi saksordfgreren anled-
ning til en ti minutters innledning.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Jeg vil for det
forste fa lov til 8 kommentere at ndr det gjelder 4 kon-
kludere den prosessen som kontroll- og konstitusjons-
komiteen har hatt, tror jeg finansministeren skal over-
late til kontroll- og konstitusjonskomiteen & konklude-
re. Nar det gjelder de tidligere spersmal som har veert
stilt, og for s& vidt svar vi har fatt etter forrige hering,
anser vi langt pa vei spgrsmalet om det ble sagt klart
ifra om at det skulle stoppes, som avklart i forrige runde
i finansministerens svar, der det ble bekreftet at det
skjedde farst 30. oktober. Det er ikke det dagens hering
handler om - selv om de som vil, 0g kan stille oppfal-
gingsspersmal til det, selvfplgelig.

Men jegvil ga direkte pa og forventer & fa korte og kla-
re svar. Hvem var det som gjorde endringene pa de arki-
verte saksdokumentene, for de ble oversendt til Sivilom-
budsmannen den 10.januar — som statsrdden har be-
skrevet som «bld», selv om det er et hemmelig doku-
ment? Hvem sin handskrift er det?

Statsrad Siv Jensen: Det er handskriften til ekspedi-
sjonssjef Amund Holmsen.

Dag Terje Andersen (A): Da blir neste spgrsmal: Var
finansministeren kjent med at dokumentene ble mani-
pulert for de ble oversendt til Sivilombudsmannen?

Statsrad Siv Jensen: For det farste er ikke dokumen-
tene manipulert. Som jeg redegjorde for i min innled-
ning, er dette pafort i ettertid. De er datert og er ment &
vare oppklarende i forhold til interne notater som vi
ikke anser for a vare ferdige, som inneholder noen
ufullstendigheter og mangler. Vi har vert helt tydelige
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P4, ogsa i korrespondansen med Sivilombudsmannen,
at dette er pafort i ettertid og datert. De burde vert da-
tert med en gang, som jeg ogsa sa i min innledning, men
dette er ikke manipulerte dokumenter.

Dag Terje Andersen (A): Men det er altsa sann at det
er dokumenter som har ligget i arkivet i Finansdeparte-
mentet — de forste nesten ett ar, de siste dokumentene
fra september. De har ligget der som notater fra motet
og som Sivilombudsmannen klart definerer som saks-
dokumenter. Det er altsa forst nar de skal oversendes til
Sivilombudsmannen, som skal vurdere dokumentenes
art pa anmodning fra VG, at dokumentene blir endret.
Det er veldig dramatisk, fordi Sivilombudsmannen er
faktisk demokratiets vokter og skal ha anledning til & se
pa hvorvidt arkivering, dokumentasjon og ikke minst
nekting av innsyn har hjemmel i lov. Det er bakgrun-
nen for at jeg bruker det ordet, i forhold til at det faktisk
har ligget arkiverte dokumenter i Finansdepartementet
som blir endret nar de skal oversendes til Sivilombuds-
mannen. Da er spgrsmalet mitt: Var finansministeren
kjent med at de endringene ble gjort?

Statsrad Siv Jensen: La meg forst si, leder, at alt som
skjer i Finansdepartementet, er mitt ansvar.

La meg ogsa forst si at dette er interne dokumenter. I
den forste oversendelsen vi hadde til Sivilombudsman-
nen, ba han om a fa saksdokumentene, og saksdoku-
mentene i ordets rette forstand fikk han oversendt. Sa
ba han om 4a fa ogsad disse dokumentene, eller interne
notatene, oversendt, og de fikk han. De er jo ikke & anse
for & veere dokumenter som en del av den formelle sty-
ringsdialogen med SSB, og det er heller ikke dokumen-
ter, notater, som har vert oversendt til Riksrevisjonen,
rett og slett fordi de ikke er en del av den formelle sty-
ringsdialogen.

Da vi skulle oversende de interne notatene til Sivilom-
budsmannen — med de feil, ungyaktigheter som ligger
der —fant vi det riktig & pafore notater for hand for  opp-
Kklare eventuelle misforstéelser i notatene. A kalle det ma-
nipulasjon, leder, er jeg uenig i. Jeg mener at det var gjort
for a gi en leserveiledning. Det har vert kjent hele veien at
de er péfert i ettertid. De burde vert datert med en gang.
Det var en feil som vdkne medarbeidere hos oss oppda-
get, vi daterte sa og ettersendte, og vi har sendt bade rene
versjoner og handpétegnede versjoner til Sivilombuds-
mannen, som ikke har hatt merknader til dette.

Dag Terje Andersen (A): Det er altsd sann at Sivilom-
budsmannen ba om 4 fa — og matte purre for & fa — disse
dokumentene. Det har Sivilombudsmannen krav pa a
fa — ethvert dokument han ber om, har han krav pa a fa
—for & vurdere sitt syn. Ikke det at han offentliggjor det,
men han har krav pa a fa se dem og vurdere dem. Det
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ble forst nektet. S gjentar han kravet og palegger 4 fa
dokumentene, i usladdet versjon. Sa gjegres det altsa
endringer i departementet, for de dokumentene han
ber om, blir oversendt. Men jeg ma gjenta spegrsmalet:
Var finansministeren kjent med at de endringene ble
gjort i dokumentene for de ble oversendt? Det var det
jeg spurte om.

Statsrad Siv Jensen: Ja, og som jeg sa: Alt som skjer i
departementet, er mitt ansvar, leder. Men det er ikke
sann at vi har nektet 4 oversende dokumenter til Sivi-
lombudsmannen. I ferste runde ba Sivilombudsman-
nen om a fa oversendt saksdokumentene. De ble over-
sendt. Sa ba Sivilombudsmannen om & fa oversendt
ogsd de interne notatene. De ble ogsa oversendt. S&
spor komitélederen igjen, eller sier det pd en sdnn mate
at det heres ut som vi har gjort et forsgk pa & manipule-
re eller endre notatene. Det har vi altsd ikke gjort. Nota-
tene er sendt Sivilombudsmannen bade i ren versjon
og med vare pategninger, nettopp for 4 illustrere hvor
feilene, svakhetene, ungyaktighetene ligger i vare inter-
ne notater, leder.

Dag Terje Andersen (A): Men vi far holde oss til de
konkrete spgrsmélene her. Og faktum er — jeg gar ut fra
at finansministeren ikke vil bestride at notater med pa-
tegning i noen tilfeller gir en helt annen, ja til dels stikk
motsatt, mening enn det som sto i originaldokumentet,
f.eks. i dokumentet fra 19. september, som jeg ikke skal
referere fra. Na sier statsraden at det bare er pategning
av forklaringer. I noen tilfeller er det altsa stikk motsatt
mening. Jeg har ikke fatt svar pa spersmaélet: Var finans-
ministeren selv kjent med at det ble gjort den type
endringer for Sivilombudsmannen skulle fa de doku-
mentene han hadde forlangt a fa usladdet?

Statsrad Siv Jensen: Leder, jeg mener at jeg har svart
pa dette na flere ganger. For det forste har vi oversendt
dokumentene bade med...

Dag Terje Andersen (A): Spersmalet var: Var finans-
ministeren kjent med at det ble gjort endringer i doku-
mentet fra departementet som skulle oversendes til Si-
vilombudsmannen?

Statsrad Siv Jensen: Men, leder, det har jeg ogsa svart
pa, og jeg svarer pa det gjennom a si at alt som skjer i
departementet, er mitt ansvar.

Dag Terje Andersen (A): Da oppfatter jeg det sann at
statsraden stiller seg bak det som ble gjort.

Statsrad Siv Jensen: Selvfplgelig gjor statsraden det.

Dag Terje Andersen (A): Ja, da har vi fatt en form for
svar pd det. Da vil jeg stille spgrsmélet: Hvem var det
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som tok initiativ til at de originale dokumentene méitte
oversendes, og som reagerte pa den oversendelsen som
hadde skjedd 10. januar?

Statsrad Siv Jensen: Som jeg sa i min innledning, le-
der, var det slik at vikne medarbeidere i departementet
sa at vi ikke hadde datert de pategnelsene som vi gjorde
i oversendelsen til Sivilombudsmannen. Da vi ble gjort
oppmerksom pa det, gjorde vi selvfolgelig den end-
ringen med en gang og ettersendte notater, vedlegg, til
Sivilombudsmannen noen fa dager etterpd. For & veere
helt presise har vi da sendt bde helt rene dokumenter
uten noen pategninger og de pategnede dokumentene,
sann at Sivilombudsmannen kunne se begge versjone-
ne. Det er igjen for  understreke at vi ikke har gjort noe
forspk pa & gjore endringer i disse dokumentene. Det er
pategnelser som leserveiledning — verken mer eller
mindre, leder.

Dag Terje Andersen (A): Kan det vere f.eks. at arki-
vet i Finansdepartementet har reagert pa at dokumen-
ter som er arkivert, faktisk blir endret for de blir sendt
ut av huset som arkiverte dokumenter?

Statsrad Siv Jensen: Som jeg sa, leder, var det vikne
medarbeidere hos oss som sa at disse pategnelsene ikke
var datert, og da vi ble gjort oppmerksom pa det, sorget
vi selvfolgelig for & ettersende den informasjonen til Si-
vilombudsmannen for 4 fjerne eventuelle misforstéel-
seriforhold til det.

Dag Terje Andersen (A): Det betyr altsd at det var
viakne medarbeidere i departementet som reagerte pa
det som ble gjort den 10. januar, og der pategningen var
av Holmsen og undertegningen av oversendelsesbrevet
var av Holmsen?

Statsrad Siv Jensen: Nei, som jeg sier, var det vakne
medarbeidere i departementet som gjorde oss opp-
merksom pa at de handpategningene ikke var datert. Vi
daterte det og gjorde Sivilombudsmannen oppmerk-
som pa dette, for & fjerne enhver mulig tvil og misfor-
stdelse. Og som jeg sa: Sivilombudsmannen har ikke
hatt merknader til dette.

Motelederen: Da gir jeg mgteledelsen tilbake til ko-
mitéleder.

Dag Terje Andersen overtok herigjen som mgte-
leder.

Motelederen: Jeg gir umiddelbart ordet til Svein
Harberg, som vel skal stille oppfolgingsspersmal.

Svein Harberg (H): Takk, leder. Jeg synes finansmi-
nisteren har redegjort greit for forskjellen pa dokumen-
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ter, altsd saksdokumenter og gvrige notater. For disse
notatene — som denne hgringen dreier seg om, deres
status og relevans — har ikke vi oppfelgingsspgrsmal.

Motelederen: Da er neste Mazyar Keshvari.

Mazyar Keshvari (FrP): Takk, leder. Det er jo ganske
apenbart, og statsraden har gjentatt bade hva slags do-
kumenter vi snakker om, hvilke notater vi snakker om,
og hvorfor det er gjort handskrevne notater i margen,
sa vi har heller ikke noen flere oppfalgingssporsmal.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Nils T. Bjorke — vaer
sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk, leiar. Finansministeren er
tydeleg pa at styringsdialogen er den skriftlege delen av
dei offisielle mgta, og ikkje dette. Samtidig kom det
fram pa hgyringa som me hadde forre gong, at det had-
de vore kraftige meldingar til SSB-direktgren pa at en-
dringsforslaga hennar matte fjernast. Da far ikkje eg det
heilt til & stemma ndr ein i den eine heyringa seier at
det er berre dei offisielle mgta som er styringsdialog, og
sa fekk me klar melding - eg trur det var Holmsen som
uttalte det pa forre mote — at det hadde vore tydelege og
klare meldingar pa dei mgta om at det ikkje skjedde. I
tillegg vert det skrive notat som dei som deltek pad me-
tet, ikkje har moglegheit til 4 ettergd i ettertid, som vert
brukte i den vidare sakshandsaminga.

Synest ministeren at det er ein god mate & handtera
medarbeidarane sine pa?

Statsrad Siv Jensen: Leder, jeg mener at den styrings-
formen vi har pa vare etater i Norge, er god. Den er bade
skriftlig og muntlig. Dette brukte vi ogsa litt tid pa i den
forrige hgringen, men jeg vil gjerne gjenta det, fordi i di-
alog med etatslederne kommer det veldig tydelig frem
at man ikke ensker seg en endret praksis. Man fir de
formelle styringssignalene gjennom tildelingsbrevet og
de motene som skriftliggjeres og oversendes Riksrevi-
sjonen til kontroll og etterprovelse. S& skjer det en dia-
log mellom eierdepartement og etatene ogsa lepende
gjennom dette.

Det jeg sa i forrige hering, og som jeg gjerne gjentar
na, er at de styringssignalene vi sendte gjennom tilde-
lingsbrevet og i de formelle motene, ble gjentatt av oss
ogsd i gvrige mater og i den gvrige dialogen vi hadde
med SSB. Det samme budskapet var der hele veien. Vi
advarte mot for store endringer i forskningsvirksomhe-
ten. Jeg har lyst til 4 legge til at vi ogsa hele veien har sagt
og ensket velkommen en omorganisering og moderni-
sering av Statistisk sentralbyrd. Det har vert helt ned-
vendig, og det pagar jo prosesser i byraet av den typen
na.
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Nar det gjaldt forskningsvirksomheten, mente vi at
ambisjonene til daverende direktgr var for store, at det
ville medfore for store endringer, at det ville veere i kon-
flikt med samfunnsoppdraget, at det ville forskuttere
Statistikklovutvalget, og derfor advarte vi mot & gjore
store endringer.

Jeg mener - tilbake til sparsmélet — at den méaten vi
styrer etatene vare p4, er bra, har fungert bra og kommer
til & fungere bra. Denne saken er i sd fall unntaket, og det
skyldes jo ogsa, som jeg sa i min innledning, at eiers sty-
ringssignaler ikke ble fulgt. Jeg ma forvente at etatslede-
re folger styringssignalene de far fra eieren sin. Hvis de
ikke gjor det, ma det altsa fa konsekvenser, og det har
det fatt i denne saken.

Nils T. Bjorke (Sp): Utfordringa for meg er at nér eg
har gatt igijennom dokumenta, 6g desse som eg ikkje
skal referera fra, foler eg at det er to heilt forskjellige
verder nar det gjeld kor tydelege desse stoppsignala har
vore. Det er, som du seier, gjeve beskjed om at ho gjekk
for fort fram. Ifolgje direktgren vart det teke til folgje,
men samtidig har ein fatt melding om & gé vidare. Det
er difor eg slit med a sja at dei offentlege dokumenta og
desse notata gjev det same bildet nér ein ikkje tek med
lesarrettleiinga som ligg i dokumentet.

Statsrad Siv Jensen: Jeg er ikke enig i det. Men i den
lukkede hgringen etterpa vil jeg mer enn gjerne sitere
fra disse tre interne notatene, som jeg mener bare un-
derbygger det vi har sagt hele veien — ogsa i den offisiel-
le styringsdialogen med etaten. Det kommer jeg gjerne
tilbake til. Men jeg mener ikke at dette er to forskjellige
verdener. Jeg mener snarere tvert imot at ogsa de inter-
ne notatene viser det som har vart styringssignalene
fra departementet til SSB, nemlig at man ikke ma fore-
gripe Statistikklovutvalget, at man ikke ma ga for fort
frem, at man ma sikre samfunnsoppdraget — det har
vert veldig klare og tydelige advarsler fra Finansdepar-
tementet til SSB hele veien.

Motelederen: Takk! Vi gér videre til Torgeir Knag
Fylkesnes, som har 5 minutter.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): I eit av svarbreva til
komiteen seier finansministeren at ein ikkje utarbeider
referat frd anna enn sentrale mote. I den samanhengen
er det arsrapportar og halvarsrapportar. Elles blir det
ikkje utarbeidd referat — det er a rekna som interne ned-
teikningar. Er det riktig forstatt?

Statsrad Siv Jensen: Nei, ikke helt. Det er en del vi
definerer som omforente referater. Det handler om at
man skal ha en felles forstaelse av hva som har skjedd i
motet.
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV): S& det eksisterer refe-
rat frd andre typar mete som ikkje er sentrale mate?

Statsrad Siv Jensen: Det eksisterer, som komiteen na
har fitt oversendt, unntatt offentlighet, ogsa interne
notater, som er til internt bruk, til videre behandling av
saker og spgrsmal i Finansdepartementet, men som al-
dri er ment a sendes ut av Finansdepartementet.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Greitt. S& du kan her-
ved seie at det ikkje eksisterer referat i arkivet fra andre
mgte knytte til kommunikasjonen mellom SSB og Fi-
nansdepartementet, altsé referatfart?

Statsrad Siv Jensen: Som jeg sier, er det et skille mel-
lom det som defineres som omforente referater og in-
terne notater. Og hvis jeg kan fa lov til & legge til: De in-
terne notatene, som jeg ogsa sa i min innledning, har
litt ulik form. De kommer pa litt ulike maler. Noen er
skrevet ned i interne bgker, andre er skrevet pd pc. De
kommer i litt ulik form, men de er fortsatt & anse som
interne notater.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg forstir. Du kan
kome tilbake til resten i avsluttinga di.

Da er det slatt fast at det som blir kalla referat, er om-
forente referat. Resten er personlege nedteikningar og
notat. Det eksisterer referat frd andre mote i forbindelse
med f.eks. moderniseringsprogrammet, som ikkje er a
rekne som sentrale mete. Stemmer det da, som finans-
ministeren pastar i sitt svarbrev, at det berre er i forbin-
delse med arsrapport, halvarsrapport og tildelingsbrev
at det blir fort referat i den forstand?

Statsrad Siv Jensen: De tre momentene som repre-
sentanten nettopp henviser til, er det som defineres
som de sentrale styringsdokumentene...

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Av Finansdeparte-
mentet.

Statsrad Siv Jensen: Ja, men som ogsa er det som
oversendes Riksrevisjonen til etterprgvelse.

Og som jeg har sagt giennom innledningen og tidli-
gere sporsmal, foreligger det selvfplgelig ogsa interne
notater til intern bruk i Finansdepartementet, for i til-
legg til den formelle styringsdialogen med etatene fore-
gar det en masse uformell kontakt som etatene selv gn-
sker 4 ha med eierdepartementet sitt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ok. Neste spgrsmal er
det kanskje ungdvendig & stille. Men har du tillit til
Amund Holmsen?

Statsrad Siv Jensen: Ja, det har jeg.
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Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg spor fordi du har
pastatt, heilt sidan januar, at omorganiseringa ber
stoppast til etter statistikklovarbeidet. Men si har
Holmsen, pa vegner av Finansdepartementet skrive fgl-
gjande i sitt innspel til prinsippnotat til styret i SSB den
4. mars:

«Det er derfor min vurdering at det har vaert ned-
vendig a sette i gang en prosess na. (...) Dette er ikke
minst viktig for & fa en best mulig forskningsavdeling
i trdd med malet fra tildelingsbrevet om forskning pa
et hgyt internasjonalt niva. En slik prosess er ikke i
konflikt med lovutvalget, som blant annet skal se pa
om forskning skal vere lovpalagt for SSB.»

Er ikkje den einaste logiske konsekvensen da at du
anten har gitt gale opplysningar til Stortinget — at du
heilt sidan januar har advart, for dette skjedde i mars —
eller sa har du ikkje tillit til Holmsen?

Statsrad Siv Jensen: Her tror jeg det er veldig viktig
at jeg er tydelig i presiseringen. Jeg har ikke forsgkt &
stoppe omorganiseringer i SSB. Jeg har advart mot at de
skal vere for omfattende. Stoppordren kom i oktober.
Den kom i oktober fordi vi da var pa et slikt «point of no
return», hvor davaerende SSB-direktor ikke hadde lyttet
til styringssignalene fra departementet gjennom hele
aret og likevel valgte & implementere endringer som vi
mente var for omfattende. Da kom stoppordren.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det var i oktober.
Statsrad Siv Jensen: Det er helt riktig.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er eit veldig inter-
essant tidspunkt, for det var da saka eksploderte i me-
dia. Ifolgje Minerva var dette tema pa Framstegsparti-
ets stortingsgruppemegte. Var Holmgy og innvandring
tema pa Framstegspartiets gruppemgte den
25. oktober? Svar ja eller nei pa det.

Statsrad Siv Jensen: Dette svarte jeg pa i den forrige
heringen. Jeg anser ikke innvandringsspgrsmalet for &
vare relevant for denne saken i det hele tatt.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men var det tema pa
gruppemegtet den 25. oktober?

Statsrad Siv Jensen: Fremskrittspartiets gruppemeate
kan helt sikkert ha diskutert mange ulike spgrsmal ved
dette, men jeg som finansminister og gverste ansvarlig
for Statistisk sentralbyra har hele veien veert opptatt av
at Statistisk sentralbyra skal ivareta sitt samfunnsopp-
drag.

Motelederen: Da er tiden ute, og vi gar videre til nes-
te utspgrrer — Hans Fredrik Grgvan.
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Hans Fredrik Grovan (KrF): Til maten 4 handtere
den typen referater eller oppsummeringer som oppfat-
tes som interne saksdokumenter, og som ikke er om-
forent, som offentlige referater er i forhold til en offisiell
styringsdialog: Er det vanlig at den typen referater blir
endret og arkivert pd nytt etter at de er journalfort og
arkivert?

Statsrad Siv Jensen: Jeg vil igjen presisere at dette
ikke er dokumenter eller notater som journalfgres.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Sa dette er ikke notater
som er journalfert?

Statsrdd Siv Jensen: Som jeg har sagt noen ganger:
Det er forskjell pa de omforente saksdokumentene som
oversendes Riksrevisjonen, og interne notater, som har
en helt annen karakter. De er forst og fremst til internt
bruk, og det har komiteen ogsa fatt anledning til 4 se -
nettopp at de i sin form er ufullstendige. De er kun
ment til intern bruk. De er ikke ment & sendes ut av Fi-
nansdepartementet. Det har bl.a. 4 gjere med at de do-
kumentene vi skal sende ut, skal ha hgy standard og
veere pinlig korrekte — og det legger vi var ere i 4 gjore.

Hans Fredrik Grevan (KrF): De pategningene som
ble gjort, handskrevne, kan oppfattes som om en her
ogsa har endret pd noe av innholdet i forhold til det
opprinnelige. Mener statsraden det er riktig oppfattet
at en har prevd d korrigere noe pa innholdet i forhold
til det opprinnelige?

Statsrad Siv Jensen: Nei, dokumentene ble ikke en-
dret. Dokumentene i sin opprinnelige form er akkurat
slik de er, men det er péfert tilleggsinformasjon med
hand. Begge versjonene er oversendt Sivilombudsman-
nen, bade med og uten pategnelser, for a vise at dette er
pafort i ettertid, datert i ettertid, for 4 gi leserveiledning
til interne notater, som pa ingen mate ma anses a vere
fullstendige. De inneholder altsd noen feil, mangler og
ungyaktigheter, som vi har forsekt a gi leserveiledning
til giennom det vi har pafert i ettertid. Men det er ikke
endrede dokumenter.

Hans Fredrik Grovan (KrF): Nei, ikke endring i do-
kumentene, men det som er pafert, kan oppfattes pa en
litt annen mate enn det som var opprinnelig. Er stats-
raden enigi det?

Statsrad Siv Jensen: Det er informasjon som er ment
a gi leserveiledning til ufullstendige notater, ja. Og det
er nettopp derfor vi har oversendt begge versjonene til
Sivilombudsmannen, slik at han kunne se dem béde
med og uten disse pategningene. Og han har altsa ikke
hatt merknader til det.
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Hans Fredrik Grovan (KrF): Hvis jeg far lov til 4 stille
et spersmal til Holmsen ...

Statsrad Siv Jensen: Du m4 stille spgrsmal til meg.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Det var Holmsen som
gjorde disse endringene, fikk vi beskjed om i sted. Jeg vil
gjerne hgre Holmsens beskrivelse av foranledningen til
at dette ble gjort akkurat pa det tidspunktet som det ble
gjort pa.

Amund Holmsen: Det mener jeg statsraden allerede
har svart pa, og da vil jeg vise til det statsrdden sa i sin
innledning.

Hans Fredrik Grevan (KrF): Da har jeg ikke flere
sporsmal.

Motelederen: Da har alle fatt sine 5 minutter, og vi
gar over pd en dpen runde til slutt. Jeg har tegnet meg
selv forst og gir derfor mgteledelsen til Svein Harberg.

Svein Harberg overtok her som moteleder.

Motelederen: Og jeg gir ordet til saksordfgrer Dag
Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Nar det gjelder at vi har
bedt om de dokumentene, og vi har bedt om langt flere
enn dem vi har fatt - vi har bare bedt om de tre Sivilom-
budsmannen har uttalt seg om fordi han gir oss retti at
det er saksdokumenter, de andre har ikke han vurdert —
ville det ikke vare rimelig om vi fikk lov til & se de doku-
mentene? Jeg hadde ikke tenkt i det hele tatt & referere
til innholdet i de hemmelige dokumentene, men stats-
raden tillater seg & si at de dokumentene vel underbyg-
ger hennes tidligere kommentarer. Da ma jeg fa lov til
si: Nei, de underbygger det svaret vi har fatt fra finans-
ministeren, at det ble satt stopp ferst 30. oktober. Og
nar det gjelder statsrddens manglende vilje til & la Stor-
tinget fa se dokumenter fra moter hun selv har referert
til tidligere med sin forstaelse av metet, uten at andre
som har veert til stede pa matet, har forstatt det pa sam-
me méte, ma jeg minne om at tidligere stortingsrepre-
sentant Carl I. Hagen var veldig tydelig pa det selvfolge-
lige i at Stortinget ikke skal ha innsyn i alle regjeringas
dokumenter, f.eks. r-notater — det kan vere interne do-
kumenter regjeringa skal ha i fred - men nar statsraden
viser til dokumentene, ma man kunne forvente at Stor-
tinget far se dem. Nar statsraden en rekke ganger i tidli-
gere svar og heringer har vist til sin forstielse av de for-
skjellige motene, hadde det ikke da vart rimelig at Stor-
tinget ogsa fikk anledning til & se de referatene?

Statsrad Siv Jensen: La meg bare si at ikke alt dette er
definert som saksdokumenter. Saksdokumenter er det
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jeg innledningsvis nevnte som tildelingsbrev og de to
arsmeterapportene. Disse notatene, som na er gjenstand
for komiteens hegring, er definert som interne notater.

Dag Terje Andersen (A): Unnskyld, men Sivilom-
budsmannen har altsa definert de tre dokumentene vi
na har fitt, som saksdokumenter. Det forutsetter jeg at
finansministeren ikke bestrider.

Statsrad Siv Jensen: Nei, det har ikke Sivilombuds-
mannen gjort.

Dag Terje Andersen (A): Det har Sivilombudsman-
nen helt klart gjort. Men spgrsmalet mitt var: Vil vi fa de
gvrige dokumentene, som er av tilsvarende art som de
tre vi nd har fatt?

Statsrad Siv Jensen: Jeg mener at Finansdeparte-
mentet i tilstrekkelig grad har opplyst denne saken na.
Det saken i utgangspunktet handlet om, var ulike sider
knyttet til Statistisk sentralbyras uavhengighet, nar fi-
nansministeren grep inn, nar finansministeren foretok
seg ulike ting — som jeg har svart pa.

Dag Terje Andersen (A): Spersmalet var om vi ville
fa de ovrige dokumentene. Jeg oppfatter at svaret er nei.

Statsrad Siv Jensen: Jeg mener vi na har oversendt
alle...

Dag Terje Andersen (A): Da har jeg bare et siste
speorsmal, som det er ngdvendig & fa presisert, for det er
avklart at i den prosessen vi nd har til hering, er det
Holmsen som har vert aktgren pa alle mdter — ved
oversendelse og ved faktisk pategning. Jeg ma fa lov til &
stille spersmalet presist, for finansministeren har tidli-
gere i denne saken vist at hun kan si ifra nar hun ikke
har tillit til folk, ogsa folk hun ikke har noe med a ha til-
lit til. La meg stille et presist spgrsmal: Har finansmi-
nisteren tillit til Holmsen?

Statsrad Siv Jensen (FrP): Ja. La meg bare fa lov til &
legge til at det ikke er slik at Holmsen har vart aktgren.
Alt som skjer i Finansdepartementet, er mitt ansvar.
Det er jeg som star konstitusjonelt ansvarlig overfor
Stortinget for det som skjer i Finansdepartementet. Og
jeg har ikke for vane & putte ansvaret nedover i
systemet. Det er mitt ansvar.

Dag Terje Andersen (A): La meg bare fa presisere at
med aktgr mente jeg den som undertegnet oversendel-
sesbrevene, og som faktisk endret dokumentene — bare
for a presisere det.

Statsrad Siv Jensen: Da vil jeg gjerne presisere at do-
kumentene ikke er endret.
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Motelederen: Da gir jeg mgteledelsen tilbake til ko-
mitéleder.

Dag Terje Andersen overtok her igjen som mgte-
leder.

Motelederen: Da er det Nils T. Bjorke — ver sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Ja, takk. Har det vore noka ut-
veksling av SMS-ar, tekstmeldingar, mellom departe-
mentet og SSB i denne saka?

Statsrad Siv Jensen: Ja, som komiteen har fatt over-
sendt i forrige runde, har det jo vert det, og den korre-
spondansen har komiteen fitt.

Motelederen: Det var det? Da er det Knag Fylkesnes.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Denne saka har vore
ein provelse 4 fa innsyn i for veldig mange, ogsa for kon-
trollkomiteen. Det foreligg referat fr4 kommunikasjon
og mete mellom Finansdepartementet og SSB som
ikkje har blitt sendt over til komiteen. Vil dette bli
sendt over til komiteen av finansministeren?

Statsrad Siv Jensen: Kan Knag Fylkesnes gjenta
sporsmalet?

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er ting som star i
dei svarbreva der det blir vist til at det eksisterer referat,
bl.a. frd moderniseringsprogrammet som ikkje er sende
over til kontrollkomiteen, sjglv om kontrollkomiteen
har bedt om at all relevant dokumentasjon skal sendast
over. Vil dette bli sendt over no?

Statsrad Siv Jensen: Alts3, jeg er ikke helt sikker pa
om jeg — det som gjelder moderniseringsprogrammet,
har jo ingenting med denne saken & gjore. Sa jeg er ikke
helt sikker pd — jeg mener jo at vi har oversendt doku-
mentasjon som er relevant for saken til komiteen.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Greitt.

S berre eit siste spgrsmal om 25. oktober, det spors-
malet som finansministeren ikkje svarte pa sist. Da had-
de Minerva to saker der dei hadde to kjelder som var pa
det gruppemotet til Framstegspartiet. Der sa dei at forst
hadde finansministeren ei utgreiing av SSB-saka, og sa la
Framstegspartiets gruppe press pa finansministeren for
a f henne til 4 ta grep. Forst: Stemmer det at dette var
tema pa Framstegspartiets gruppemegte 25. oktober,
fem dagar for stoppordren kom?

Statsrad Siv Jensen: Det stemmer at FremsKkrittspar-
tiets gruppe har hatt diskusjoner om Statistisk sentral-
byra, det kan jeg bekrefte. Jeg kan ikke si at jeg husker
om det var 25. oktober, jeg ma i sa fall sjekke hvilken
dato det var. Men det anser jeg i og for seg for ikke &
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vere relevant, fordi — som jeg sa i sted — for meg som fi-
nansminister har det viktige spersmalet knyttet til Sta-
tistisk sentralbyra hele tiden veert deres evne til 4 ivare-
ta samfunnsoppdraget. Det har vert et spgrsmal som
mange akterer har vert urolige for, og som var arsaken
til at jeg i oktober ga stoppordren for en betydelig om-
organisering av forskningsvirksomheten i SSB, som jeg
mente gikk for langt, som ikke ville sikre samfunnsopp-
draget, og som ville forskuttere Statistikklovutvalget.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ja, og det har du sagt
tidlegare.

Statsrad Siv Jensen: Ja.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Signaliserte du pa det-
te gruppemgtet at du ville fglgje opp saka?

Statsrad Siv Jensen: Jeg har i alle sammenhenger
hvor jeg har blitt spurt, vert tydelig pa at jeg som ever-
ste leder for Statistisk sentralbyra har et ansvar for a eve
god etatsstyring av etaten.

Motelederen: Da tror jeg ikke vi kommer lenger pa
det temaet. Det var siste spgrsmal der. Da er det Mazyar
Keshvari — veer sa god.

Mazyar Keshvari (FrP): Jeg skal da stille spgrsmal til
finansministeren, og ikke til lederen i Fremskrittsparti-
et om temaer i gruppematene hos Fremskrittspartiet,
som enkelte av komiteens medlemmer er opptatt av.

Mitt spersmal gar pa dette med praksis rundt etats-
styring. Selv om det virker som om det er en ny praksis
for hvordan man mener man skal forholde seg fra Stor-
tinget til departementene, og hvem man holder an-
svarlig for ting som skjer i departementene, sd bare lur-
te jeg pa: Hvordan er praksis rundt andre etatsstyrin-
ger? Var det en ny praksis i behandlingen av SSB, med
saksdokumenter, med oppfelging, med styringsdia-
log? Var det noe som var unikt, eller hvordan fungerer
det?

Statsrad Siv Jensen: Takk for spgrsmalet.

Etatsstyringen foregar pa samme mate for alle etater
som Finansdepartementet har ansvar for. Det som kan-
skje er annerledes nar det gjelder Statistisk sentralbyra,
er at de ogsa har en uavhengighetsrolle som det er vik-
tig & ivareta. Det har veert grunnen til at det har veert
viktig for meg a tenke veldig grundig gijennom hvordan
man handterer den situasjonen som har oppstétti den-
ne situasjonen, nettopp for ikke & svekke uavhengighe-
ten til byrdet. Men selv om byraet har en grad av uav-
hengighet, er det Finansdepartementet som er eierde-
partement, som gjennom tildelingsbrevene og sty-
ringsdialogen definerer rammene for virksomheten.
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Etatslederne er forngyd med dagens system. De har
gitt veldig tydelig uttrykk for at de ikke gnsker at vi skal
ende i en situasjon med mer skriftliggjgring. Da far vi en
situasjon som byrakratiserer etatsstyringen, og det me-
ner jeg vi ikke er tjent med. Vi har i dag en etatsstyring
som skjer bade formelt og uformelt, som gjor at vi har
korte linjer, som gjor at vi raskt kan gi tilbakemeldinger
og ha korrespondanse mellom eier og etat, og det funge-
rer. Det handler jo om det vilegger til grunn, nemlig tillit
og dpenhet i etatsstyringen.

Motelederen: Da ma jeg be om at det innenfor de
5 minuttene vi fortsatt har til radighet, blir stilt korte
spersmal og blir gitt korte, klare svar.

Knag Fylkesnes, deretter Rommetveit.

Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg vil tilbake igjen til
desse notata eller referata eller sakspapira — uavhengig
av kva vi kallar dei — som vi endeleg har fatt frigjort. Det
blei pateikna i dokumentet, altsd péfert i sjglve doku-
mentet. Kvifor blei det ikkje berre lagt ved eit folgje-
brev? Spersmalet gar pa at ndr det blir papeikt i mar-
gen, far ein inntrykk av at dette var sann det sig ut, at
det var siste versjon.

Statsrad Siv Jensen: Nei, alts3, i tillegg til at det skjed-
de pategninger i notatet, ble det ogsa sendt et folgebrev.
Sa begge deler ble gjort.

Motelederen: Da er det Rommetveit — ver sd god.

Magne Rommetveit (A): Takk, leiar.

Det vart innleiingsvis frd komitéleiaren stilt spgrsmal
fleire gonger om kven det var som tok initiativ til & sen-
da over desse notata — med og utan pateikningar. Det
vart svara fleire gonger fra finansministeren at det var
«vdkne medarbeidere». Na gér eg forbi det departemen-
tet bade seint og tidleg, og det lyser heile tida — alle er
vakne i det departementet (munterhet i salen) — sa litt
meir sann konkret: Kven av dei vakne medarbeidarane i
departementet var det som tok dette initiativet?

Statsrad Siv Jensen: For det farste var det jo ikke de-
partementet som tok initiativ til & oversende dette, det
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var fordi Sivilombudsmannen ba oss om & oversende
dokumenter. Det gjorde vi. Sa ble det oppdaget av vak-
ne medarbeidere at vi ikke hadde datert. Jeg kommer
ikke til & navngi dem. Det er jeg som har ansvar for hva
som skjer i departementet til enhver tid. Jeg star konsti-
tusjonelt ansvarlig, og jeg mener det vil vaere helt galt av
meg a flytte det ansvaret nedover til saksbehandlere/
medarbeidere i Finansdepartementet.

Motelederen: Da er det Bjorke — veer sd god.

Nils T. Bjorke (Sp): Kva reglar har departementet &
folgja nar det gjeld godkjenning av metedokument
med omsyn til underliggjande etatar? Eg meiner — utan
at eg kan arkivlova ordrett — at det star greitt at nar det
er dokument som skal brukast i vidare sakshandsa-
ming, skal det vera eit omforeint referat. Her er det jo
tydeleg at desse dokumenta og er brukte til vidare saks-
handsaming.

Statsrad Siv Jensen: Nei, vi folger de lover og regler vi
er palagt a folge. Som jeg har sagt mange ganger: Det er
ulike dokumenter som har ulik status, ulike notater
som har ulik status. De dokumentene som har formell
status, er tildelingsbrevet og de to andre, omforente
motereferatene, som ogsa oversendes Riksrevisjonen.
De notatene som na er gjenstand for denne heringen,
anses for 4 vaere interne notater som ikke er ferdige, og
som aldri var ment 4 sendes ut av Finansdepartemen-
tet.

Maetelederen: Er det flere spgrsmal? Da har vi kom-
met gjennom — pa ner halvannet minutt. Det passer
bra. Dersom finansministeren gnsker det, kan hun fa
ordet til en oppsummering til slutt.

Statsrad Siv Jensen: Jeg har ikke noe mer & tilfoye.

Motelederen: Da sier vi takk for heringen og héper
det skal kunne bidra til den innstillingen som vi snart
skal avgi. Da avslutter vi den dpne delen av heringen og
gar, sa snart det er praktisk mulig, over pa den lukkede
delen av hgringen.

Den apne delen av hgringen ble avsluttet k1. 08.55.
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	Og Bye-utvalget leverte. De svarte med å anbefale å formulere bort samfunnsoppdraget som mål for forskningsvirksomheten, og på grunn av det anbefalte de å kutte i avdelingen, fra ca. 80 forskere ned til 25–35 forskere, og altså plassere alt s...
	Det er ikke riktig, slik Bye-utvalget hevdet, at SSB hadde levert svakt, eller hadde en faglig svak innretning på sin forskning på samfunnsoppdraget eller på modellporteføljen de hadde. Det var snarere Bye-utvalgets rapport som var faglig svak i ...
	De moderne versjonene av de modellene SSB har hatt siden 1960-tallet, og som har bidratt til det inntektspolitiske samarbeidet, har utviklet seg i en faglig sterk retning. Hvis det er slik at de skal gjennomgå en evaluering for eventuelt å byttes u...
	Sentrale deler av de modellene og den analysen som SSB faktisk har gjort, har vært publisert i topp internasjonale tidsskrifter, og ikke minst gjelder det modelleringen og analysen av lønns- og prisdannelsen, som har vært veldig viktig for LO og f...
	Nå viste det seg at Meyer både avviste de ekstreme forslagene fra Bye-utvalget og presiserte SSBs samfunnsoppdrag i det prinsippnotatet hun kom med, og det er jo effektueringen av omorganiseringen som Meyer gjennomførte, vi etter hvert da måtte v...
	Det er min vurdering at Meyer har vist en svak forståelse for samfunnsoppdraget og den rollen SSBs forskningsavdeling har hatt. Bye-rapporten, Meyers ansvar for mandatet og sammensetningen og hennes motvilje mot å ta avstand fra den skaden dette ha...
	Møtelederen: Da sier vi takk for de to innledningene. 
	I henhold til reglementet skal jeg da overlate møteledelsen til første nestleder, Svein Harberg, fordi jeg er den første – hvis jeg får møteleders tillatelse til det – som skal stille spørsmål, i kraft av å være saksordfører. Harberg, v...
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Takk skal du ha. Da er det helt naturlig å gi ordet tilbake til saksordføreren, Dag Terje Andersen – vær så god, 10 minutter!
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Dette er organisert på den måten at vi har en samtale i 10 minutter, med forsøksvis korte spørsmål og svar. 
	De rent finanspolitiske diskusjonene om hvordan SSB skal styres – gjennom lov og bevilgninger – er det finanskomiteen som tar seg av, men det er bakgrunn for den saken vi har. Så når du, Bjørnstad, sier at du så hvordan forslagene kom til å ...
	Jeg stiller gjerne spørsmålet til begge to. 
	Roger Bjørnstad: Jeg kjenner SSB godt. Jeg har vært forskningsleder i makrogruppen i SSB i mange år, har tatt doktorgraden min fra SSB og har jobbet med de makroøkonomiske modellene der, og jeg har skrevet «papere» på de utfordrende modellene som
	Jeg hadde en viss frykt for at ansettelsen av Meyer ville tippe tyngdepunktet i den faglige uenigheten i én retning, men jeg hadde allikevel tillit til at det å videreføre det viktige samfunnsoppdraget sto høyt på dagsordenen til Christine Meyer...
	Dag Terje Andersen (A): Har du noe kommentar til det, Dørum?
	Øystein Dørum: Nei, jeg har ingen kommentar til det. På det tidspunktet jobbet jeg et helt annet sted, og jeg har ingen tanker rundt hennes ansettelse og motivasjonen bak hennes ansettelse. 
	Dag Terje Andersen (A): Det er greit. 
	Dere var inne på Bye-utvalget. Nå ble jo ikke Bye-utvalget fullt ut fulgt opp, så vi har egentlig hatt mer fokus på det som ble foreslått som et resultat av Bye-utvalget, som var deler av det Bye-utvalget foreslo. Jeg kunne likevel tenke meg å ...
	Noe av det sentrale i saken for oss er hvorvidt frykten som dere da ga uttrykk for, også var en frykt som ble delt av Finansdepartementet. Det er noe av kjernen i spørsmålet rundt den prosessen som dere var bekymret for, som Christine Meyer sto i ...
	Øystein Dørum: Jeg kan begynne, og jeg skal prøve å være knapp. Bye-utvalgets rapport, jeg bruker kanskje litt skarpe ord, framstår i mangt og meget som et bestillingsverk – i sammensetningen av utvalget, i de premissene som ligger for utvalgets
	Vår bekymring ble da uttrykt i det brevet. Den samme bekymringen ble tatt opp i møtet i kontaktutvalget, både fra Gerd Kristiansens side og kommentert fra finansministerens side – og deretter kommentert fra Kristin Skogen Lunds side – på en s...
	Så hadde vi senere et møte med Meyer – vi var to fra LO, to fra NHO og tre fra SSB – hvor den samme bekymringen ble uttrykt. Og så får man jo forsikringer – jeg var ikke til stede når det gjaldt forsikringene den andre veien, men jeg har l...
	Så er det stille fra oss, og vi håper og tror at dette blir ivaretatt, fram til omorganiseringen kommer – vi kan komme tilbake til det i et senere spørsmål. Grunnen til at jeg tvitret den morgenen, var at det belyste på en veldig god måte –...
	Hva som har skjedd i Finansdepartementet og i deres dialog, må Finansdepartementet svare på. Men det normale under alle slike omstendigheter vil være at man uttrykker bekymring. Man kommer med råd, og så håper man at de rådene blir fulgt. Og h...
	Roger Bjørnstad: Jeg var ikke i LO på det tidspunktet, men de forholdene som Øystein Dørum snakker om, vet jeg fant sted. Jeg har bare observert dette gjennom media, og mitt inntrykk var at Siv Jensen ga uttrykk for at hun hadde forstått bekymringe
	Dag Terje Andersen (A): Kan jeg ut fra det lese at dere ikke opplevde forskjellig tilnærming fra Finansdepartementet og fra Statistisk sentralbyrå? Er det det dere sier?
	Øystein Dørum: Nå skal jeg være veldig kort: Vi noterte fra møtet i kontaktutvalget, altså det som kom i etterkant av dette brevet, hvor Siv Jensen sier noe i retning av at hun merket seg at Meyer i brev til Finansdepartementet og Arbeids- og sosi
	Det som Meyer da gir uttrykk for, ifølge Siv Jensens ord, er lite dekkende for det som jeg mener var resultatet av den omorganiseringen som kom på et senere tidspunkt.
	Dag Terje Andersen (A): Så det betyr at når vi kommer fram til det tidspunktet da omorganiseringen begynner å bli konkretisert – hvis jeg oppfatter det riktig – får dere mistankene bekreftet. Er det kortversjonen av det dere sier?
	Roger Bjørnstad: Det er riktig, men jeg kan også oppsummere litt den våren da vi fikk de signalene. 
	Slik jeg forstår det, ledet brevet med våre bekymringer fram til at styret i SSB behandlet saken, at Siv Jensen ga sine forsikringer, og at Meyer ga sine forsikringer i media og også skrev et prinsippnotat. Hun hadde på bakgrunn av møtet mellom ...
	Dermed løp dette sin gang til vi fikk innplasseringskriteriene – som skulle danne grunnlaget for hvilke forskere som fikk være, og hvilke som ikke fikk være – og effektueringen. Innplasseringskriteriene hadde en del bekymringsfulle trekk ved s...
	Møtelederen: Da er tiden ute, og jeg gir møteledelsen tilbake til komitélederen, 
	Dag Terje Andersen overtok her som møteleder igjen.

	Møtelederen: … som umiddelbart gir ordet tilbake til Svein Harberg.
	Svein Harberg (H): En artig stafettveksling, det der, men vi gjør det korrekt.
	Takk for innledningene. For ikke lenge siden fikk jeg kjeft av en innbygger som hadde kommet med et innspill til meg, for jeg sa: Jeg hører hva du sier og skal ta det med meg videre. Vedkommende mente at det var en standardfrase for å komme seg unn...
	Roger Bjørnstad: Som sagt hadde Meyer i dette prinsippnotatet tatt avstand fra mange av de ekstreme anbefalingene fra Bye-utvalget. Hun hadde også sagt at hun ville ivareta samfunnsoppdraget og leveransene inn til trepartssamarbeidet og Det tekniske b
	Øystein Dørum: Man kan si til Meyers forsvar at det – som Roger Bjørnstad har vært inne på allerede – går en slags rød linje fra Bye-utvalget til den endelige omorganiseringen. Og jeg må innrømme at jeg underveis i denne prosessen har vært
	Jeg har lyst til å gå ett skritt videre fra det og si at kjernen i Bye-utvalgets rapport – og for så vidt også i de innplasseringskriteriene som følger – er at det var mindre viktig hva SSB skulle drive med, enn hvem som skulle være i forsk...
	Når det gjelder den samfunnsmessige nytteverdien av at man får én ekstra artikkel publisert om et eller annet mikrofenomen – f.eks. virkningen av tilbud til foreldre om subsidierte barnehageplasser – opp mot det vi har opplevd de siste tre år...
	Svein Harberg (H): Takk for svarene, jeg har ikke flere spørsmål.
	Møtelederen: Da går vi videre til neste utspørrer, som er Mazyar Keshvari, fra Fremskrittspartiet. Vær så god! 
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det. Mitt spørsmål går til Roger Bjørnstad. Christine Meyer sa til VG 5. desember at også du ville at to av forskerne skulle flyttes fra statistikkavdelingene tilbake til forskningsavdelingen. Er dette riktig? Og i s
	Roger Bjørnstad: Nei, det er ikke riktig. Bakgrunnen for det var at Kjetil Telle, forskningsdirektøren i SSB, tok kontakt med meg og ville ha et møte. Vi visste at på det tidspunktet opererte Telle for Meyer. Vi insisterte da på at det møtet skull
	Da ble det spørsmål om hvordan de på kort sikt kunne ivareta våre bekymringer og fleres bekymringer. Vi presiserte i det møtet at vi ikke hadde synspunkter på enkeltforskere. Men vi presiserte også at det var veldig viktig å gjenopprette till...
	Mazyar Keshvari (FrP): I forlengelsen av det svaret – dere har vært litt inne på det, men jeg ønsker at dere kan konkretisere det mer: Hvilke konsekvenser ville omorganiseringen fått for makromiljøet i SSB og deres evne til å levere på det samf
	Øystein Dørum: Jeg nevnte Holmøy i stad. Holmøy har blitt sterkt knyttet til innvandrerregnskapet, men det er i beste fall et blindspor – eller i hvert fall bare en flik av hele bildet. 
	Når det gjelder omorganiseringen, kjenner ikke jeg de fulle detaljene i den. Men det som har kommet ut i offentligheten, handler om at man flytter de forskerne som har utviklet og jobbet med helt sentrale modeller, og som er blant de fremste i lande...
	Roger Bjørnstad: Kapasiteten til makrogruppen var betydelig svekket, den var helt nede på et minimum. Makrogruppen ville blitt halvert hvis også de to siste forskerne ble flyttet ut av forskningsavdelingen. De som hadde sluttet, sluttet på grunn av 
	Møtelederen: Da er tiden akkurat ute. Vi går videre til neste utspørrer, som er Nils T. Bjørke, fra Senterpartiet, som har 5 minutter til disposisjon.
	Nils T. Bjørke (Sp): Det er tydeleg at ein meiner at måten dette er gjort på, var kritisk heilt frå Bye-utvalet vart sett ned. De meiner det låg ganske tydeleg inne kva retning dette tok. Burde det ikkje då vore naturleg at finansministeren hadde 
	Øystein Dørum: Jeg har tenkt om vår rolle i dette – og dette har jeg lenge hatt lyst til å si – at NHO har gått mye, mye lenger i å mene noe om hvordan SSB skal organisere sine ressurser og hva slags modeller SSB skal bruke, enn jeg mener at v
	I ettertid kan vi si at det var bra at noen så det, og at vi var tidlig ute med å advare. Men uten å skulle gå i krigen for finansministeren vil jeg tenke at akkurat det samme dilemmaet står hun oppe i. Mandatet for organiseringen i SSB ligger h...
	Jeg følger premisset for spørsmålet fullt ut. Det hadde selvfølgelig vært mye bedre om noen i SSB hadde lyttet og justert kursen på et tidligere tidspunkt, men når er det du griper inn og overstyrer og sier at dette får du ikke lov til å gj...
	Roger Bjørnstad: Vi var aldri trygge på at dette ville bli stoppet, så vi fulgte opp ved hver eneste korsvei der vi hadde mulighet til å gjenta bekymringene våre. Vi tok det opp i kontaktutvalget, Hans-Christian Gabrielsen sa det i talen sin i TBUs
	Nils T. Bjørke (Sp): Mitt spørsmål gjekk meir på om dei i Finansdepartementet burde ha teke affære tidlegare. Dei har jo jamleg møte og kontaktmøte.
	Øystein Dørum: Jeg kan si veldig kort at Finansdepartementet må svare for dette selv. Vurdert i ettertid: Den situasjonen som SSB har havnet i i løpet av dette året, er ikke bra. Det har skadet SSBs renommé, hele denne prosessen har skadet SSBs ti
	Roger Bjørnstad: Jeg tror ikke det er noen tvil om at vi helst ville sett at finansministeren hadde grepet inn mye tidligere.
	Nils T. Bjørke (Sp): Då har ikkje eg meir.
	Møtelederen: Da går vi videre til Torgeir Knag Fylkesnes, fra SV.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Først må eg seie at det er gledeleg å sjå at dei store partane i arbeidslivet er så kritiske til målstyring og også er opptatt av det breie samfunnsansvaret. Det gleder mitt hjarte.
	Når det er sagt, handlar denne saka eigentleg ikkje om Meyers handtering, men for kontrollkomiteen sin del handlar det om Finansdepartementets handtering av denne saka. Det er det eg ønskjer å kome inn på i mine spørsmål.
	Eg ønskjer å starte med eit sitat frå statsminister Erna Solberg, som i november gav si utgreiing om kvifor ein stoppa omorganiseringsprosessen:
	«I de forklaringene som Finansdepartementet nå har gitt også offentlig, og som kommer til å komme som svar på de spørsmålene som Stortingets kontroll- og konstitusjonskomité har stilt, er det slik at på et tidspunkt var det klart at man vill...

	Dette er altså statsministeren si grunngiving for kvifor Finansdepartementet stansa omorganiseringa. Ein oppdaga plutseleg at omorganiseringa skulle skje før Statistikklovutvalet var ferdig med sitt arbeid.
	Har LO opplevd at Finansdepartementet har gitt signal om at omorganiseringa skulle skje etter Statistikklovutvalet?
	Roger Bjørnstad: Svaret er nei, det har vi ikke oppfattet. For oss virket det helt klart hele tiden at Meyer hadde til hensikt å gjennomføre omorganiseringen før Statistikklovutvalget.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Til begge: Korleis opplevde de Finansdepartementets haldning i dette spørsmålet gjennom året? Var Finansdepartementet bekymra allereie frå januar, februar, mars og ikkje minst april, da dette blei vedteke i SSB, og i tid
	Øystein Dørum: Her er det ikke så mye å svare, for vi har ikke vært i dialog med Finansdepartementet om dette. Vi har ikke hatt møter med Finansdepartementet om dette. Så da kommer vi tilbake til kontaktutvalgsmøtet, hvor Jensen viderebringer Me
	Så vil jeg gi Bjørnstad støtte i det at Meyer har vært tydelig hele veien på at omorganiseringen ville bli gjennomført før Statistikklovutvalget. Vi har på vår side hele veien vært tydelig på at den burde vente på Statistikklovutvalget, f...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det var for så vidt svaret på det neste spørsmålet mitt: Kva var haldninga dykkar til før eller etter at Statistikklovutvalet var ferdig? Allereie i februar fekk finansministeren spørsmål frå Stortinget, frå Mariann
	Dokumentasjonen som ligg offentleg tilgjengeleg som grunnlag for vår behandling, viser også at Finansdepartementet ikkje har hatt ein passiv distanse til prosessen i SSB – nei, dei har vore med i alle rundar i prosessen, også veldig tett i forka...
	Øystein Dørum: Jeg tror ikke jeg kommer til å mene så mye om Finansdepartementets bidrag i denne prosessen, men vise til det vi skriver 30. mars 2017, dette brevet som bare gikk fra LO og NHO, hvor vi viser til bl.a. Finansdepartementets tildelingsb
	«Forskningsavdelingen i SSB bør konsentrere seg om økonomiske problemstillinger, herunder modellbaserte analyser av norsk økonomi. Enkeltstående prosjekter som ikke bygger opp under SSBs forskningsmessige kjerneoppgaver, bør prioriteres ned.»

	Med andre ord: … 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Greitt.
	Øystein Dørum: … En omorganisering skulle skje med de kjerneoppgavene ivaretatt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Heilt på tampen: Du sa at du ikkje ville gå inn på dette, men du sa tidlegare i innlegget at dette var ein direktør som ikkje ville ta imot råd. Men når eg no fortel deg at Finansdepartementet har vore inne i prosessen
	Møtelederen: Da er tida ute. Beklager, jeg håper vi kan komme tilbake og følge opp det punktet framover, men nå er tida ute. Av respekt for framdriften skal jeg nå gi ordet til Hans Fredrik Grøvan – vær så god.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det, og takk for innledningene som dere hadde.
	Finansdepartementet hadde gitt et oppdrag om at SSB skulle gjøre en omorganisering for å bidra til å frigjøre ressurser til å digitalisere og modernisere statistikkproduksjonen. Deler dere synet at det er behov for å drive en modernisering og e...
	Øystein Dørum: Som jeg sa i stad, er det slik at jeg mener at jeg, vi, har gått lenger i å mene noe om organisering av en statlig etat enn vi under normale omstendigheter egentlig ville hatt grunnlag for. 
	Vurderingen av hvilke utfordringer SSB står overfor på produksjonssiden – rivende teknologisk utvikling, digitalisering, som vil frigjøre ressurser, nye muligheter for innhenting av data, bearbeiding av data, deling av data, formidling av data, ...
	Vi har uttrykt bekymring på ett punkt, nemlig for leveransen av statistikk inn mot Det tekniske beregningsutvalget. Den bekymringen har SSB imøtekommet ved å la Kongsvinger-miljøet levere enda et år, men tanken om å lage større, mer robuste st...
	Roger Bjørnstad: Jeg vil også si at ja, det må SSB og andre offentlige virksomheter gjøre. De må effektivisere og omorganisere fra tid til annen, særlig når teknologiske endringer gir både muligheter og utfordringer. 
	Det som var spesielt i denne saken, var at grunnlaget for omorganiseringen av forskningsavdelingen var så svakt og ubalansert at den undergravet noe av det viktigste forskningsavdelingen i SSB har levert inn til norsk allmennhet siden 1960-tallet. D...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk. Men er det ikke slik, som dere delvis var inne på, at dere ikke kjenner fullt ut konsekvensene av omleggingen og omorganiseringen, og at dere er i ferd med å tegne et skremmebilde, uten at dere vet hvordan dette vil f
	Roger Bjørnstad: Jeg mener at vår ordlyd i bekymringsmeldingene reflekterte det vi med rimelig grad av sikkerhet kunne forvente, at det var en balansert ordlyd på det tidspunktet, og at ting ble mer og mer klart når dette ble effektuert. Jeg kjenner
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Dørum – vil du kommentere det?
	Øystein Dørum: Jeg har ikke så mye å legge til her, annet enn at nei, vi kjenner ikke detaljene. Men som jeg sa i stad: Den beskrivelsen som var av forskningsavdelingens virksomhet i Bye-utvalgets rapport, var svært ubalansert, og sentrale deler av
	Møtelederen: Da sier vi takk til Grøvan og går over til den siste runden, som altså er en mulighet til oppfølgingsspørsmål, med utgangspunkt i den runden vi har hatt så langt. Da overlater jeg igjen ordet til nestlederen, Svein Harberg.
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Da har vi 20 minutter til oppfølgingsspørsmål og -svar. Jeg gir først ordet til saksordføreren, Dag Terje Andersen.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Jeg har to korte spørsmål. 
	Det første: Dere har vært ganske tydelige på at det egentlig hadde vært riktig å vente med å starte store omstillingsprosesser til Statistikklovutvalget var ferdig. Nå var det jo ikke en åpenbar del av mandatet til Statistikklovutvalget at de...
	Jeg skal likevel stille et spørsmål til slutt, for jeg er litt overrasket over Dørums svar på Harbergs spørsmål, der han svarer veldig tydelig og to ganger sier at han er usikker på om Meyer har forstått. Det er ganske konkret formulert, og v...
	Øystein Dørum: Jeg vil starte med å si at vi har stilt oss veldig dårlig i dette landet hvis det kun er middelaldrende menn fra Oslo med samfunnsøkonomisk embetseksamen som kan lede SSB. En person som Meyer, med akademisk kompetanse og tyngde og ba
	Men noe av det jeg syntes jeg kjente på i det ene møtet vi hadde, altså de to fra LO, de to fra NHO og de tre fra SSBs ledelse, var at hun kanskje ikke fullt ut forsto det som har vært en helt sentral rolle for – det er kanskje litt misvisende ...
	Tilbake til et spørsmål som har vært reist tidligere: Hva gjør man når den på den andre siden av bordet forsikrer om at dette kommer til å gå bra, at leveransene kommer? Da må man kanskje vente helt til fakta ligger på bordet og man ser at ...
	Roger Bjørnstad: Min forgjenger var veldig kritisk til ansettelsen av Meyer, og det hadde ikke jeg grunnlag for på samme måte. Jeg kjenner ikke hennes bakgrunn så godt som Stein Reegård gjorde. Men jeg kjenner SSB veldig godt. Jeg kjenner konfliktl
	Møtelederen: Da overtar komitélederen ledelsen igjen.
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Da går ordet til Mazyar Keshvari – vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk.
	Dere har redegjort for de bekymringene dere hadde rundt omorganiseringen, og noe av det kom tydelig fram i brevene dere sendte 9. februar, 30. mars og 23. juni 2017. Allikevel er det slik at Meyer og enkelte medier og kommentatorer har en hypotese om...
	Roger Bjørnstad: Svaret på det fra min side er nei. Det har hatt veldig liten betydning for våre vurderinger overhodet. Men da Erling Holmøy var en av de 25 forskerne som skulle ut av avdelingen, syntes jeg at det på en veldig god måte materialise
	Øystein Dørum: Svaret fra min side er også nei. Men det gir en anledning til å ta opp noe av det vi har snakket om i utvalget, et spørsmål som kommer til å melde seg, nemlig spørsmålet om uavhengighet. Jeg tenker at vi ikke har vært opptatt av
	Det bør ikke være etatssjefen som bestemmer hvilke oppgaver som skal tilligge etatssjefen, men hvordan de løses, og særlig på et område hvor man er avhengig av faglig uavhengighet, den delen skal etatssjefen stå for.
	Møtelederen: Da går vi videre til Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Det vert snakka ein del om Meyer og tilsetjinga hennar. Men var ikkje noko av oppgåva hennar å omorganisera SSB, då ho fekk stillinga? Korleis oppfatta de det? Og var det ikkje delvis etter påtrykk frå Finansdepartementet at d
	Øystein Dørum: Kort sagt har det helt sikkert, i likhet med for andre etatssjefer, vært en del av mandatet hennes. Og siden jeg ikke svarte på det i stad, er jeg for så vidt enig i det poenget at når vi gjentatte ganger sa at man burde vente på S
	Møtelederen: Da er det Torgeir Knag Fylkesnes – vær så god.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg tenkte eg skulle dvele ved ein ting som Dørum sa i innlegget sitt, at dette var ein etatsleiar som ikkje hadde tenkt å ta imot råd. Eg var litt inne på det i innlegga mine her i stad. Og som også Bjørnstad var inne 
	Da er spørsmålet, til Dørum spesielt, i første omgang, når det gjeld det at dette var ein direktør som ikkje hadde tenkt å ta imot råd: Kan det vere at dette var eit departement som ikkje hadde tenkt å ta imot råd?
	Øystein Dørum: Det blir jo bare spekulasjoner fra min side, og det synes jeg ikke jeg skal komme med.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men du spekulerer jo når det gjeld direktøren i SSB.
	Øystein Dørum: Men det er ut fra at jeg har vært i dialog med direktøren i SSB, både gjennom brev og gjennom møter, og fått forsikringer om at samfunnsoppdraget skulle ivaretas.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men du veit altså ikkje om synet som Meyer hadde i denne saka, var det same som Finansdepartementet hadde.
	Øystein Dørum: Jeg har ikke gått gjennom hele dialogen mellom Finansdepartementet og SSB. Det kunne jeg for så vidt ha gjort. Hun har åpenbart hatt et effektiviseringsmandat, det har hun hatt. Men i tildelingsbrevet jeg har vist til, står det ogs
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Til akkurat det: I prinsippnotatet frå Telle – det opphavlege, det som blei det endelege saksdokumentet til SSB-styret, og som dei behandla 26. april – går ein inn i diskusjonar rundt femårsregel, som du no seier er e
	Øystein Dørum: Ja, jeg skjønner at du stiller spørsmålet, og jeg tenker at det spørsmålet må gå videre til Finansdepartementet. De får svare for sin dialog med SSB. Det er å gå litt for langt for meg å begynne å mene noe om femårspubliser
	Roger Bjørnstad: Jeg kan heller ikke gå inn og si hva som har skjedd mellom Finansdepartementet og SSB, men en observasjon er at vi også har fått med oss at det har skjedd lignende omorganiseringer i Finansdepartementet. Vi har vært bekymret for at
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Dag Terje Andersen (A): Kan jeg ta ett spørsmål til?
	Møtelederen: Dag Terje Andersen, vær så god.
	Dag Terje Andersen (A): Jeg har et spørsmål til slutt. 
	Jeg har forståelse for at deres engasjement først og fremst har vært fordi dere har et direkte forhold til SSB, jeg har forståelse for det. Men i og med det siste som ble sagt, om omstilling og endring i departementet, kunne jeg tenke meg å stil...
	Roger Bjørnstad: Det er et vanskelig spørsmål for meg å svare på. Jeg synes for så vidt det er naturlig at det er utstrakt kontakt mellom en tung bruker av SSBs statistikk og analyse og forskningsavdelingen ved Statistisk sentralbyrå. Men det er 
	Øystein Dørum: Jeg vil bare legge til at vår erfaring med brevveksling og skriving eksternt ikke ligner på den som skjer mellom et departement og en underliggende etat. Så det er heller ikke noe å legge til der.
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Det har dukket opp et spørsmål til. Hans Fredrik Grøvan, vær så god.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det. Vi har jo sett i debatten omkring prosessen, spesielt sist høst, at flere forskere har gått ut og forsvart omleggingen og behovet for omleggingen, i tråd med de planene som sist ble justert fra SSB-direktøre
	Roger Bjørnstad: Jeg tror det kjennetegner denne saken at det er en rekke interessegrupper som har blitt påvirket av og ønsker å påvirke denne prosessen. Én av interessemotsetningene er en faglig motsetning. Jeg svarer ja på at det er det. Det er
	Møtelederen: Da avslutter vi med et siste, kort spørsmål fra Svein Harberg – vær så god.
	Svein Harberg (H): Jeg opplever at det kanskje er en litt upresis bruk av begrepet omstilling her. Det har blitt sagt fra flere sider at direktøren fikk i oppdrag å omstille. Så er det spørsmål om statsrådens svar om at omstillingen skal gå, men 
	Øystein Dørum: Veldig kort: Det påhviler jo, tenker jeg, enhver etatsleder i enhver situasjon å se på hvordan man kan bruke de ressursene man har fått tildelt, på en best mulig måte, slik at man får flest mulig tjenester ut av dem.
	Når vi har vært kritiske, har det dreid seg om at man ikke må kaste barnet ut med badevannet. Hvis man skal omstille, må man gjøre det på en slik måte at kjerneoppgavene ivaretas. Det syntes ikke å være tilfellet her. Det var riktig fra vår...
	Roger Bjørnstad: I tillegg til at dette er en omstilling som nærmest nedla i hvert fall en del av kjerneoppgavene, var det også premisset for omstillingen som kom veldig skjevt ut, i og med at Bye-rapporten, som skulle danne grunnlag for beslutningen
	Møtelederen: Vi har bare 1 minutt igjen av tidsrammen, jeg tror det blir for kort tid til spørsmål og svar i tillegg. 
	Dere får da anledning til en avslutning. Om det er noe dere har lyst til å legge til eller utdype, eller det er noe dere synes ikke har kommet fram, har dere inntil 5 minutter til det. Vær så god.
	Øystein Dørum: Så mye tid kommer jeg ikke til å bruke.
	Møtelederen: Det er inntil 5 minutter.
	Øystein Dørum: Vi har begge nå møtt den nye administrerende. Det var et veldig godt møte, et møte som inngir tillit til at prosessen vil komme på skinner. Noe av det sentrale nå er jo at han får arbeidsro til å gjennomføre nødvendige omorgan
	Takk for at jeg fikk komme.
	Roger Bjørnstad: Jeg vil bare benytte anledningen til å minne om at alle land har et slags konjunkturinstitutt. I Norge har vi plassert det konjunkturinstituttet i SSB, som en selvstendig oppgave i tillegg til statistikkproduksjonen. Det gir fordeler 
	Det kommer egentlig i kjernen av dette samfunnsoppdraget at vi nå styrker tilliten som det konjunkturinstituttet har. Dette skal Statistikklovutvalget nå ta nærmere stilling til. Kjernen i saken er på en måte at det ikke har vært godt nok forst...
	Møtelederen: Da sier vi hjertelig takk til dere. Det blir en pause i høringen, som starter opp igjen kl. 14.
	Høringen ble avbrutt kl. 13.43.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 14.00.

	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp igjen. Jeg skal ønske velkommen til styrelederen i Statistisk sentralbyrå, Morten Reymert. Han har med seg som bisitter nestleder i SSBs styre, Jan F. Qvigstad. Velkommen til deg også. Så er det ansatte
	Som dere kanskje så av den forrige runden vi hadde her, er opplegget slik at det først blir en innledning, 5 minutter til Reymert og 5 minutter til en representant for de ansatte, og at vi deretter får runder med spørsmål og svar. 
	Da går vi rett på sak. Styreleder Morten Reymert, vær så god. Du har inntil 5 minutter til din innledning. 
	Morten Reymert: Tusen takk. 
	Komitéleder, ærede komitémedlemmer! Jeg oppfatter invitasjonen til høringen slik at det primært er omorganiseringen av forskningsavdelingen som komiteen er opptatt av, så jeg vil derfor gi en kort framstilling av styrets behandling av denne sak...
	Kortfattet er oppgaven til styret å vedta strategi, årlig virksomhetsplan, fremme budsjettforslag og føre alminnelig tilsyn med virksomheten. Administrerende direktør forestår daglig ledelse med unntak av de sakene som hører inn under styret. 
	Styret fører en protokoll fra møtene som redegjør for styrets vedtak. Styreleders oppgave er å innkalle til styremøter og lede styrets arbeid. 
	Styret i Statistisk sentralbyrå ansetter som kjent ikke administrerende direktør. Styret uttaler seg imidlertid om kravene til ny administrerende direktør på et overordnet nivå.
	Så over til forskningsavdelingen. Administrerende direktør Christine Meyer orienterte styret i september 2016 om at hun hadde nedsatt et utvalg som skulle se på organiseringen av forskningen i Statistisk sentralbyrå. Bye-utvalgets rapport forelå...
	I forkant av styremøtet var det allerede en offentlig diskusjon om forslagene i Bye-utvalgets rapport. De store organisasjonene i arbeidslivet hadde også sendt et bekymringsbrev til finansministeren og arbeids- og sosialministeren. Etter styremøte...
	I begynnelsen av mars mottok undertegnede og styrets nestleder et utkast til prinsippnotat om forskningsvirksomheten i SSB fra Christine Meyer. På dette tidspunkt var min vurdering at det var stor bekymring knyttet til saken, og jeg ga derfor tydeli...
	«Styret vedtar følgende overordnede prinsipper for forskning i SSB: Forskningen skal gi tilbakevirkning til statistikken, den skal inneholde empiriske forskningsbaserte studier med relevans for den norske samfunnsutviklingen og den skal inngå i en...
	Styret viser til ny strategi for SSB som ble vedtatt i desember 2016 og understreker at gjennomføringen av prinsippene og organiseringen av forskningsvirksomheten må bidra til å understøtte denne. 
	Styret ber om at det i det videre arbeid med gjennomføring av prinsippene og organisering av forsknings-, utrednings- og analysevirksomheten i Statistisk sentralbyrå blir lagt vekt på følgende: 
	Statistikkproduksjon er Statistisk sentralbyrås primæroppgave og en positiv vekselvirkning mellom denne og forskning, analyser og utredning er en forutsetning for at forskningsvirksomheten i et statistikkbyrå kan forsvares over tid. Styret ber der...
	Forskning, utredning og analyse har vært en viktig del av Statistisk sentralbyrås virksomhet gjennom lang tid og denne virksomheten nyter stor respekt og anerkjennelse i det norske samfunnet, ikke minst hos partene i arbeidslivet. Faglige analytisk...
	Statistisk sentralbyrå har ved sin nærhet til datakildene en unik stilling til å utvikle og vedlikeholde et modellapparat som kan bidra til analyser, evalueringer og framskrivninger av økonomiske og demografiske forhold i det norske samfunnet. Di...
	Forskningen i SSB må være av høy internasjonal standard. 
	Styret konstaterer at forskning er et av temaene som vil bli behandlet av Statistikklovutvalget. Styret mener at forskning fortsatt bør være en del av SSBs virksomhet. Styret ber administrerende direktør hensynta arbeidet i Statistikklovutvalget i...

	Organisering av forskningsavdelingen ble også omtalt på styremøtene i juni og september i fjor. Christine Meyer sa da hun redegjorde på disse møtene, at den videre organisasjonsprosessen skjedde i et godt samarbeid med tillitsvalgte og fagforeni...
	I styremøtet i juni la administrerende direktør også fram oppdaterte risikovurderinger for virksomheten. Styret fant imidlertid at disse ikke var tilstrekkelige, og ba om at de ble supplert med risikovurderinger knyttet til organisasjonsendringene.
	Etter styremøtet i september var neste styremøte planlagt 30. november. Da de første oppslagene om innplassering i forskningsavdelingen dukket opp i media i slutten av oktober, tok Christine Meyer kontakt med meg og orienterte meg om status for in...
	Møtelederen: Takk for det. 
	Da har jeg oppfattet det slik at det er Berit Emberland som skal tale på vegne av de ansatte som er representert i styret. Vær så god.
	Berit Emberland: Komitéleder, ærede medlemmer! 
	De ansatte i SSB har gjennom alle år vært åpne for endringer og omstillinger. Dette har gjort det mulig å tilpasse organisasjonen til å ta i bruk teknologiske nyvinninger, endre produksjonen for statistikker og utvikle nye for å dekke samfunnet...
	Fra 2010 til 2016 har antall ansatte gått ned fra 1 030 til 885. Samtidig har ikke analyse- og statistikkomfanget blitt redusert, men har derimot økt. Dette viser den forpliktelse de ansatte har for å kunne levere på oppdraget til SSB. Det har al...
	Under Christine Meyer kom det fra slutten av 2015 mange omfattende endringsprosesser i rask rekkefølge. I mai 2016 ble ny overordnet avdelingsstruktur vedtatt. Antall statistikkavdelinger gikk fra fire til tre, IT og datafag ble slått sammen. Aller...
	I 2017 var det tre nye statistikkdirektører og midlertidig forskningsdirektør. I tillegg var mellomledere både på fag og forskning satt på vent, ettersom de nye direktørene fikk i oppgave å omorganisere sine respektive avdelinger internt. 
	Høsten 2016 ble Bye-utvalget satt ned. Fra flere hold internt ble det da påpekt at utvalget hadde en snever sammensetning, uten deltakelse fra miljø, demografi, levekår og makromodeller. På et allmøte med forskningsavdelingen informerte Meyer o...
	Da rapporten kom med vedlegg som nettopp omhandlet tema, fikk tilliten til både Meyer og Bye i store deler av avdelingen en knekk. Da det hemmelige notatet fra Telle, sendt fra Meyer til Holmsen, ble kjent, vakte dette meget sterke reaksjoner intern...
	Parallelt med utredningen om og organiseringen av statistikkavdelingene satte Meyer i september 2016 ned en gruppe for å kartlegge styrker og svakheter ved sammensetningen av kompetansen til de ansatte. Fagforeningene påpekte i et notat til oss uro...
	Det har vært et inntrykk at administrerende direktør har holdt seg med rådgivere som ikke har gitt henne de nødvendige korreksjoner. Forholdet til de ansattes representanter i styret var åpent, men da vi i februar 2017 kom med en protokolltilfø...
	Meyer orienterte styret i september om at omorganiseringsprosessene hadde vært gjennomført i et konstruktivt samarbeid med fagforeningene. Hun nevnte ikke med et ord at det hadde vært svært tøffe forhandlinger, med sterke protokolltilførsler, o...
	Fra de ansattes organisasjoner, grupper av ansatte og enkeltpersoner har vi mottatt mange bekymringsmeldinger knyttet til Meyers styring av SSB. Vi har prøvd å formidle dette til styret både i form av protokolltilførsel, muntlig informasjon i mø...
	Vi er av den oppfatning at innvendingene fra styret nok var for rundt formulert eller ikke skjønt helt, og signalene som kom fra Finansdepartementet, ble ikke tatt alvorlig nok fordi de også var for forsiktige. Men utover høsten innså Finansdepar...
	Alle prosessene de to siste årene har vært svært arbeidskrevende. Å holde så mange prosesser i gang krever mer enn de fleste organisasjoner kan tåle. Vi er ikke motstandere av endringer, og modernisering er både riktig og nødvendig. Denne gan...
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Takk skal dere ha for innledningene. 
	Da skal vi over på den runden som er dialog med komiteens representanter. Da er det først saksordføreren, Dag Terje Andersen, som har 10 minutter.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det, og takk for gode innledninger.
	Det ble sagt av Reymert at det ble presisert fra styret at man skulle hensynta arbeidet i Statistikklovutvalget. Statistikklovutvalget er litt sentralt her, i den prosessen som vi skal prøve å finne ut av, som først og fremst handler om departemen...
	Da er spørsmålet styrets rolle i forhold til det. Mener dere egentlig fra styrets side at det hadde vært en fordel å vente med omstilling til Statistikklovutvalget hadde ferdigstilt sitt arbeid? Opprinnelig frist for det var i desember, nå er de...
	Morten Reymert: Jeg vil først bare si når det gjelder Statistikklovutvalget, at Christine Meyer satt i dette utvalget, det gjorde ingen representanter for styret. Bakgrunnen for at jeg formulerte dette forslaget til vedtak, og formulerte det på den m
	Når det gjelder spørsmålet om egentlig å vente med organisering, tror jeg mitt generelle svar vil være at det er slik at administrerende direktør har et ansvar for at virksomheten er godt organisert til enhver tid. Det gjelder uavhengig av om d...
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det. 
	En kort oppfølging av det: Det er mye i mandatet til Statistikklovutvalget som er ukontroversielt. Det blir sagt her fra både styret og de ansattes representanter i styret at omstilling selvfølgelig skal skje. Mye av det handler jo om håndtering ...
	Morten Reymert: Hvis det gjelder lovutvalget, kan ikke jeg kommentere noe mer om mandat og innhold enn det som – skal vi si – ligger i ordlyden. Som jeg sa: I en tidlig prosess fikk styret, iallfall jeg, anledning til å gi noen innspill, veldig tid
	Når det gjelder Bye-utvalget, er det slik, som jeg sa i innledningen min, at direktøren orienterte om utvalget på styremøtet i september. Jeg husker ikke i farten når dette utvalget ble nedsatt, men det var altså en orientering i ettertid, ette...
	Dag Terje Andersen (A): Greit, og takk for det.
	Over til sånn som prosessen har vært oppfattet av dere som jobber i SSB, og for så vidt også selvfølgelig av styret. I et styrevedtak – jeg mener det er fra 26. april – står det:
	«Styret vil understreke viktigheten av at en endret organisering av forsknings-, utrednings- og analysevirksomheten gjennomføres i samarbeid med de ansatte og på en slik måte at SSB fortsatt kan rekruttere kompetanse av høy kvalitet til forsknin...

	Det er altså styrets vedtak. Da hadde jeg tenkt å spørre om dere som ansatte føler at dere har fått tatt del i en diskusjon om hvorvidt forskjellige miljøer har hatt like stor innflytelse – apropos diskusjonen om Bye-utvalget for så vidt –...
	Kaja Sillerud Haugen: Når det gjelder valg av ansatterepresentanter, var vi på et samarbeidsutvalgsseminar, der det ble tatt opp at vi begge var representanter fra NTL, og at Meyer så det som uheldig at vi var NTL- medlemmer begge to. Vi ga klar besk
	Dag Terje Andersen (A): Men når det gjelder spørsmålet om involvering, er det vel slik at ved så store omstillinger er det mange, flere yrkesgrupper, og sikkert flere organisasjonsformer som blir involvert, og da er det viktig at folk føler seg ink
	Berit Emberland: Dette burde egentlig representantene for de ulike fagforeningene ha orientert om. Hun har fulgt Hovedavtalens regler om informasjon og drøfting av forhandlingsmøter. Det er fulgt. Det har også vært slik at disse utvalgene som er sat
	Nå kan en si at det har vært såkalt åpne postkasser, og alle kunne sende inn – gjerne direkte til Meyer – sine kommentarer, både grupper og enkeltansatte. Men én ting er å kunne si hva en mener, en annen ting er hvorvidt det blir tatt hens...
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Da sier jeg takk for det. Det blir flere spørsmål og anledning til ny runde for alle til slutt.
	Nå går ordet videre til Bente Stein Mathisen. Vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Det første spørsmålet mitt går til styreleder.
	Du var inne på i innlegget ditt at det kom en del bekymringsmeldinger om omorganiseringsprosessen som skjedde i SSB. Vi hørte også om dette fra NHO og LO her tidligere.
	Hvordan mener du, og opplever du, at bekymringsmeldingene ble fulgt opp av Christine Meyer?
	Morten Reymert: Jeg vil først si at dette startet med Bye-utvalgets rapport. Jeg vet ikke hvordan jeg skal karakterisere den, men den ble nok oppfattet litt som, jeg vet ikke om jeg skal kalle det det, en arbeidsulykke. Den gikk veldig langt i sine anb
	Så gikk det litt tid, og så ble det en ganske stor offentlig debatt, dels om modellene, som var en litt mer teknisk debatt, og etter hvert kom også tydelige bekymringsmeldinger, som du sier, fra partene i arbeidslivet, bl.a. ved et brev tidlig i f...
	Jeg tror, og dette må Christine Meyer selv svare på, at hun veldig tidlig oppfattet at det var nødvendig å korrigere kursen, og kanskje hadde hun tenkt å gjøre det uansett. Hun varslet jo om at hun ville jobbe med et prinsippnotat for forskning...
	Så var det flere runder og en god del offentlig diskusjon om dette utover i februar og mars og inn i april. Jeg ga, som jeg sa i min innledning, en tydelig tilbakemelding på et utkast av det prinsippnotatet rundt månedsskiftet. Selv om det moderer...
	Prosessen gikk videre med at dette notatet ble lagt fram og justert i flere runder. Jeg husker ikke alle detaljene rundt det. Så endte det opp i en styrebehandling i april, som jeg forberedte ganske grundig. Jeg laget et utkast til vedtak som ble la...
	Administrerende direktør Christine Meyer korrigerte også en del i forhold til Bye-utvalget utover i disse månedene, men sånn som det lå i det forslaget som jeg la fram for styret i april, mente jeg det var nødvendig å presisere en del forhold ...
	Styrets nestleder Jan F. Qvigstad vil gjerne supplere – hvis det er ok?
	Møtelederen: Det er opp til deg.
	Morten Reymert: Da vil jeg gjerne at han gjør det.
	Jan F. Qvigstad: Det er litt oppsiktsvekkende at selv om det i prosessen fram mot styremøtet 26. april var mye dialog, var det styrenotatet som Christine Meyer la fram … I normal styrebehandling tar man jo slike notater til etterretning og vedtar dem
	Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha. Vi rekker kanskje et lite spørsmål til? 
	Til de ansatte: Opplever dere at det har vært enighet internt i forskningsavdelingen om hva SSBs samfunnsoppdrag går ut på?
	Berit Emberland: Nei. Det er ulike oppfatninger om hva forskningsavdelingen skal være opptatt av – om det skal være publisering i tidsskrifter eller kjøring og drifting av disse store modellene og vedlikehold av dem. Det har vært et skisma i forsk
	Jeg håper inderlig at den nye forskningsdirektøren og den nye administrerende direktøren vil være i stand til å lege en del av de sårene som nå er kommet i organisasjonen.
	Møtelederen: Takk for det.
	Da går vi videre til den neste som har anledning til å stille spørsmål – Mazyar Keshvari, fra Fremskrittspartiet. Vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det, leder. Mitt spørsmål går til leder og nestleder i styret.
	Det er blitt hevdet fra Christine Meyers side at hun ikke har fått noen varsler under prosessens gang på hvordan forskningsavdelingen og statistikkavdelingene bør organiseres. Og som det nettopp ble referert til her, var det et møte 26. april hvo...
	Morten Reymert: For det første, som jeg sa, mener jeg at vi ga veldig tydelige signaler i det møtet. Slik er i hvert fall jeg vant til at styret jobber med administrerende direktør: Når styret har gjort vedtak, forventer man i utgangspunktet at admi
	Vi ba om rapportering til styremøtene både i juni og september, og vi fikk rapportering til begge styremøtene, som jeg oppfattet sånn at det som var innholdet i vedtaket, ville bli fulgt opp. Det var i hvert fall sånn jeg tolket de uttalelsene s...
	Når vi utover høsten ser hvordan dette ble iverksatt i praksis – og det var også oppe i den forrige delen av høringen – ser jeg at det var en omfattende dialog med Finansdepartementet, fordi de var tett på på brukersiden, særlig rundt mode...
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det.
	Mitt neste spørsmål går til de ansattes representanter – som en forlengelse av dette. En rød tråd her er hvordan man klarer å være i stand til å følge opp samfunnsoppdraget. Hvilke endringer mener de ansattes representanter at Telle har ø...
	Berit Emberland: Hvordan samhandlingen har vært mellom Telle og Christine Meyer, hvem som har bestemt hva, er ikke jeg i stand til å uttrykke noen ting om. Men den bekymringen som vi har fått, var dette med om en skulle ha fulgt disse utvelgelseskrit
	Noe som de ansatte ikke var med på drøftinger av, var at dette med hvem som kunne fortsette i forskningsavdelingen, og ikke, skulle ha tilbakevirkende kraft. En skulle altså se hva som hadde skjedd de siste fem årene – hvis jeg husker riktig ...
	Nå ble det også sagt at dette ikke akkurat var noe «rocket science», men det skal en del kompetanse til for å kunne kjøre, drifte og tolke resultatene som kommer av de store modellene. Så det var en stor bekymring over dette, ikke bare i forsk...
	Møtelederen: Da er tida ute. Vi går videre til Nils T. Bjørke – vær så god. 
	Nils T. Bjørke (Sp): Ja, eg forstår at det er litt spesielt når styret må utforma sitt eige forslag. Men du seier at de forventa at direktøren då fylgde opp styrevedtaket. Følte de når resultatet kom på hausten, at det då var fylgt opp? Punkt 
	Morten Reymert: For å ta det siste først: Den kontakten jeg hadde med departementet om denne saken, var et møte 24. april, to dager før styremøtet. Det er redegjort for i finansministerens brev til Stortinget. Det var et møte som jeg ba om, fordi 
	Hvis vi går tilbake til det første, dette med gjennomføringen, svarte jeg egentlig noe på det i sted. Som jeg sa, mener jeg at det vedtaket som vi gjorde, ga en veldig tydelig retning, det var ting som måtte hensyntas. Vi la til grunn at adminis...
	Så er det viktig å si at slike vurderinger normalt vil diskuteres i et styremøte. Da disse oppslagene om en del personer som ikke ville bli innplassert osv., kom, avtalte jeg med Christine Meyer at vi skulle få saken opp igjen på det kommende st...
	Nils T. Bjørke (Sp): Ei lita oppfylging: Har det vore vanleg praksis at omplassering og slikt vert gjort av direktøren, eller i samarbeid med styret?
	Morten Reymert: Når det gjelder omorganisering tidligere, var det f.eks. en ganske omfattende endring i statistikkavdelingene, og den gangen orienterte direktøren om dette og la fram et notat om hvordan det skulle gjøres. Så vidt jeg husker, var det
	Styrets nestleder ønsker også å gi noen kommentarer.
	Jan F. Qvigstad: Litt konkretisering av hennes implementering av styrets vedtak: Min bakgrunn er fra Norges Bank, og vi må være veldig forsiktige med pengebruken, for vi trykker jo egne penger. Vi har også forskning. Selv om det ikke er lovpålagt, h
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk.
	Møtelederen: Da går vi videre til Torgeir Knag Fylkesnes – vær så god. 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg vil igjen minne om at denne runden eigentleg handlar om Finansdepartementets handtering av denne prosessen. 
	Den 10. november sa Christine Meyer: 
	«Alle endringer jeg har initiert, har vært forankret i SSBs styre og hos eier.»

	Eg har fem spørsmål, så eg ønskjer litt korte svar her. Kan Reymert svare kort på det, om det er riktig? 
	Morten Reymert: Jeg mener jeg har svart på det tidligere. Jeg har redegjort for hva styret har vedtatt, og redegjort for min oppfatning av gjennomføringen. Som jeg sa: Da vi så resultatet av innplasseringsprosessen, for å si det sånn, og hvilken ko
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Den andre delen av spørsmålet gjeld ikkje berre styret, men eigaren. Eg ønskjer å dvele litt ved akkurat den situasjonen som oppstod rundt det styremøtet som var den 26. april i SSB, der det først var eit prinsippnotat
	Hei Amund. Jeg er litt i klemme etter Mortens – Reymerts – tilbakemelding og trenger en liten prat. Jeg har sendt deg Mortens tilbakemelding på mail og lovet ham en samtale i morgen tidlig før jeg reiser til New York i morgen formiddag. Kan vi ...
	Korleis opplever styreleiaren at kontakten har vore mellom Meyer og Finansdepartementet i løpet av denne delen av prosessen?
	Morten Reymert: Nå var spørsmålet ditt mye videre enn det eksemplet du hadde. Hvis jeg tar eksemplet først, må jeg bare si at jeg ikke var kjent med at de merknadene jeg sendte til Meyer, om det var 1., 2. eller 3. mars du refererte til, ble sendt 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): For dokumentasjonen vi har tilgang til, som komiteen har sett seg inn i, viser jo at det har vore eit nært og – som det kjem fram av sms-meldinga – fortruleg forhold mellom Meyer og Finansdepartementet i denne prosessen
	Morten Reymert: Nå var SSB-styret involvert allerede i styremøtet i februar, så sånn sett var dette en kontinuerlig prosess. Jeg finner det ikke unaturlig at det er en kontakt med Finansdepartementet om innholdet i denne saken. Jeg redegjorde for st
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Grunnen til at eg spør, er rett og slett at ein kan få eit inntrykk av enkelte innspel her at den prosessen som ein har drive fram, med reformprosess og omorganisering i SSB, har skjedd i eit slags vakuum, at dette er det 
	Morten Reymert: Nei, ikke våren 2017. Vi fikk et brev 10. november, som jeg har redegjort for, med beskjed om å stoppe.
	Møtelederen: Da går vi videre til Hans Fredrik Grøvan, som har 5 minutter til disposisjon. Vær så god.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk. Jeg har lyst til å fortsette litt med styrets rolle i prosessen. Du har for så vidt redegjort, Reymert, for noe av den rollen dere hadde. Oppfatter jeg det riktig at styret ikke hadde noen kontakt med Finansdepartemen
	Morten Reymert: Det er ikke helt riktig, for det var kontakt om noen andre saker også. Men det er kanskje forskningsavdelingen du sikter til?
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Ja.
	Morten Reymert: Hvis jeg skal prøve å huske etter, kan jeg ikke huske at det var noen formell kontakt mellom styret og Finansdepartementet i den perioden. Jeg hadde en telefonsamtale med departementsråden, det var vel 8. november – så først da.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Som du også refererte, har jo styret en forholdsvis omfattende instruks med tanke på rapportering både på måloppnåelse og vesentlige avvik, osv. Du ga uttrykk for at du hadde en stor bekymring når dere så hvordan den 
	Morten Reymert: Det jeg sa i innlegget mitt, var at jeg hadde en stor bekymring da Bye-utvalgets rapport forelå. Jeg så den offentlige debatten og hvordan dette på en måte svekket tilliten til SSB. Det var i den fasen vi til slutt behandlet dette p
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Så departementet var helt klart informert om de bekymringene dere hadde med tanke på implementeringen av nyorganiseringen?
	Morten Reymert: Den kontakten jeg hadde med departementet, var primært knyttet opp mot møtet 24. april. Som jeg var inne på tidligere, ble, av noe som jeg ikke visste om, mine merknader på et tidligere tidspunkt også sendt til Finansdepartementet 
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hva tenker du er forklaringen på Meyers framstilling av at hun hadde styret i ryggen på det arbeidet som da skulle iverksettes og gjennomføres?
	Morten Reymert: Jeg kan ikke gi noen forklaring på hvorfor hun har uttalt seg sånn. Jeg mener at det vedtaket som vi gjorde 26. april, var tydelig. Det er som Jan Qvigstad sa i sted: Vi vedtok ikke det notatet Christine Meyer hadde laget. Vi vedtok ri
	Når det gjelder prinsippene, var min vurdering på det tidspunktet at de for det første stort sett dekket det som forskningsavdelingen drev med i dag. I tillegg var de såpass bearbeidet i ledelsen at det ville vært feil av styret å lage noen nye...
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Et siste spørsmål: Både Bjørnstad og Dørum har tidligere i dag gått nokså langt i å karakterisere Meyers forståelse – eller mangel på forståelse – av samfunnsoppdraget til SSB. En av dem sa at hun ikke hadde fo
	Morten Reymert: Jeg må si at jeg ikke liker å begynne å mene noe om hva andre har forstått. Det er en ordbruk som jeg ikke er veldig komfortabel med. Så jeg tror ikke jeg har noen videre kommentar til det.
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Takk skal dere ha så langt. 
	Nå er det en runde for oppklarende spørsmål på 20 minutter. Da gir jeg først ordet til saksordføreren, Dag Terje Andersen.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det, og takk for en interessant runde. Den bekrefter for så vidt det som en har sett i media, og som en får inntrykk av når en leser dokumentene, ikke minst, at – hvis en kan si det sånn – styret har ment å ha e
	Morten Reymert: Det er et vanskelig spørsmål. Jeg kan ikke redegjøre for hva departementet har ment og gjort i en del sammenhenger hvor jeg ikke har vært til stede. Nå har jeg lest brevene fra finansministeren. Der er det redegjort for en del møte
	Det jeg kan si, er at på det møtet som for meg var viktigst, møtet den 24. april, diskuterte vi forholdene som for så vidt til slutt kom i styrevedtaket. Da oppfattet jeg at vi tenkte ganske likt i forhold til sånn som jeg formulerte det i styre...
	Dag Terje Andersen (A): Styremøtet 26. april er sentralt. Det ble nevnt av Fylkesnes tidligere, knyttet til prosessen rundt den 3.–4. mars, der styrelederen ga sine kommentarer til et utkast som Meyer hadde produsert. Det er ganske omfattende komment
	Morten Reymert: Jeg kan ikke si så mye mer enn at de meningene som jeg ga uttrykk for der, ser jeg ble sendt til Finansdepartementet. Jeg kjenner ikke til hva slags diskusjon det var i ettertid av den mailen. Jeg sa i sted at jeg ble kjent med den mail
	Så har jeg lyst til bare å presisere én ting. Det er noe med rollen som styreleder en kanskje skal være oppmerksom på her. Styrets leder har den oppgaven å lede styrets møter og bidra til at det blir fattet vedtak. Når vi er i den fasen som v...
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Da gir jeg ordet til Svein Harberg. 
	Svein Harberg (H): Det er riktig som flere påpeker her, at kontrollkomiteens oppgave først og fremst er å se på departementets håndtering, men det er viktig å danne seg et grunnlag for et helhetsbilde. Det synes jeg dere bidrar godt til.
	Jeg opplever at styret har gitt en klar bestilling. Så mener jeg òg at styreleder i sin innledning refererte til at det var gitt tilbakemeldinger til styret om at oppfølging skjedde, og at det var i godt samarbeid med de ansatte. Så svarer de til...
	Berit Emberland: For å si det sånn så har hele 2017 for de ansattes tillitsvalgte vært veldig, veldig arbeidskrevende, hvor det har vært mange innspill, hvor det har kommet noe som en tror går i én retning, så plutselig kommer det ny informasjon
	Så kommer april 2016, hvor det viser seg at det var mulig å få til en stor, veldig stor, avdeling på IT og datafangst, noe som det i hele behandlingen fram til april var meningen skulle være to avdelinger. Da kom det bekymringer og innvendinger ...
	Så kommer vi til desember 2016. Det innkalles til drøftingsmøte, eller forhandlingsmøte, hvor det skal innføres et nytt ledernivå i den samme avdelingen – underdirektører. Begrunnelsen var at det ble så stort kontrollspenn i den store avdel...
	Samtidig skjedde alt dette med statistikkavdelingen, ikke minst da flytting av områder fra Oslo til Kongsvinger og vice versa uten at folk skulle flyttes med kom opp. Samtidig ble begrunnelsene både for omorganiseringene og endringene for forskning...
	Det som har skjedd det siste året, er meget kostbart. Antall ansatte i 2017 har gått ned, lønnskostnadene har gått opp. Det gir ikke noe økonomisk handlingsrom for å sette i gang et omfattende moderniseringsprogram til gud vet hvor mange millio...
	Møtelederen: Skulle Reymert kommentere det?
	Morten Reymert: Dere spurte meg om styremøtene i juni og september. Vi har lagt vekt på slik protokollene føres, at de skal gjenspeile det som blir sagt på møtet. Disse omorganiseringene var ikke beslutningssaker på møtene, men jeg ba administrer
	Så er det viktig å ha med at i juni, da vi også hadde risikovurderinger for virksomheten oppe , ba styret om en ekstra vurdering av risiko knyttet til omorganiseringsprosessen. Det fikk vi, og det ble lagt ved i halvårsrapporten som ble sendt til...
	Møtelederen: Da er det fire som ønsker å stille spørsmål. Det må være raskt og kort – først Mazyar Keshvari.
	Mazyar Keshvari (FrP): Mitt spørsmål går til Qvigstad, i og med at han viste til sin bakgrunn fra Norges Bank, og at han er opptatt av ansvarlig pengebruk, noe som sikkert varmer hjertet til våre venner i Finansdepartementet. 
	Hva mener styret om pengebruken til Meyer når det gjelder innkjøp av PR-hjelp i 18 dager for 450 000 kr? Var dette styregodkjent bruk av midler i SSB, 450 000 kr til PR-hjelp, og hvordan oppfattes det av styret at man i en krevende situasjon der an...
	Morten Reymert: Siden du spør styret, kan jeg tenke meg å svare, og så kan jeg la Jan Qvigstad supplere hvis det er ønskelig.
	Vi så den saken, og vi ba om en redegjørelse fra administrerende direktør om saken. Vi var opptatt av om denne var innenfor fullmakt, og om det var i henhold til innkjøpsreglene i staten. Det fikk vi forsikring om, at den anskaffelsen var gjort p...
	Når det gjelder spørsmålet om dette er god pengebruk, har ikke styret uttrykt en oppfatning om det. Min personlige mening er at det ikke er det. 
	Vil du supplere, Qvigstad?
	Jan F. Qvigstad: Med min bakgrunn fra Finansdepartementet og Norges Bank er det åpenbart hva svaret er. Det er det samme som styreleders, at det ikke var skjønnsomt. 
	Møtelederen: Da går vi videre til Torgeir Knag Fylkesnes.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Styreleiaren var inne på at i forbindelse med prinsippnotatet bad styreleiaren om ein dialog med Meyer og fekk det. Ein fekk sett det i gang, og det enda i eit vedtak på styremøtet 26. april. Så prinsippa for omorganiser
	Spørsmålet mitt er eigentleg veldig kort og enkelt: Fekk styreleiaren, da det verkeleg begynte å tetne seg til i august, tilgang til stillingsplanar, impliseringskriterium, før dei blei sette i verk? 
	Så har eg ei lita oppfølging etter det.
	Morten Reymert: Jeg var ikke involvert i prinsippene og i hvem som skulle gjøre hva i SSB. Bare for å tilføye: Jeg mener at det heller ikke ligger på styrets eller styreleders bord. 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er veldig interessant, for dei same stillingsplanane, dei same stillingskriteria blei sende over til Finansdepartementet alt i august, og så var det ein ny runde til Finansdepartementet i september med namn på kven som
	Morten Reymert: Jeg oppfattet, og dette er basert på det jeg leste i finansministerens brev til Stortinget, at Finansdepartementet involverte seg i denne saken fordi de var opptatt av modellkontraktene sine og modellarbeidet. Dette var et arbeid som å
	Jeg mener at sett fra styrets side bør rolledelingen internt i SSB være slik at styret vedtar prinsipper, vi vedtar virksomhetsplan, vi vedtar strategi osv., men at den praktiske gjennomføringen og, som jeg sier, hvem som gjør hva i Statistisk se...
	Møtelederen: Da må vi gå videre til Magne Rommetveit, så Hans Fredrik Grøvan. Så kommer Knag Fylkesnes tilbake med spørsmål hvis det blir tid til det.
	Magne Rommetveit (A): Tilsetterepresentant Berit Emberland seier at signala frå Finansdepartementet var for utydelege. Kan Emberland tydeleggjera den utsegna?
	Berit Emberland: Jeg vet at det kom signaler fra Finansdepartementet, ikke nødvendigvis gjennom e- poster og møter med finansråden og Holmsen, men det var tydelige bekymringer i de miljøene i Finansdepartementet som har med modellene å gjøre. Dett
	Møtelederen: Da går vi videre til Hans Fredrik Grøvan.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Mitt spørsmål går til styreleder.
	Noe av utgangspunktet for at dette er blitt en sak i kontrollkomiteen, har vært spørsmålet knyttet til SSBs uavhengighet i den prosessen som vi har vært igjennom. Da er mitt spørsmål: Er det noe i denne prosessen som styret har opplevd som true...
	Morten Reymert: Først vil jeg si at spørsmålet om SSBs forhold til uavhengighet kan jeg ikke huske at vi har hatt noen ordentlig diskusjon om i styret i det hele tatt. Så vi har ikke oppfattet dette som noe tema i styret. Det er heller ikke, så vid
	Når det gjelder slik som styret har opplevd denne saken, klarer jeg ikke se at det er noe som griper inn i SSBs uavhengighet. Styret har de henvendelsene vi har fått fra Finansdepartementet. Det siste var det brevet som vi fikk 10. november, hvor v...
	Møtelederen: Da rekker vi kanskje et kort spørsmål til – Bente Stein Mathisen.
	Bente Stein Mathisen (H): Det er til de ansattes representanter: Forelå det noen planer for hvem som skulle overta ansvaret for modellene etter omorganiseringen, og for hvordan SSB skulle kunne levere på samfunnsoppdraget? 
	Berit Emberland: Ikke det jeg kjenner til.
	Møtelederen: Det var et veldig kort, greit og avklarende svar. 
	Da gir vi til slutt anledning til at dere kan få inntil 5 minutter der dere kan gi uttrykk for det dere mener står igjen, eller som dere ønsker å bringe videre til oss. Den tida må deles mellom dere, på demokratisk vis. Lykke til!
	Berit Emberland: Først vil jeg takke for at vi fikk anledning til å komme hit. Dette har vært en spesiell dag for oss på grasrota. Jeg takker for at komiteen har vært så pass snill mot oss og kommet med relevante spørsmål. 
	Så har jeg et inderlig håp om at byrået, som står mitt hjerte veldig nært, skal komme gjennom dette på en helet måte. Det er dype sår, som jeg snakket om tidligere, som skal heles. Det er strukturer som skal endres, og jeg håper man får den...
	Morten Reymert: Jeg har lyst til å nevne én ting som ikke har vært så tydelig framme. Slik som jeg ser det, og jeg er ganske sikker på at jeg har styret med meg, står SSB overfor ganske store utfordringer framover med å jobbe med et modernisering
	Ellers tror jeg at denne saken, som Berit Emberland var inne på, har vært en stor belastning for de ansatte. Den har nok i noen grad også vært en belastning for hvordan SSB oppfattes ute, selv om jeg har stor tro på at SSB har et så sterkt omd...
	Møtelederen: Hjertelig takk for det, og hjertelig takk for deres bidrag. 
	Jeg tror jeg kan si på vegne av en samlet komité at vår ambisjon er bare én, og det er at SSB skal ha nettopp den rollen som dere nå ga uttrykk for, og avslutte med å se framover. Men så er det vår oppgave å sørge for at vi får avklart his...
	Vi avbryter nå høringen og starter igjen kl. 15.25.
	Høringen ble avbrutt kl. 15.11.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 15.25.

	Møtelederen: Da er tidspunktet der, og vi er klar til å gå i gang igjen med høringen.
	Jeg ønsker velkommen til Christine Meyer, tidligere direktør i SSB, som skal få anledning til å si sitt om den perioden – og kanskje særlig om den siste tiden – hun var direktør i SSB. Jeg har avklart med Meyer at jeg ikke behøver å ta op...
	Christine Meyer: Tusen takk! Det er tre temaer jeg ønsker å ta opp i denne innledningen. Alle tre er nærmere utdypet i det notatet som dere har fått utdelt. Det første er omstilling av forskningsavdelingen i SSB, det andre er SSBs uavhengighet, og 
	Om omstillingen av forskningsavdelingen: I omstillingen av forskningsavdelingen fremsatte Finansdepartementet flere bekymringer om konklusjonene i Bye-utvalget. Disse bekymringene tok jeg hensyn til da jeg utarbeidet forslag til prinsipper for forskn...
	Jeg ble ansatt med et klart mandat om å omstille SSB. Et av de viktigste områdene jeg tok fatt i som ny direktør, var å få på plass en strategisk satsing på digitalisering og modernisering av SSB. I tildelingsbrevet fra 2017 står det: 
	«Finansiering av moderniseringen krever svært strenge prioriteringer og SSB må iverksette tiltak allerede tidlig i 2017 for å frigjøre nødvendige ressurser.»

	Vi la opp til å finansiere rundt 75 pst. av digitaliseringsprogrammet, deriblant bl.a. nedbemanning på 100–120 personer i statistikkavdelingene. Det å frigjøre kapasitet fra forskningsavdelingen var derfor helt nødvendig for å sikre leveranse...
	For å få råd om hva jeg skulle gjøre med forskningsavdelingen, nedsatte jeg sommeren 2016 et bredt sammensatt utvalg med samfunnsøkonomer. Anbefalingene fra utvalget, som forelå i januar 2017, var å ha tyngre forankring i internasjonal forskni...
	Det var konklusjonene i denne rapporten Finansdepartementet siktet til da det understreket at det ikke burde foretas endringer som foregrep Statistikklovutvalgets arbeid, i møtene i januar og mars. Det var også Bye-rapporten som førte til at parte...
	Basert på tilbakemeldingen fra Finansdepartementet, fra styret, fra partene i arbeidslivet og fra SSBs interne høring laget jeg et forslag til overordnede prinsipper for forskningsavdelingen. Forslaget ble sendt på høring i SSB og til Finansdepar...
	Et viktig spørsmål rundt omorganiseringen av forskningsavdelingen var hvorvidt en skulle følge opp anbefalingene fra Bye-utvalget og plassere noen av modellene i statistikkavdelingene. Gitt Finansdepartementets bekymringer rundt eventuell foregrip...
	Den 2. mai hadde jeg en medarbeidersamtale med Scheel og Holmsen, hvor jeg advarte om at det kunne bli noe støy rundt omstillingen i forskningsavdelingen. I samtalen ble det også fra embetsverkets side sagt at forskningsavdelingen må tåle å bli ...
	Stillingsplanen og innplasseringskriteriene ble vedtatt 8. september etter drøfting med de tillitsvalgte. Samme dag hadde vi halvårsmøte med Finansdepartementet, men vår orientering om prosessen i forskningsavdelingen ble utsatt til et eget møte.
	Den 19. september hadde Telle, Bye og jeg et møte med Finansdepartementet hvor vi orienterte om prosessen i forskningsavdelingen. Det var heller ikke da noen signaler om at prosessen burde stoppes eller endres. Utkast til dokumentene ble sendt Finan...
	Resultatet av omstillingen i forskningsavdelingen var at vi inndro 25 stillinger i forskningsavdelingen. 50 personer ble innplassert, og resten ville få tilbud om arbeid i statistikkavdelingene. Forskerne som ikke ble innplassert, fikk med seg forsk...
	SSBs uavhengighet: SSBs faglige uavhengighet er blitt utfordret på flere områder. Det ene gjelder styringen av SSB. Det andre gjelder direktørens frihet til å komme med faglige uttalelser i kontroversielle spørsmål. 
	Når det gjelder styringen, har man valgt en rar konstruksjon med et styre som ikke ansetter administrerende direktør, og som ikke deltar i styringsmøtene med departementet. Med det blir styrets posisjon uklar og skaper spørsmål om SSBs reelle ua...
	Det kan ikke være slik at en statistikkdirektør for en faglig uavhengig institusjon må være forsiktig med det hun faglig uttaler seg om i frykt for å miste jobben. Innenfor innvandringsfeltet er det min vurdering at SSB har blitt utsatt for et p...
	På forskningssiden dreier dette politiske presset seg altså om innvandringsregnskapet. I SSBs etiske regelverk står det at man skal «unngå å utarbeide undersøkelser eller formidle resultater slik at enkeltpersoner eller grupper blir skadeliden...
	Jeg fikk like før jeg tiltrådte som SSB-direktør en tekstmelding fra Venstres partileder på Stortinget med spørsmål om jeg som leder av SSB kunne stå for hvordan innvandringsregnskapet ble brukt i kampen mot innvandring. Mitt anliggende som SS...
	Tallene som kommer ut av innvandringsregnskapet, er ikke statistikk. De er svært usikre estimater over hva innvandrere kan koste staten i fremtiden. For denne typen fremskrivinger er det spesiell grunn til å være ekstra varsom med hvordan gruppene...
	Da jeg uttrykte at innvandringsregnskapet var et sårt punkt, var det et uttrykk for nettopp disse fagetiske vurderingene og min kunnskap om hvordan tallene ble brukt. Mine uttalelser om innvandringsregnskapet ble tatt opp i telefonsamtale med Finans...
	Avgang som administrerende direktør: Når det gjelder min avgang som administrerende direktør, vil jeg si at finansministeren i realiteten tvang meg til å gå av som administrerende direktør i SSB uten hensyn til de lover og regler som gjelder fo...
	Vi stopper der.
	Svein Harberg hadde her overtatt som møteleder.

	Møtelederen: Takk skal du ha for innledningen.
	Vi skal over til dialogen med komitémedlemmene, og jeg gir først ordet til saksordfører Dag Terje Andersen, som får 10 minutter.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det – og takk for innledningen. 
	Det har sikkert vært vanskelig i den perioden vi har bak oss. Det har vært friske diskusjoner. Det som først og fremst er formålet for oss, er – som Meyer er kjent med – den måten departementet har håndtert saken på. Det er det vi har noe ...
	Det som har blitt veldig aktuelt i dag, er oppslaget i VG om referatet fra møtet om halvårsrapporten den 8. september. Så langt jeg forstår, forelå det et omforent referat med daværende direktør Christine Meyer som har blitt endret av finansr...
	Christine Meyer: Tusen takk for spørsmålet og for at jeg kan få utdype dette punktet.
	Det er helt riktig at jeg oppfattet at det var et omforent referat. Da jeg ble klar over dette, så jeg i de papirene jeg hadde tatt med meg fra kontoret. Der var det opprinnelige referatet, som jeg oppfattet var omforent, og som har en noe annen ord...
	Jeg meldte inn til det halvårsmøtet at jeg ønsket å orientere departementet om prosessen som var rundt Oslo og Kongsvinger, og om prosessen som var i forskningsavdelingen. Jeg syntes det var naturlig. Det var betydelig oppmerksomhet rundt det, og...
	Det ble klart at dette skulle legges til et eget møte, riktignok sammen med noen andre saker, fordi departementet ønsket å bruke noe mer tid på det. Helt på tampen av møtet ble det spørsmål rundt hvilken risiko det var for at SSB ikke kunne l...
	Slik jeg oppfatter endringene i referatet, er det gjort endringer for at det skal virke som om SSB ikke svarte godt på dette spørsmålet, eller at bekymringene var større enn de var på det møtet. Jeg husker dette møtet som et veldig hyggelig m...
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Da kan vi for så vidt ta neste møte, som var den 19. september, et møte vi ikke får noe referat fra, men som vi har fått kommentarer om i skriftlig form. Jeg vet ikke om du kanskje vil utdype det litt. Utgangsp
	Da var det et møte 19. september. Jeg har registrert at Bye og Telle var til stede på det møtet, og at også Bye, som jo er kjent for å være for en viss omstilling, bekrefter at det på det møtet ikke ble gitt noe signal fra departementet om at...
	Christine Meyer: Bye var med på møtet fordi vi startet med et helt annet tema. Det var et todelt møte. Vi hadde først et møte om helsestatistikk og tilgang til registre, som vi hadde en viss bekymring for, og så hadde vi møte om forskningsavdelin
	Det var langt fra slik at jeg oppfattet at det var noen som helst signaler om at vi skulle justere prosessen, eller at vi skulle stoppe prosessen på dette tidspunktet. Det er jo også slik at når signalene kom så veldig sent fra finansministeren, ...
	Dag Terje Andersen (A): Apropos det så går jeg tilbake til et tidligere møte, som vi heller ikke har fått referat fra, men som jeg ser det ligger referat ute fra på nettet. Det er medarbeidersamtalen med deg den 2. mai, som du refererte til, og som
	Det står her at finansråden pekte kort på at det ville være en fordel om moderniseringsarbeidet på Kongsvinger ikke blir tema i valgkampen i 2017. Et annet spørsmål jeg kunne tenke meg å stille, er: Er valgkampen i 2017 et naturlig tema for e...
	Christine Meyer: Jeg forstår at du stiller det spørsmålet. Det var jo slik at det var en viss uro, kan jeg vel si, fra departementets side med hensyn til at den flyttingen av ressurser vi hadde mellom Oslo og Kongsvinger, skulle bli et stort tema i v
	Dag Terje Andersen (A): Til slutt: Det du sa, var at det kunne eventuelt vært gitt signal tidligere. Et tema som har blitt diskutert – det har blitt diskutert tidligere her i dag – er om hele omstillingsprosessen rett og slett burde vært utsatt i 
	Det vi snakker om, og som du sikkert har vært en pådriver for og engasjert med hensyn til, er en betydelig endring av en viktig samfunnsinstitusjon, jeg vil si en institusjonell del av den norske modellen. Når en skal gjøre så store endringer, v...
	Christine Meyer: Nå er det viktig å si at omtalen av at dette var store endringer, er ikke en vurdering jeg helt deler. Vi var veldig presset i statistikkvirksomheten, og jeg har i innledningen redegjort for at vi skulle nedbemanne med 100–120 årsv
	Dag Terje Andersen overtok her igjen møteledelsen.

	Møtelederen: Da får vi komme tilbake til ytterligere svar på spørsmålet, vi får en runde på slutten. Nå har jeg gleden av å gi ordet til Svein Harberg, som har 5 minutter til disposisjon for ytterligere dialog – vær så god.
	Svein Harberg: Takk skal du ha.
	Det er jo slik at det er noen sentrale spørsmål her som det sikkert blir spurt om mange ganger, fordi det er viktig å få oppklaringer av dem. Et sentralt spørsmål er forskjellen i virkelighetsoppfatning av hvorvidt det er gitt advarsler, kanskj...
	Christine Meyer: Når det gjelder advarsler om fremdriften, ønsket jeg faktisk å gjøre dette raskere, og dette var også et tema mellom styreleder og meg hvor vi var uenige. Jeg ønsket at vi skulle sluttføre innplasseringen og være ferdig med dett
	Jeg deler også styreleders vurdering av at hvis vi skulle ventet på lovutvalget, ville det bety at vi kanskje måtte vente med å starte prosessen til 2019 eller noe sånt. Det var lang tid. Det var også slik at Finansdepartementet i tildelingsbre...
	Svein Harberg (H): Takk skal du ha.
	Jeg synes det er oppklarende at du fanget opp det, men gjorde en helhetsvurdering som direktør i selskapet og hadde et ønske om å gå videre.
	Du var litt inne på uavhengigheten. Kan du nevne noen konkrete saker som dere har arbeidet med, der du opplever at det har vært innblanding i det faglige når resultatet i konkrete saker skulle legges fram?
	Christine Meyer: Det nærmeste jeg nok kan komme på når det gjelder en beskrivelse av det, er vel det komplekset som var rundt Brochmann II-utvalget, hvor jeg oppfattet at SSB ble satt i en ganske vanskelig situasjon. Erling Holmøy ble oppnevnt som m
	Svein Harberg (H): Det blir liten tid til å svare på det, men du meldte en bekymring for at du ville slite med uavhengigheten med hensyn til dette med organiseringen. Er det da slik å forstå at det ikke er på grunn av noen erfaring med at en har pr
	Christine Meyer: Jeg har vel prøvd å si at det har vært krevende på den ene siden å ha et styre hvor det har vært forventning om at man legger frem saker til vedtak, osv., og ved siden av ha et finansdepartement hvor det har vært veldig liten kom
	Møtelederen: Da sier vi takk for det og går videre til Mazyar Keshvari – vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det. I henhold til det vi har fått av svar, og ikke minst ting som er belyst i løpet av dagen, fremkommer det i hvert fall at du har fått åtte varsler fra departementet om ikke å foregripe Statistikklovutvalgets arbe
	Hvordan kan det ha seg at du ikke har oppfattet alle de varslingene som vi sitter med en oversikt over?
	Christine Meyer: Jeg er veldig glad for at jeg får det spørsmålet, så jeg kan få lov til å prøve å oppklare det. 
	De advarslene som finansministeren har omtalt til meg, er til Bye-utvalget. Det var to møter i januar, og det var årsmøte i mars. Det var før styret hadde vedtatt prinsippene. De advarslene som har vært etter dette, er altså dette ene referatet...
	Så vi har virkelig lyttet til departementet når det har kommet signaler, og justert kursen underveis. Advarslene er til Bye-utvalget. De er ikke til de anbefalingene som jeg la frem for styret.
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk. Du nevner dette med uavhengigheten til SSB. Vi har tidligere i dag hørt, bl.a. fra NHOs sjeføkonom, at det er en noe ulik oppfatning – altså at det er legitimt for partene i arbeidslivet, aktører i samfunnet, Stortinge
	Men allikevel foreslo du mer av dette i tiltaksplanen du presenterte for finansministeren 8. november – det er da punkt 5, vedlegg 1b. Så hvordan henger det sammen? Du mente at kunnskap på dette feltet burde man helst ikke få noe mer av, for det...
	Christine Meyer: Jeg er også veldig glad for at jeg fikk dette spørsmålet, så jeg kan få lov til å oppklare.
	Det er slik at det viktigste for SSB er at når man får et oppdrag, eller når man fremstiller en statistikk, blir det gjort på en måte som minst mulig stigmatiserer grupper, noe som er i tråd med SSBs etiske regelverk fra 2007. Det var det jeg r...
	Møtelederen: Da er Keshvari ferdig, og vi går videre til Nils T. Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): No har me høyrt frå LO og NHO i dag at dei var bekymra for den endringa, og hadde sterke meiningar om det i fleire rundar. Òg ifrå styret si side hadde ein otte for endringane og det styrevedtaket som vart gjort i april. Du had
	Så har eg eit spørsmål etterpå.
	Christine Meyer: Jeg kan svare enkelt. Jeg oppfattet at det var tilslutning til endringer på det møtet.
	Nils T. Bjørke (Sp): I budsjettforslaget som du hadde for 2017, i samband med at de skulle gjera ein god del endringar og oppdatering av data, ligg det jo inne ein del føringar. Låg det der inne føringar til at du kunne venta med desse endringane, e
	Christine Meyer: Ledelsen i SSB satt i veldig mange møter og prøvde å finne ut hvordan vi skulle klare å skape det økonomiske handlingsrommet som vi hadde behov for, for å kunne gjennomføre et stort digitaliseringsløft, og Finansdepartementet la
	Men det var veldig krevende å få dette på plass, og det er også da jeg sier at det var en viktig begrunnelse for å hente inn ressurser fra forskningsavdelingen – å kunne hente dette inn til statistikkavdelingene – slik at vi kunne gjennomf...
	Møtelederen: Takk for det. Da går vi videre til Torgeir Knag Fylkesnes – vær så god.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Da eg følgde med våren 2017, følgde eg berre sånn delvis med på diskusjonar som f.eks. finanskomitéfolka var involverte i. Da hadde ein eit inntrykk av at her var det noko som gjekk føre seg i SSB. Finansdepartementet
	Difor vil eg sjå på to ting her. Det er stillingsplanen og innplasseringskriteria. I slutten av august var utkastet til desse klare, dei var ikkje vedtatt, men dei blei sende til Finansdepartementet. Så blei det ein ny runde med det same – ein s...
	Christine Meyer: Jeg følte at det ikke var noen spørsmål fra Holmsen og Scheel om dette. De hadde noen spørsmål rundt dette med nivå 2: Hva betød det, hvordan skulle det praktiseres, hvor viktig var det? Det har for så vidt vært en rød tråd g
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Så det var ingen forsøk på å seie at no, når vi ser dette materialisere seg, må du stoppe – det var ingen teikn til det frå Finansdepartementet, snarare tvert om kom dei med konkrete innspel til kriteria og stilling
	Christine Meyer: Det er viktig å si at i alle de tre tildelingsbrevene, for 2016, 2017 og faktisk også for 2018, fremholdes det jo at forskningen skal være på et høyt internasjonalt nivå. Så dette er jo en direkte oversettelse av kravene som ligg
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Og dessutan at ein skal auke trykket på målstyring. Det er også ein del av tildelingsbrevet.
	Ok, da kan vi notere oss at det ikkje har vore nokon reaksjon frå Finansdepartementet på det som faktisk førte til den endelege situasjonen, som vi endte med i november. 
	Så når dette verkeleg begynner å tetne seg til i slutten av oktober, starten av november, utformar du eit skriv etter eit møte med finansministeren, som du leverer den 8. november. Til mi store overrasking inneheld det skrivet veldig mange heilt ...
	Christine Meyer: Det handler jo om innvandring, for jeg kunne ikke se at det var noen annen begrunnelse. Jeg kjente meg jo ikke igjen i det bildet som finansministeren ga om at de hadde vært bekymret helt fra januar av, og at jeg ikke hadde tatt hensyn
	Møtelederen: Takk for det. Da er det Hans Fredrik Grøvan.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk. Og takk for orienteringen om notatet. Du har bl.a. pekt på SSBs uavhengighet og nevnt at du hadde opplevd den som litt utfordret. Det handler litt om struktur, men det handler også om Finansdepartementets rolle. På s
	Christine Meyer: Hvis jeg kan få lov til å korrigere styreleder litt, var det slik at det var SSB som anbefalte Finansdepartementet å starte dette lovarbeidet. Dette var basert på en europeisk «peer review», hvor styrets rolle hadde blitt problema
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Styret har jo hatt en rolle i denne prosessen, som både du og vi har fått redegjørelse om tidligere i dag. I hvilken grad opplevde du god ryggdekning fra styret i de prosessene som har vært ført, spesielt når det gjelde
	Christine Meyer: Jeg oppfattet at jeg hadde god ryggdekning fra styret. Det var også flere andre styremedlemmer enn de som var til stede i dag, som var opptatt av at vi effektiviserte. Noen av dem var mer utålmodige enn det vi var. Men det var samtidi
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Vi har jo også fått orientering i dag om hvordan styret informerte departementet, eller var i kontakt med departementet. I den siste fasen registrerer vi at det ikke var kontakt mellom styret og departementet før de fikk d
	Christine Meyer: Jeg kan kanskje si at jeg har vært litt overrasket over at ikke styreleder tok initiativ til å ha et ekstraordinært styremøte på et tidligere tidspunkt, eller at styreleder tok en mer aktiv rolle da det begynte å bli spørsmål ru
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det har i dag vært trukket fram av både LO og NHO en bekymring for omorganiseringsprosessen, men også for din forståelse av SSBs samfunnsansvar. De har gått ganske langt i å si at du ikke hadde forstått SSBs samfunnsop
	Christine Meyer: Jeg vil si at LO startet på en litt gal fot med meg da de ved min tiltredelse sa at de ikke hadde tillit til meg som person. Jeg var opptatt av å ha et godt forhold til partene i arbeidslivet og initierte møter med topplederne, i bå
	Det som kanskje har forundret meg litt i denne diskusjon med Det tekniske beregningsutvalget…
	Møtelederen: Nå må du gå inn for landing.
	Christine Meyer: … det er at ikke statistikkvirksomheten har fått større oppmerksomhet, at dette har vært snakk om… Jeg vet at det er mange som jobber med modellen, men det er altså snakk om et halvt årsverk fra forskningsavdelingen, men betyde
	Svein Harberg hadde her overtatt som møteleder.

	Møtelederen: Takk skal du ha. Det blir flere anledninger. 
	Nå skal vi over til bolken på 20 minutter til oppklarende spørsmål og svar. Her er det erfaringsmessig mange som har spørsmål, så det er viktig at både spørsmål og svar er så korte som mulig. Først saksordfører Dag Terje Andersen – væ...
	Dag Terje Andersen (A): Selv om møtelederen sa at du skulle gå inn for landing, skal du få anledning til å ta av igjen!
	Litt oppfølging av det som har skjedd så langt: Jeg oppfatter at du mener, og for så vidt har støtte for det fra både Bye og Telle – han skal vi snakke med etterpå – at så sent som på møtet 19. september var det ikke noe signal om å sto...
	Og så et tilleggsspørsmål som er knyttet til det samme. Det er knyttet til 29. oktober og en telefonsamtale da, som jeg også vil at du kommenterer litt, for sånn som vi leste det referert i media, skal du ha fått et klart inntrykk av at det på...
	Christine Meyer: Det var mange spørsmål på én gang, så jeg skal prøve å svare kort. 
	For det første: Den første gangen jeg ble bedt om å stoppe, var i det første møtet med finansministeren, som var 30. oktober. Da ba hun meg om å stoppe. Jeg satt da så dypt inne i disse prosessene at jeg sa at det er helt umulig. Så gikk jeg ...
	Samtalen med Holmsen var 27. oktober – da hadde jeg flere samtaler med ham. Det startet med at han sa: Christine, dette vil du ikke like, men det vil roe situasjonen i Finansdepartementet om du flytter Holmøy tilbake i forskningsavdelingen. 
	Da ble jeg svært oppbrakt og sa at hvis det skal skje, vil jeg ha en skriftlig instruks. Jeg hadde da gått ut av et møte med ledergruppen og noen kommunikasjonsmedarbeidere, gikk inn igjen, ba kommunikasjonsmedarbeiderne gå ut, og satt igjen med ...
	Så hadde vi flere samtaler etter det, hvor vi jobbet med å komme frem til noen tiltak som jeg kunne legge frem for finansministeren på møtet 30. oktober. Den 29. oktober hadde jeg en samtale med Holmsen. Den dreide seg om planen for møtet med fi...
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder. 

	Møtelederen: Takk for det. 
	Da er neste spørsmål fra Svein Harberg. Vær så god!
	Svein Harberg (H): Takk skal du ha. Jeg har også to spørsmål.
	Du har referert til at disse bekymringsmeldingene som kom, gjaldt Bye-utvalget. Men tilbake til møtet 19. september, for der har vi jo hørt fra andre at bekymringsmeldingene dreide seg om samfunnsoppdraget som sådant. Har du lyst til å kommentere...
	Det andre spørsmålet går på dette referatet som ble omtalt i VG i dag, og at du oppfattet det som omforent. Hvilke rutiner er det for å klargjøre når et referat er omforent mellom partene?
	Christine Meyer: For å svare på det siste først: Det er Finansdepartementet som utarbeider utkast til referat. Det sendes så over til SSB. Så kan vi ha noen kommentarer, eller vi har ikke noen kommentarer. I dette tilfellet hadde vi ikke noen komme
	Når det gjelder dette møtet 19. september og samfunnsoppdraget, vil jeg svare slik at til møtet med finansministeren 30. oktober hadde jeg hatt et møte med Kjetil Telle hvor vi nøye hadde gått gjennom bemanningen på de ulike modellene, hvordan...
	Møtelederen: Mazyar Keshvari – vær så god! 
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det. 
	Du nevner innvandring som den eneste årsaken du så som mulig for at man var misfornøyd med omstillingen du hadde foretatt, og det er noe du også har sendt brev om til andre direktører for statistikkbyråer i Europa. Men dersom vi ser på f.eks. ...
	«Forskningsavdelingen i SSB bør konsentrere seg om økonomiske problemstillinger, herunder modellbaserte analyser av norsk økonomi.»

	På møtet 26. januar tok Finansdepartementet opp at SSB må sikre samfunnsoppdraget. Den 4. mars gir Finansdepartementet tilbakemelding om det. På årsmøtet 27. mars understreker Finansdepartementet igjen at SSB må sikre kvaliteten på leveransen...
	Vi finner ingenting, ingen dokumentasjon på at innvandring var tema en eneste gang fra departementets side overfor Statistisk sentralbyrå eller deg som daværende direktør. Til tross for det skriver du i brevet til europeiske statistikkdirektører...
	Begge disse framstillingene kan jo ikke være riktige samtidig, så mitt spørsmål er: Når, og på hvilken måte, presset departementet deg til å publisere rapporten om Brochmann II-beregningene? 
	Christine Meyer: Det var egentlig mange spørsmål i dette, og jeg skal prøve å besvare dem etter tur. 
	For det første er det helt riktig at Finansdepartementet også i 2017 hadde en formulering rundt at SSB i større grad skulle konsentrere seg om økonomiske problemstillinger. Dette lå foran oss. Vi hadde ikke hatt en debatt rundt hvilke tema man s...
	Videre er det slik at mye av den dokumentasjonen som er om innvandring, var samtaler jeg hadde med Finansdepartementet, f.eks. først rundt innvandringsstatistikken, hvor de ba meg finne en løsning på denne forespørselen fra Fremskrittspartiet. De...
	Men jeg fikk flere ganger telefoner hvor jeg ble fortalt at når du uttaler deg om innvandringsspørsmål, eller når du ikke er villig til å levere statistikk, slik det ble tolket – det var ikke det som lå bak – så bruker du opp finansministe...
	I tillegg var det slik at på middag med finanskomiteen formidlet finansministeren direkte til meg: Du må lytte til mine signaler, Christine. 
	Så det er helt klart at på innvandringsfeltet var det flere uformelle signaler fra departementet, og dette var også temaet i en av medarbeidersamtalene. 
	Mazyar Keshvari (FrP): Bare en kort oppsummering: Så du har altså ingen skriftlig dokumentasjon utover samtaler og oppfatninger av samtaler, for av alt vi sitter med her, finnes det ikke et fnugg som viser at innvandring er tema i noen av tilbakemeldi
	Er det riktig forstått at du ikke har noen dokumentasjon utover private samtaler under en middag og telefonsamtaler å vise til når det gjelder at innvandring var en av de viktigste årsakene til at man mistet tillit til deg?
	Christine Meyer: Det ligger en dokumentasjon i medarbeidersamtalen. Og jeg oppfatter ikke at det er en privat middag med finanskomiteen. Jeg oppfatter det veldig alvorlig når finansministeren sier: Du må lytte til mine signaler, Christine. 
	Møtelederen: Da går vi videre til Torgeir Knag Fylkesnes. Vær så god!
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ja, takk. Det var ein veldig interessant runde, akkurat det. Vi ser på 8. november-notatet når det gjeld innvandring, at ein her legg til rette for at ei bestilling som kjem frå ei stortingsgruppe, skal løysast av eit de
	Det neste, litt djupare, spørsmålet i denne saka gjeld relasjonen som var mellom Holmsen, Scheel og deg i denne prosessen. Vi opplever jo gjennom dokumentasjonen at dei, som representantar for Siv Jensen i embetsverket, har hatt ein tett og nær di...
	Til slutt: Fekk du, eller SSB, instruks frå Finansdepartementet om enkelttilsette?
	Christine Meyer: Her var det også mange spørsmål. Jeg skal prøve å svare på alle. 
	For det første var det at vi sa nei i første omgang, ut fra et rent kapasitetsspørsmål og at SSB ut fra et faglig grunnlag hadde valgt å ha statsborgerskap sammen med kriminalitet fordi de mente at det også fanget opp korttidsinnvandrere og ga ...
	Når det gjelder Holmsen og Scheel: Kontakten med Holmsen har naturlig nok vært hyppigere enn kontakten med Scheel. Jeg oppfatter at jeg har hatt en veldig god og tett dialog med Holmsen. Det har vært veldig samkjørt, og jeg må også si at jeg et...
	Når det gjelder enkeltansatte og instrukser, var det en sterk henstilling om å ta Holmøy tilbake i forskningsavdelingen. Jeg oppfattet at de gikk veldig langt i å be oss ta hensyn til enkelttilsatte. Jeg godtok også en kompromissløsning der to ...
	Møtelederen: Har du et kort oppfølgingsspørsmål? Det må i så fall være veldig kort.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg fekk eigentleg ikkje svar på spørsmålet om du såg noko betenkeleg ved at Finansdepartementet på ein måte skulle ordne eit oppdrag for ei stortingsgruppe, at det rett og slett er rolleblanding og ei form for misbruk 
	Christine Meyer: Det synes jeg dere må spekulere i. Vi ville tatt oppdraget også overfor stortingsgruppen, hadde vi hatt kapasitet til å gjøre det. Vi prøvde å gjøre det. Vi sa også den gangen: Er det ikke slik at dere gjennom de kontraktene i J
	Møtelederen: Da er det Hans Fredrik Grøvan.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Ja, takk. Et siste spørsmål: Det har jo i dag vært framført ganske kritiske synspunkter på denne prosessen, som har ledet til din avgang nå sist høst, fra både LO, NHO, styret og ansatterepresentanter. De snakker om d
	Christine Meyer: Her er det viktig å si at jeg har oppfattet at Finansdepartementet har støttet oss hele veien, helt frem til det var en innplasseringsprosess. 
	Når det gjelder LO og NHO, har de hele tiden vært spørrende til at vi har ment at forskningen bør kvalitetssikres gjennom å delta i den internasjonale kunnskapsutviklingen. Det har de hele tiden vært spørrende til, så de har vært uenig i den...
	Av de ansatte blir dette opplevd som at det var mye endring, men vi hadde et veldig godt samarbeid med de ansatte. Jeg hørte de sa vi fulgte hovedavtalen. Jeg oppfattet at vi gjorde mye mer enn det. Vi hadde en svært tett og god dialog. De var tett...
	Når dette innvandringssporet kommer, er det fordi jeg ikke kan forstå hvorfor finansministeren sier at jeg ikke har fulgt opp advarselen fra Finansdepartementet på et tidlig tidspunkt. Det var jo nettopp det jeg gjorde, og så kommer det altså ik...
	Møtelederen: Da går vi til siste spørsmål, fra Svein Harberg.
	Svein Harberg (H): Jeg må bare lite grann tilbake til denne Holmøy-rapporten – du har uttalt at Finansdepartementet presset deg til å publisere rapporten. Det bestrider de vel. Kan du kommentere det konkret?
	Christine Meyer: Det er ikke korrekt. Det jeg har sagt, er at vi følte oss presset til å publisere dette arbeidet fordi det da jo hadde vært i Brochmann II-utvalget. Dette var noe SSB skulle levere dokumentasjon på, og vi så det som svært vanskeli
	Så er det også slik at jeg etter at VG hadde hatt et oppslag og det var stilt spørsmål fra Fremskrittspartiets innvandringspolitiske talsmann om SSB holdt tilbake denne rapporten, valgte å si at de siste kvalitetssikringene får vi komme tilbake...
	Møtelederen: Hjertelig takk til deg. Takk for ditt bidrag til å belyse saken. Komiteen tar pause – og det skal vi gjøre etter at du har fått anledning til å ha et sluttinnlegg, som jeg ser at du har forberedt deg på. Du har inntil 5 minutter på
	Christine Meyer: Ja, jeg tenkte at jeg kanskje ikke ville klare å tenke på dette samtidig som jeg svarte på spørsmålene, så slik er det. 
	Jeg er svært glad for at kontroll- og konstitusjonskomiteen har valgt å se nærmere på det som har skjedd i denne saken. Slik jeg vurderer det, handler det om viktige spørsmål når det gjelder både faglig uavhengighet, omstilling i staten og st...
	Det mest alvorlige er at det nå skapes tvil om hvor uavhengig og sterk stilling statistikkdirektøren har i Norge. Finansministeren har – gjennom å erklære sin mistillit og legge et betydelig press på at jeg måtte gå – skapt en ny praksis, ...
	Utover dette er det min vurdering at finansministeren ikke har respektert regler og lover når det gjelder statstjenestemenn, og i tillegg har valgt en offentlig uthengning for å vise politisk handlekraft. Det er ikke bare selve uttalelsen til finan...
	Det er alvorlig at eieren har trukket teppet vekk under direktøren midt i en krevende omstillingsprosess. Vi kan ikke vente å få omstilling i staten dersom eierne bare er for endring i prinsippet, men motstander når prinsippene får praktiske kon...
	Det er mange virksomheter i staten hvor det har vært gjennomført lite endringer de siste årene, og hvor det er sannsynlig at det vil være motstand mot endringer, slik som det var i SSB. Uten en klar støtte fra eierne og en ryddig styringsstruktu...
	Møtelederen: Takk skal du ha. Da takker vi for oppmøtet, og vi møtes igjen her kl. 17.
	Høringen ble avbrutt kl. 16.32.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 17.00.

	Møtelederen: Da er vi klare til å fortsette høringen. Jeg går ut i fra at dere er kjent med formen på og reglene for høringen, men det er litt spesielt nå, ved at vi kommer til å ha 5 minutter til tidligere forskningsdirektør Kjetil Telle, dere
	Jeg er glad for å ønske Telle velkommen. Du har med deg seniorrådgiver i SSB Thorleiv Valen som bisitter. Velkommen til deg også.
	Da starter vi med ditt innlegg – vær så god, Telle.
	Kjetil Telle: Takk for det. 
	Komitéleder og ærede medlemmer: Ledelsen i SSB fikk et klart mandat. Byrået skulle effektiviseres og moderniseres. Forskningsavdelingen skulle ikke skjermes. For å finansiere moderniseringen måtte statistikkproduksjonen kuttes med 100–120 stil...
	Uklarheter rundt prioriteringene hadde dessuten skapt dragkamper og personalkonflikter i forskningsavdelingen over mange år. Det var behov for klargjøring av prioriteringene. Tidligere direktør Hægeland hadde fått avdelingsledelsen i forskningsa...
	Forskningsavdelingen ble også utfordret faglig. Finansdepartementet ville lage en ny makroøkonomisk modell, en såkalt DSGE-modell. Selv om vi i årtier hadde hatt ansvaret for slike modeller, valgte Finansdepartementet ikke å legge denne modellut...
	Jeg hadde ledet modellgjennomgangen i avdelingen i 2015 samt gjennomført et generasjonsskifte på en annen sentral SSB-modell noen år tidligere, og jeg visste at så å si enhver endring ville skape mye motstand. Men jeg oppfattet at vi hadde støt...
	I april ønsket Meyer å flytte to modeller til statistikkavdelingene: MOSART og LOTTE-Skatt. Men Finansdepartementet stoppet det. Selv om jeg i og for seg var enig med Finansdepartementet i den vurderingen, oppfattet jeg det som en detaljinnblanding...
	Etter dette fikk vi ingen meldinger fra ledelsen i Finansdepartementet om korrigering av planene, heller ikke på halvårsmøtet den 8. september, og heller ikke i eller etter et møte den 19. september som omhandlet helsestatistikk og forskning. I e...
	Vi gjennomførte derfor kompetansekartlegging av hver medarbeider og innplasserte i tråd med kriteriene som var drøftet med de tillitsvalgte. Først da saken om Holmøy fikk mye oppmerksomhet i mediene etter innplassering i slutten av oktober, oppl...
	Også forslaget om å flytte modellene DEMEC og MOSART til statistikkavdelingene sammen med to forskere var pussig. Det var jo Finansdepartementet som i mai hadde gitt oss klare meldinger om at MOSART skulle forbli på forskningsavdelingen, selv om v...
	Vi hadde et klart mandat om å omstille. Vi hadde hatt grundige prosesser og brukt mye tid på å høre på argumenter fra ansatte, Finansdepartementet, LO, NHO og andre. Men omstillinger handler om prioriteringer og dermed at noen må gjøre noe lit...
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Takk skal du ha. Da skal vi gå over til spørsmål fra komiteens medlemmer. Først ut er saksordfører Dag Terje Andersen, som har fem minutter.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det, og takk for en veldig tydelig og konkret gjennomgang, som ligger veldig tett opp til det som er vårt oppdrag: å finne ut av først og fremst Finansdepartementets håndtering av den situasjonen som har vært, og so
	I den sammenhengen har du, Telle, i dag vært ute som navngitt kilde for en sak i VG, der det vises til et møtereferat fra den 8. september, som har vært omforent, og du har vært til stede på møtet. Christine Meyer var der. Hun har etter hvert s...
	I tillegg vil jeg ha din vurdering av hva som faktisk har skjedd av endring i forhold til det opprinnelige, omforente referatet, som vi ikke har sett. Vi har forholdt oss til det korrigerte, for referatet ble korrigert etter at vi spurte, men før vi...
	Kjetil Telle: Når det gjelder selve det å korrigere et referat, har ikke jeg inngående kjennskap til det. Grunnen til at det kom opp nå etter hvert, var at jeg stusset over tidspunktet det kom på. Meyer hadde gått av natt til 13. november, og vi h
	Grunnen til at jeg kom på episoden, var at jeg ikke fant igjen innholdet i det opprinnelige referatet da jeg skulle forberede meg, for jeg husket at jeg der nettopp hadde påpekt at det i en overgangsperiode er risiko ved endringer, men jeg mente at...
	Jeg har levert et notat til komitésekretæren hvor det opprinnelige referatet gjengis. 
	Dag Terje Andersen (A): Akkurat. Det har i dag vært framstilt som – og jeg oppfatter at du har bekreftet det – at det ikke kom noen klare beskjeder om å stoppe, i hvert fall ikke fram til og med møtet den 19. september, som du refererte til. Så 
	Kjetil Telle: Vi hadde et møte den 27. oktober på Christine Meyers kontor, hvor det var flere til stede, bl.a. noen kommunikasjonsrådgivere. Christine Meyer fikk en telefon, reiste seg og beklaget at hun måtte gå ut av møtet fordi det var Holmsen 
	Jeg opplevde det som overraskende fordi dialogen med Holmsen og hans måte å styre på tidligere hadde vært veldig ordentlig og profesjonell. Jeg oppfattet det som rart.
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Greit, takk for det. Da går vi videre i en spørsmålsrunde, der Bente Stein Mathisen er den første.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk for det. I styremøtet den 26. april i fjor behandlet styret de overordnede prinsippene for organiseringen av forskningen i SSB. Signalene som ble gitt i styremøtet, var at statistikkproduksjonen i SSB er SSBs primæroppg
	Kjetil Telle: Jeg oppfattet at de signalene som ble gitt til styret, var i tråd med de planene som forelå. Jeg oppfattet ikke at det var noen konflikt med de signalene som ble gitt i styrets lange redegjørelse, hvor styret først vedtok prinsippene o
	Det har blitt påpekt at vi f.eks. skulle ha lagt for liten vekt på å serve Finansdepartementet og ivareta av makromiljøet, men det var noe vi la vekt på i prosessen videre. Vi opprettet egne stillinger, rådgiverstillinger, nettopp for å ivaret...
	Møtelederen: Da er det Mazyar Keshvari – vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Mitt spørsmål går på at du viser til to modeller – DEMEC og MOSART – som dere foreslo å flytte i mai. Du sier at Finansdepartementet stoppet flyttingen. Jeg lurer på: Var det slik at de bare grep inn? Eller var det slik 
	Kjetil Telle: Der var det sånn at jeg hadde laget et forslag til hvor modellene skulle ligge, som jeg drøftet med Meyer og Bye. Vi var uenige om det. Som forskningsdirektør mente jeg at de modellene skulle ligge i forskningsavdelingen fordi det var v
	Så ble forslaget sendt over til Finansdepartementet – det var Meyer som sendte det over, det var jeg som hadde ført det i pennen – for vurderinger. Det har dere sett i det svaret dere fikk i andre runde. Da delte for så vidt Finansdepartemente...
	Men det er noe med hvem som gjør hvilke vurderinger, og jeg gjorde vurderingen først og fremst som forskningsdirektør. Da mente jeg at det var best at de lå hos oss. Meyer gjorde vurderingen med litt flere eller andre hensyn. Jeg mente i prinsipp...
	Mazyar Keshvari (FrP): En rask oppfølging til det: Disse modellene er sentrale i det vi har hørt flere før i dag komme inn på – partene i arbeidslivet, ansatte som var opptatt av å ivareta god kompetanse til samfunnsoppdraget. På Dagsnytt atten 
	Kjetil Telle: Nå tror jeg nok partene i arbeidslivet har vært mer opptatt av andre modeller enn DEMEC og MOSART, særlig KVARTS har de vært opptatt av, men det er nå så.
	Det vi gjorde, var å innplassere forskere i forskningsavdelingen. Da den innplasseringen var klar, kunne vi begynne. Vi visste jo ikke hvem som kom til å bli innplassert før innplasseringen var gjennomført. Da den var gjennomført, visste vi hvil...
	Den 20. oktober orienterte jeg Meyer, da tok jeg beslutningen om hvem som var innplassert på forskningsavdelingen, og da orienterte jeg Meyer om det. Sånn sett hadde Meyer informasjon fra rundt den 20. oktober om hvor de som tidligere hadde jobbet ...
	Møtelederen: Takk. Da går vi videre til Torgeir Knag Fylkesnes.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er nokre veldig enkle ting eg berre ønskjer å få klarleik i. Du seier at det var eit godt samarbeid med Finansdepartementet, og du seier – dette er eit cirka-sitat, så får vi sjå i referatet kor godt eg treff: he
	Mandatet, altså. Slik eg opplever forklaringa di, meiner du at ein har hatt eit heilt klart mandat frå Finansdepartementet om å omorganisere – eller om å reformere og dermed også omorganisere – før statistikklovutval- arbeidet blei endeleg ...
	Kjetil Telle: Ja, det var et klart mandat om å modernisere SSB, og det var prosesser som hadde pågått over lang tid. Til og med før Meyers tid var det endringsprosesser i SSB, som bl.a. Hans Henrik Scheel sto for.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Og dette mandatet opplevde du heilt klart å ha ryggdekning for, heilt fram til desse skjebnesvangre dagane i oktober?
	Kjetil Telle: Ja, ja. Mandatet var jo på et overordnet nivå. Som sagt synes jeg i hovedsak at Finansdepartementet ved Holmsen har styrt godt og med et prinsipielt perspektiv. Og den holdningen opplevde jeg at sto seg, til og med i noen pressemeldinger
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Så til 21. september- møtet med desse modellavtalene, som var eit veldig viktig møte for framtida til både LOTTE, KVARTS og DEMEC og gjengen. Da var det einigheit om hovudtrekka i heile avtala. Der var nøkkelpersonellet
	Kjetil Telle: Ja.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men det kom altså ikkje. Kva er opplevinga di, kvifor sprakk dette mandatet da så plutseleg i slutten av oktober? Sidan du har stått så sentralt i dette heile vegen: Er du berre full av spørsmålsteikn, eller er det sli
	Kjetil Telle: Det synes jeg det er vanskelig å svare på. Jeg var ikke på det tidspunktet involvert i dialogen mellom ministeren og Meyer, så det vet jeg ikke så mye om. Jeg så jo det som skjedde, slik vi alle gjorde, i mediene, hvor det var et sto
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg forstår. Kunne eg berre stille eit lite spørsmål til slutt, som du kanskje er i stand til å svare på? Du har vore sentral i dette arbeidet, du var den som sende innplasseringskriteria og stillingsplanen til Holmsen. 
	Kjetil Telle: For det første var det ikke jeg som skrev prinsippnotatet; det var det Meyer som sto for formelt og i stor grad reelt. Det er ikke det at jeg ikke var inne og skrev, for jeg skrev noe, men det var i hovedsak Meyer som gjorde det – sånn
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg trur ho skriv at det var du som førte det i pennen ...
	Møtelederen: La ham få svare.
	Kjetil Telle: Men så spurte du om hvordan det har vært. Jeg opplevde det som tett og fortrolig – og igjen, min kontakt har vært nesten bare med Holmsen, noen ganger sammen med Christine Meyer, andre ganger alene. Den har vært på både e-post, sms
	Møtelederen: Da er neste Nils T. Bjørke, deretter Grøvan.
	Nils T. Bjørke (Sp): Det var stor skepsis i NHO og LO til desse endringane som kom. Det var gjerne litt av den bakgrunnen som gjorde at styret gjorde eit vedtak i slutten av april. Eg forstår at det var denne runden om innplasseringar som de hadde i d
	Kjetil Telle: Vi hadde kontakt med LO og NHO da vi hadde et møte, og de ga en høringsuttalelse den 30. mars om våre interne endringer. Men det brevet som kom fra dem, var i all hovedsak støttende – på de punktene hvor LO og NHO er konkrete i det 
	Møtelederen: Da er det Hans Fredrik Grøvan – vær så god.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det har vært gitt uttrykk for bekymring i dag, både fra deg gjennom det du har skrevet og sagt, og fra Meyer tidligere i dag omkring SSBs uavhengighet med hensyn til hva en skal levere. Meyer var inne på dette med styrings
	Kjetil Telle: Det er et godt spørsmål. Her finnes det en del retningslinjer i Europa, for det har vært episoder i Europa som iallfall av noen framstilles som at de ligner på denne episoden. Så der har det vært gjort et arbeid i EU, og noe av bakgr
	Man kunne tenke seg – noe av problemet er at det er blitt for tette bånd, kanskje nå i det siste på toppnivå, i ledelsen i Finansdepartementet og hos oss, men over lang tid lenger ned i embetsverket, veldig tette bånd. Det tror jeg skaper prob...
	Men dette er et stort og vanskelig spørsmål, og dette er det mange som antageligvis har tenkt mer på enn meg.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Får jeg lov til å stille et lite oppfølgingsspørsmål, leder?
	Møtelederen: Ja.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Veldig kort: Hva tenker du er grunnen til at dette med faglig uavhengighet ikke har vært til bekymring for styret i SSB? Den problemstillingen var helt ukjent for dem.
	Hva er din oppfatning av det?
	Kjetil Telle: Jeg vet ikke om jeg har, jeg har ikke oppfattet … Har styret sagt at de …
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Den har aldri vært drøftet i styret. Den har aldri blitt sett på som et problem.
	Kjetil Telle: Ja, ok. Nei, det vet jeg ikke. Styret har jo ikke vært veldig tett på driften. Nå snakker jeg generelt, ikke bare om det sittende styret, men om min opplevelse av styret på forskjellige ledernivåer i SSB. Min kontakt med styret har ik
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk.
	Møtelederen: Takk for det. Da går vi over til den siste runden på ti minutter med mulighet for oppklarende spørsmål. Det er slik den er benevnt. Først Svein Harberg – vær så god.
	Svein Harberg (H): Takk. Jeg vil tilbake til referatet som du har referert til i avisene, og der du også omtaler en endring som du for så vidt er uenig i – du mener det gir et feil inntrykk – og så reagerer du på tidspunktet.
	Jeg må vel si at det som forundrer meg, er at direktøren omtalte det som noe hun oppfattet som et omforent referat, og så var det sånn at hvis en ikke hadde meldt tilbake, var det greit. Jeg er nå vant med – i alle mulige sammenhenger – at d...
	Kjetil Telle: Jeg har ikke inngående kjennskap til rutinene rundt godkjenning av referatet. Jeg stusset på tidspunktet det kom. Jeg stusset jo på at det kom endringer, men jeg har ikke nok kunnskap om praksisen til å si hvordan det er, om det var ra
	Møtelederen: Vil du følge opp det?
	Svein Harberg (H): Nei.
	Møtelederen: Da er det Mazyar Keshvari – vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk. Jeg lurer på hvordan dere drøftet, og hva deres vurderinger var, rundt det å ha kapasitet til å følge opp samfunnsoppdraget. Vi hørte bl.a. fra styrets nestleder at man anså det for å være uhensiktsmessig mange som 
	Kjetil Telle: Jeg merket meg det nestleder i styret sa. Min opplevelse var at vi gjorde ganske store kutt i forskningen i SSB, og vi spesifiserte veldig tydelig at det skulle være 20 pst. tilbakemeldinger i samspill med statistikk, 40 pst. tilbake til 
	Nå har jeg ikke finlest eller sett ordentlig på de tallene, men jeg er ganske sikker på at endringen vi gjorde, innebar en reduksjon av tiden som blir brukt på internasjonal publisering. Jeg kjenner meg ikke igjen i beskrivelsen som nestleder gir...
	Sånn sett framstår det for meg som – eller intensjonene var, og det framstår sånn for meg – at dette var en styrking av kvaliteten på leveransen til det norske samfunnet. Alle analyser i SSB, enten de skulle publiseres i internasjonale tidss...
	Det er åpenbart at vi ikke skulle være noe universitet. Hvis man skal være bare akademiker, får man gå på universitetet. Hvis man bare skal levere beregninger som ikke er ordentlig faglig forankret, kan man gjøre det i departementene, i sekret...
	Møtelederen: Takk. Da er det Torgeir Knag Fylkesnes.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Takk. Kontrollkomiteen har jo hatt problem med å få ordentlege referat, og noko av dette blei jo nemnd med den tilbakeverkande justeringa av halvårsrapporten. Men viss vi lar det liggje, ser vi litt på 19. september-møt
	Kjetil Telle: Det er vanskelig for meg å kunne erindre alt som eventuelt skulle ha blitt sagt på det møtet. Finansdepartementet var opptatt av at vi hadde ansvar for å levere på avtalene vi inngikk, naturligvis. I så måte sa jeg at det var økt r
	På møtet den 19. september kom det fram bekymringer, mange bekymringer fra personer lenger ned i embetsverket i Finansdepartementet. Det var personer jeg visste hadde tett kontakt med folk internt på forskningsavdelingen som var veldig imot, og de...
	Hans Henrik Scheel og Amund Holmsen var – jeg erindrer det møtet godt – tilbakeholdne. De tok ikke noen aktiv rolle i den delen av møtet. I den første delen av møtet, som handlet om helsestatistikk, var de veldig aktive. I den andre delen av ...
	Mot slutten av møtet tok Hans Henrik Scheel ordet og pekte på noe i retning av at han lurte på om det var for mye fokus på internasjonal publisering i innplasseringskriteriene. Han lurte på hvor i innplasseringskriteriene det var lagt vekt på d...
	Møtelederen: Da sier vi takk for det. 
	Så er det til slutt mulighet for dere til å bruke inntil 5 minutter på å gi ytterligere kommentarer til de spørsmål som har vært stilt, eller om det er andre ting som dere ønsker å få fram for komiteen, vær så god.
	Kjetil Telle: Det er for alle praktiske formål klart at Finansdepartementet kan instruere SSB til analyser av hvilken som helst problemstilling. Det er minst like klart at Finansdepartementet ikke kan instruere SSB i hva konklusjonene på analysene ska
	Spissformulert gir modellene i SSB oppdragsgivere en meny av metoder der hovedmekanismene, iallfall i de mer teoretisk funderte modellene, er velkjente for alle innvidde, og der hovedkonklusjonene på noen problemstillinger normalt derfor kan forutsi...
	Normalt bestiller Finansdepartementet analyse på våre modeller gjennom avtaler med forskningsavdelingen. Da er det i prinsippet mulig for oss å la være å inngå avtaler som vi mener er for spesifikke på metodebruk eller med for lite ressurser t...
	De siste to årene har vi etter mitt skjønn sett ett eksempel på at denne uavhengigheten til administrerende direktør har blitt direkte utfordret gjennom uformelt press, og et annet eksempel hvor vi har blitt instruert i tildelingsbrevet om å inn...
	Da finansministeren kalte Meyer inn på teppet i det første møtet den 30. oktober, kom ytterligere medieoppslag om kvelden 31. oktober, som underbygde insinuasjonene mot Meyer. Dagen etter ville Meyer hastepublisere rapporten om innvandringsregnska...
	I tillegg til slikt uformelt press ble vi også formelt pålagt å inngå en avtale om bruk av DEMEC til disse analysene i tildelingsbrevet for 2016. Vi pålegges her en problemstilling, noe jeg mener det er ubestridt at Finansdepartementet kan gjør...
	Finansdepartementet er også godt kjent med at det vil være hensiktsmessig for oss å bemanne med en spesifikk forsker, nemlig Holmøy, fordi det er han som har mest erfaring med den spesifiserte metoden. Da er det vanskelig å se at det er mye igje...
	Jeg håper at Statistikklovutvalget kan trekke lærdom av dette og liknende erfaringer fra andre land. Vi må få på plass ordninger som i større grad enn i dag sikrer at det ikke kan sås tvil om at metodevalgene er basert på faglige vurderinger,...
	Møtelederen: Mange takk for nyttige bidrag til vår prosess med å gå gjennom denne saken. Takk til dere. 
	Vi tar en pause nå, og høringen starter igjen kl. 18.
	Høringen ble avbrutt kl. 17.45.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 18.00.

	Møtelederen: Da er vi klar til å fortsette dagens høring. 
	Det er en glede å ønske finansminister Siv Jensen velkommen. Vi har anmodet om at du har med deg ekspedisjonssjef Amund Holmsen, som er til stede. Velkommen! I tillegg har du med som bisitter finansråd Hans Henrik Scheel. Velkommen til deg også! ...
	Jeg går ut fra at dere har fulgt med på det som har skjedd tidligere i dag og kjenner til formalitetene rundt høringen, slik at jeg ikke behøver å gjenta dem. 
	Da kan vi gå rett på sak og si at finansminister Siv Jensen har inntil 10 minutter til sin innledning i den saken vi har til behandling, om de problemstillinger som er gjort kjent. Vær så god!
	Statsråd Siv Jensen: Takk for det, leder. 
	Statistisk sentralbyrå har en viktig rolle i det norske samfunnet. Samfunnsoppdraget består først og fremst i å utarbeide statistikk, men også lage modeller og analyser som gir helt avgjørende grunnlag for faglige og politiske beslutninger for ...
	Det er mitt ansvar overfor Stortinget at SSB ivaretar dette samfunnsoppdraget. Jeg har sett frem til denne anledningen til å redegjøre om håndteringen av saken. 
	Christine Meyer har i ettertid sagt at saken som ledet til at hun valgte å trekke seg, bl.a. er et spørsmål om SSBs faglige uavhengighet. 
	La meg slå fast én ting: Departementet har ikke utfordret eller overskredet grensen for SSBs faglige uavhengighet. 
	Den faglige uavhengigheten følger av statistikkloven og gjelder forsknings- og statistikkfaglige spørsmål, dvs. statistiske metoder, standarder og om innholdet i og tidsplanen for offentliggjøring av statistikk og, selvsagt, resultatene av statis...
	Hvilke områder det skal utarbeides statistikk for, er delegert til SSB fra Finansdepartementet. Delegeringen gir ikke SSB uavhengighet fra departementet og fritar heller ikke meg for det konstitusjonelle ansvaret for hvordan SSB utøver den delegert...
	Departementet er, og har under skiftende regjeringer vært, tilbakeholden med å detaljstyre byrået, nettopp for å gi SSB stor grad av selvstendighet. Modellutvikling blir i hovedsak styrt gjennom egne kontrakter. Det er likevel ikke noe i veien fo...
	SSB må moderniseres og videreutvikles. Det var en del av oppdraget til Meyer da hun ble ansatt. Og la meg understreke at flere av prosessene hun satte i gang, var nødvendige og riktige og hadde departementets støtte. 
	Men omstilling må skje 
	– i riktig retning
	– i riktig rekkefølge 
	– og i riktig tempo

	Regjeringen satte ned Statistikklovutvalget for å gå grundig igjennom SSBs oppgaver, bl.a. forskningsvirksomheten. Meyer var ivrig etter å gjøre endringer, men når et offentlig utvalg hadde fått et så tydelig oppdrag, var det naturlig for SSB ...
	Det kan se ut til at Meyer hadde en annen oppfatning av samfunnsoppdraget enn det vi som eier hadde, og det mange brukere av SSB hadde. Spesielt ble utvikling og bruk av økonomiske analysemodeller nedprioritert i den kursen som ble staket ut. 
	– For det første ble erfaring med økonomiske modeller tillagt liten vekt i utvelgelsen av forskere som fikk være med videre. 
	– For det andre var ikke modeller beskrevet som en fremtidig arbeidsoppgave for forskerne. 
	– Og for det tredje ble det tydelig for hver og en av dem at det var internasjonal publisering som nå skulle gjelde. 

	Etter min vurdering ville en slik omlegging innebære betydelig risiko for at SSB ikke lenger kunne ivareta viktige deler av samfunnsoppdraget. 
	Mangeårig forsker og leder for Det tekniske beregningsutvalget for inntektsoppgjørene, Ådne Cappelen, sa det slik i Finansavisen: Med halvert stab skal vi betjene Finansdepartementet og Teknisk beregningsutvalg, lage makroprognoser og i tillegg pu...
	Komiteen har stilt spørsmål om hvordan vi har styrt SSB. Jeg oppfatter vel at komiteen har forsøkt å stille to spørsmål samtidig: Har vi styrt for mye? Har vi styrt for lite? 
	Styringen av SSB skjer skriftlig og tar utgangspunkt i departementets budsjettproposisjon og Stortingets behandling av denne. De sentrale dokumentene er tildelingsbrevet fra departementet og referatene fra årsrapportmøtet og halvårsmøtet. 
	I tillegg er det mer uformelle møter og samtaler – mange samtaler – hvor departementet lytter, veileder og bidrar til å finne løsninger, slik at måloppnåelsen blir best mulig. Slik har det vært under tidligere regjeringer, slik er det under...
	Departementet har ikke endret oppfatning eller trukket sin støtte som følge av ekstern motstand og støy, slik Meyer har hevdet. 
	– I tildelingsbrevene for 2016 og 2017 – og for 2018 – skrev vi at forskningsavdelingen i SSB bør konsentrere seg om økonomiske problemstillinger, herunder modellbaserte analyser av norsk økonomi. 
	– Vi reiste gjentatte ganger gjennom fjoråret spørsmål ved om samfunnsoppdraget kunne ivaretas. Det må ses som advarsler mot å gjøre store endringer. 
	– Vi har advart mot endringer som foregriper Statistikklovutvalgets tilrådinger, flere ganger. 
	– Vi har presisert at SSB må sikre kvaliteten på leveranser til Stortinget og departementene, og at arbeidet med modeller ikke må svekkes som følge av eventuelle omorganiseringer. 

	I april i fjor foreslo SSBs ledelse å legge ned alle modeller unntatt KVARTS, to av skattemodellene og Mosart. De foreslo også å flytte skattemodellene og Mosart til statistikkavdelingene. Forslaget ble avvist av Finansdepartementet. 
	Som leder for SSB kan du ikke se bort fra slike tydelige styringssignaler fra eierdepartementet. 
	I fjor høst iverksatte Meyer likevel det vi hadde advart mot. 
	Tilliten til Meyer som leder ble trukket i tvil av sentrale samfunnsaktører. Det kom omfattende kritikk og spørsmål fra partene i arbeidslivet, fra fremtredende økonomer, fra ansatte, fra pressen og også fra Stortinget. 
	Det ble nødvendig å kalle inn Meyer til møte med meg. Og la meg gjøre det helt klart: På dette tidspunktet var det min hensikt å finne en løsning sammen med Meyer, slik at vi kunne roe situasjonen ned. Men gjennom samtalene mine med henne ble ...
	Som jeg har redegjort for tidligere i svar til komiteen, kom Meyer med enkelte forslag i møtene med meg, men ingen handlet om å justere kursen. Det var dessuten vanskelig å feste lit til om forslagene var gjennomtenkt. Hun motsatte seg i det førs...
	Jeg vurderte situasjonen grundig, og jeg brukte nødvendig tid. I vårt andre møte spurte jeg hvorfor hun hadde oversett advarslene, og vi snakket om hva som skulle til for å samle SSB og gjenopprette tilliten i allmennheten. Hun har selv beskrevet...
	I den situasjonen vi sto, hvor det kom kritikk fra flere kanter, ga møtene et inntrykk av en leder som ikke visste hvordan hun skulle fylle sin rolle eller håndtere situasjonen. Hun blandet også sammen politikk og fag. I samtalene ønsket hun å s...
	Etter to lange møter ble det klart for meg at jeg i realiteten hadde to valg: håpe at Meyer ville finne ut av det selv, eller si at jeg ikke lenger hadde tillit til at hun kunne lede SSB videre på en måte som ga tilstrekkelig trygghet for leveran...
	Det er som sagt mitt ansvar overfor Stortinget at SSB leverer i tråd med samfunnsoppdraget og de konkrete bestillingene fra departementet. Jeg hadde ikke tatt det ansvaret på alvor hvis jeg hadde lukket øynene for det som i stadig større grad fre...
	Noen få timer etter at Meyer ble gjort kjent med at hun ikke lenger hadde tillit, tok hun kontakt gjennom sin advokat og varslet at hun hadde til hensikt å trekke seg. Hun valgte selv å gå, og det mener jeg var et riktig valg der vi sto. 
	Det var leit at vi kom i den situasjonen. 
	Nå vil vi avvente Statistikklovutvalget og så stake ut en kurs som gjør at SSB kan gå videre som en nøytral, moderne og samfunnsnyttig organisasjon. 
	SSB er en viktig samfunnsinstitusjon. Vi så at det var en fare for at SSB ikke kunne håndtere sitt samfunnsoppdrag for oss, Stortinget, partene og andre brukere av SSB – og andre så det samme. Det er mitt ansvar at SSB leverer det de skal. 
	Kunne jeg løst saken på en annen måte? Jeg jobbet for at vi skulle løse saken på en annen måte. Det var derfor jeg kalte henne inn til samtale. Men tilliten til SSB var alvorlig svekket i allmennheten, og i all hovedsak dreide det seg om hvorda...
	Dette er en situasjon som har rammet mange, og nå må vi se fremover. Utredningen fra Statistikklovutvalget gir anledning til en diskusjon om hva SSB skal være. En bred forankring gir et godt utgangspunkt for å skape ro rundt SSB blant både ansat...
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Takk skal statsråden ha for innledningen. Da går vi over til spørsmålsrunden fra komiteens medlemmer, og først ut er saksordfører Dag Terje Andersen, som har 10 minutter.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for redegjørelsen. Det har vært en interessant dag fram til nå, og det vi skal finne ut av, er statsrådens styring av SSB. Spørsmålet som er veldig aktuelt – for det er bred enighet om at det var foreslått dramatisk
	Finansministeren har i svar til oss vist til at det har vært skepsis til prosessen helt fra januar. Men i februar stilte Marianne Marthinsen spørsmål til finansministeren, der Marthinsen i sin begrunnelse skriver at
	«det ville etter min mening være naturlig å avvente utvalgets vurderinger» – altså Statistikklovutvalget – «og anbefalinger før det gjøres omfattende endringer i SSBs organisering og virksomhet.» 

	Da må statsråden forklare meg, hvis det var sånn at hun var bekymret, hvorfor hun svarer til Marianne Marthinsen at det ikke er noen grunn til bekymring.
	Statsråd Siv Jensen: I mitt svar til Marianne Marthinsen mener jeg at jeg klargjorde veldig presist alle de betingelsene som har ligget fra vår side hele veien – både om ikke å foregripe statistikklovutvalget og at samfunnsoppdraget måtte ivareta
	Det denne saken hele veien har handlet om, og som har vært stridens kjerne, har vært forslaget til omorganisering av forskningsvirksomheten. Det har vært stridens kjerne gjennom hele fjoråret.
	Dag Terje Andersen (A): Et av de sentrale spørsmålene for kontrollkomiteen er om Meyer hadde grunn til å oppfatte at hun hadde støtte for en omstridt prosess – helt til støtten sviktet. Det er en rekke møter vi ikke får referat fra, men vi får
	Et eksempel på det er et møte som vi ikke har fått protokoll fra, men der protokollen likevel finnes på nett. Det er medarbeidersamtalen med Christine Meyer den 2. mai. Den har vi lest, og der blir det faktisk aktivt sagt at forskningsavdelingen ...
	Går det an for statsråden å skjønne, av det vi har fått av innsyn, og de tilbakemeldingene vi har fått fra andre som har vært i møtene, at de ikke oppfatter at de har fått signal om at prosessen må stoppes?
	Statsråd Siv Jensen: Som lederen sa innledningsvis, har jeg selvfølgelig fulgt denne høringen helt fra starten av. 
	Jeg må si at jeg er ganske overrasket over den vurderingen som kom frem fra Christine Meyers side, for det har altså ikke skortet på advarsler fra Finansdepartementets side. De begynte å komme i januar. Det har vært systematisk gjentatt gjennom ...
	Jeg skal la finansråden kommentere dette med medarbeidersamtale. Det er det helt unaturlig for oss å kommentere. Det er fortrolige samtaler, men finansråden kan få lov til å si sitt om det.
	Men til det med Kongsvinger sa jeg veldig tidlig i prosessen at jeg mente det var helt naturlig at vi skulle ha to steder for SSB, nemlig Oslo og Kongsvinger, helt i tråd med de ambisjonene regjeringen har hatt hele veien om å flytte statlige arbei...
	Vil du, Scheel, si noe om medarbeidersamtale?
	Hans Henrik Scheel: Takk, jeg kan godt si lite grann om det. Jeg vil bare gjøre oppmerksom på at i utgangspunktet er medarbeidersamtaler fortrolige samtaler mellom en ansatt og nærmeste leder. Det gjør også at referatet fra disse samtalene er taush
	Den ene medarbeidersamtalen her var også etter årsrapportmøtet, slik at det som gjaldt styringsdialogen, allerede var tatt opp i det møtet. I medarbeidersamtalen ga vi ros til Christine Meyer for mye av det arbeidet hun hadde gjort. Hun har lever...
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Jeg må ta et kjapt spørsmål. Det var mye det kunne vært boret i her, bl.a. møtet både 19. september og 8. september. Men la meg stille et konkret spørsmål knyttet til det som er slått opp i dagens VG, og n
	Statsråd Siv Jensen: Jeg tenker det er naturlig at det er finansråden som svarer på det, all den tid det er han som har ansvaret for å føre de referatene. Vær så god.
	Hans Henrik Scheel: Dette var en helt ordinær godkjennelsesprosess, og det notatet som Meyer refererer til, var ikke omforent på det tidspunktet. Det var sånn at dette referatet ble oversendt SSB 4. oktober, og etter drøye 3 uker måtte vi purre på
	For øvrig er de endringene som ble gjort i referatet, av mindre betydning, men i tråd med det Telle sa.
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Da overtar jeg ledelsen av møtet – tida mi er dessverre ute. Men jeg har derimot gleden av å gi ordet til Svein Harberg.
	Svein Harberg (H): Takk skal du ha.
	Statsråden innledet med å tydeliggjøre ansvarsforholdene i dette samarbeidet mellom SSB og departementet og viste også til det naturlige hierarkiet som må være en del av denne dialogen mellom departementet og SSB, der balansen mellom faglig fri...
	Statsråd Siv Jensen: Ja, som jeg forsøkte å si innledningsvis, tror jeg ikke det er noen uenighet om verdien av at Statistisk sentralbyrå er og fremstår uavhengig. Det er jo fordi at når det gjelder materialet som kommer ut av byrået, hender det 
	Men samtidig må man heller ikke glemme at SSB er underlagt Finansdepartementet. Finansdepartementet er eierdepartementet, og vi styrer altså byrået gjennom tildelingsbrevet, de formelle styringsstrukturene og – som jeg også redegjorde for – g...
	Det må ikke være noen tvil om hvor det konstitusjonelle ansvaret for SSB ligger. Det ligger hos meg, og jeg må til enhver tid være beredt på å svare på spørsmål i Stortinget, også om anliggender som gjelder SSB, dog med den tydelige presisj...
	Svein Harberg (H): Takk.
	Flere har meldt samme bekymring som statsråden når det gjelder hvis dette ble gjennomført fullt ut. Hva tenker statsråden hadde kunnet bli resultatet hvis dette ikke hadde blitt stoppet?
	Statsråd Siv Jensen: Det får vi jo aldri vite, men det var mange som ga uttrykk for bekymring, og over lang tid fulgte, med stor interesse, partene i arbeidslivet, som var her tidligere i dag. De har vært veldig klare og tydelige gjennom veldig lang 
	Jeg har også fått mange spørsmål i Stortinget knyttet til dette. Jeg mener at det som har vært problemet, har vært at på tross av alle de advarslene vi har kommet med – og la meg si det sånn, jeg forventer jo, som øverste ansvarlig for SSB...
	Jeg må si jeg nesten har lyst til å stille et spørsmål tilbake: Jeg lurer på hva slags spørsmål jeg hadde fått i Stortinget hvis byrået ikke klarte å levere på samfunnsoppdraget sitt.
	Møtelederen: Neste spørsmålsstiller er Mazyar Keshvari – vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk for det, leder.
	Mitt spørsmål dreier seg om om Finansdepartementet ble informert om hvordan modellarbeidet og leveransene til departementet og andre aktører skulle ivaretas med gjennomført omorganisering. Det er jo et viktig og kritisk punkt her. Meyer mener hun...
	Statsråd Siv Jensen: Som det fremkommer i materialet vi har oversendt til komiteen, var det for det første slik at vi ble informert om at man valgte å iverksette dette etter at man hadde gjort det. Men det fremsto jo som helt uklart hvordan man skull
	Så jeg oppfatter ikke at det var veldig klart hvordan man hadde tenkt å ivareta dette, og jeg oppfatter vel egentlig at det lå en viss innrømmelse i det fra i hvert fall tidligere forskningsdirektør sin side også, at man på kort sikt ikke hadd...
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk.
	Uavhengigheten er en viktig problemstilling i denne saken. Nå kom det jo fram at Meyer hadde skrevet i dette brevet til sine tidligere kolleger som er direktører for statistikkbyråer, at det ikke hadde blitt utøvd noe press på henne. Altså, dep...
	Jeg lurte på om du har noen refleksjoner rundt dette med uavhengighet, for Telle var også inne på det i sitt avslutningsinnlegg, der han mente det ville bli mindre uavhengighet, og at det var innblanding i ting som det ikke skulle være fra depart...
	Statsråd Siv Jensen: Jeg er helt uenig i det. Som jeg har vært helt tydelig på gjennom hele denne høringen: Det skal ikke være innblanding i den faglige uavhengigheten til SSB. Det har vi heller aldri gjort. Men det betyr jo ikke at uavhengighet fo
	Men jeg vil bare gjenta nok en gang: Det må ikke være noen tvil om uavhengigheten til SSB. Den må vi være opptatt av alle sammen. Og veien videre ut av den omfattende debatten som har vært nå, må være at det skal være hevet over tvil.
	Mazyar Keshvari (FrP): Jeg har et kort spørsmål til slutt. Hvordan fulgte dere opp dette med modellbaserte analyser, som var viktig?
	Statsråd Siv Jensen: Det har jo vært litt av kjernen i problemet. Vi har hele tiden ment at det omorganiseringsforslaget som ble iverksatt, var for omfattende og på den måten ikke kunne sikre at modellene ble ivaretatt på en god måte. Det har vær
	Møtelederen: Da er neste utspørrer Nils T. Bjørke – vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Statsråden er inne på at det har vore mange kommentarar frå Stortinget, og det er jo heilt rett. Det er ikkje tvil om at det er ein stor diskusjon me må landa, og frå både LO og NHO har det vore heilt tydeleg – tidleg. Det 
	Eg har eit spørsmål til. Eg er glad for at du er så tydeleg på at det skal vera uavhengigheit. Men etter det eg har høyrt og lese i den perioden me har jobba med dette, vert eg litt i stuss. Her er mange formelle og uformelle kontaktpunkt og mø...
	Statsråd Siv Jensen: Når det gjelder spørsmålet om å gripe inn tidligere: Jeg mener jo at vi har gjort det, men på ulik måte. Frem til Meyer valgte å iverksette disse omfattende endringene, var dette på tegnebrettet. Og gjennom den dialogen som
	Og som jeg sa i sted: Når en eier kommer med så tydelige beskjeder, gjentatte ganger gjennom en lang periode, forventer man at man blir lyttet til. Men det ble vi jo ikke. Det var derfor det også ble betydelig mer støy i det øyeblikket dette ble...
	Men selv i den perioden, da jeg innkalte til møtet, hadde jeg fortsatt som ambisjon å forsøke å finne en løsning på dette. Men det lyktes jeg altså ikke med. 
	Nils T. Bjørke (Sp): Du har, som sagt, følgt dagen i dag, og det er tydelegvis heilt ulike syn på kva som har skjedd undervegs, for me får jo tilbakemelding på at dei har retta opp, dei har fått beskjed om enkeltting som dei ikkje skal gjera, har 
	Statsråd Siv Jensen: La meg understreke: Finansdepartementets styring av SSB skal være skriftlig. Den uformelle delen av styringsdialogen opphever jo ikke den skriftlige styringen. Det er et supplement. Det er ikke sånn at vi sier én ting skriftlig 
	Møtelederen: Da går ordet videre til Torgeir Knag Fylkesnes.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er litt av ein revisjon av historia Jensen prøver å invitere Stortinget til å vere med på her. Vi har fått ei mengde dokumentasjon som tilseier det motsette av det Jensen forsøkjer å framstille det som. Da vil eg 
	«Regjeringa skal gje Stortinget alle dei opplysningane som trengst for behandlinga av dei sakene ho legg fram. Ingen medlemmer av statsrådet må leggje fram urette eller villeiande opplysningar for Stortinget eller eit stortingsorgan.»

	Det er kanskje ikkje nødvendig, men for ordens skuld: Kan finansministeren gå god for alle opplysningar og handlingar som departementet har gjort i denne saka? Ja eller nei.
	Statsråd Siv Jensen: Ja.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Holmsen – eg har eit spørsmål til han, viss eg får lov til det.
	Møtelederen: Hvis Jensen tillater det, ja.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg kan godt stille det til Jensen. Eg trur Jensen ville setje pris på om eg stiller det til Holmsen. Det er du som bestemmer, Jensen. Kven skal svare?
	Statsråd Siv Jensen: Hva er spørsmålet?
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ifølgje Telle har Holmsen hatt eit nært og «fortrolig» samarbeid med SSB-direktør Meyer i hele denne reformprosessen. I april-møtet i SSB – styremøtet der – blei det lagt fram eit notat. Det notatet hadde departem
	Amund Holmsen: Det notatet som Christine Meyer la fram for styret i det styremøtet i april som du refererer til, var et prinsippnotat for forskningsvirksomheten. Det hørte vi henne tidligere i dag fortelle at hun hadde sendt på høring – hvis jeg h
	Hvis du finleser det, vil du også se at de kommentarene som vi la inn i det prinsippnotatet, de forslagene vi tok med, gikk nettopp på det som statsråden har snakket om, og understreker viktigheten av modellbaserte analyser og bygger opp under de ...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men blei det på noko tidspunkt signalisert frå Finansdepartementet at ein skulle vente med denne prosessen, at han ikkje skulle implementerast, ikkje realiserast før etter at Statistikklovutvalet sitt arbeid var ferdigsti
	Statsråd Siv Jensen: Som jeg har sagt hele tiden, har vi ved gjentatte anledninger gjennom hele 2017 sagt nettopp det, at det ville være lurt å avvente Statistikklovutvalget før man gjennomførte større omorganiseringer av forskningsvirksomheten, r
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men dette er jo eg personleg og mitt parti heilt einig i – at ein ventar på Stortinget før ein skal gjennomføre desse store endringane i SSB. Men det klarer ein ikkje å finne i denne dokumentasjonen. Her er forteljinga
	Møtelederen: Nå er tida ute. Jensen får kort tid til å svare, men det kommer flere spørsmål, og det blir mulig å følge opp senere. 
	Statsråd Siv Jensen: Jeg skjønner ikke helt problemstillingen, for som jeg redegjorde for i et tidligere spørsmål, har ikke jeg eller Finansdepartementet vært motstandere av omorganiseringer i SSB – snarere tvert imot. Som Meyer selv sa: Det var 
	Møtelederen: Da går vi videre til Hans Fredrik Grøvan. – Vær så god.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): I henhold til instruksen har styret for SSB et ansvar for å påse at mål og resultatkrav i tildelingsbrevet blir fulgt opp og gjennomført innenfor de tildelte rammene. Hvis det oppstår ting underveis, har de en plikt til 
	Statsråd Siv Jensen: Styret inngår jo som en del av styringsdialogen når det gjelder SSB. Jeg mener at styrelederen egentlig redegjorde ganske godt for deres involvering i arbeidet med dette da han var her tidligere i dag. Så jeg mener at de har væ
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Men samtidig ga styrets leder uttrykk for at en god del av den dialogen som har vært ført mellom SSBs direktør og Finansdepartementet, var de ikke en del av. I forhold til en vanlig struktur oppfatter de et styre som et or
	Statsråd Siv Jensen: Litt av – hva skal vi si – utfordringen er at styret for SSB har en litt annen rolle enn det man anser at et styre for andre selskaper har. Det er også en av grunnene til at dette er et av spørsmålene man har bedt Statistikk
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk for det. Du har i dag vært forbilledlig klar på å snakke om den faglige uavhengigheten som SSB skal ha, og det har du også i svarene til kontrollkomiteen gitt klart uttrykk for. Samtidig har vi fått høre i dag, fra
	Statsråd Siv Jensen: Som jeg sa i sted, følger SSBs faglige uavhengighet av statistikkloven. Det gjelder forskning og statistikkfaglige spørsmål. Det vil bl.a. si statistiske metoder, standarder, tidsplaner for offentliggjøring av statistikk og sel
	Men selv om departementet har delegert beslutningsmyndighet til SSB, er fortsatt jeg ansvarlig for hvordan den myndigheten blir utøvd, og jeg må selvfølgelig også gripe inn ved behov.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Et siste spørsmål: I bolkene tidligere i dag, spesielt da LO og NHO var på banen, ga de veldig tydelig uttrykk for det de kalte Meyers manglende forståelse av SSBs samfunnsansvar – med utgangspunkt i den prosessen som h
	Statsråd Siv Jensen: Da jeg innkalte Meyer til møte, først 30. oktober og deretter noen dager senere, i november, var det med den hensikt å forsøke å finne frem til en løsning. Det ble dessverre klart for meg gjennom de møtene jeg hadde med henn
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Takk så langt.
	Da skal vi over på den 20-minuttersrunden vi har til oppklarende spørsmål. Som man har oppfattet her, er det viktig å ha relativt korte spørsmål og svar, slik at alle får komme til. Først ut – saksordfører Dag Terje Andersen.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det. 
	Da vil jeg først invitere finansministeren til eventuelt å komme med dokumentasjon på det som blir omtalt som gjentatte oppfordringer om å vente til etter at Statistikklovutvalget ble lagt fram – og da dokumentasjon som er omforent i de møter ...
	Ellers var det nok ikke noen mangel på bekymringer for modellen. Det vi har prøvd å finne ut av, er: Var egentlig departementet bekymret for leveransene? Det at man forsikret at leveransene skulle komme, har vi sett, og det er bra. Det er også ve...
	Jeg har et spørsmål til styring og ryddighet, for finansministeren sier at da hun kom til den harde sluttperioden, hadde hun ikke noe annet valg. Men etter styringsreglene i loven har finansministeren muligheten til å instruere SSBs direktør f.ek...
	Statsråd Siv Jensen: For det første mener jeg at departementets styring av SSB har vært særdeles ryddig hele veien og helt i tråd med vanlig praksis. Som jeg har redegjort for, er grunnlaget for styringen skriftlig. Så suppleres den muntlig gjenno
	Så kom vi til en situasjon hvor jeg fikk spørsmål i Stortinget fra et medlem av Senterpartiet, midt oppe i den dialogen jeg hadde med Christine Meyer, om jeg hadde tillit eller ikke tillit til henne. På det tidspunktet avsto jeg fra å svare på ...
	Dag Terje Andersen (A): Bare et kort spørsmål til slutt, veldig konkret: Har finansministeren forståelse for at Christine Meyer – også bekreftet av Telle og Bye – på alle møter fram til den 19. september har hatt inntrykk av at det ikke har v
	Statsråd Siv Jensen: Jeg oppfattet i og for seg etter de to forutgående høringene at det er det de mener, men jeg er ikke enig i det. Som jeg har prøvd å redegjøre veldig grundig for, kom det et tidsskille i denne saken da man gikk fra å ha det p
	Det har vært mange ulike effektiviseringer, omorganiseringer og omstillinger i SSB de siste par årene – mange av dem har vi ikke motsatt oss, men ment har vært fornuftige. Så stridens kjerne har hele tiden handlet om omfanget av og tempoet knyt...
	Igjen: Jeg regner jo med at tydelige signaler fra eier blir fanget opp og fulgt. Derfor ble overraskelsen ganske stor da man bare valgte å ta dette rett over i en iverksettelsesfase, uten at innsigelsene, innvendingene og advarslene faktisk var hens...
	Dag Terje Andersen (A): Jeg må dessverre ta et kort spørsmål til. 
	Hvis det er så klare signaler, som finansministeren nå sier, f.eks. på møtet 19. september, burde ikke da finansministeren og hennes folk sørge for – det ville jo vært en veldig dramatisk skillelinje hvis en fikk beskjed om å stoppe prosesse...
	Statsråd Siv Jensen: Jeg tror jeg skal gjenta det jeg sa, og så skal jeg be Amund Holmsen referere litt fra møtet den 19. september. 
	Jeg mener at de viktigste signalene vi har gitt underveis, har vært ja til effektivisering av SSB, nei til en så omfattende omorganisering av forskningsvirksomheten. Det betyr at vi har hatt synspunkter på andre deler, andre tiltak og andre grep s...
	Amund, vil du si lite grann om den 19. september?
	Amund Holmsen: Jeg kan gjerne si litt om møtet 19. september. Vi varslet jo om det møtet allerede i møtet om halvårsrapporten den 8. september. At vi ville ha et eget møte den 19. september, var todelt: Dette var jo dels om moderniseringsprogrammet
	Vi har tidligere i dag fått referert fra andre deltakere i det møtet. Jeg var også til stede der. Det ble ikke gitt noen nye styringssignaler i møtet. Det var derfor heller ikke naturlig å skriftliggjøre noe, det var bare en forsterkning av sty...
	Men jeg må si at jeg ikke kjente meg igjen i beskrivelsen av det møtet, slik en del av de andre som var til stede, har beskrevet det tidligere i dag. I det møtet var det en helt annen og skarpere tone – det er min oppfatning – enn i mange av d...
	Så det var en ganske skarp tone i det møtet og en ganske klar beskjed, som ga SSB god anledning til å tenke nøye over saken. 
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder. 

	Møtelederen: Da går neste spørsmål til Svein Harberg. Vær så god!
	Svein Harberg (H): Jeg har to spørsmål, og det ene gjelder møtet den 19., der jeg hadde tenkt å spørre litt om innholdet, sett fra deres side. Det har vi nå fått svar på. Da er det jo spennende å høre hva dere fikk av respons. For vi har i dag
	Statsråd Siv Jensen: Jeg tenker det er naturlig at Holmsen også svarer på det. 
	Amund Holmsen: Ja, det var naturlig å legge til grunn at SSB fikk en del å tenke på etter det møtet, at de gikk hjem og tenkte. Vi jobbet videre med modellene og modellkontraktene og gikk da inn i en prosess med å forsikre oss om – eller i hvert 
	Så det var arbeidet vårt. Men hovedinntrykket vårt var at dette ga betydelig anledning for SSB til å tenke nøye over det vi hadde sagt.
	Svein Harberg (H): Jeg vil tilbake til dette referatet som det har vært referert til, og som dukket opp i avisene i dag. Jeg har spurt både Meyer og Telle om det. Vi fikk en redegjørelse fra Scheel, finansråden, om rutinene omkring et slikt referat.
	Statsråd Siv Jensen: Finansråden vil svare på det.
	Hans Henrik Scheel: Hvordan Meyer oppfattet dette utkastet, må hun selv svare for. Det er helt ordinært at først utarbeides det et utkast på et lavere nivå i begge institusjonene, og så sendes det oppover i linjen i hver av organisasjonene. Det va
	Jeg vil også si at dette referatet er en del av styringsdialogen. Det er viktig at et slikt referat er presist, og at det gir mening. Det skal også oversendes Riksrevisjonen, så det må ikke være uklarheter i det. Det må være lesbart på en god...
	Møtelederen: Da er neste Mazyar Keshvari, vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Jeg utfordret Meyer på det brevet som hun skrev til europeiske statistikkdirektører, der hun bl.a. hadde sagt at departementet presset henne til å publisere rapporten fra Holmøy og Strøm, og at det var innvandring som var kje
	Statsråd Siv Jensen: Det synes jeg er et veldig godt spørsmål, som jeg heller ikke har noe veldig godt svar på. Innvandring har ikke vært tema i dette. Hun har ønsket å diskutere det ved et par anledninger, men jeg har ment at det har vært en av
	Det jeg kan bekrefte, er den henvisningen hun hadde til en middag med finanskomiteen i mars i fjor, hvor jeg sa til henne at jeg mente det var klokt å ikke blande roller. Det står jeg ved, og det ville jeg sagt til en hvilken som helst etatsleder s...
	Mazyar Keshvari (FrP): Et kort spørsmål til det som går på tillit: Vi hørte spørsmålet fra Kristelig Folkeparti, der Grøvan redegjorde for at i den bolken med LO og NHO ga de uttrykk for at de mente at hun ikke fullt ut forsto samfunnsoppdraget 
	Statsråd Siv Jensen: Det er helt riktig at jeg hadde en helt annen oppfatning da Christine Meyer ble ansatt. Som hun selv har redegjort for, fikk hun et veldig tydelig mandat hva gjaldt å effektivisere og omstille SSB. Jeg har vært opptatt av det kny
	Som jeg også har prøvd å få frem, og jeg skal være veldig tydelig på det: Jeg mener at mye av det arbeidet Christine Meyer har gjort, har vært bra. Det fortjener hun ros for. Hun har gjort veldig mye bra. Hun har gjennomført mange viktige eff...
	Møtelederen: Da skal jeg gi ordet til Nils T. Bjørke. Jeg har fremdeles fire på talerlista. Vi begynner å nærme oss sluttidspunktet. Er det greit for statsråden og for komiteen om vi går noen få minutter over, slik at vi kan få gjort ferdig de 
	Da gjør vi det, men jeg oppfordrer likevel til så korte spørsmål og svar som mulig.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil litt tilbake til det det var snakk om her, at styringsdialogen var skriftleg, men så har det også vore mange andre møte. Eg har sjeldan høyrt så ulike oppfatningar av desse ulike kontaktpunkta og møta som har vore. Eg 
	Statsråd Siv Jensen: La meg si at dette ikke har vært et problem, i hvert fall ikke for Finansdepartementet, i alle år og i den styringsdialogen vi har med etatene, før nå. Så de mekanismene vi har, og som har vært velbrukt både hos oss og andre
	Møtelederen: Da går vi videre – Torgeir Knag Fylkesnes.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Å ha det skriftleg aktualiserer eit poeng, som komitéleiaren, Dag Terje Andersen, kanskje ikkje så eksplisitt var inne på, men mesteparten av dokumentasjonen for Finansdepartementets syn ligg i protokollar vi ikkje har t
	Det har vore ein veldig interessant dag. Her har vi ei forteljing der finansministeren meiner alt i januar at ein ville vente til etter at Statistikklovutvalet var ferdig, men til Stortinget i februar sa ein ikkje det. Så heile Stortinget gjekk ut f...
	Da er eg tilbake til desse stillingsplanane og innplasseringskriteria, og det blir mitt siste spørsmål i denne runden. Dette blei lagt fram for departementet i slutten av august. Det ville vere eit openbert tidspunkt for Finansdepartementet dersom ...
	Statsråd Siv Jensen: Jeg er ikke enig i den virkelighetsbeskrivelsen. For det første har jeg redegjort ganske grundig for dette. For det andre er det ikke slik at vi ventet helt til oktober. Det ble redegjort ganske grundig for av ekspedisjonssjef Hol
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ganske klare.
	Statsråd Siv Jensen: … regnet med at SSB ville ta med seg tilbake og gjøre korreksjoner på. Det gjorde de ikke. 
	Jeg har flere ganger redegjort for hva som skjedde da vi kom ut i oktober, da dette endte med å gå over i en iverksettelsesfase. 
	Så har jeg også lyst til å si når representanten Knag Fylkesnes henviser til såkalt hemmelige protokoller, at det ikke er riktig. Dette handler om nedtegnelser som vi gjør, det er ikke protokoller. Det vil jeg bare få lov til å presisere. For...
	Møtelederen: Da går ordet til Hans Fredrik Grøvan – vær så god.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Takk. Ifølge det Telle har formidlet til komiteen i dag, har han i flere år forsøkt å få Finansdepartementet med på en omlegging der metodevalget skal være basert på SSBs frie faglige skjønn. Kan statsråden bekrefte
	Statsråd Siv Jensen: Jeg tror man må skille – dette handler om kontraktene som departementet inngår med SSB, og de er frivillige. Det er noe ganske annet.
	Møtelederen: Da går dagens siste spørsmål til Magne Rommetveit – vær så god.
	Magne Rommetveit (A): Takk. Eg oppfatta finansministeren slik i innleiinga at ho gjennom å følgja høyringa frå bakrommet hadde fått inntrykk av at komiteen er oppteken av at ho og departementet har styrt for mykje, og av at ho og departementet har 
	Statsråd Siv Jensen: Jeg mener at vi har drevet god etatsstyring også i denne saken, gjennom den måten vi alltid gjør det på, gjennom skriftlighet supplert med muntlighet. Gjennomgående går dette veldig bra, men i denne saken gikk det ikke bra. D
	Vi har brukt veldig mye tid på å redegjøre for denne saken. Jeg forstår utmerket godt at kontrollkomiteen har ønsket mye og fyllestgjørende dokumentasjon – det håper jeg vi har klart å bidra med. Og jeg har vært glad for å kunne møte her...
	Jeg har lyst til bare å avslutte med å si at jeg er veldig opptatt av at selv om jeg har det konstitusjonelle ansvaret og skal drive god eierstyring og god etatsstyring, må det aldri være noen tvil om den faglige uavhengigheten til SSB. Men det j...
	Møtelederen: Da sier vi takk for det. Men finansministeren har ytterligere en mulighet til å bruke inntil 5 minutter til avsluttende kommentarer – hvis du føler behov for det og tror du rekker det før toget til Moss. (Munterhet i høringssalen)
	Statsråd Siv Jensen: Jeg tror jeg bare skal avslutte med å takke for anledningen til å komme. Jeg håper jeg har vært klar og tydelig i de svarene jeg har gitt. 
	Møtelederen: Hjertelig takk til finansministeren og hennes medarbeidere og takk for hele høringen! 
	Vi har så langt rimeligvis ikke fastlagt noen framdriftsplan, men det vil selvfølgelig bli en innstilling. Etter hvert kan vi få diskutert grundig og mer også de politiske sidene av saken i et samlet storting, når innstillinga kommer dit. Hjerte...
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	Møteleder: Dag Terje Andersen (A)(komiteens leder)
	Sak:
	Om håndteringen av omorganiseringen i SSB
	Møtelederen: På vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen vil jeg få ønske velkommen til denne kontrollhøringen. Bakgrunnen for saken er at komiteen har til behandling sak om håndteringen av omorganiseringen i SSB, som kjent.
	Komiteen holdt en åpen kontrollhøring den 10. januar 2018. Etter høringen har det vært ytterligere korrespondanse mellom komiteen og finansministeren. 
	Komiteen sendte 16. januar 2018 brev til finansministeren med oppfølgingsspørsmål på bakgrunn av finansministerens svar i kontrollhøringen. Komiteen ba bl.a. om å få oversendt dokumentasjon for finansministerens påstand om at Finansdepartemen...
	Finansministeren besvarte spørsmålene i brev 23. januar 2018. Komiteens anmodning om å få oversendt referater og notater ble ikke imøtekommet. 
	Den 31. januar 2018 sendte komiteen nytt brev til finansministeren, der komiteen viser til Sivilombudsmannens brev av 17. januar 2018 til VG vedrørende klage på avslag på innsyn i referater fra møter mellom Finansdepartementet og Statistisk sentr...
	Den 8. februar 2018 oversendte finansministeren de etterspurte dokumentene og korrespondansen med Sivilombudsmannen. Referatene/notatene er unntatt offentlig innsyn, jf. offentlighetsloven § 14 første ledd.
	Komiteen besluttet på møte 13. februar 2018 å avholde en ny kontrollhøring som ledd i behandlingen av saken. Formålet med høringen er å få belyst forhold vedrørende de oversendte dokumentene. 
	Komiteen har formulert følgende problemstillinger som skal legges til grunn for høringen:
	– Hva er bakgrunnen for at det ble gjort påtegninger på dokumenter som ble oversendt Sivilombudsmannen 10. januar 2018?
	– Hva er bakgrunnen for at departementet på eget initiativ valgte å sende Sivilombudsmannen de opprinnelige dokumentene 16. januar 2018?

	Komiteen har invitert finansminister Siv Jensen til høringen og anmodet finansministeren om at ekspedisjonssjef i økonomiavdelingen, Amund Holmsen, møter sammen med finansministeren. Det vises i den forbindelse til § 5(1) i Reglement for åpne ko...
	De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for åpne kontrollhøringer, vil bli fulgt. Komiteen har besluttet at høringen skal bestå av to deler, først en åpen del og deretter en lukket del. Den første delen av høringen vil være åpen for publ...
	Det vil bli tatt stenografisk referat fra høringen, og referatet fra den åpne delen av høringen vil følge som vedlegg til komiteens innstilling til Stortinget.
	Finansministeren får først holde en innledning. Etter det får først saksordføreren, som i denne saken er meg, anledning til å spørre ut de inviterte og deretter representanter for de ulike partiene. Saksordføreren har 10 minutter og de øvrig...
	For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmålene som er nødvendige, vil jeg be om at svarene blir så korte og konsise som mulig. Jeg gjør oppmerksom på at lampen som kjent vil lyse rødt når det gjenstår 30 sekunder av taletiden.
	Til slutt får komiteen anledning til å stille oppfølgingsspørsmål, og de inviterte får anledning til å oppsummere. 
	Det er viktig at deltakerne unngår å omtale forhold som er unntatt offentlig innsyn i den åpne delen av høringen. Dersom et spørsmål ikke kan besvares uten å referere til opplysninger som er unntatt offentlig innsyn, kan det gjøres i den lukk...
	Det er komiteens håp at høringen vil gi nødvendige opplysninger i saken, som bakgrunn for de konklusjoner komiteen skal treffe i sin innstilling til Stortinget. 
	Møtelederen: Da setter vi i gang med den åpne delen av høringen. Jeg vil gjerne ønske finansminister Siv Jensen velkommen. Komiteen har anmodet om at ekspedisjonssjef Amund Holmsen er til stede – velkommen til deg. Velkommen også til finansråd H
	Så skal jeg ta noen formaliteter: Etter finansministerens innledning får saksordføreren 10 minutter og de øvrige partiene 5 minutter hver, i tråd med de prosedyrene som en er kjent med. 
	For at vi ikke skal få problemer med lyden, er det viktig at alle husker å slå på mikrofonen når de skal snakke – det gjelder også oss på denne siden av bordet.
	Med det gir jeg ordet til finansministeren. Du har inntil 10 minutter til innledning, vær så god. 
	Statsråd Siv Jensen: Jeg har tidligere redegjort for hendelsene som ledet frem til at Christine Meyer trakk seg som direktør for SSB i november i fjor. I denne høringen er spørsmålene ikke knyttet til hendelsene i fjor, men til en korrespondanse vi
	La meg først få minne komiteen om at de tre interne notatene ikke er en del av den formelle styringsdialogen med Statistisk sentralbyrå. Vi snakker altså ikke om sentrale dokumenter i saken. De sentrale styringsdokumentene har komiteen fått tidl...
	Departementets styringssignaler gis i disse dokumentene, og det utarbeides omforente referater. Jeg vil understreke at styringen av SSB skjer skriftlig. Som komiteen er godt kjent med, sa vi skriftlig fra i mars i fjor om at virksomheten ikke måtte ...
	Det har vært stilt spørsmål om hvorvidt vi burde gi innsyn i de interne notatene. Her har Sivilombudsmannen gitt oss medhold i at vi har adgang til å kunne unnta notatene fra offentlighet. Han skriver 26. februar i år, og jeg siterer.
	«Om det skal gis innsyn i disse dokumentene etter en meroffentlighetsvurdering, er opp til Finansdepartementet selv.»

	Hvorfor har vi så valgt å unnta disse tre notatene fra offentligheten? Det har vi gjort først og fremst fordi de er interne notater. De er skrevet av saksbehandlere i økonomiavdelingen til bruk i videre arbeid. De var aldri skrevet for å sendes ...
	Det er helt vanlig å skrive ned slike nedtegnelser fra møter med etatene våre, enten i notatbøker eller på pc. Slik gjøres i møter med andre etater. Slik gjøres det i andre departementer, og slik har det også vært gjort under tidligere regj...
	I sin omtale av de interne notatene kan det virke som om noen mener at de er eller burde være en del av den offisielle styringsdialogen, men det er de altså ikke. Så spør komiteen om hvorfor Sivilombudsmannen fikk oversendt notatene i to runder, ...
	De håndskrevne merknadene var ment å hjelpe leserne til å se hvor de omtalte unøyaktighetene var i notatet, og vise hva som var unøyaktig og feil. Det var ment som en leserveiledning. Det er heller ikke så ofte vi legger inn håndskrevne merkna...
	Så oppdaget våkne medarbeidere i departementet at de håndskrevne margkommentarene ikke var datert, og det burde de vært. Straks vi ble klar over dette, sendte vi et nytt brev til Sivilombudsmannen hvor vi presiserte når påtegningene var gjort. ...
	Sivilombudsmannen har sett notatene med og uten de håndskrevne påføringene og har ikke hatt merknader til dette. Han har derimot gitt oss støtte til at vi har adgang til å unnta dokumentene offentlighet. 
	La meg så løfte blikket og gå inn på de større spørsmålene i denne saken. Komiteen har hatt saken til grundig behandling med mange runder med spørsmål og svar og nå to høringer. Jeg har ikke registrert noen stor uenighet ved om det var rik...
	Essensen i saken er at Finansdepartementets styringssignaler ikke ble fulgt opp. Styringssignalene ble gitt i tildelingsbrevet i møte om årsrapporten i mars i fjor og i møte om halvårsrapporten i september. Jeg legger til grunn og har erfaring me...
	Så kan man i ettertid stille spørsmål ved om jeg kunne handlet annerledes. Kunne jeg f.eks. ha instruert SSB tidligere? Vi reagerte jo skarpt i årsrapportmøtet i mars etter Bye-utvalgets forslag, men fikk inntrykk av at Meyer justerte kursen. Vi...
	Hadde jeg grepet inn og instruert SSB tidligere, ville det satt byrået i en vanskelig stilling, fordi det ville gitt inntrykk av at jeg tok over styringen av SSB. Jeg har hele tiden ment at terskelen for å instruere SSB måtte være høy. Hadde jeg...
	Alternativt kunne jeg ventet lenger med å gripe inn. Jeg tror det ville ført til en mer krevende situasjon som ville svekket SSBs evne til å levere på sitt samfunnsoppdrag. I tillegg ville det innebære en aksept for at styringssignalene våre ik...
	Har vi likevel lært noe av denne saken? Til dagens tema: Ja, håndmerknadene i margen på de tre notatene burde vært datert for å forsikre oss om at det ikke kunne misforstås at de var påført som forklaringer i ettertid. 
	Til det større spørsmålet: Styringsstrukturen og rollefordelingen mellom administrerende direktør og styreleder og departementet er ikke tydelig beskrevet i statistikkloven av 1989. Å avklare dette og spesielt klargjøre styrets rolle var ett av...
	Møtelederen: Takk for det. Siden jeg er den første som skal stille spørsmål, overlater jeg ordet til nestlederen, Svein Harberg – vær så god.
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Takk. Da gir vi saksordføreren anledning til en ti minutters innledning.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det. Jeg vil for det første få lov til å kommentere at når det gjelder å konkludere den prosessen som kontroll- og konstitusjonskomiteen har hatt, tror jeg finansministeren skal overlate til kontroll- og konstitusjo
	Men jeg vil gå direkte på og forventer å få korte og klare svar. Hvem var det som gjorde endringene på de arkiverte saksdokumentene, før de ble oversendt til Sivilombudsmannen den 10. januar – som statsråden har beskrevet som «blå», selv ...
	Statsråd Siv Jensen: Det er håndskriften til ekspedisjonssjef Amund Holmsen.
	Dag Terje Andersen (A): Da blir neste spørsmål: Var finansministeren kjent med at dokumentene ble manipulert før de ble oversendt til Sivilombudsmannen?
	Statsråd Siv Jensen: For det første er ikke dokumentene manipulert. Som jeg redegjorde for i min innledning, er dette påført i ettertid. De er datert og er ment å være oppklarende i forhold til interne notater som vi ikke anser for å være ferdig
	Dag Terje Andersen (A): Men det er altså sånn at det er dokumenter som har ligget i arkivet i Finansdepartementet – de første nesten ett år, de siste dokumentene fra september. De har ligget der som notater fra møtet og som Sivilombudsmannen klar
	Statsråd Siv Jensen: La meg først si, leder, at alt som skjer i Finansdepartementet, er mitt ansvar. 
	La meg også først si at dette er interne dokumenter. I den første oversendelsen vi hadde til Sivilombudsmannen, ba han om å få saksdokumentene, og saksdokumentene i ordets rette forstand fikk han oversendt. Så ba han om å få også disse dokum...
	Da vi skulle oversende de interne notatene til Sivilombudsmannen – med de feil, unøyaktigheter som ligger der – fant vi det riktig å påføre notater for hånd for å oppklare eventuelle misforståelser i notatene. Å kalle det manipulasjon, le...
	Dag Terje Andersen (A): Det er altså sånn at Sivilombudsmannen ba om å få – og måtte purre for å få – disse dokumentene. Det har Sivilombudsmannen krav på å få – ethvert dokument han ber om, har han krav på å få – for å vurdere sit
	Statsråd Siv Jensen: Ja, og som jeg sa: Alt som skjer i departementet, er mitt ansvar, leder. Men det er ikke sånn at vi har nektet å oversende dokumenter til Sivilombudsmannen. I første runde ba Sivilombudsmannen om å få oversendt saksdokumentene
	Dag Terje Andersen (A): Men vi får holde oss til de konkrete spørsmålene her. Og faktum er – jeg går ut fra at finansministeren ikke vil bestride at notater med påtegning i noen tilfeller gir en helt annen, ja til dels stikk motsatt, mening enn d
	Statsråd Siv Jensen: Leder, jeg mener at jeg har svart på dette nå flere ganger. For det første har vi oversendt dokumentene både med…
	Dag Terje Andersen (A): Spørsmålet var: Var finansministeren kjent med at det ble gjort endringer i dokumentet fra departementet som skulle oversendes til Sivilombudsmannen?
	Statsråd Siv Jensen: Men, leder, det har jeg også svart på, og jeg svarer på det gjennom å si at alt som skjer i departementet, er mitt ansvar.
	Dag Terje Andersen (A): Da oppfatter jeg det sånn at statsråden stiller seg bak det som ble gjort.
	Statsråd Siv Jensen: Selvfølgelig gjør statsråden det.
	Dag Terje Andersen (A): Ja, da har vi fått en form for svar på det. Da vil jeg stille spørsmålet: Hvem var det som tok initiativ til at de originale dokumentene måtte oversendes, og som reagerte på den oversendelsen som hadde skjedd 10. januar?
	Statsråd Siv Jensen: Som jeg sa i min innledning, leder, var det slik at våkne medarbeidere i departementet så at vi ikke hadde datert de påtegnelsene som vi gjorde i oversendelsen til Sivilombudsmannen. Da vi ble gjort oppmerksom på det, gjorde vi
	Dag Terje Andersen (A): Kan det være f.eks. at arkivet i Finansdepartementet har reagert på at dokumenter som er arkivert, faktisk blir endret før de blir sendt ut av huset som arkiverte dokumenter?
	Statsråd Siv Jensen: Som jeg sa, leder, var det våkne medarbeidere hos oss som så at disse påtegnelsene ikke var datert, og da vi ble gjort oppmerksom på det, sørget vi selvfølgelig for å ettersende den informasjonen til Sivilombudsmannen for å
	Dag Terje Andersen (A): Det betyr altså at det var våkne medarbeidere i departementet som reagerte på det som ble gjort den 10. januar, og der påtegningen var av Holmsen og undertegningen av oversendelsesbrevet var av Holmsen?
	Statsråd Siv Jensen: Nei, som jeg sier, var det våkne medarbeidere i departementet som gjorde oss oppmerksom på at de håndpåtegningene ikke var datert. Vi daterte det og gjorde Sivilombudsmannen oppmerksom på dette, for å fjerne enhver mulig tvil
	Møtelederen: Da gir jeg møteledelsen tilbake til komitéleder.
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Jeg gir umiddelbart ordet til Svein Harberg, som vel skal stille oppfølgingsspørsmål.
	Svein Harberg (H): Takk, leder. Jeg synes finansministeren har redegjort greit for forskjellen på dokumenter, altså saksdokumenter og øvrige notater. For disse notatene – som denne høringen dreier seg om, deres status og relevans – har ikke vi o
	Møtelederen: Da er neste Mazyar Keshvari.
	Mazyar Keshvari (FrP): Takk, leder. Det er jo ganske åpenbart, og statsråden har gjentatt både hva slags dokumenter vi snakker om, hvilke notater vi snakker om, og hvorfor det er gjort håndskrevne notater i margen, så vi har heller ikke noen flere 
	Møtelederen: Da gir jeg ordet til Nils T. Bjørke – vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk, leiar. Finansministeren er tydeleg på at styringsdialogen er den skriftlege delen av dei offisielle møta, og ikkje dette. Samtidig kom det fram på høyringa som me hadde førre gong, at det hadde vore kraftige meldingar ti
	Synest ministeren at det er ein god måte å handtera medarbeidarane sine på?
	Statsråd Siv Jensen: Leder, jeg mener at den styringsformen vi har på våre etater i Norge, er god. Den er både skriftlig og muntlig. Dette brukte vi også litt tid på i den forrige høringen, men jeg vil gjerne gjenta det, fordi i dialog med etatsl
	Det jeg sa i forrige høring, og som jeg gjerne gjentar nå, er at de styringssignalene vi sendte gjennom tildelingsbrevet og i de formelle møtene, ble gjentatt av oss også i øvrige møter og i den øvrige dialogen vi hadde med SSB. Det samme buds...
	Når det gjaldt forskningsvirksomheten, mente vi at ambisjonene til daværende direktør var for store, at det ville medføre for store endringer, at det ville være i konflikt med samfunnsoppdraget, at det ville forskuttere Statistikklovutvalget, og...
	Jeg mener – tilbake til spørsmålet – at den måten vi styrer etatene våre på, er bra, har fungert bra og kommer til å fungere bra. Denne saken er i så fall unntaket, og det skyldes jo også, som jeg sa i min innledning, at eiers styringssig...
	Nils T. Bjørke (Sp): Utfordringa for meg er at når eg har gått igjennom dokumenta, òg desse som eg ikkje skal referera frå, føler eg at det er to heilt forskjellige verder når det gjeld kor tydelege desse stoppsignala har vore. Det er, som du sei
	Statsråd Siv Jensen: Jeg er ikke enig i det. Men i den lukkede høringen etterpå vil jeg mer enn gjerne sitere fra disse tre interne notatene, som jeg mener bare underbygger det vi har sagt hele veien – også i den offisielle styringsdialogen med et
	Møtelederen: Takk! Vi går videre til Torgeir Knag Fylkesnes, som har 5 minutter.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): I eit av svarbreva til komiteen seier finansministeren at ein ikkje utarbeider referat frå anna enn sentrale møte. I den samanhengen er det årsrapportar og halvårsrapportar. Elles blir det ikkje utarbeidd referat – det
	Statsråd Siv Jensen: Nei, ikke helt. Det er en del vi definerer som omforente referater. Det handler om at man skal ha en felles forståelse av hva som har skjedd i møtet.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Så det eksisterer referat frå andre typar møte som ikkje er sentrale møte?
	Statsråd Siv Jensen: Det eksisterer, som komiteen nå har fått oversendt, unntatt offentlighet, også interne notater, som er til internt bruk, til videre behandling av saker og spørsmål i Finansdepartementet, men som aldri er ment å sendes ut av F
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Greitt. Så du kan herved seie at det ikkje eksisterer referat i arkivet frå andre møte knytte til kommunikasjonen mellom SSB og Finansdepartementet, altså referatført? 
	Statsråd Siv Jensen: Som jeg sier, er det et skille mellom det som defineres som omforente referater og interne notater. Og hvis jeg kan få lov til å legge til: De interne notatene, som jeg også sa i min innledning, har litt ulik form. De kommer på
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg forstår. Du kan kome tilbake til resten i avsluttinga di.
	Da er det slått fast at det som blir kalla referat, er omforente referat. Resten er personlege nedteikningar og notat. Det eksisterer referat frå andre møte i forbindelse med f.eks. moderniseringsprogrammet, som ikkje er å rekne som sentrale møt...
	Statsråd Siv Jensen: De tre momentene som representanten nettopp henviser til, er det som defineres som de sentrale styringsdokumentene…
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Av Finansdepartementet.
	Statsråd Siv Jensen: Ja, men som også er det som oversendes Riksrevisjonen til etterprøvelse. 
	Og som jeg har sagt gjennom innledningen og tidligere spørsmål, foreligger det selvfølgelig også interne notater til intern bruk i Finansdepartementet, for i tillegg til den formelle styringsdialogen med etatene foregår det en masse uformell kon...
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ok. Neste spørsmål er det kanskje unødvendig å stille. Men har du tillit til Amund Holmsen?
	Statsråd Siv Jensen: Ja, det har jeg.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg spør fordi du har påstått, heilt sidan januar, at omorganiseringa bør stoppast til etter statistikklovarbeidet. Men så har Holmsen, på vegner av Finansdepartementet skrive følgjande i sitt innspel til prinsippnotat
	«Det er derfor min vurdering at det har vært nødvendig å sette i gang en prosess nå. (…) Dette er ikke minst viktig for å få en best mulig forskningsavdeling i tråd med målet fra tildelingsbrevet om forskning på et høyt internasjonalt ni...

	Er ikkje den einaste logiske konsekvensen da at du anten har gitt gale opplysningar til Stortinget – at du heilt sidan januar har advart, for dette skjedde i mars – eller så har du ikkje tillit til Holmsen?
	Statsråd Siv Jensen: Her tror jeg det er veldig viktig at jeg er tydelig i presiseringen. Jeg har ikke forsøkt å stoppe omorganiseringer i SSB. Jeg har advart mot at de skal være for omfattende. Stoppordren kom i oktober. Den kom i oktober fordi vi 
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det var i oktober.
	Statsråd Siv Jensen: Det er helt riktig.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er eit veldig interessant tidspunkt, for det var da saka eksploderte i media. Ifølgje Minerva var dette tema på Framstegspartiets stortingsgruppemøte. Var Holmøy og innvandring tema på Framstegspartiets gruppemøte 
	Statsråd Siv Jensen: Dette svarte jeg på i den forrige høringen. Jeg anser ikke innvandringsspørsmålet for å være relevant for denne saken i det hele tatt.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Men var det tema på gruppemøtet den 25. oktober?
	Statsråd Siv Jensen: Fremskrittspartiets gruppemøte kan helt sikkert ha diskutert mange ulike spørsmål ved dette, men jeg som finansminister og øverste ansvarlig for Statistisk sentralbyrå har hele veien vært opptatt av at Statistisk sentralbyrå
	Møtelederen: Da er tiden ute, og vi går videre til neste utspørrer – Hans Fredrik Grøvan.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Til måten å håndtere den typen referater eller oppsummeringer som oppfattes som interne saksdokumenter, og som ikke er omforent, som offentlige referater er i forhold til en offisiell styringsdialog: Er det vanlig at den t
	Statsråd Siv Jensen: Jeg vil igjen presisere at dette ikke er dokumenter eller notater som journalføres.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Så dette er ikke notater som er journalført?
	Statsråd Siv Jensen: Som jeg har sagt noen ganger: Det er forskjell på de omforente saksdokumentene som oversendes Riksrevisjonen, og interne notater, som har en helt annen karakter. De er først og fremst til internt bruk, og det har komiteen også f
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): De påtegningene som ble gjort, håndskrevne, kan oppfattes som om en her også har endret på noe av innholdet i forhold til det opprinnelige. Mener statsråden det er riktig oppfattet at en har prøvd å korrigere noe på i
	Statsråd Siv Jensen: Nei, dokumentene ble ikke endret. Dokumentene i sin opprinnelige form er akkurat slik de er, men det er påført tilleggsinformasjon med hånd. Begge versjonene er oversendt Sivilombudsmannen, både med og uten påtegnelser, for å
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Nei, ikke endring i dokumentene, men det som er påført, kan oppfattes på en litt annen måte enn det som var opprinnelig. Er statsråden enig i det?
	Statsråd Siv Jensen: Det er informasjon som er ment å gi leserveiledning til ufullstendige notater, ja. Og det er nettopp derfor vi har oversendt begge versjonene til Sivilombudsmannen, slik at han kunne se dem både med og uten disse påtegningene. O
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Hvis jeg får lov til å stille et spørsmål til Holmsen …
	Statsråd Siv Jensen: Du må stille spørsmål til meg.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Det var Holmsen som gjorde disse endringene, fikk vi beskjed om i sted. Jeg vil gjerne høre Holmsens beskrivelse av foranledningen til at dette ble gjort akkurat på det tidspunktet som det ble gjort på.
	Amund Holmsen: Det mener jeg statsråden allerede har svart på, og da vil jeg vise til det statsråden sa i sin innledning.
	Hans Fredrik Grøvan (KrF): Da har jeg ikke flere spørsmål.
	Møtelederen: Da har alle fått sine 5 minutter, og vi går over på en åpen runde til slutt. Jeg har tegnet meg selv først og gir derfor møteledelsen til Svein Harberg.
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Og jeg gir ordet til saksordfører Dag Terje Andersen.
	Dag Terje Andersen (A): Når det gjelder at vi har bedt om de dokumentene, og vi har bedt om langt flere enn dem vi har fått – vi har bare bedt om de tre Sivilombudsmannen har uttalt seg om fordi han gir oss rett i at det er saksdokumenter, de andre 
	Statsråd Siv Jensen: La meg bare si at ikke alt dette er definert som saksdokumenter. Saksdokumenter er det jeg innledningsvis nevnte som tildelingsbrev og de to årsmøterapportene. Disse notatene, som nå er gjenstand for komiteens høring, er define
	Dag Terje Andersen (A): Unnskyld, men Sivilombudsmannen har altså definert de tre dokumentene vi nå har fått, som saksdokumenter. Det forutsetter jeg at finansministeren ikke bestrider.
	Statsråd Siv Jensen: Nei, det har ikke Sivilombudsmannen gjort.
	Dag Terje Andersen (A): Det har Sivilombudsmannen helt klart gjort. Men spørsmålet mitt var: Vil vi få de øvrige dokumentene, som er av tilsvarende art som de tre vi nå har fått?
	Statsråd Siv Jensen: Jeg mener at Finansdepartementet i tilstrekkelig grad har opplyst denne saken nå. Det saken i utgangspunktet handlet om, var ulike sider knyttet til Statistisk sentralbyrås uavhengighet, når finansministeren grep inn, når finan
	Dag Terje Andersen (A): Spørsmålet var om vi ville få de øvrige dokumentene. Jeg oppfatter at svaret er nei.
	Statsråd Siv Jensen: Jeg mener vi nå har oversendt alle…
	Dag Terje Andersen (A): Da har jeg bare et siste spørsmål, som det er nødvendig å få presisert, for det er avklart at i den prosessen vi nå har til høring, er det Holmsen som har vært aktøren på alle måter – ved oversendelse og ved faktisk 
	Statsråd Siv Jensen (FrP): Ja. La meg bare få lov til å legge til at det ikke er slik at Holmsen har vært aktøren. Alt som skjer i Finansdepartementet, er mitt ansvar. Det er jeg som står konstitusjonelt ansvarlig overfor Stortinget for det som sk
	Dag Terje Andersen (A): La meg bare få presisere at med aktør mente jeg den som undertegnet oversendelsesbrevene, og som faktisk endret dokumentene – bare for å presisere det.
	Statsråd Siv Jensen: Da vil jeg gjerne presisere at dokumentene ikke er endret.
	Møtelederen: Da gir jeg møteledelsen tilbake til komitéleder.
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Da er det Nils T. Bjørke – vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Ja, takk. Har det vore noka utveksling av SMS-ar, tekstmeldingar, mellom departementet og SSB i denne saka?
	Statsråd Siv Jensen: Ja, som komiteen har fått oversendt i forrige runde, har det jo vært det, og den korrespondansen har komiteen fått.
	Møtelederen: Det var det? Da er det Knag Fylkesnes.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Denne saka har vore ein prøvelse å få innsyn i for veldig mange, også for kontrollkomiteen. Det føreligg referat frå kommunikasjon og møte mellom Finansdepartementet og SSB som ikkje har blitt sendt over til komiteen.
	Statsråd Siv Jensen: Kan Knag Fylkesnes gjenta spørsmålet?
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Det er ting som står i dei svarbreva der det blir vist til at det eksisterer referat, bl.a. frå moderniseringsprogrammet som ikkje er sende over til kontrollkomiteen, sjølv om kontrollkomiteen har bedt om at all relevant 
	Statsråd Siv Jensen: Altså, jeg er ikke helt sikker på om jeg – det som gjelder moderniseringsprogrammet, har jo ingenting med denne saken å gjøre. Så jeg er ikke helt sikker på – jeg mener jo at vi har oversendt dokumentasjon som er relevant
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Greitt. 
	Så berre eit siste spørsmål om 25. oktober, det spørsmålet som finansministeren ikkje svarte på sist. Da hadde Minerva to saker der dei hadde to kjelder som var på det gruppemøtet til Framstegspartiet. Der sa dei at først hadde finansministe...
	Statsråd Siv Jensen: Det stemmer at Fremskrittspartiets gruppe har hatt diskusjoner om Statistisk sentralbyrå, det kan jeg bekrefte. Jeg kan ikke si at jeg husker om det var 25. oktober, jeg må i så fall sjekke hvilken dato det var. Men det anser je
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Ja, og det har du sagt tidlegare. 
	Statsråd Siv Jensen: Ja.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Signaliserte du på dette gruppemøtet at du ville følgje opp saka?
	Statsråd Siv Jensen: Jeg har i alle sammenhenger hvor jeg har blitt spurt, vært tydelig på at jeg som øverste leder for Statistisk sentralbyrå har et ansvar for å øve god etatsstyring av etaten.
	Møtelederen: Da tror jeg ikke vi kommer lenger på det temaet. Det var siste spørsmål der. Da er det Mazyar Keshvari – vær så god.
	Mazyar Keshvari (FrP): Jeg skal da stille spørsmål til finansministeren, og ikke til lederen i Fremskrittspartiet om temaer i gruppemøtene hos Fremskrittspartiet, som enkelte av komiteens medlemmer er opptatt av. 
	Mitt spørsmål går på dette med praksis rundt etatsstyring. Selv om det virker som om det er en ny praksis for hvordan man mener man skal forholde seg fra Stortinget til departementene, og hvem man holder ansvarlig for ting som skjer i departement...
	Statsråd Siv Jensen: Takk for spørsmålet.
	Etatsstyringen foregår på samme måte for alle etater som Finansdepartementet har ansvar for. Det som kanskje er annerledes når det gjelder Statistisk sentralbyrå, er at de også har en uavhengighetsrolle som det er viktig å ivareta. Det har væ...
	Etatslederne er fornøyd med dagens system. De har gitt veldig tydelig uttrykk for at de ikke ønsker at vi skal ende i en situasjon med mer skriftliggjøring. Da får vi en situasjon som byråkratiserer etatsstyringen, og det mener jeg vi ikke er tj...
	Møtelederen: Da må jeg be om at det innenfor de 5 minuttene vi fortsatt har til rådighet, blir stilt korte spørsmål og blir gitt korte, klare svar.
	Knag Fylkesnes, deretter Rommetveit.
	Torgeir Knag Fylkesnes (SV): Eg vil tilbake igjen til desse notata eller referata eller sakspapira – uavhengig av kva vi kallar dei – som vi endeleg har fått frigjort. Det blei påteikna i dokumentet, altså påført i sjølve dokumentet. Kvifor bl
	Statsråd Siv Jensen: Nei, altså, i tillegg til at det skjedde påtegninger i notatet, ble det også sendt et følgebrev. Så begge deler ble gjort.
	Møtelederen: Da er det Rommetveit – vær så god.
	Magne Rommetveit (A): Takk, leiar.
	Det vart innleiingsvis frå komitéleiaren stilt spørsmål fleire gonger om kven det var som tok initiativ til å senda over desse notata – med og utan påteikningar. Det vart svara fleire gonger frå finansministeren at det var «våkne medarbeid...
	Statsråd Siv Jensen: For det første var det jo ikke departementet som tok initiativ til å oversende dette, det var fordi Sivilombudsmannen ba oss om å oversende dokumenter. Det gjorde vi. Så ble det oppdaget av våkne medarbeidere at vi ikke hadde 
	Møtelederen: Da er det Bjørke – vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Kva reglar har departementet å følgja når det gjeld godkjenning av møtedokument med omsyn til underliggjande etatar? Eg meiner – utan at eg kan arkivlova ordrett – at det står greitt at når det er dokument som skal brukas
	Statsråd Siv Jensen: Nei, vi følger de lover og regler vi er pålagt å følge. Som jeg har sagt mange ganger: Det er ulike dokumenter som har ulik status, ulike notater som har ulik status. De dokumentene som har formell status, er tildelingsbrevet o
	Møtelederen: Er det flere spørsmål? Da har vi kommet gjennom – på nær halvannet minutt. Det passer bra. Dersom finansministeren ønsker det, kan hun få ordet til en oppsummering til slutt.
	Statsråd Siv Jensen: Jeg har ikke noe mer å tilføye.
	Møtelederen: Da sier vi takk for høringen og håper det skal kunne bidra til den innstillingen som vi snart skal avgi. Da avslutter vi den åpne delen av høringen og går, så snart det er praktisk mulig, over på den lukkede delen av høringen.

	Den åpne delen av høringen ble avsluttet kl. 08.55.
	Den åpne delen av høringen ble avsluttet kl. 08.55.
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