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1. Sammendrag
1.1 Proposisjonens hovedinnhold og bakgrunnen
for lovforslaget

Justis- og beredskapsdepartementet foreslår i pro-
posisjonen endringer i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlen-
dingers adgang til riket og deres opphold her (utlen-
dingsloven). Departementet foreslår en generell hjem-
mel for behandling av personopplysninger i ny § 83 a.
Bakgrunnen for forslaget er ny personvernforordning i
EU (Europaparlaments- og rådsforordning (EU) 2016/
679, heretter personvernforordningen eller forordnin-
gen). 

Formålet med bestemmelsen er å gi myndighetene
en klar hjemmel for behandling av personopplysninger
i utlendingssaker. Etter lovforslagets første ledd skal be-
handlingen begrenses til personopplysninger som er
nødvendige. Videre må behandlingen av personopplys-
ninger være nødvendig for å utøve myndighet eller utfø-
re andre oppgaver etter loven. Behandling som gjøres
for uforenelige formål, krever ytterligere særskilt regule-
ring for å være lovlig dersom slik behandling ikke er
nødvendig for utlendingsmyndighetenes utøvelse av of-
fentlig myndighet etter loven. I tredje ledd foreslår de-
partementet at Kongen kan gi nærmere regler i forskrift
om behandlingen. 

Utlendingsloven § 80 foreslås endret, slik at det
også henvises til personopplysningsloven (i tillegg til
forvaltningsloven). Lovens § 84 a foreslås opphevet. 

Forslaget til endringer i utlendingsloven og utlen-
dingsforskriften har vært sendt på høring.

EUs personvernforordning

I april 2016 vedtok EU en ny forordning om be-
handling av personopplysninger. Forordningen er EØS-
relevant, og den får anvendelse i EU fra 25. mai 2018. 

For å gjennomføre forordningen i norsk rett, frem-
met Justis- og beredskapsdepartementet 23. mars 2018
en lovproposisjon for Stortinget, hvor det er forslått en
ny personopplysningslov som avløser personopplys-
ningsloven av 2000. 

De grunnleggende personvernprinsippene samsva-
rer i stor grad med prinsippene som følger av dagens
personopplysningslov. Det er likevel behov for å gjøre
enkelte endringer i utlendingsregelverket som følge av
nytt personvernregelverk, da behandlingsgrunnlaget i
større grad bør fremkomme av nasjonal rett og ikke ba-
seres på samtykke eller tillatelse etter personopplys-
ningsloven § 9 tredje ledd (konsesjon).

Utlendingsmyndighetenes behandling av 
personopplysninger

GENERELT

Det vises i proposisjonen til at utlendingsmyndig-
hetenes oppgaver etter utlendingsloven (utl.) og utlen-
dingsforskriften (utlf.) forutsetter behandling av per-
sonopplysninger vedrørende et stort antall norske og
utenlandske borgere. Mange av opplysningene er såkal-
te særlige kategorier av personopplysninger, som opp-
lysninger om etnisk bakgrunn, religiøs oppfatning, sek-
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suelle forhold og helseforhold. For behandling av slike
personopplysninger stilles det ytterligere krav etter for-
ordningen.

Utlendingsmyndighetene registrerer og lagrer per-
sonopplysninger i ulike registre. Når myndighetene be-
handler utlendings- og statsborgerskapssaker, benyttes
ulike applikasjoner som er knyttet til registrene.

PERSONENE DET BEHANDLES OPPLYSNINGER OM

Det vises i proposisjonen til at det er vanskelig å gi
en uttømmende liste over hvem utlendingsmyndighe-
tene vil kunne ha behov for å behandle personopplys-
ninger om. 

Det pekes i proposisjonen på at det er åpenbart at
det må kunne behandles personopplysninger om utlen-
dingen som saken gjelder. Videre må det kunne be-
handles opplysninger om andre personer som er omfat-
tet av saken, som for eksempel referanseperson. Også
personopplysninger om andre enn dem som er direkte
berørt i saken kan det være aktuelt å behandle. For ek-
sempel kan det være nødvendig å behandle opplysnin-
ger om utlendingens eller referansepersonens familie-
medlemmer. 

OPPLYSNINGSKATEGORIER

I utlendingssaker er det relevant å behandle en rek-
ke typer opplysninger. I proposisjonen redegjøres det
for de mest sentrale:
– Identitetsopplysninger.
– Opplysninger om relasjoner til andre personer.
– Kontaktopplysninger/kontaktinformasjon.
– Opplysninger om tilstedeværelse i og fravær fra

mottak.
– Opplysninger om økonomiske forhold.
– Opplysninger om kompetanse, utdannings- og

arbeidsforhold.
– Opplysninger om oppholdsstatus og oppholds-

grunnlag.
– Opplysninger om utlendingens oppførsel.
– Historiske opplysninger, herunder sakshistorikk.
– Særlige kategorier av personopplysninger, her-

under opplysninger om rase, etnisk opprinnelse,
politisk, religiøs eller filosofisk overbevisning, fagfo-
reningstilhørighet, genetiske data, biometriske
data, helseforhold og opplysninger om en persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering. 

– Opplysninger om straffbare forhold.
– Vandelsopplysninger.

1.2 Gjeldende rett
1.2.1 Personopplysningsloven

Grunnkravene til behandling av personopplysnin-
ger fremgår i dag av personopplysningsloven § 11 første
ledd. Det er der bestemt at den behandlingsansvarlige
skal sørge for at personopplysningene bare behandles

når det foreligger et behandlingsgrunnlag i medhold av
§§ 8 og 9 (bokstav a), bare nyttes til uttrykkelig angitte
formål som er saklig begrunnet i den behandlingsan-
svarliges virksomhet (bokstav b), ikke brukes senere til
formål som er uforenlig med det opprinnelige formålet
med innsamlingen, med mindre den registrerte sam-
tykker (bokstav c), er tilstrekkelige og relevante for for-
målet med behandlingen (bokstav d) og er korrekte og
oppdatert og ikke lagres lenger enn det som er nødven-
dig ut fra formålet med behandlingen (bokstav e).

Det er ingen generell hjemmel for behandling av
personopplysninger i utlendingsloven i dag, jf. Ot.prp.
nr. 75 (2006–2007) punkt 17.8.5. Se omtale i proposisjo-
nens pkt. 3.1.

Det vises i proposisjonen til at dagens rettsgrunnlag
altså bygger på de alminnelige reglene i personopplys-
ningsloven. Personopplysningsloven § 8 er gjengitt i
proposisjonen.

Utlendingsmyndighetenes utøvelse av offentlig
myndighet vil oftest være nødvendig av hensyn til utfø-
relsen av en oppgave i samfunnets interesse, jf. bokstav
e. Behandlingen kan også skje for å oppfylle en rettslig
forpliktelse, jf. bokstav b.

Utøvelsen av offentlig myndighet på området er i all
hovedsak lovpålagt. Behandlingen av personopplysnin-
ger i forbindelse med slik myndighetsutøvelse må der-
for kunne sies å følge forutsetningsvis av utlendingsre-
gelverket.

Personopplysningsloven § 9 stiller ytterligere krav
til behandling av sensitive personopplysninger, jf. også
§ 33 om konsesjon. Slike opplysninger kan bare be-
handles dersom behandlingen oppfyller både ett av vil-
kårene i § 8 og ett av vilkårene i § 9 første ledd bokstav a
til h. Behandlingen av sensitive personopplysninger på
utlendingsfeltet vil i hovedsak basere seg på bokstav a
(samtykke), eller b (fastsatt i lov at det er adgang til slik
behandling). 

Utlendingsdirektoratet (UDI) er gitt tillatelse (kon-
sesjon) i medhold av personopplysningsloven § 9 tredje
ledd for behandling av sensitive personopplysninger. 

1.2.2 Enkelte særregler i utlendingsloven

Utlendingsloven inneholder flere bestemmelser
som pålegger utlendinger en plikt til å gi relevante opp-
lysninger. Det gjelder ulike opplysninger av betydning
for vedtaket og om identitet.

Utlendingsmyndighetene kan pålegge andre of-
fentlige organer å utlevere opplysninger uten hinder av
taushetsplikt når dette er nødvendig for opplysning av
utlendingssaken. 

I utlendingsloven er det også hjemler om opplys-
ninger om vandel, DNA, alder og biometri.

Lovens kapittel 11 del II inneholder saksbehand-
lingsregler som kun gjelder i beskyttelsessaker. 
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Se proposisjonens pkt. 3.2 for en nærmere beskri-
velse.

1.2.3 Grunnloven og internasjonale forpliktelser
1.2.3.1 GENERELT

Grunnloven § 102 lyder:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og fami-
lieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon. Hus-ransakelse
må ikke finne sted, unntatt i kriminelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om den per-
sonlige integritet.»

Bestemmelsen kom inn i Grunnloven som ledd i
grunnlovsreformen i 2014. Komiteen ga i Innst. 186 S
(2013–2014) punkt 2.1.9 side 27 uttrykk for at bestem-
melsen «skal leses som at systematisk innhenting, opp-
bevaring og bruk av opplysninger om andres personlige
forhold bare kan finne sted i henhold til lov, benyttes i
henhold til lov eller informert samtykke og slettes når
formålet ikke lenger er til stede».

Høyesterett har lagt til grunn at det kan gjøres inn-
grep i retten etter Grunnloven § 102 dersom tiltaket har
en tilstrekkelig hjemmel, forfølger et legitimt formål og
er forholdsmessig, se Rt. 2014 side 1105 avsnitt 28 og Rt.
2015 side 93 avsnitt 60. 

Det pekes i proposisjonen på at Grunnloven § 102
har klare likhetstrekk med Den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK) artikkel 8 og må tolkes i lys av
denne, jf. Rt. 2015 side 93 avsnitt 57. 

1.2.3.2 KRAV OM RETTSGRUNNLAG ETTER GRUNNLOVEN 
OG EMK

Særlig relevant er hvilke krav Grunnloven og EMK
stiller til hjemmelsgrunnlaget. I Prop. 56 LS (2017–2018)
Lov om behandling av personopplysninger (person-
opplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en be-
slutning i EØS-komiteen om innlemmelse av forord-
ning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning)
i EØS-avtalen punkt 6.4 omtaler Justis- og beredskaps-
departementet kravet om rettsgrunnlag etter Grunnlo-
ven og EMK. Det er referert i denne proposisjonen pkt.
3.3.2.

Utlendingsmyndighetenes behandling, herunder
innsamling, bruk og lagring, av personopplysninger, vil
innebære et inngrep i den registrertes privatliv, som kre-
ver tilstrekkelig rettsgrunnlag etter Grunnloven § 102
og EMK artikkel 8 for å være lovlig. Behandling av saker
etter utlendingsregelverket knytter seg til personopp-
lysninger av et stort omfang, og opplysningene vil ofte
være av sensitiv art. Myndighetene vil som regel også ha
behov for at opplysningene lagres over lang tid. Dette
får betydning for hvilke krav som stilles til rettslig
grunnlag for behandling av personopplysninger. 

1.2.4 Behandling av personopplysninger om barn
Utgangspunktet etter gjeldende rett er at barn og

voksne har samme rettigheter etter personopplysnings-
loven. Gjennom personopplysningsloven § 11 tredje
ledd er barns personopplysninger likevel gitt et særlig
vern. 

1.3 Behandlingsgrunnlag
1.3.1 Generell bestemmelse
1.3.1.1 FORSLAG I HØRINGSNOTATET 

Departementet foreslo i høringsnotatet en generell
hjemmel i utlendingsloven for behandling av person-
opplysninger. 

Første ledd gir myndighetene behandlingsgrunnlag
ved lovpålagte oppgaver. Som det fremgår av annet ledd
foreslo departementet at det uttrykkelig fastslås at myn-
dighetene også kan behandle personopplysninger der
dette er nødvendig for å tildele ytelser til beboere som er
innkvartert etter utl. § 95, samt i forbindelse med pro-
gram for assistert retur. Forslaget anga ikke hvem det
kan innhentes personopplysninger om, men departe-
mentet viste til at det primært vil gjelde personer som
omfattes av de ulike bestemmelsene i utlendingsloven. 

I siste ledd ble det foreslått at Kongen i forskrift kan
gi nærmere regler om behandlingen. 

1.3.1.2 HØRINGSINSTANSENES SYN

Ingen av høringsinstansene er kritiske til at det inn-
føres en generell hjemmel i utlendingsloven som ut-
trykkelig regulerer utlendingsmyndighetenes behand-
lingsgrunnlag, men flere har innspill til utformingen av
bestemmelsen.

1.3.1.3 DEPARTEMENTETS VURDERING

1.3.1.3.1 Generell hjemmel
Departementet fastholder i proposisjonen behovet

for en uttrykkelig regulering av behandling av person-
opplysninger i utlendingsloven, som følge av foreslåtte
endringer i personvernregelverket. 

I forslag til ny personopplysningslov foreslås det å
snevre inn Datatilsynets adgang til å gi tillatelser etter
personopplysningsloven § 9 tredje ledd. Denne inn-
snevringen fører til at de behandlinger som i dag base-
rer seg på § 9 tredje ledd-tillatelser fordi det mangler
lovhjemmel, må reguleres i lov eller forskrift for å ha til-
strekkelig grunnlag når ny personopplysningslov trer i
kraft.

Videre viser departementet til at samtykke etter for-
ordningen bør unngås som behandlingsgrunnlag der
det er en klar skjevhet mellom den registrerte og den be-
handlingsansvarlige. 

Når det gjelder bruk av samtykke som behandlings-
grunnlag bemerker departementet for øvrig at dette vil
utgjøre et svakere rettslig grunnlag for behandling av
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personopplysninger når forordningen får virkning. Det
bør derfor i hovedsak unngås for de oppgaver utlen-
dingsmyndighetene skal utføre etter utlendingslovgiv-
ningen eller annen tilstøtende utøvelse av offentlig
myndighet på området. 

Departementet ser imidlertid ikke bort fra at det
kan tenkes tilfeller der bruk av samtykke kan være egnet
som behandlingsgrunnlag også i forbindelse med be-
handling av personopplysninger etter utlendingsloven,
men dette vil slik departementet ser det, primært være
aktuelt i situasjoner der behandlingen utgjør et mindre
inngrep. 

Krav om behandlingens lovlighet følger av forord-
ningens artikkel 6, som sier at behandlingen bare er lov-
lig dersom ett av vilkårene i nr. 1 bokstav a–f er oppfylt.
I henhold til bokstav e er behandlingen lovlig dersom
den er «nødvendig for å utføre en oppgave i allmennhe-
tens interesse eller utøve offentlig myndighet som den
behandlingsansvarlige er pålagt». Departementets for-
slag til ny § 83 a bygger på dette grunnlaget. 

Departementet legger i proposisjonen til grunn at
det ikke er tvilsomt at utlendingsmyndighetenes be-
handling av personopplysninger er nødvendig for å «ut-
føre en oppgave i allmennhetens interesse», jf. kravet i
artikkel 6 nr. 1 bokstav e. 

Forordningens artikkel 6 nr. 1 bokstav e gir alterna-
tivt adgang til behandling av personopplysninger når
det er nødvendig for å «utøve offentlig myndighet som
den behandlingsansvarlige er pålagt». Også dette vilkå-
ret må anses oppfylt, da utlendingsmyndighetenes opp-
gaver i all hovedsak er pålagt gjennom lov, forskrift, in-
struks eller alminnelig instruksjonsadgang. 

For behandling hjemlet i forordningens artikkel 6
nr. 1 bokstav e stilles det krav om et supplerende retts-
grunnlag, jf. artikkel 6 nr. 3. For rekkevidden av kravet til
supplerende rettsgrunnlag vises det til Justis- og bered-
skapsdepartementets drøftelse av vilkårene for behand-
ling på grunnlag av artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e, jf. ar-
tikkel 6 nr. 3, i Prop. 56 LS (2017–2018) punkt 6.3.2 (refe-
rert i proposisjonen).

Kravet om supplerende rettsgrunnlag etter forord-
ningens artikkel 6 nr. 3 synes oppfylt dersom behand-
lingen forutsetningsvis fremgår av lov. For utøvelse av
offentlig myndighet som i dag fremgår av utlendingslo-
ven, stiller, slik departementet ser det, forordningens ar-
tikkel 6 nr. 3 i utgangspunktet ikke krav om noen ytter-
ligere uttrykkelig presisering. 

Det vises i proposisjonen til at forordningen imid-
lertid på dette punktet må tolkes og anvendes i lys av
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, noe som kan inne-
bære strengere krav til spesifikt rettsgrunnlag enn det
ordlyden i forordningen kan tilsi, etter en nærmere vur-
dering av blant annet hvor inngripende behandlingen
er.

Behandling av saker etter utlendingsregelverket
omfatter personopplysninger av et stort omfang, og
opplysningene vil ofte være av sensitiv art. Myndighete-
ne vil som regel også ha behov for at opplysningene la-
gres over lang tid. Departementet mener derfor at be-
handlingens omfang og varighet, og opplysningens ka-
rakter, innebærer at inngrepet er betydelig, noe som til-
sier at behandlingen bør hjemles i lov. En lovbestem-
melse som uttrykkelig gir myndighetene behandlings-
grunnlag, vil slik departementet ser det, også styrke
rettsgrunnlaget sammenlignet med bruk av samtykke
og tillatelse fra Datatilsynet. Datatilsynet stiller spørs-
mål ved om bestemmelsen er formulert så skjønnsmes-
sig og åpent at den i realiteten ikke sier noe mer enn det
som følger av forordningen, og om kravene til klarhet og
forutsigbarhet er tilstrekkelig oppfylt. Datatilsynet sav-
ner særlig en henvisning til personkrets og opplys-
ningskategorier, hvor opplysningene kan hentes, og
hvem som har tilgang.

Det vises i proposisjonen til at hovedformålet med
endringen er å gi utlendingsmyndighetene en overord-
net hjemmel som angir rammene for behandlingen av
personopplysninger. Slik departementet ser det, er det
vanskelig å komme utenom at bestemmelsen i en viss
grad må være av overordnet karakter og inneholde ele-
menter av skjønn. Det vil være vanskelig, om ikke umu-
lig, å angi uttrykkelig alle det kan være behov for å be-
handle personopplysninger om, eller hvilke person-
opplysninger som kan behandles i forskjellige typetil-
feller. En slik oppramsing ville dermed uansett blitt
ufullstendig. Departementet legger til grunn at bestem-
melsen er i tråd med kravene i forordningen. Det under-
strekes i proposisjonen at den foreslåtte bestemmelsen
ikke skal anvendes alene, men at den i det enkelte tilfelle
må holdes opp mot øvrige bestemmelser i lov eller for-
skrift som tillegger myndighet eller pålegger oppgaver. I
lys av kravet om nødvendighet vil disse bestemmelsene
være vesentlige for å fastlegge nærmere i hvilken ut-
strekning det kan behandles personopplysninger.

Forslagets tredje ledd åpner for at Kongen i forskrift
kan gi nærmere regler om behandlingen, herunder sen-
trale formål behandlingen kan knyttes til, personkrets
og opplysningskategorier. En eventuell forskriftsbe-
stemmelse vil utgjøre et supplerende rettsgrunnlag et-
ter forordningen, jf. departementets drøftelse i Prop. 56
LS (2017–2018) gjengitt over. Det understrekes at den
foreslåtte forskriftshjemmelen kan brukes til å gi mer
spesifikke bestemmelser dersom det skulle vise seg å
være nødvendig for visse typer behandlinger.

1.3.1.3.2 Nærmere om nødvendighetskriteriet

Forslaget til ny § 83 a første ledd sier uttrykkelig at
behandlingen kan skje der dette er «nødvendig», i tråd
med forordningens artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Krav om at
behandlingen må være «nødvendig» følger også av for-



5Innst. 329 L – 2017–2018
ordningens artikkel 5 nr. 1 bokstav c, som angir prinsip-
pet om «dataminimering». 

PU har etterlyst nærmere veiledning i hva som lig-
ger i nødvendighetskravet og ønsker en henvisning til
lovens formålsbestemmelse i § 1.

Det vises i proposisjonen til at hva som ligger i be-
grepet «nødvendig», ikke fremgår direkte av forordnin-
gens bestemmelser eller fortale, men etter en naturlig
språklig forståelse avskjærer den vilkårlig behandling
som ikke har relevans for saken. Etter departementets
syn innebærer kravet blant annet at det ikke skal inn-
hentes eller på annen måte behandles flere opplysnin-
ger enn det som trengs for formålene. Opplysningene
skal ha saklig sammenheng med formålet eller formåle-
ne som søkes oppnådd ved behandlingen. Det er ikke
tilstrekkelig at opplysningene kan være nyttige. 

Nødvendighetskriteriet må imidlertid ikke forstås
så snevert som at det er et vilkår at opplysningene fak-
tisk får betydning i den konkrete saken, eller er avgjø-
rende for myndighetsutøvelsen. I mange tilfeller vil det
være vanskelig å ta stilling til om en opplysning er nød-
vendig før den er vurdert. 

Nødvendighetskravet får ikke bare betydning i vur-
deringen av hvilke opplysninger som kan innhentes el-
ler på annen måte behandles, men også i vurderingen av
hvilken behandlingsaktivitet utlendingsmyndighetene
kan foreta seg. 

Departementet har vurdert om det bør inntas en
henvisning til lovens formålsbestemmelse i § 83 a, men
kan ikke se at en slik henvisning vil gi noe nærmere vei-
ledning i hva som ligger i nødvendighetskriteriet.

1.3.1.3.3 Nærmere om begrepet «utøve myndighet 
eller utføre andre oppgaver»

Det vises i proposisjonen til at forslaget er begrenset
til å gjelde behandling som er nødvendig for «å utøve
myndighet eller utføre andre oppgaver» etter loven her. 

Formuleringen er vid, og omfatter alle oppgaver or-
ganet utfører, uavhengig av om det foreligger en søknad
eller om det skal treffes et vedtak. 

Videre må behandlingen knytte seg til myndighets-
utøvelse eller andre oppgaver «etter loven her». Først og
fremst bidrar en slik henvisning til å tydeliggjøre ram-
men for hva slags myndighet behandlingen kan knytte
seg til. At behandlingen må knytte seg til lovpålagte
oppgaver, bidrar til å ivareta hensynene til forutsigbar-
het og klarhet. I annet ledd åpnes det for behandling der
det er nødvendig «i forbindelse med tildeling av økono-
miske ytelser til utlending som er innkvartert etter § 95,
ved utøvelse av omsorgsansvaret for enslige, mindreåri-
ge asylsøkere eller i forbindelse med assistert retur».
Dette er utøvelse av offentlig myndighet eller oppgaver
som i dag ikke følger eksplisitt av loven. Bestemmelsen
er ment å gi utlendingsmyndighetene grunnlag for be-
handling i samme utstrekning som etter første ledd. 

UDI har spilt inn at forslagets annet ledd ikke er
dekkende for alle de oppgaver UDI er pålagt. UDI fore-
slår at ordlyden i første ledd endres til å omfatte «pålag-
te oppgaver», ikke bare oppgaver knyttet til lov. 

Departementet har vurdert om ordlyden i forsla-
gets første ledd bør endres til å omfatte all myndighets-
utøvelse og alle oppgaver som utlendingsmyndighete-
ne er «pålagt», selv der disse oppgavene ikke fremgår av
loven. En slik formulering vil gi større fleksibilitet. Etter
departementets syn vil en slik endring imidlertid gi et
for svakt rettsgrunnlag for behandlingen. Det vises i pro-
posisjonen til at det derfor ikke gjøres endringer i forsla-
get til bestemmelse på dette punkt. 

1.3.1.3.4 Formålsbestemthet og adgangen til 
viderebehandling

Forordningens artikkel 5 nr. 1 bokstav b bestemmer
at personopplysningene skal samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formål. 

Videre slår bestemmelsen fast at opplysningene
ikke må viderebehandles på en måte som er uforenlig
med disse formålene. 

Forordningens artikkel 6 nr. 4 inneholder nærmere
bestemmelser om behandling av personopplysninger
for andre formål enn det de er innhentet for. Artikkelen
fastslår at behandling for uforenlige formål er tillatt hvis
den registrerte har gitt sitt samtykke eller det i nasjonal
rett er åpnet for behandling for uforenlige formål for
ivaretakelse av de formål som fremgår av artikkel 23 nr.
1 (herunder viktige mål av generell samfunnsinteresse,
jf. bokstav e). Artikkel 6 nr. 4 stiller videre krav om at be-
stemmelser som åpner for viderebehandling for ufore-
nelige formål, må være nødvendige og forholdsmessige.
Bestemmelsen gir også anvisning på en ikke-uttøm-
mende liste over momenter som skal inngå i vurderin-
gen av om et formål er forenelig.

Forordningens artikkel 5 nr. 1 bokstav b sier uttryk-
kelig at viderebehandling for «arkivformål i allmennhe-
tens interesse, for formål knyttet til vitenskapelig eller
historisk forskning eller for statistiske formål skal i sam-
svar med artikkel 89 nr. 1 ikke anses som uforenlige med
de opprinnelige formålene». 

Forslag til ny § 83 a første ledd gir ikke alene grunn-
lag for uforenelig viderebehandling. Slik innhenting og
utlevering av opplysninger vil kreve et særskilt videre-
behandlingsgrunnlag som oppfyller kravene i artikkel 6
nr. 4. Det understrekes imidlertid i proposisjonen at det
på den annen side ikke er behov for særskilt viderebe-
handlingsgrunnlag dersom det innhentes fra eller utle-
veres til forenelige formål. Den forvaltningsrettslige
taushetsplikten kan imidlertid sette grenser for adgan-
gen til viderebehandling. 

Forslagets tredje ledd åpner for at Kongen i forskrift
kan gi nærmere regler om viderebehandling. Flere hen-
syn taler for at utlendingsmyndighetene ser hen til opp-
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lysninger fra tidligere saksbehandling eller opplysnin-
ger innhentet fra en annen utlending i annen sak. Særlig
ressurshensyn og hensynet til å opplyse saken best mu-
lig er viktige hensyn, men også kontrollhensyn gjør seg
sterkt gjeldende.

Hvorvidt behandling av opplysninger som myndig-
hetene har fra tidligere saksbehandling, vil være forene-
lig eller ikke med det opprinnelige formålet de ble sam-
let inn for, vil avhenge av en konkret vurdering i det en-
kelte tilfelle. Forslaget i proposisjonen er ment å gi
hjemmel for at det i forskrift kan gis nærmere regler om
bruk også for uforenelige formål. Det understrekes
imidlertid i proposisjonen at eventuelle forskriftsbe-
stemmelser på dette punkt må utformes i tråd med kra-
vet om nødvendighet og forholdsmessighet i artikkel 6
nr. 4.

1.3.1.3.5 Bruk av automatiserte avgjørelser

UDI stiller spørsmål ved om bestemmelsen omfat-
ter behandling av personopplysninger knyttet til auto-
matiserte avgjørelser uten samtykke fra den registrerte,
og viser til moderniseringsprogrammet i UDI som er i
gang med å utvikle løsninger for automatisert saksbe-
handling på mottaksfeltet.

Retten til ikke å være gjenstand for automatiserte
avgjørelser, herunder profilering, følger av forordnin-
gens artikkel 22 nr. 1. Unntak fra denne retten følger av
nr. 2. Av nr. 2 bokstav b følger det at nr. 1 ikke får anven-
delse dersom avgjørelsen følger av nasjonal rett, og der
det også er fastsatt egnede tiltak for å verne den regis-
trertes rettigheter, friheter og berettigede interesser. 

Departementet legger til grunn at det er tilstrekke-
lig at regler om bruk av automatiserte avgjørelser gis i
forskrift. I henhold til artikkel 22 nr. 2 bokstav b, er det
krav om at det må fastsettes egnede tiltak for å verne
den registrertes rettigheter, friheter og berettigede in-
teresser. Det synes noe uklart hvilke krav artikkel 22 nr.
2 bokstav b stiller til lovgivningen, og hvilke tiltak som
vil være nødvendige i de konkrete tilfellene hvor bruk av
automatiserte avgjørelser vurderes innført. Imidlertid
synes retten til klageadgang og retten til menneskelig
inngripen å være sentrale tiltak.

1.3.1.3.6 Behandling av personopplysninger om 
barn

Som etter gjeldende rett er utgangspunktet etter
forordningen at barn og voksne har samme rettigheter i
forbindelse med behandling av personopplysninger. 

Artikkel 6 nr. 1 bokstav f fastsetter at det skal tas sær-
lig hensyn til om den registrerte er barn ved fastleggel-
sen av om vilkårene i dette behandlingsgrunnlaget er
oppfylt. Tilsvarende følger ikke av bokstav e. 

Barnekonvensjonens artikkel 3 sier imidlertid at
ved alle handlinger som berører barn, skal barnets beste

være et grunnleggende hensyn. Dette gjelder også ved
bruk av personopplysninger om barn.

Forslaget til ny § 83 a gir utlendingsmyndighetene,
under de forutsetninger som oppstilles, adgang til å be-
handle personopplysninger om barn. At myndighetene
har hjemmel til å behandle opplysningene, sier imidler-
tid ikke noe om hvilken vekt eller betydning opplysnin-
gene skal tillegges i vurderinger knyttet til enkeltsaker. 

1.3.1.3.7 Nærmere om adgangen til å gi regler i 
forskrift

I forslag til ny § 83 a siste ledd åpnes det for at Kon-
gen kan gi nærmere regler i forskrift om behandlingen,
blant annet «om formålet med behandlingen, behand-
lingsansvar, hvilke person-opplysninger som kan be-
handles, hvem det kan behandles personopplysninger
om, bruk av automatiserte avgjørelser, adgangen til vi-
derebehandling, utlevering, registerføring og tilgang til
registre. Oppramsingen er ikke uttømmende. 

Utdypende bestemmelser i forskrift for å klargjøre
hjemmelsgrunnlaget egner seg etter departementets
syn best i forskrifts form. Utformingen kan bli både de-
taljert og omfangsrik. 

Bestemmelsen gir adgang til å regulere «behandlin-
gen». Formuleringen er vid, og omfatter alt som knytter
seg til behandlingen. De forskriftsbestemmelsene som
gis i medhold av tredje ledd vil supplere det overordne-
de hjemmelsgrunnlaget, og de må tolkes i lys av dette.
Det innebærer at de begrensningene som gjelder etter
første ledd, gjelder tilsvarende.

Bestemmelsen åpner for forskrifter om viderebe-
handling for uforenelige formål. 

1.3.2 Særlige kategorier av personopplysninger
Departementet foreslo i høringsnotatet at første

ledd § 83 a uttrykkelig skulle henvise til «særlige katego-
rier av personopplysninger». Henvisningen erstattes
med en ren referanse til personvernforordningens ar-
tikkel 9.

I vurderingen av saker etter utlendingsloven vil ut-
lendingsmyndighetene ha behov for å behandle per-
sonopplysninger som etter artikkel 9 nr. 1 utgjør særlige
kategorier av personopplysninger. Ikke sjelden vil ut-
lendinger anføre opplysninger som nevnt som grunnlag
for opphold i Norge. 

For at behandling av personopplysninger som om-
fattes av forbudet i artikkel 9 nr. 1 skal være lovlig, må
vilkårene i ett av unntakene i artikkel 9 nr. 2 bokstav a–j
være oppfylt. I tillegg må det foreligge behandlings-
grunnlag etter artikkel 6, jf. fortalepunkt 51, hvor det
fremgår at også de allmenne prinsippene og de andre
reglene i forordningen får anvendelse, «særlig når det
gjelder vilkårene for lovlig behandling».

Forordningens artikkel 9 nr. 2 bokstav g åpner for
behandling av særlige kategorier av personopplysnin-
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ger når dette er nødvendig av hensyn til «viktige sam-
funnsinteresser», på grunnlag av unionsretten eller na-
sjonal rett som skal stå i forhold til det mål som søkes
oppnådd, være forenlig med det vesentligste innholdet
i retten til vern av personopplysninger og sikre egnede
og særlige tiltak for å verne den registrertes grunnleg-
gende rettigheter og interesser». 

Forslaget til ny § 83 a åpner for behandling av særli-
ge kategorier personopplysninger, og må ses som et
unntak fra forbudet i forordningens artikkel 9 nr. 1.

Departementet legger til grunn at det ikke er tvil-
somt at utlendingsmyndighetenes behandling av særli-
ge kategorier av personopplysninger er nødvendig av
hensyn til «viktige samfunnsinteresser», jf. forordnin-
gens artikkel 9 nr. 20. De samfunnsinteressene som er
særlig sentrale i denne sammenheng, er samfunnets in-
teresse i å kjenne identiteten til utlendinger som kom-
mer til og oppholder seg i Norge, og behovet for å kon-
trollere innvandringen på de vilkår som følger av regel-
verket. 

Identitetsproblematikken på utlendingsfeltet er
kompleks, og konsekvensene av identitetsjuks er alvor-
lige både i et kriminalitetsperspektiv og i et økonomisk
perspektiv. Behandlingen må videre i henhold til bok-
stav g «stå i forhold til det mål som søkes oppnådd».
Denne begrensningen innebærer slik departementet
ser det, at det må være balanse mellom de beskyttede
individuelle interessene på den ene siden og de legitime
samfunnsbehovene som begrunner tiltaket på den an-
dre siden. 

Det vil måtte vurderes konkret, men på generelt
grunnlag finner departementet likevel grunn til å un-
derstreke at opplysningenes art sjelden alene vil tilsi at
behandlingen er uforholdsmessig. Det kan likevel unn-
taksvis tenkes tilfeller der behandlingen vil være ufor-
holdsmessig. Dersom utlendingsmyndighetene kom-
mer til at behandlingen vil være uforholdsmessig, åpner
forslaget til ny § 83 a for at behandling ikke skal skje, jf.
bruken av begrepet «kan» innledningsvis i bestemmel-
sen. 

Videre stiller artikkel 9 nr. 2 bokstav g krav om at det
nasjonale rettsgrunnlaget sikrer «egnede og særlige til-
tak for å verne den registrertes grunnleggende rettighe-
ter og interesser». Dette kravet retter seg slik departe-
mentet ser det, mot innholdet i det nasjonale retts-
grunnlaget. En særlig aktuell form for tiltak på området
er regler om dataminimering og informasjonssikkerhet.
Det behandles en stor mengde personopplysninger et-
ter utlendingsregelverket, og opplysningene er ofte så-
kalte særlige kategorier av personopplysninger. I tillegg
består utlendingsforvaltningen av flere aktører, og virk-
somhetene er store med mange ansatte. Det er derfor
viktig å sikre at opplysningene ikke kommer på avveier,
at de kun blir brukt til de tiltenkte formålene, og at om-
fanget av opplysninger som behandles, begrenses. 

Utlendingsmyndighetene har allerede i dag en rek-
ke tiltak som sørger for vern av personopplysninger.
UDIs informasjonssikkerhetstiltak er omfattende, og
består av ulike varianter av fysiske, systemtekniske og
organisatoriske og administrative tiltak. Videre er det er
gitt spesifikke bestemmelser om innhenting av opplys-
ninger mellom ulike offentlige etater i lovens §§ 84, 84 b
og 85, jf. utlf. §§ 17-7 a–17-7 g, 17-8 og 17-9. I tillegg gjel-
der de generelle reglene om taushetsplikt i forvaltnings-
loven.

Forslaget til ny § 83 a inneholder i seg selv tiltak som
er ment å sikre grunnleggende prinsipper for behand-
lingen. Behandlingen er etter bestemmelsens første
ledd begrenset til å gjelde opplysninger som er nødven-
dige. 

Det understrekes videre at den foreslåtte bestem-
melsen ikke skal anvendes alene, men at den i det enkel-
te tilfelle må holdes opp mot øvrige bestemmelser i lov
eller forskrift som tillegger myndighet eller pålegger
oppgaver. Som foreslått i høringsnotatet bør det i for-
skriften angis sentrale formål behandlingen kan knytte
seg til, samt adgang til viderebehandling av opplysnin-
ger som myndighetene har fra tidligere saksbehandling.
I tillegg til forskriftsbestemmelsene mener departe-
mentet at ytterligere tiltak bør vurderes regelfestet for å
tydeliggjøre tiltakenes betydning og rekkevidde. Etter
departementets vurdering er det tilstrekkelig at slike
regler gis i forskrifts form. Lovbestemmelsens tredje
ledd åpner for dette.

1.3.3 Behandling av personopplysninger om 
straffedommer og lovovertredelser 

I høringsnotatet foreslo departementet av det ut-
trykkelig fremkommer av bestemmelsen at den omfat-
ter behandling av opplysninger om «straffbare forhold»,
jf. forslagets første ledd. 

Etter forordningen omfattes ikke personopplysnin-
ger om straffbare forhold mv. av reglene om særlige ka-
tegorier av personopplysninger. I stedet er slike opplys-
ninger særlig regulert i artikkel 10 (behandling av per-
sonopplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser). Forordningens artikkel 10 krever ikke at det fastset-
tes nasjonale lovbestemmelser for behandling av
personopplysninger om straffbare forhold under en of-
fentlig myndighets kontroll. I disse tilfellene stiller ikke
artikkel 10 særlige krav utover det som følger av de al-
minnelige reglene om behandlingsgrunnlag, jf. artikkel
6 nr. 1.

Utlendingsmyndighetenes behandling av opplys-
ninger om straffedommer og lovovertredelser trenger
altså ingen nærmere regulering i loven etter forordnin-
gen. Det stilles heller ikke tilsvarende strenge krav til be-
handlingen som for behandling av særlige kategorier av
personopplysninger. Departementet fastholder imid-
lertid i proposisjonen at det er hensiktsmessig å vise ut-
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trykkelig til artikkel 10, for å unngå tvil om også slike
opplysninger omfattes. Det gir også større forutbereg-
nelighet for den registrerte. 

Forordningen bruker begrepet «straffedommer og
lovovertredelser». Departementet går i proposisjonen
bort fra begrepet «straffbare forhold» som opprinnelig
ble foreslått i høringsnotatet for å unngå tolkningstvil
mellom forslaget og forordningen. Henvisningen erstat-
tes med en ren referanse til personvernforordningens
artikkel 10.

Når det gjelder rekkevidden av hvilke opplysninger
som omfattes, viser departementet til at den foreslåtte
bestemmelsen omfatter alle kategorier av personopp-
lysninger, jf. henvisningen til personvernforordningens
artikkel 9 og 10.

1.4 Økonomiske og administrative konsekvenser
Det fremgår av proposisjonen at departementet

samlet sett legger til grunn at arbeidet med å gjennom-
føre forordningen vil være ressurskrevende, men at
endringene på sikt vil kunne innebære visse besparel-
ser. Personvernforordningen, og de foreslåtte nasjonale
reglene i forslag til ny personopplysningslov, viderefø-
rer i hovedsak gjeldende rett, noe som også innebærer
at forslaget her ikke vil ha vesentlige økonomiske og ad-
ministrative konsekvenser. 

Forslaget legger opp til at behandlingen av person-
opplysninger skal skje med lovhjemmel som rettslig
grunnlag. Forslaget vil derfor kunne innebære noe min-
dre administrativt arbeid, ettersom samtykkeskjemaer
vil erstattes med informasjonsskriv. En klar lovhjem-
mel, med enkelte presiseringer i forskrift, vil kunne av-
skjære en del tvils- og tolkningsspørsmål som følger av
dagens rettslige utgangspunkt. Eventuelle implemente-
ringskostnader vil dekkes innenfor Justis- og bered-
skapsdepartementets gjeldende budsjettrammer.

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M a s u d  G h a r a h k h a n i ,  S t e i n  E r i k
L a u v å s ,  E i r i k  S i v e r t s e n  o g  S i r i  G å s e m y r
S t a a l e s e n ,  f r a  H ø y r e ,  N o r u n n  Tv e i t e n
B e n e s t a d ,  M a r i  H o l m  L ø n s e t h ,  O l e m i c
T h o m m e s s e n  o g  O v e  Tr e l l e v i k ,  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  J o n  E n g e n - H e l g h e i m  o g  K a r i
K j ø n a a s  K j o s ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  H e i d i
G r e n i  o g  W i l l f r e d  N o r d l u n d ,  f r a  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  l e d e r e n  K a r i n  A n d e r s e n ,
o g  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  To r h i l d
B r a n s d a l , viser til Prop. 59 L (2017–2018).

2.1 Generelle merknader og om behandlingsgrunn-
laget

K o m i t e e n  viser til at regjeringen foreslår å innfø-
re en generell hjemmel for behandling av personopp-
lysninger i utlendingsloven. Formålet med forslaget er å
gi myndighetene en klar hjemmel for å behandle per-
sonopplysninger i utlendingssaker. K o m i t e e n  mer-
ker seg at bakgrunnen for forslaget er inkorporeringen
av EUs personvernforordning. 

K o m i t e e n  viser til at Justis- og beredskapsdepar-
tementet sendte forslaget på høring den 27. november
2017. Høringen omfattet også endringer i utlendings-
forskriften. Høringsfristen var satt til den 12. januar
2018. Departementet mottok høringsuttalelser med
merknader fra 13 instanser. 9 høringsinstanser svarte at
de ikke hadde merknader til forslaget. 

K o m i t e e n  har ikke gjennomført høring i saken,
men bedt om skriftlige innspill. K o m i t e e n  har ikke
mottatt noen skriftlige innspill. 

K o m i t e e n  viser til at EU vedtok ny personvern-
forordning i 2016. Forordningen erstatter og opphever
EUs gjeldende personverndirektiv. 

K o m i t e e n  er positiv til at det innføres strengere
og tydeligere personvernregler i Norge som følge av im-
plementeringen av personvernforordningen. Blant an-
net sikres mer åpenhet rundt innsamling og bruk av
personopplysninger, og bruk av personopplysninger
skal begrunnes og begrenses. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r p a r t i -
e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  mener det er
uheldig at ny personopplysningslov foreslås vedtatt
som en direkte overføring av EUs personvernforord-
ning, og ikke gjennom utforming av personvernlovgiv-
ning ut fra nasjonale behov. Dette er imidlertid ikke til
hinder for at behovet for en tydeliggjøring av person-
vernbestemmelsene i utlendingsloven ivaretas gjen-
nom innarbeiding av ny lovparagraf.

K o m i t e e n  viser til at implementeringen av EUs
personvernforordning krever at det gjøres enkelte
endringer i utlendingsregelverket, da behandlings-
grunnlaget i større grad bør fremkomme av nasjonal
rett og ikke baseres på samtykke eller konsesjon. 

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k
Ve n s t r e p a r t i  er enig i det sterkere personvernet i
forslaget til ny personopplysningslov, og til de
endringene som ligger i personvernforordningen, og
mener at disse bør implementeres som en del av norsk
rett. D e t t e  m e d l e m  støtter derfor at det innføres en
slik hjemmel i utlendingsloven for å gi et tilstrekkelig
grunnlag for å behandle personopplysninger.

D e t t e  m e d l e m  vil likevel vise til at forslaget til ny
lov og ny implementering av forordning ikke er i sam-
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svar med det fremforhandlede resultatet i EØS-komite-
en, og det er derfor usikkert hva EU-organene vil aksep-
tere. I tillegg er d e t t e  m e d l e m  uenig i at Norges myn-
dighetsorganer direkte skal underlegges et overordnet
EU-organ. D e t t e  m e d l e m  vil vise til Sosialistisk Ven-
strepartis merknader i Innst. 278 L (2017–2018).

K o m i t e e n  peker på at det må være en god balan-
se mellom de beskyttede individuelle personverninte-
resser på den ene siden, og samfunnsbehovene som
begrunner at det er behov for tilstrekkelige hjemler for
utlendingsmyndighetene for å ha tilgang til person-
vernopplysninger i utlendingssaker, på den andre si-
den. K o m i t e e n  viser til at utlendingsmyndighetene
må ha adgang til å samle inn, oppbevare og behandle
personopplysninger for å kunne behandle utlendings-
saker. Dette gjelder personopplysninger både om utlen-
dingen selv og også en videre personkrets. Videre er det
mange ulike opplysninger det er relevant å samle inn,
oppbevare og behandle i utlendingssaker.

2.2 Særskilt om § 80
K o m i t e e n  vil presisere at henvisningen i over-

skriften og i selve § 80 til personopplysningsloven gjø-
res av informasjonshensyn for å tydeliggjøre at person-
opplysningslovens regler gjelder dersom det ikke frem-
kommer noe annet. Henvisningen til personopplys-
ningsloven er ikke ment å endre rettstilstanden.

3. Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komité.

K o m i t e e n  viser til proposisjonen og til sine
merknader og råder Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i utlendingsloven (behandling av person-
opplysninger)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjøres følgende endringer:

Kapittel 11 del I overskriften skal lyde:
I. Alminnelige regler om saksbehandlingen, behandlin-
gen av personopplysninger m.m. 
§ 80 skal lyde:
§ 80 Forholdet til forvaltningsloven og personopplys-
ningsloven

Forvaltningsloven og personopplysningsloven gjel-
der når ikke annet følger av loven her. 

Ny § 83 a skal lyde:
§ 83 a Behandling av personopplysninger

Utlendingsmyndighetene kan behandle personopp-
lysninger, herunder personopplysninger som nevnt i per-
sonvernforordningen artikkel 9 og 10, når dette er nød-
vendig for å utøve myndighet eller utføre andre oppgaver
etter loven her.

Utlendingsmyndighetene kan behandle personopp-
lysninger som nevnt i første ledd når det er nødvendig i
forbindelse med tildeling av økonomiske ytelser til utlen-
ding som er innkvartert etter § 95, ved utøvelse av om-
sorgsansvaret for enslige, mindreårige asylsøkere eller i
forbindelse med assistert retur.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen, blant annet
om formålet med behandlingen, behandlingsansvar,
hvilke personopplysninger som kan behandles, hvem det
kan behandles personopplysninger om, bruk av automa-
tiserte avgjørelser, adgangen til viderebehandling, utleve-
ring, registerføring og tilgang til registre.

§ 84 a oppheves. 

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 22. mai 2018

Karin Andersen Mari Holm Lønseth
leder ordfører
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