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1. Sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen fremmes forslag om endringer i ar-
beidsmiljgloven § 14-3 som dpner for at deltidsansatte
kan ha fortrinnsrett til en del av en stilling. Tilsvarende
endring forslas i lov om statens ansatte mv. (statsansat-
teloven) § 13.

Det foreslas videre to endringer i arbeidsmiljgloven
§ 17-2; for a klargjore at Tvistelpsningsnemndas avgje-
relser skal ha rettskraft, samt en klarere regel for nar
spksmalsfristen etter paragrafens tredje ledd begynner
alope. I tillegg foreslds det a flytte fristreglene for a frem-
me sak for Tvistelgsningsnemnda fra forskrift til selve
arbeidsmiljgloven.

Videre foreslds det oppdateringer i arbeidsmiljelo-
ven §§ 1-2, 13-1 og 18-9 som folge av ny statsansattelov,
ny likestillings- og diskrimineringslov og endringer i
plan- og bygningsloven.

Det fremmes ogsé forslag til endringer i folketrygd-
loven § 19-9 a som inneberer at tillegget til alderspen-
sjonen som i dag gis til personer fgodt i 1944-1951 som
mottar ufgretrygd ved fylte 67 ar, gis virkning ogsa for
ufore fpdti 1952 og 1953.

Det foreslas videre endringer i folketrygdloven § 25-
6 (tap av retten til & praktisere for trygdens regning) og
§ 25-7 (utelukkelse fra & utstede legeerkleringer).

Det foreslas ogsa at:

— folketrygdloven ny § 25-6 skal forvaltes av Helsedi-
rektoratet.

— folketrygdloven ny § 25-7 skal forvaltes av Arbeids-
og velferdsdirektoratet.

- gjeldende § 25-7 oppheves for 4 unnga dobbeltre-
gulering i lovverket.

— at det apnes for a reagere med en formell advarsel
pa mindre alvorlige tillitsbrudd innenfor Arbeids-
og velferdsdirektoratets forvaltningsomrade i ny
§25-7a.

For a rette opp en inkurie foreslas det i tillegg
endringeriaksjeloven § 6-35 og allmennaksjeloven § 6-
35.

Forslag til endringer i arbeidsmiljgloven ble sendt
pa hering 31.juli 2017 med heringsfrist 31.oktober
2017. 43 heringssvar kom inn.

De foreslatte endringene i bestemmelsen om for-
trinnsrett for deltidsansatte i lov om statens ansatte mv.
(statsansatteloven) har ikke vert pa hering. Det frem-
mes likevel forslag til at tilsvarende endring som i ar-
beidsmiljgloven ber gjores i denne loven, da disse be-
stemmelsene bor vare like i hele arbeidslivet.

Forslag til endringer i folketrygdloven ble sendt pa
hering 14. mars 2017 med frist 30.juni 2017.

Det vises til proposisjonens kapittel 7, der merkna-
der til de enkelte bestemmelsene er nermere gjort greie
for.

Nar det gjelder bakgrunn for forslagene, gjeldende
rett, departementets hgringsforslag og heringsinstanse-
nes syn, vises det til de ulike kapitlene i proposisjonen.



1.2 Endringer i arbeidsmiljeloven og statsansatte-
loven

1.2.1 Deltidsansattes fortrinnsrett til del av en stil-
ling
1.2.1.1

Regler om rett for deltidsansatte til & ke sin stilling
fremfor at det blir gjort nyansettelse i virksomheten,
kom inn i arbeidsmiljgloven i 2005. Imidlertid kom
Hoyesteretti2016 frem til at at fortrinnsrettbestemmel-
sen ikke apner for at deltidsansatte kan ha fortrinnsrett
til bare en del av en stilling, jf. HR-2016-867-A. Dommen
fraviker Tvistelgsningsnemndas langvarige praksis for
det motsatte. For at formalet med fortrinnsretten skal
ivaretas best mulig, foreslds det & presisere i loven at del-
tidsansatte etter omstendighetene ogsa kan ha for-
trinnsrett til bare en del av en stilling.

Det vises til proposisjonens kapittel 3.1, der det er
narmere gjort greie for:
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— Bakgrunn for forslaget

— Rettstilstanden far hoyesterettsavgjgrelsen

— Saker i Tvistelgsningsnemnda om fortrinnsrett for
deltidsansatte

- Hoyesteretts dom om rekkevidden av fortrinns-
rettsregelen

1.2.1.2

Utgvelse av fortrinnsrett til bare en del av en stilling
etter omstendighetene kan veare problematisk. Det ble
ogsd i heringsnotatet lagt vekt pa a beskrive at utgvelse
av fortrinnsrett til en del av en stilling ofte vil by pa seer-
lige utfordringer for virksomhetene ved blant annet at
arbeidsgiver blir sittende igjen med en «upraktisk» stil-
lingsandel.

Det vises i proposisjonen til en uttalelse fra Tviste-
lesningsnemndas sak 4/2013 (TLN-2013-4), som gir ut-
trykk for hvordan rettstilstanden etter den foreslatte be-
stemmelsen skal forstas. Det er derfor mulig & ha en re-
gel om fortrinnsrett ogs til en del av en stilling, og sam-
tidig ivareta virksomhetenes behov.

[ heringsrunden har arbeidsgiversiden papekt at ut-
gvelse av fortrinnsrett til bare en del av en utlyst stilling
i noen tilfeller vil kunne medfgre at virksomheten blir
sittende igjen med flere og ikke feerre deltidsstillinger.
En slik praksis vil vere til hinder i arbeidet med & skape
en heltidskultur i trdd med formalet med bestemmel-
sen. Det legges til grunn at et slikt resultat etter omsten-
dighetene i seg selv vil kunne vare en vesentlig ulempe.

Med de forutsetninger som er lagt til grunn, er det
fullt mulig at deltidsansatte skal kunne ha fortrinnsrett
ogsd til en del av en stilling, og det foreslas at det fastset-
tes en slik rett i arbeidsmiljeloven § 14-3 forste ledd.
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Tilsvarende endring bar gjores i lov om statens an-
satte mv. (statsansatteloven), og det forslas samme end-
ring i denne lovens § 13 forste ledd.

1.2.2 Rettskraft for Tvistelosningsnemndas
avgjorelser

1.2.2.1

Det vises til proposisjonens kapittel 3.2, der det er
nermere redegjort for:

INNLEDNING

— Generelt om Tvistelgsningsnemnda

- Hoyesteretts dom om rettsvirkningene av Tvistelgs-
ningsnemndas avgjgrelser

— Rettskraft for lignende nemndsavgjerelser

1.2.2.2

De beste grunner taler for at Tvistelgsningsnemn-
das avgjerelser skal ha rettskraft, noe de fleste heg-
ringsinstansene ogsa stotter.

Detvises her til premissene i hgyesterettsdommen i
sak HR-2016-867-A.

Det er klart uheldig at Tvistelgsningsnemndas av-
gjorelser rettslig sett bare skal anses som radgivende. Da
Tvistelgsningsnemnda ble etablert som en «tvungen»
tvistelgsningsform, var det et uttalt mal at tvistene i all
hovedsak skulle finne sin lgsning der. Dersom sakene
regelmessig bringes videre inn for domstolsbehandling,
svikter etter departementets oppfatning mye av be-
grunnelsen for hele nemndsordningen som en lavter-
skel tvistelgsningsmekanisme. Forutsetningene fra lov-
forberedelsen viser at tvistene i svert liten grad har blitt
brakt inn for domstolene. Det legges til grunn at dette
skyldes Tvistelgsningsnemnda, og at dens avgjgrelser
giennomgaende har hatt stor autoritet i arbeidslivet.
Denne autoriteten, i alle fall p4 sikt, vil kunne bli truet
dersom det sprer seg en allmenn oppfatning om at
nemndas avgjarelser bare er av veiledende art.

Videre er det viktig at partene, nar seksmalsfristen
er gitt ut, faktisk skal kunne innrette seg etter nemndas
avgjerelse som gjeldende.

Samtidig er det et vesentlig hensyn at partene skal
ha en reell mulighet til 4 fa prevd tvisten for domstolene
nar det er behov for det. Dette fordrer klare og forutsig-
bare sgksmadlsfrister, jf. Hoyesteretts merknader om
dette.

For & sikre at nemndas avgjorelser ogsa fremover
skal ha ngdvendig autoritet, og at partene skal ha ngd-
vendig forutsigbarhet for sin rettsstilling, foreslas det a
lovfeste at nemndas vedtak skal ha rettskraft. Forslaget
innebarer at dersom sgksmal ikke reises innen fristen,
har nemndas avgjerelse samme virkning som en retts-
kraftig dom.

Av rettssikkerhetshensyn foreslas det tilsvarende
regler om oppreisning, gjendpning og dekning av saks-
omkostninger som i diskrimineringsombudsloven.

DEPARTEMENTETS VURDERINGER OG FORSLAG
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Dersom det ikke innfgres tilsvarende regler, vil partene
ha svakere vern mot uriktige avgjgrelser i nemnda enn i
domstolene.

1.2.3 Fristen for d bringe nemndas avgjorelser inn
for domstolene

1.2.3.1

Det folger av arbeidsmiljgloven § 17-2 tredje ledd at
fristen for & bringe en tvist som har vert til behandling i
Tvistelgsningsnemnda, inn for domstolene, er atte uker
fra det tidspunktet Tvistelgsningsnemndas avgjerelse
foreligger.

INNLEDNING

1.2.3.2

Det legges vekt pa at fristregelen skal gi partene in-
formasjon og forutberegnelighet samt tid til & vurdere
vedtaket og forberede et eventuelt soksmal.

Det er viktig & i storst mulig grad unnga tvil om et
spksmal er brakt inn for domstolen rettidig.

Fristen ber begynne & lgpe nar parten er underret-
tet om avgjgrelsen. Dette er samme regel som gjelder for
Diskrimineringsnemndas avgjgrelser.
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1.2.4 Flytting av fristreglene for d fremme sak for
Tvistelosningsnemnda

1.2.4.1 DEPARTEMENTETS FORSLAG

Fristreglene er viktige for brukerne av reglene og
ber derfor fremkomme direkte av loven. Det fremmes
derfor forslag om & flytte fristreglene for a reise sak for
nemndai § 4iforskriften om tvistelgsningsnemnd etter
arbeidsmiljgloven til § 17-2 a i arbeidsmiljgloven. De
heringsinstansene som uttaler seg om dette, er positive
til flyttingen.

1.2.5 Opprettinger i arbeidsmiljoloven

1.2.5.1  OPPRETTING SOM F@QLGE AV NY STATSANSATTELOV

I arbeidsmiljgloven § 1-2 tredje ledd er det vist til
lov 4. mars 1983 nr. 3 om statens tjenestemenn m.m.
Denne loven ble opphevet ved lov 16.juni 2017 nr. 67
om statens ansatte mv. (statsansatteloven), og det fore-
slds derfor & endre henvisningen til ngjeldende lov om
statsansatte.

1.2.5.2  OPPRETTING SOM FQLGE AV NY LIKESTILLINGS- OG

DISKRIMINERINGSLOV

Iarbeidsmiljgloven § 13-1 om forbud mot diskrimi-
nering femte til sjuende ledd er det vist til diskrimine-
ringsloven om etnisitet, diskriminerings- og tilgjenge-
lighetsloven og diskrimineringsloven om seksuell ori-
entering. Disse lovene er opphevet og erstattet med lov
16.juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskri-
minering, som tradte i kraft 1.januar 2018. Det foreslds
a oppdatere bestemmelsene.

1.2.5.3  OPPRETTING SOM F@QLGE AV ENDRINGER I PLAN-

OG BYGNINGSLOVEN

I arbeidsmiljgloven § 18-9 om Arbeidstilsynets
samtykke ved oppfering av bygning mv. er det i forste
ledd vist til at bestemmelsen gjelder for den som vil
oppfore bygning eller utfere bygningsmessig arbeid
som er «melde- eller sgknadspliktig» etter plan- og byg-
ningsloven. Ordningen med meldepliktige tiltak etter
plan- og bygningsloven er opphevet og erstattet med
soknadspliktige tiltak med eller uten ansvarsrett, eller
tiltak som er unntatt fra sgknadsplikt, jf. plan- og byg-
ningsloven § 20-2.

Det foreslas & oppdatere arbeidsmiljgloven § 18-9 i
henhold til endringene i plan- og bygningsloven.

1.3 Endringer i folketrygdloven
1.3.1 Skjermingstillegg til ufores alderspensjon
1.3.1.1

Det foreslas a gjore reglene om tillegg til alderspen-
sjonen, som i dag skjermer ufere fodt i 1944-1951 for
deler av effekten av levealdersjusteringen, gjeldende
ogsa for arskullene 1952 og 1953. Forslaget har ikke veert
pa horing.

Forslaget fremmes i pavente av at det tas sikte pa &
foreta en bred vurdering av ufgres alderspensjoniet hg-
ringsnotat hgsten 2018, med sikte pa at eventuelle lov-
forslag kan behandlesi Stortinget varen 2019. Frajanuar
2019 og utover vil personer fodt i 1952 ha overgang fra
ufgretrygd til alderspensjon. Det foreslas derfor en for-
lengelse av dagens skjermingsordning i pavente av en
mer langsiktig l@sning.

Det foreslas at dagens midlertidige skjermingsord-
ning utvides til ogsa & omfatte ufere fodti 1952 og 1953.
Videre foreslas det at prosentsatsen settes med samme
formel som for tidligere kull.

Forslaget vil medfore at ufore fodt 1952 far et skjer-
mingstillegg lik 2,27 pst., og ufere fodt 1953 fir et skjer-
mingstillegg lik 2,52 pst.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 19-9 a.
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1.3.2 Tap av retten til d praktisere for trygdens
regning

1.3.2.1 DEPARTEMENTENES VURDERINGER OG FORSLAG

Det foreslas en presisering av at vedtak om tap av
retten til & praktisere for trygdens regning skal gjelde
med virkning for hele folketrygdloven, og at skyldkravet
skal vaere forsettlige eller grovt uaktsomme handlinger.

Det foreslas derfor endringer i folketrygdloven § 25-
6 (tap av retten til & praktisere for trygdens regning) og
§ 25-7 (utelukkelse fra & utstede legeerkleringer).

Folgende presiseringer i loven foreslas:

Vedtak om tap av retten til & praktisere for trygdens
regning i de mest alvorlige sakene skal gis virkning for
hele folketrygdloven, det vil si pa tvers av ansvarsomra-



dene til Arbeids- og velferdsetaten og Helfo. Det betyr at
et vedtak om tap av retten til & praktisere for trygdens
regning ikke lenger vil veere begrenset til 4 gjelde stenad
ved helsetjenester etter folketrygdloven kapittel 5, men
ogsa omfatte de gvrige stonadsomradene i folketrygdlo-
ven. Og motsatt vil et vedtak innenfor de gvrige stg-
nadsomradene som forvaltes av Arbeids- og velferdseta-
ten, gis rettsvirkning for stgnad ved helsetjenester etter
folketrygdloven kapittel 5. Forslaget innebzarer at det
skal treffes ett vedtak om tap av retten til  praktisere for
trygdens regning etter folketrygdloven ny § 25-6 og ny
§ 25-7 forste ledd. Vedtak etter bestemmelsenes gvrige
ledd far bare virkning innenfor organenes respektive
ansvarsomrader.

Det foreslas videre at folketrygdloven ny § 25-6 skal
forvaltes av Helsedirektoratet, og at folketrygdloven ny
§ 25-7 skal forvaltes av Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Det vises til proposisjonens kapittel 4.2.5, der det re-
degjores nermere for departementets vurderinger nér
det gjelder:

- Vurderingen av skyldkravet. Varigheten av vedta-
ket, jf. lovforslagets § 25-6 forste og andre ledd og
§ 25-7 forste og andre ledd.

— Personvernvurderinger og deling av informasjon.

- Rettssikkerheten og klageadgangen, jf. lovforslagets
§ 25-6 forste, andre og tredje ledd og § 25-7 farste,
andre og tredje ledd.

— Regulering i forskrift, rundskriv, retningslinjer mv.

— Registrering i Helsepersonellregisteret.

1.3.3 Formell advarsel
1.3.3.1

Formalet med forslaget er a fa behandler til 4 forhol-
de seg lojalt til trygdens regelverk.

Helfo har ulike virkemidler hvis en behandler eller
tjenesteyter har misligholdt sine plikter. Valg av virke-
middel avhenger av sakens alvorlighetsgrad. Arbeids-
og velferdsetaten, herunder Nav Kontroll, har ikke til-
svarende virkemidler som Helfo har. Det vil derfor vaere
en hgyere terskel hos Nav Kontroll for det kommer en
formell reaksjon ved misligholdte plikter.

Selv om det er behov for et mer nyansert reaksjons-
system innenfor Arbeids- og velferdsetatens omrade,
foreslas det ikke en tilsvarende formell advarsel for Hel-
fo.

Det foreslas & skille ut forslaget om formell advarsel
til en egen paragraf. Dermed kommer det tydelig frem at
formell advarsel er en reaksjonsadgang som kan benyt-
tes uavhengig av et eventuelt vedtak om tap av retten til
a praktisere for trygdens regning.

Videre apnes det for a reagere med en formell ad-
varsel pd mindre alvorlige tillitsbrudd innenfor Ar-
beids- og velferdsdirektoratets forvaltningsomrade i ny
§ 25-7a.
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Det vil vurderes om det er hensiktsmessig & for-
skriftsregulere de nermere saksbehandlingsreglene av
nar en formell advarsel skal kunne benyttes, eller om
dette vil veere bedre egnet for rundskrivsregulering. Sli-
ke forskrifter kan gis i medhold av § 21-17.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven ny § 25-7 a.

1.34 Avtaler om d yte helsehjelp pd vegne av
kommuner og regionale helseforetak og
forholdet til folketrygdloven § 25-6

1.3.4.1 DEPARTEMENTENES VURDERINGER OG FORSLAG

Det foreslas at rettsvirkningene av et vedtak etter
folketrygdloven §§ 25-6 og 25-7 for individuelle drifts-
avtaler ikke begr reguleres nermere i lov eller forskrift.
Teksten er tydelig pa at den gir kommunen en rett til
avslutte avtalen, men ingen plikt, og den viser til at ved
midlertidig bortfall kan kommunen utvise skjgnn. Ho-
vedregelen bgr vere at tap av refusjonsretten medfgrer
et noksa umiddelbart oppher av fastlege-/driftsavtalen
med kommunen og regionalt helseforetak. Det er ikke
oppsigelsestid i slike tilfeller. Vedtaket om 4 tildele en
hjemmel eller avtale vil kunne omgjgres ettersom det
bygger pa forhold som ikke lenger er til stede, jf. forvalt-
ningsloven § 35 siste ledd. Nar det gjelder vurderingen
knyttet til «<midlertidig bortfall», og muligheten til & inn-
ta vikar, bgr denne muligheten kun brukes der tapet er
for kortere enn ett ar.

Det vises til lovforslaget, folketrygdloven § 25-6
femte ledd.

Nar et vedtak etter forste og andre ledd er fattet, skal
Helsedirektoratet eller Arbeids- og velferdsdirektoratet,
som i dag, fortsatt informere arbeidsgiver og andre rele-
vante organer om vedtaket.

1.3.5 Utelukkelse fra d utstede legeerklceringer
(§25-7)

1.3.5.1 DEPARTEMENTENES FORSLAG

Bestemmelsen har kun vert benyttet én gang de se-
nere drene, i tillegg kan innholdet i den hjemles i folke-
trygdloven § 21-4 og ny § 25-7. Det foreslds derfor at
gjeldende § 25-7 utgar for & unngd dobbeltregulering i
lovverket.

1.4 Endringer i aksjeloven og allmennaksjeloven

Arbeidstakernes rett til representasjon i styrende
organer er blant annet regulert i aksjeloven, i all-
mennaksjeloven og i den sdkalte representasjonsfor-
skriften (forskrift 24. august 2017 nr. 1277).

I 2014 ble det gjort endringer i representasjonsre-
gelverket, jf. Prop. 73 L (2013-2014). Endringen ble gjen-
nomfgrtirelevante lov- og forskriftsbestemmelser, men
ved en inkurie ikke i aksjeloven § 6-35 andre ledd og all-
mennaksjeloven § 6-35 andre og fjerde ledd. Det fore-
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slas derfor & endre disse bestemmelsene slik at de blir i
overenstemmelse med regelverket for gvrig.

1.5 Okonomiske og administrative konsekvenser
1.5.1 Endringene i arbeidsmiljeloven

Forslaget om at en deltidsansatt arbeidstaker vil
kunne ha fortrinnsrett til en del av en stilling, vil inne-
bere en materiell utvidelse av fortrinnsretten iht. gjel-
dende rett. Det antas at noen flere arbeidstakere vil hev-
de fortrinnsrett etter arbeidsmiljgloven § 14-3 og
statsansatteloven § 13, som innebarer noen flere saker
4 handtere bade for virksomhetene og for Tvistelas-
ningsnemnda. Det understrekes at deltidsansattes for-
trinnsrett er betinget av at den kan gjennomferes uten
vesentlige ulemper for virksomheten. Det vises til at for-
trinnsrett til bare en del av en stilling ofte vil innebzre
serlige ulemper. Det ligger i lovbestemmelsen at byr-
den for virksomhetene skal vaere relativt beskjeden og
handterbar. Tvistelpsningsnemndas tidligere praksis
ble i overveiende grad handtert og akseptert av partene
iarbeidslivet.

Forslagene om rettskraft og seksmalsfrist vil ikke ha
betydelige administrative eller gkonomiske konsekven-
ser.

Opprettingene i arbeidsmiljgloven som falge av ny
statsansattelov, ny likestillings- og diskrimineringslov
og endringer i plan- og bygningsloven vil ikke ha gkono-
miske og administrative konsekvenser. Det samme gjel-
der endringene i aksje- og allmennaksjeloven.

1.5.2 Endringene i folketrygdloven
1.5.2.1

Det vises til at gjeldende skjermingsordning gjelder
for arskullene 1944-1951 og gir et livsvarig tillegg til al-
derspensjonen for ufgre. Det vil dermed bli innvilget
nye skjermingstillegg frem til alle ufgre fodt i 1951 er
overfort til alderspensjon. Videre vil det gjeldende
skjermingstillegget innebzere utgifter til alderspensjon i
hele den gjenveerende levetiden til ufgre i disse arskulle-
ne.

SKJERMINGSTILLEGG TIL UF@RES ALDERSPENSJON

Forslag inneberer ikke utvikling av nytt regelverk
eller nye administrative rutiner for Arbeids- og vel-
ferdsetaten. De administrative konsekvensene av forsla-
get anses derfor & veere ubetydelige.

1.5.2.2  TAP AV RETTEN TIL A PRAKTISERE FOR TRYGDENS

REGNING

Det foreslds ikke endringer i ansvarsomradene til
Helsedirektoratet eller Arbeids- og velferdsdirektoratet.

Vedtak om tap av retten til & praktisere for hele fol-
ketrygdlovens omrade vil gjelde for de mest alvorlige sa-
kene av tillitsbrudd. Forslaget innebzarer at det skal tref-
fes ett vedtak om tap av retten til & praktisere for tryg-
dens regning etter folketrygdloven ny §§ 25-6 og 25-7

forste ledd. Vedtak etter bestemmelsenes gvrige ledd far
bare virkning innenfor organenes respektive ansvars-
omrader, tilsvarende som i dag.

Det har veert behandlet relativt fa saker etter gjel-
dende § 25-6.

Refusjon for erkleringer som en behandler eller tje-
nesteyter har krevd etter folketrygdloven, unntatt kapit-
tel 5, dekkes av stgnadsbudsjettet til Arbeids- og vel-
ferdsetaten. Helfo mottar kravene og utbetaler refusjo-
nene pd vegne av Arbeids- og velferdsetaten. 12015 for-
valtet Helfo 21,7 mrd. kroner i refusjoner og legeerklee-
ringer knyttet til behandlingsrefusjoner.

Forslaget om a lovfeste rettsvirkningen pa tvers et-
ter bestemmelsenes farste ledd innebzrer likevel at eta-
tene fortsatt ma gjore de samme vurderingene som i
dag. Etter at et vedtak om tap av retten er fattet av Helfo,
vil Arbeids- og velferdsetaten motta informasjon om
vedtaket. I dette ligger det trolig en administrativ bespa-
relse.

Forslaget vil verken medfore gkonomiske eller ad-
ministrative merkostnader av betydning.

1.5.2.3 FORMELL ADVARSEL

Forslaget om en formell advarsel innenfor Arbeids-
og velferdsdirektoratets myndighetsomrade skal gjore
det enklere for etaten a reagere overfor behandlere og
tjenesteytere i de mindre alvorlige tilfellene av tillits-
brudd.

Detantas atdetvilbli en gkningiantall vedtak, men
at det kan handteres innenfor de ressursene og ramme-
ne som er gitt.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Lise Christoffersen, Arild Grande,
Eigil Knutsen og Hadia Tajik, fra Hayre,
Margret Hagerup, Heidi Nordby Lunde og
Kristian Tonning Riise, fra Fremskrittspar-
tiet, Hanne Dyveke Sogttar og lederen
Erlend Wiborg, fra Senterpartiet, Per Olaf
Lundteigen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Solfrid Lerbrekk, og fra Venstre, Terje
Breivik, viser til at det i proposisjonen fremmes
forslag om endringer og oppdateringer i arbeidsmil-
joloven, statsansatteloven og folketrygdloven.

Komiteen viser til at en deltidsansatt arbeidsta-
ker etter arbeidsmiljgloven § 14-3 har rett til & fa utvidet
sin stilling fremfor at arbeidsgiver gjor en nyansettelse i
virksomheten. Formalet er a redusere «ufrivillig deltid».
Fortrinnsretten er betinget av at arbeidstakeren er kva-
lifisert, og at den ikke innebarer noen vesentlig ulempe
for virksomheten. En dom avsagt av Hoyesterett (HR-
2016-867-A) kom til at fortrinnsrettsbestemmelsen ikke
apner for at deltidsansatte kan ha fortrinnsrett til bare



en del av en utlyst stilling. Dommen fraviker fra Tviste-
lgsningsnemndas langvarige praksis om at deltidsan-
satte etter omstendighetene kan ha fortrinnsrett til en
del av en utlyst stilling. I samme dom kom Hgyesterett
ogsa til at Tvistelpsningsnemndas avgjerelser ikke har
rettskraft, hvilket betyr at Tvistelgsningsnemndas ved-
tak i realiteten er en radgivende uttalelse som nar som
helst kan bestrides for domstolene. Dommen synlig-
gjorde at spksmalsfristen, slik den er formulertiarbeids-
miljgloven § 17-2 tredje ledd, kan gi uheldige utslag.

Komiteen viser til at fortrinnsrett for deltidsan-
satte kom inniarbeidsmiljgloveni2005, etter forslag fra
regjeringen Bondevik II, og et samlet storting sluttet seg
til forslaget. Fortrinnsretten for deltidsansatte er be-
grunnet ut fra likestillingshensyn, og det ble vist til at fle-
re kvinner som jobber ugnsket deltid, vil kunne fa gkt
sin stillingsandel. Det ble understreket at fortrinnsrett
for deltidsansatte kan styrke kvinners stilling pa ar-
beidsmarkedet og fremme deres muligheter til reell
gkonomisk selvstendighet.

Komiteen viser til at forslagene om & endre ar-
beidsmiljgloven slik at det blir 4pning for at deltidsan-
satte kan ha fortrinnsrett til en del av en stilling, klargjer
at Tvistelgsningsnemndas avgjorelser skal ha rettskraft
og gir en klarere regel for nar spksmalsfristen etter para-
grafens tredje ledd begynner a lope.

Komiteen statter regjeringens forslag og viser til
departementets hering i saken. Samtlige arbeidstaker-
organisasjoner, Likestillings- og diskrimineringsombu-
det og Arbeidstilsynet mfl. stottet forslaget om deltids-
ansattes fortrinnsrett til deler av en stilling. De samme
heringsinstansene, med tillegg av representanter for ar-
beidsgiverne, ga ogsa sin tilslutning til forslaget om & gi
Tvistelgsningsnemndas avgjgrelser rettskraft.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, viser til
Prop. 130 L (2010-2011), der daveaerende regjering Stol-
tenberg II foreslo at uferes alderspensjon i utgangs-
punktet skulle levealdersjusteres etter samme regler
som yrkesaktives alderspensjon, men at arskullene
1944-1951 fra 2011 skulle fa en delvis skjerming for
virkningen av levealdersjusteringen med 0,25 prosent-
poeng — dette fordi det knyttet seg usikkerhet til hvor-
dan arbeidsfere ville tilpasse seg de nye reglene. I
henhold til vedtaki Stortinget 12. desember 2011 skulle
deti 2018 vurderes hvordan skjermingen skulle videre-
fores, basert pa arbeidsfores faktiske tilpasning til den
nye levealdersjusteringen og utviklingen i antall ufgre.
Det var bred enighet om det overordnede malet om at
ufgres alderspensjon skal std i et rimelig forhold til ar-
beidsfores gjennomsnittlige alderspensjon.

Et annet flertall, medlemmene fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet og Venstre, visertilatet
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mindretall av de arbeidsfore stariarbeid til etter fylte 67
ar, mens ufgre far opptjening til fylte 67 ar og i tillegg et
skjermingstillegg til alderspensjonen. Dette er ikke
forenelig med arbeidslinjen og synes ikke & vaere rimelig
nar ufere far en relativt god alderspensjon sammenlik-
net med den alderspensjonen de som ikke blir ufare, far.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti, viser til
forslaget om & gjore reglene om tillegg til alderspensjo-
nen som i dag skjermer ufgre fodti 1944-1951 for deler
av effekten av levealdersjusteringen, gjeldende for ars-
kullene 1952 og 1953, og avventer at departementet
hesten 2018 sender pa hering et forslag om en fremtidig
lgsning for beregning av ufgres alderspensjon.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti viser til Stortingets vedtak av 12. desember
2011 under behandlingen av Prop. 130 L (2010-2011)
Endringer i folketrygdloven (ny uferetrygd og alderspen-
sjon til ufgre), jf. Innst. 80 L (2011-2012), der Arbeider-
partiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Venstre ga sin tilslutning til regjeringen
Stoltenberg II sitt forslag om delvis skjermingstillegg i al-
derspensjonen til ufere fadt 1944-1951, med ny vurde-
ring i 2018. Stortinget viste til at ufgres alderspensjon i
utgangspunktet levealdersjusteres etter samme regler
som yrkesaktives alderspensjon, men etter forslag fra re-
gjeringen Stoltenberg II vedtok stortingsflertallet at ufe-
re allerede fra 2011 skulle f en delvis skjerming for
virkningen av levealdersjustering, med en arlig skjer-
ming for 0,25 prosentpoeng av virkningen. Skjermings-
regelen skulle gjelde arskullene 1944-1951. Det ble i
tillegg vedtatt at det i 2018 skulle vurderes hvordan ufe-
res alderspensjon videre skulle skjermes for virkningen
av levealdersjustering, ut fra en helhetlig vurdering der
observasjoner av arbeidsfares tilpasning og utviklingen i
antall ufgre skulle vektlegges. Ufores alderspensjon var
forutsatt & skulle std i et rimelig forhold til arbeidsfores
alderspensjon.

Disse medlemmer viser til at regjeringen Sol-
berg allerede i «Politisk plattform for en regjering utgatt
av  Hgyre og Fremskrittspartiet», Sundvolden,
7.oktober 2013, signaliserte at den ville fijerne skjermin-
gen av ufere fra full levealdersjustering, og at regjerin-
gen fremmet forslag om dette i Prop. 66 L (2013-2014)
Endringer i folketrygdloven, lov om Statens pensjons-
kasse og enkelte andre lover (tilpasninger til ny ufore-
trygd i folketrygden og ny ufgrepensjonsordning for of-
fentlig tjenestepensjon). Disse medlemmer viser til
at dette forslaget bare fikk stgtte fra Hoyre og Frem-
skrittspartiet, jf. Innst. 289 L (2013-2014) og Stortingets
vedtak 16.juni 2014.
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Disse medlemmer viser til at forslaget i denne
proposisjonen om a utvide den delvise skjermingen for
levealdersjustering av ufgres alderspensjon kun gjelder
to arskull, og skyldes at regjeringen enna ikke har lagt
frem den evalueringen som var forutsatt presentert for
Stortinget i inneverende ar. Disse medlemmer
stotter derfor at skjermingsordningen nd utvides til &
omfatte ytterligere to arskull.

Komiteen viser til at oppdateringene i arbeids-
miljsloven §§ 1-2, 13-1 og 18-9 folger av ny statsansat-
telov, ny likestillings- og diskrimineringslov og
endringer i plan- og bygningsloven.

3. Komiteens tilriding

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i arbeidsmiljgloven, folketrygdloven og
enkelte andre lover

I
Ilov 28.februar 1997 nr. 19 om folketrygd gjores folgen-
de endringer:

§ 19-9 a skal lyde:
§ 19-9 a Overgangfra uforetrygd til alderspensjon for per-
soner fodti 1944 til 1953

Personer som er fodt i 1944 til 1953 og som mottok
ufgretrygd ved fylte 67 ar, far et tillegg til alderspensjo-
nen. Tillegget skal skjerme vedkommende for 0,25 pro-
sentpoeng av virkningen av levealdersjusteringen etter
§ 19-6.

Ved gradert ufgretrygd reduseres tillegget forholds-
messig.

Departementet kan gi forskrifter om beregning av
tillegg etter denne paragrafen.

§ 25-6 skal lyde:
§ 25-6 Tap av retten til 4 praktisere for trygdens regning
(Helsedirektoratets myndighet)

Helsedirektoratet kan treffe vedtak om at det ikke
skal ytes godtgjorelse for behandling eller tjeneste som ut-
fores etter denne loven dersom en behandler eller tjenes-
teyter forsettlig eller grovt uaktsomt
a) gjor seg skyldigiuberettiget utbetaling fra trygden,

b) ikke oppfyller lovbestemte plikter, eller

¢) gir misvisende opplysninger eller erklceringer som
kan fore til uberettiget utbetaling av trygdeytelser.

Vedtak etter forste punktum gis rettsvirkning for alle lo-

vens stonadsomrdder. Vedtaket kan gis virkning for inntil

fem dr.

Helsedirektoratet kan treffe vedtak om at det ikke
skal ytes godtgjorelse for behandling eller tjeneste som ut-
fores i henhold til folketrygdloven kapittel 5, dersom en
behandler eller tjenesteyter uaktsomt gjor seg skyldig i
forhold som nevnt i forste ledd. Vedtaket kan gis virkning
forinntil tre dr.

Det ytes ikke stonad pd grunnlag av erkleering eller
uttalelse fra en behandler eller tjenesteyter som er fratatt
retten til d praktisere for trygdens regning pd det aktuelle
omrddet etter denne paragrafen eller § 25-7. Helsedirek-
toratet kan gi unntak dersom det vil veere urimelig ikke d
gistonad.

Vedtak etter paragrafen er enkeltvedtak som kan pd-
klages til Nasjonalt klageorgan for helsetjenesten.

§ 25-7 skal lyde:
§ 25-7 Tap av retten til 4 praktisere for trygdens regning
(Arbeids- og velferdsdirektoratets myndighet)

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan treffe vedtak om
at det ikke skal ytes godtgjorelse for behandling eller tje-
neste som utfores etter denne loven dersom en behandler
eller tjenesteyter forsettlig eller grovt uaktsomt
a) gjor seg skyldigi uberettiget utbetaling fra trygden,

b) ikke oppfyller lovbestemte plikter, eller

¢) gir misvisende opplysninger eller erkleeringer som
kan fore til uberettiget utbetaling av trygdeytelser.

Vedtak etter forste punktum gis rettsvirkning for alle lo-

vens stonadsomrdder. Vedtaket kan gis virkning for inntil

femar.

Arbeids- og velferdsdirektoratet kan treffe vedtak om
at det ikke skal ytes godtgjorelse for behandling eller tje-
neste som utfores i henhold til folketrygdloven, med unn-
tak av kapittel 5, dersom en behandler eller tjenesteyter
uaktsomt gjor seg skyldigiforhold som nevnt i forste ledd.
Vedtaket kan gis virkning for inntil tre dr.

Det ytes ikke stonad pd grunnlag av erkleering eller
uttalelse fra en behandler eller tjenesteyter som er fratatt
retten til d praktisere for trygdens regning pd det aktuelle
omrddet etter denne paragrafen eller § 25-6. Arbeids- og
velferdsdirektoratet kan gi unntak dersom det vil veere
urimelig ikke d gi stenad.

Vedtak etter paragrafen er enkeltvedtak som kan pd-
klages til NAV Klageinstans eller til det organet som Ar-
beids- og velferdsdirektoratet bestemmer.

Ny § 25-7 a skal lyde:
§ 25-7 a Formell advarsel
Arbeids- og velferdsdirektoratet kan i de mindre al-
vorlige tilfellene av tillitsbrudd som nevnt i § 25-7 forste
eller andre ledd, treffe vedtak om G gi behandler eller tje-
nesteyter en formell advarsel om at retten til d praktisere
for trygdens regning kan bli fratatt vedkommende.
Vedtak om formell advarsel er enkeltvedtak som kan
pdklagestil NAV Klageinstans eller til det organet som Ar-
beids- og velferdsdirektoratet bestemmer.
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II
I lov 13. juni 1997 nr. 44 om aksjeselskaper skal § 6-35
andre ledd lyde:

(2) Det kan avtales mellom selskapet og et flertall av
de ansatte eller lokale fagforeninger som representerer et
flertall av de ansatte, at selskapet ikke skal ha bedrifts-
forsamling, jf. § 6-4 tredje ledd. Kongen kan gi nermere
regler om inngdelse av en slik avtale og avtalens inn-
hold. Bestemmelsene om slik avtale i lov om all-
mennaksjeselskaper gjelder tilsvarende.

I
Ilov 13.juni 1997 nr. 45 om allmennaksjeselskaper § 6-
35 skal forste til fjerde ledd lyde:

(1) I selskaper med flere enn 200 ansatte skal det
velges en bedriftsforsamling pa 12 medlemmer eller et
hayere antall, delelig med tre, som fastsettes av general-
forsamlingen.

(2) Det kan avtales mellom selskapet og et flertall av
de ansatte eller lokale fagforeninger som representerer et
flertall av de ansatte, at selskapet ikke skal ha bedrifts-
forsamling, jf. § 6-4 tredje ledd. Kongen kan gi nermere
regler om inngdelse av en slik avtale og avtalens inn-
hold.

(3) To tredeler av bedriftsforsamlingens medlem-
mer med varamedlemmer velges av generalforsamlin-
gen. I vedtektene kan valgretten overfores til andre, ogsa
til de ansatte i selskapet elleri et konsern eller en gruppe
som selskapet tilhgrer. Valgrett etter annet punktum
kan ikke overfores til bedriftsforsamlingen selv eller sty-
ret, eller til medlemmer av disse organene. Mer enn
halvdelen av bedriftsforsamlingens medlemmer skal
velges av generalforsamlingen.

(4) En tredel av bedriftsforsamlingens medlemmer
med varamedlemmer velges av og blant de ansatte. Et
flertall av de ansatte eller lokale fagforeninger som re-
presenterer et flertall av de ansatte, kan beslutte at det i
tillegg skal velges observatgrer og varamedlemmer. An-
tallet observatgrer kan utgjgre inntil en halvdel av de
ansattes medlemmer.

v
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjgres folgende endringer:

§ 1-2 tredje ledd skal lyde:

(3) Kongen kan gi forskrift om og i hvilken utstrek-
ning bestemmelsene i kapittel 14, 15, 16 og 17 skal gjel-
de for arbeidstakere som omfattes av lov 16. juni 2017
nr. 67 om statens ansatte mv. (statsansatteloven) eller
som er embetsmenn.
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§ 12-11 femte ledd siste punktum oppheves.
§ 13-1 femte til sjuende ledd oppheves.

§ 14-3 forste ledd skal lyde:

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stil-
ling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virk-
somheten. Fortrinnsretten kan ogsd gjelde en del av en
stilling.

§ 17-2 tredje, fjerde og nytt femte ledd skal lyde:

(3) Fristen for & bringe tvisten inn for domstolene er
atte uker fra det tidspunktet parten ble underrettet om
nemndas avgjorelse.

(4) Reises det ikke sgksmdl innen fristen, har vedtaket
virkning som en rettskraftig dom, og det kan fullbyrdes et-
ter reglene som gjelder for dommer. Nemnda kan gi opp-
friskning for oversittelse av fristen etter reglene i tvistelo-
ven §§ 16-12 til 16-14. Et vedtak om oppfriskning kan
bringesinn for tingretten.

(5) Departementet kan gi forskrift om oppnevning av
nemndas medlemmer og om nemndas sammensetning og
saksbehandling.

Ny § 17-2 a skal lyde:
§ 17-2 a Frist for d fremme sak for Tvistelosningsnemnda

(1) Det md reises sak for Tvistelosningsnemnda senest
fire uker etter at arbeidsgivers skriftlige avslag er kommet
fremtil arbeidstaker. Fristen beregnes og avbrytes etter re-
glene i domstolloven kapittel 8.

(2) I utdanningspermisjonssaker kan det fremmes
sak senest fire uker etter utlopet av arbeidsgivers svarfrist
etter § 12-11 femte ledd dersom arbeidsgiver ikke har
svartinnen fristen.

(3) Saker om rett til delvis permisjon etter § 12-6 skal
tas til behandling selv om fireukersfristen er utlopt der-
som oversittelsen av fristen skyldes en fodsel eller overta-
kelse av omsorg for et adoptivbarn eller fosterbarn. Saken
md i sd fall fremmes snarest mulig etter fodselen eller om-
sorgsovertakelsen.

Ny § 17-2 b skal lyde:

§ 17-2 b Gjendpning
(1) Nemndas rettskraftige avgjorelser og beslutninger

kan gjendpnes etter begjeering fra en part dersom

a) det foreligger brudd pd habilitetskrav i forvaltnings-
loven § 6

b) det foreligger andre saksbehandlingsfeil, og det ikke
kanutelukkes at feilen var bestemmende for avgjorel-
sensinnhold

¢) opplysninger om faktiske forhold som var ukjent da
saken ble avgjort, tilsier at avgjorelsen hoyst sannsyn-
lig ville blitt et annen.
(2) En sak kan ikke gjendpnes

a) avengrunnsom ble forkastet ved sakens behandling
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b) av en grunn som parten burde ha gjort gjeldende
under sakens ordincere behandling, ved soksmadl til
tingretten eller ved begjcering om oppfriskning

¢) dersom det er rimelig sannsynlighetsovervekt for at
en ny behandling av saken ikke vil lede til en endring
av betydning for parten.

(3) Et vedtak om gjendpning treffes av nemndsleder.

(4) Et avslag pd en begjcering om gjendpning kan
bringes inn for tingretten. For ovrig gjelder reglene i tviste-
loven kapittel 31 sd langt de passer.

(5) Dersom nemnda treffer vedtak om gjendpning,
har parten krav pd 4 fa dekket saksomkostninger etter re-
glenei forvaltningsloven § 36 forste ledd. Forvaltningslo-
ven § 36 andre ledd gjelder ikke.

Ny § 17-2 c skal lyde:
§ 17-2 c Retting og tilleggsavgjorelse

(1) Nemnda kan rette et vedtak som pd grunn av en
skrive- eller regnefeil, misforstdelse, forglemmelse eller
lignende klar feil har fdtt en utforming som ikke stemte
med nemndas mening.

(2) Er det ikke truffet avgjorelse om noe som skulle
veert avgjort, kan det avsies en tilleggsavgjorelse dersom
det fremmes en begjcering om det innen fristen for d brin-
ge saken inn for tingretten, jf. § 17-2 tredje ledd.

(3) Nemndsleder kan treffe vedtak etter forste og an-
dreledd.

(4) For gvrig gjelder tvisteloven §§ 19-8 og 19-9 tilsva-
rende.

§ 18-9 forste ledd skal lyde:

(1) Den som vil oppfere en bygning eller utfore byg-
ningsmessig arbeid som er seknadspliktig etter plan- og
bygningsloven, og som skal brukes eller ventelig vil bli
brukt av virksomhet som gar inn under denne lov, har
plikt til 4 innhente Arbeidstilsynets samtykke pa for-
hand.

\Y
Ilov 16. juni 2017 nr. 67 om statens ansatte mv. gjgres
felgende endring:

§ 13 forste ledd skal lyde:

(1) Deltidsansatte har fortrinnsrett til utvidet stil-
ling fremfor at arbeidsgiver foretar ny ansettelse i virk-
somheten. Fortrinnsretten kan ogsd gjelde en del av en
stilling.

VI
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til for-
skjellig tid.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, 29. mai 2018

Erlend Wiborg

leder

Heidi Nordby Lunde

ordferer
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