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Til Stortinget

Bakgrunn
I dokumentet ble følgende forslag fremmet 5. april

2018.

«Stortinget ber regjeringa komme attende til Stor-
tinget på eigna måte, seinast i samband med statsbud-
sjettet for 2019, med framlegg om ei provenynøytral
omlegging av finansskatten og der forhøgd arbeids-
givaravgift vert fjerna.»

Det vises til dokumentet for nærmere redegjørelse
og begrunnelse for forslaget.

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  F r e d r i c  H o l e n  B j ø r d a l ,  S v e i n  R o a l d
H a n s e n ,  I n g r i d  H e g g ø ,  Å s u n n  Ly n g e d a l  o g
R i g m o r  A a s r u d ,  f r a  H ø y r e ,  E l i n  R o d u m
A g d e s t e i n ,  l e d e r e n  H e n r i k  A s h e i m ,
M u d a s s a r  K a p u r ,  Ve t l e  Wa n g  S o l e i m  o g
A l e k s a n d e r  S t o k k e b ø ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r -
t i e t ,  S i v e r t  B j ø r n s t a d ,  J a n  S t e i n a r  E n g e l i
J o h a n s e n  o g  H e l g e  A n d r é  N j å s t a d ,  f r a

S e n t e r p a r t i e t ,  S i g b j ø r n  G j e l s v i k  o g  Tr y g v e
S l a g s v o l d  Ve d u m ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e -
p a r t i ,  K a r i  E l i s a b e t h  K a s k i ,  f r a  Ve n s t r e ,
A b i d  Q .  R a j a ,  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  K j e l l
I n g o l f  R o p s t a d ,  f r a  M i l j ø p a r t i e t  D e
G r ø n n e ,  P e r  E s p e n  S t o k n e s ,  o g  f r a  R ø d t ,
B j ø r n a r  M o x n e s , viser til at finansministeren har
uttalt seg om forslaget i brev av 9. mai 2018 til finansko-
miteen. Brevet følger som vedlegg til denne innstil-
lingen.

K o m i t e e n  viser til det tidligere arbeidet som er
gjort under både regjeringen Stoltenberg II og regjerin-
gen Solberg når det gjelder skattlegging av finansielle
tjenester. Målet har hele tiden vært å finne en god mo-
dell med utgangspunkt i at det skal innføres en avgift
som skal være et alternativ til det unntaket finansielle
tjenester har fra merverdiavgift, herunder at den nye av-
giften skal ha mest mulig av merverdiavgiftens nøytrale
egenskaper, og at innenlandske og utenlandske tilbyde-
re skal være mest mulig likt stilt i avgiftssystemet. 

K o m i t e e n  viser til at regjeringen Stoltenberg II i
sitt forslag til statsbudsjett for 2013 omtalte det pågåen-
de arbeidet med å innføre en aktivitetsskatt for finans-
sektoren, jf. Prop. 1 LS (2012–2013). I Prop. 1 LS (2013–
2014) presentertes en skisse til en todelt modell hvor
man kunne innføre en generell merverdiavgift på gebyr-
belagte finansielle tjenester og innføre en avgift på mar-
gininntekter i finanssektoren. Det ble slått fast i propo-
sisjonen at en slik helhetlig avgiftslegging av merverdi-
en i finanssektoren ville representere en nyskapning i
internasjonal sammenheng og ville reise en rekke kom-
pliserte problemstillinger. Videre skrev regjeringen
Stoltenberg II at det ville være et betydelig regelteknisk
arbeid som måtte gjøres før et konkret forslag kunne
presenteres for Stortinget. 
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K o m i t e e n  viser til at både Finanskriseutvalget
(NOU 2011:1) og Skatteutvalget (NOU 2014:13) har pekt
på de uheldige økonomiske virkningene av merverdiav-
giftsunntaket i finansiell sektor. Sistnevnte utvalg har i
et eget kapittel diskutert innføring av merverdi på fi-
nansielle tjenester. Utvalget mente at merverdiavgifts-
grunnlaget burde utvides til å omfatte finansielle tjenes-
ter som ytes mot konkrete vederlag i form av gebyrer,
provisjon mv., for eksempel skadeforsikring. Videre
mente utvalget at en burde beskatte margininntektene
i finanssektoren, og at en aktivitetsskatt burde være en
egnet modell å jobbe videre med. Dette pekte også Fi-
nanskriseutvalget på i sin utredning. Skatteutvalget
konkluderte med at Finansdepartementet burde jobbe
videre med å løse disse problemene, noe regjeringen
Solberg sluttet seg til, jf. Meld. St. 4 (2015–2016) Bedre
skatt. K o m i t e e n  viser til at regjeringen i denne mel-
dingen tok sikte på å fremme forslag i tråd med dette
tidligst i budsjettet for 2017. Flertallet i finanskomiteen
sluttet seg til en innføring av en slik finansskatt fra 2017,
jf. Innst. 273 S (2015–2016). 

K o m i t e e n  viser til at Stortinget innførte en enkle-
re form for skattlegging på finansielle tjenester i bud-
sjettet for 2017, jf. Prop. 1 LS (2016–2017) og Innst. 3 S og
4 L (2016–2017). Som forslaget også tar opp, ble det inn-
ført 5 pst. høyere skatt på lønn, og selskapsskatten ble
beholdt uendret på 25 pst. for finanssektoren, selv om
den generelle satsen ble satt ned. På denne måten ble
lønn og overskudd beskattet noe tyngre for å dekke inn
deler av provenytapet. Finanskomiteens flertall sluttet
seg til dette forslaget. Samtidig viser k o m i t e e n  til at
en samlet komité ønsket en ny vurdering av innretnin-
gen på finansskatten i lys av Hjelmengutvalgets arbeid
opp i mot EØS-rettslige problemstillinger, og videre
med tanke på den relative fordelingen mellom lønn og
overskudd i fastsettelsen av finansskatten.

K o m i t e e n  viser til brev fra finansministeren av
9. mai 2018 med hennes uttalelse til representantforsla-
get. 

K o m i t e e n  merker seg at regjeringen er i gang
med å vurdere forbedringene i finansskatten, og at en
slik vurdering er en del av Jeløya-erklæringen. Herunder
viser k o m i t e e n  til vurderingen regjeringen nå foretar
rundt å øke andelen finansskatt på selskapenes over-
skudd og redusere andelen skatt på lønn, slik Stortinget
har uttalt. 

K o m i t e e n  viser til at statsråden mener at dagens
finansskatt har svakheter, men at hun er trygg på at den
norske finansnæringen vil fortsette å kunne betale
dagens finansskatt og samtidig levere gode tjenester.
Statsråden viser til at finansskatt på lønn er innført både
i Danmark og Island med en høyere sats enn den norske. 

K o m i t e e n  viser til at statsråden mener det er for
tidlig å konkludere med noen av løsningene på dette
tidspunkt. Finansministeren skriver i sin uttalelse at det

å legge beskatning på overskudd vil forsterke enkelte av
de svakhetene dagens finansskatt allerede har. En slik
endring vil gjøre det mindre lønnsomt å investere i fi-
nansnæringen og kan føre til økt flytting av overskudd. 

K o m i t e e n  viser til at statsråden advarer mot å
innføre en finansskatt på overskudd som en forskudds-
vis terminskatt. Dette vil kreve nye elektroniske løsnin-
ger og vil være svært krevende å utvikle for implemente-
ring fra og med inntektsåret 2019.

Forslaget om å fjerne hele lønnsdelen av finansskat-
ten mener statsråden det er for tidlig å konkludere på,
og viser til at det ikke er mulig å få dette godt nok utredet
til å legge frem forslag til endringer i budsjettet for 2019.

K o m i t e e n  viser til at det er bred enighet om at
dagens finansskatt har svakheter.

K o m i t e e n  viser til at finansnæringen har hatt
nedbemanning over flere år i takt med ny teknologiinn-
føring, innføring av mer selvbetjening og bruk av kort.
Finansforbundets tall viser at sparebankene har økt
nedbemanningen kraftig fra 1,4 pst. i 2016 til 4,0 pst. i
2017. Forretningsbankene ligger høyre i nedbeman-
ning, men har en utflating fra ned 5,9 pst. i 2016 til ned
4,8 pst. i 2017. 

K o m i t e e n  viser til at bakgrunnen for finansskat-
tens innføring var skatteforliket av 2016. Det var et
bredt flertall som da stod bak en skatt på finansielle tje-
nester, med frist for innføring fra 2017. Siden det for
2017 ikke lot seg gjennomføre å lage en modell bygd på
merverdiavgift, ble det innført en forenklet finansskatt
som i dag gjelder. 

K o m i t e e n  ønsker å få en sluttvurdering av hvor-
vidt modellen bygd på merverdiavgift som skissert i
statsbudsjettet for 2014, lar seg gjennomføre eller ikke,
herunder de EØS-rettslige vurderingene i lys av Hjel-
mengutvalgets arbeid, som regjeringen selv nevner i sitt
svarbrev. K o m i t e e n  viser til at Stortinget har bedt om
en slik vurdering i Innst. 3 S (2016–2017).

K o m i t e e n  viser videre til at flere høringsinstanser
har pekt på forslaget om økt selskapsskatt betalt gjen-
nom terminvise innbetalinger. Også dette forslaget øns-
ker k o m i t e e n  å få ytterligere vurdert av regjeringen. 

K o m i t e e n  mener det er viktig at man prioriterer
opp arbeidet med å vurdere bedre løsninger og innret-
ninger for en fremtidig finansskatt. Under budsjettfor-
handlingene for 2017 valgte man en enkel modell. Det
skyldes at det ikke var mulig å få på plass en løsning som
ivaretar flere av merverdiavgiftens nøytralitetsegenska-
per allerede i 2017. 

Det har også blitt understreket av finanskomiteen i
tidligere merknader at man ønsker spesielt å se på for-
holdet mellom selskapsskatt og lønnsskatteelementet.
K o m i t e e n  mener dette nå haster, og vil tydelig be re-
gjeringen følge opp dette arbeidet raskt. 

K o m i t e e n  fremmer derfor følgende forslag: 
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«Stortinget ber regjeringa vurdere om utvida
grunnlag for meirverdiavgift på finansielle tenester og
avgift på margininntekter er ein modell som det fram-
leis bør jobbast med å innføre eller ikkje. Vidare ber
Stortinget regjeringa om å gi ei vurdering av forslaget
om forhøgd selskapsskatt som vert betalt inn i terminar.
Stortinget ber regjeringa komme attende til Stortinget
med omtale av dette på eigna måte, seinast i statsbud-
sjettet for 2019.» 

«Stortinget ber regjeringa komme attende til Stor-
tinget på eigna måte, seinast i samband med statsbud-
sjettet for 2020, med framlegg om ei provenynøytral
omlegging av finansskatten og der forhøgd arbeids-
givaravgift vert fjerna.»

F l e i r t a l e t  i  k o m i t e e n , alle unnateke medle-
mene frå Høgre, Framstegspartiet og Venstre, viser til at
det er brei semje om at dagens finansskatt har svakhei-
ter. Det hastar med å få ei avgjerd på å endre innretning
på finansskatten, der det ekstra påslaget i arbeids-
givaravgifta utgår, slik at finansskatten ikkje vert knytta
opp imot antal tilsette og slik sett går direkte ut over
norske arbeidsplassar. 

F l e i r t a l e t  viser til svarbrevet frå finansmi-
nisteren der det framgår at det ikkje er mogeleg å greie
godt nok ut ei fjerning av heile lønsdelen innan framleg-
ging av statsbudsjettet for 2019. F l e i r t a l e t  meiner det
er viktig at saka er tilstrekkelig gjort greie for og støttar
at delar av utgreiinga kjem i 2019 og resten i 2020.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  Ve n s t r e  mener det er
viktig at skatteregimet for finansnæringen er forutsig-
bar og langsiktig. Derfor vil d i s s e  m e d l e m m e r  un-
derstreke sitt syn om at en modell med annen
innretning for skattlegging av finansielle tjenester må
være bedre enn dagens modell og være robust over tid.
D i s s e  m e d l e m m e r  imøteser resultatet av regjerin-
gens vurdering av finansskatten, i tråd med regjerings-
erklæringen.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  M i l j ø p a r t i e t  D e
G r ø n n e  vil understreke at det er særdeles uheldig å il-

egge en ekstra skatt på arbeidskraft i finansnæringen.
Dette er en næring som allerede merker presset fra auto-
matisering og presset vil ikke avta. D e t t e  m e d l e m  vi-
ser til at Finans Norge har anslått at 25 000
arbeidsplasser kan forsvinne før 2025. Det er halvparten
av dagens arbeidsplasser i næringen. Å øke kostnadene
på arbeidskraft vil bidra til å akselerere denne proses-
sen. D e t t e  m e d l e m  viser til at Miljøpartiet De Grøn-
ne derfor foreslo å reversere regjeringens forslag om økt
avgift på sysselsatte i banknæringen i forbindelse med
budsjettbehandlingen for statsbudsjettet 2017. For å
dekke inn provenytapet foreslo Miljøpartiet De Grønne
i stedet å øke skattesatsen på overskudd i finansiell sek-
tor fra 25 pst. til 28,5 pst.

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komité.

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rår Stortinget til å gjøre føl-
gende 

v e d t a k :

I

Stortinget ber regjeringa vurdere om utvida
grunnlag for meirverdiavgift på finansielle tenester
og avgift på margininntekter er ein modell som det
framleis bør jobbast med å innføre eller ikkje. Vidare
ber Stortinget regjeringa om å gi ei vurdering av for-
slaget om forhøgd selskapsskatt som vert betalt inn i
terminar. Stortinget ber regjeringa komme attende til
Stortinget med omtale av dette på eigna måte, seinast
i statsbudsjettet for 2019.

II

Stortinget ber regjeringa komme attende til Stor-
tinget på eigna måte, seinast i samband med stats-
budsjettet for 2020, med framlegg om ei provenynøy-
tral omlegging av finansskatten og der forhøgd ar-
beidsgivaravgift vert fjerna.

Oslo, i finanskomiteen, den 31. mai 2018

Henrik Asheim Vetle Wang Soleim
leder ordfører
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VEDLEGG

Brev fra Finansdepartementet v/statsråd Siv Jensen til finanskomiteen, datert 9. mai 2018

Dokument 8:190 S (2017-2018) Representantforslag 
om provenynøytral omlegging av finansskatten der 
forhøgd arbeidsgivaravgift vert fjerna

Jeg viser til brev 20. april 2018 fra finanskomiteen
der komiteen oversender representantforslag 190 S
(2017–2018) til finansministeren for uttalelse.

Representantforslag fra stortingsrepresentantene
Heggø, Gjelsvik, Kaski og Ropstad innebærer følgende:

«Stortinget ber regjeringa komme attende til Stortin-
get på eigna måte, seinast i samband med statsbudsjettet
for 2019, med framlegg om ei provenynøytral omlegging
av finansskatten og der forhøgd arbeidsgivaravgift vert
fjerna.»

Svar:
Finansskatten ble innført som følge av Stortingets

vedtak om skattereform fra 2016 ved behandling av
Meld. St. 4 (2015–2016) Bedre skatt – En skattereform
for omstilling og vekst (Skattemeldingen), som hadde
bred tilslutning. Her bestemte Stortinget at det skulle
innføres en finansskatt fra 2017. Finansskatten skulle
være en skatt på merverdien i finansiell tjenesteyting og
ses i lys av at næringen er unntatt merverdiavgift.

Merverdien i produksjonen skapes både av arbeids-
kraft og kapital, og den består av lønnskostnadene i
virksomhetene og deler av selskapenes overskudd. Der-
for er finansskatten lagt delvis på grunnlaget for ar-
beidsgiveravgift og delvis på selskapenes overskudd.
Satsen på lønnsgrunnlaget er 5 pst. Finansskatten på
overskudd består av at skattesatsen på alminnelig inn-
tekt er 25 pst., som er noe høyere enn den ordinære sat-
sen. På denne måten beskattes merverdien i næringen.

Svakheter ved dagens finansskatt
Dagens finansskatt bidrar til å redusere noen av de

uheldige virkningene av at finansiell tjenesteyting er
unntatt fra merverdiavgift, men det er flere svakheter
ved finansskatten sammenlignet med merverdiavgif-
ten. For det første blir finansielle tjenester som leveres
til merverdiavgiftspliktig næringsvirksomhet, overbe-
skattet, både som følge av selve finansskatten blir over-
veltet og som følge av at finanssektoren ikke har fra-
dragsrett for inngående merverdiavgift på vare- og tje-
nesteleveranser. For det andre ivaretar ikke finansskat-
ten destinasjonsprinsippet, dvs. at import beskattes,
mens eksport unntas slik som i merverdiavgiften. Fi-
nansskatten omfatter ikke import av finansielle tjenes-
ter, og eksport er ikke fritatt fra finansskatt og merver-
diavgift på vare- og tjenesteinnsatsen. 

Merverdiavgiften virker som en kontantstrømskatt
der bedriftene får umiddelbare fradrag for sine investe-
ringer. Det betyr det kun er renprofitten som blir be-
skattet, mens dagens finansskatt legges på hele over-
skuddet. En ytterligere svakhet er at finansskatten bare i
begrenset grad motvirker insentivene til egenproduk-
sjon av ulike støttetjenester i finansielle virksomheter.
Dette insentivet oppstår fordi virksomhetene betaler
merverdiavgift som ikke refunderes for kjøp av eksterne
tjenester. Dagens lønnsskatt på 5 pst. motvirker til en
viss grad insentivene til egenproduksjon.

Endring av finansskatten til en ren overskuddsskatt
I representantforslaget viser forslagsstillerne til to

forskjellige løsninger for en ny finansskatt. Først vises
det til en løsning der finansskatt på lønn avvikles og fi-
nansskatt på overskudd økes. Det vises til forslag fra Fi-
nans Norge og Finansforbundet om at økningen i over-
skuddsskatten skal betales som en forskuddsvis termin-
skatt. Min forståelse er at formålet med forskuddsbeta-
lingen er å unngå et ettårig bokført provenytap som
oppstår dersom en «veksler» om finansskatten fra lønn
til overskudd. Det midlertidige provenytapet skyldes at
finansskatt på lønn hovedsakelig betales gjennom inn-
tektsåret, mens finansskatt på overskudd betales etter-
skuddsvis, dvs. året etter inntektsåret.

Finanskomiteen har tidligere i Innst. 3 S (2016–
2017) kapittel 6, gitt uttrykk for at den ønsker økt fi-
nansskatt på overskudd kombinert med redusert fi-
nansskatt på lønn. Komiteen signaliserer her at den
ønsker en ny vurdering av finansskatten i lys av Hjel-
meng-gruppens rapport, som har relevans for EØS-
rettslige sider ved finansskatten. Komiteen gir videre ut-
trykk for at en eventuell omlegging av finansskatten
mot overskudd må overveies i lys av regelverket mot
kunstig overskuddsflytting og svakheter i regelverket
som gjør at skattemessig overskudd i finansnæringen
fastsettes på en lite presis måte. I regjeringserklæringen
har regjeringen slått fast at den vil gjøre en ny vurdering
av finansskatten slik Finanskomiteen har uttrykt ønske
om.

De EØS-rettslige sidene av skattefritaket for offentli-
ge institusjoner generelt har blitt vurdert av Hjelmeng-
gruppen, som avga sin rapport 23. januar 2018. Rappor-
ten har ikke vurdert finansiell aktivitet særskilt, men
rapportens vurderinger vil gjelde også for offentlige fi-
nansinstitusjoner som driver økonomisk aktivitet. Rap-
porten har vært på høring frem til 2. mai. Det vil nå følge
en dialog med ESA før man kan trekke konklusjoner om
hvilke tiltak som eventuelt må gjennomføres for å opp-
fylle Norges forpliktelser.
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En eventuell endring av innretningen av finansskat-
ten bør ta hensyn til de avklaringene som vil komme i
forbindelse med oppfølgingen av saken med ESA etter
Hjelmeng-rapporten. Før de EØS-rettslige sidene ved en
forhøyet finansskatt på overskudd er nærmere avklart,
vil jeg ikke anbefale at en slik skatt vedtas i Stortinget.
Det vil være uheldig også for finansnæringen dersom
det vedtas endringer i eksisterende finansskatt uten
nødvendige utredninger i forkant, med den mulige kon-
sekvens at ordningen må vurderes og endres igjen. De
nødvendige avklaringene vil trolig ikke kunne komme
på plass tidsnok til at regjeringen kan legge frem forslag
til endringer til statsbudsjett for 2019.

Jeg vil også påpeke at det å legge hele finansskatten,
eller større deler av den, på overskudd, ikke vil bidra til å
redusere svakhetene ved dagens finansskatt som nevnt
ovenfor. Snarere vil enkelte av svakhetene ved finans-
skatten forsterkes dersom skatten legges om til en ren
overskuddsskatt. En høyere overskuddsskatt vil gjøre
det mindre lønnsomt å investere i finansnæringen. I til-
legg kan det medføre økt overskuddsflytting i de finans-
institusjonene som har lovlig mulighet for det. Avvik-
ling av finansskatt på lønn vil føre til at insentivet til
egenproduksjon blir sterkere.

Jeg vil også advare imot å innføre økt finansskatt på
overskudd som en forskuddsvis terminskatt. Det vil
nødvendiggjøre nye elektroniske løsninger for skatte-
betalingen, noe som vil være svært krevende å utvikle i
tide for inntektsåret 2019. Skatteetaten arbeider for ti-
den med modernisering av IT-løsningene for hele be-
skatningsprosessen og vil etablere helt nye løsninger for
virksomhetene fra og med inntektsåret 2021. En even-
tuell løsning med forskuddsvis terminskatt fra inn-
tektsåret 2019 vil gi økt risiko for gjennomføringen av
dette viktige arbeidet. Det vil være uheldig å sette inn
betydelige ressurser på å utvikle og innføre en særord-
ning for forskuddsbasert terminskatt innenfor finansi-
ell sektor, som en varig løsning, bare med formål å inn-
hente bokført proveny i ett enkelt år. En bør i så fall vur-
dere alternative, midlertidige løsninger for å ivareta det
påløpte provenyet i året etter en eventuell avvikling av
lønnsskatteelementet.

Utvidelse av merverdiavgiftsgrunnlaget og avgift på
margininntekter

En annen løsning forslagsstillerne viser til, er skis-
sen til merverdiavgift på finansielle tjenester og avgift på
margininntekter, som ble presentert i Prop. 1 LS (2013-
2014) fra regjeringen Stoltenberg II. Skissen innebærer å
utvide merverdiavgiftsgrunnlaget til å omfatte skade-
forsikring og gebyrer i finansnæringen, samt en ny avgift
på margininntekter som vil virke på samme måte som
en merverdiavgift. Regjeringen la opp til en slik tilnær-
ming til beskatning av merverdien i finansnæringen i
Meld. St. 4 (2015–2016) (Skattemeldingen). Det lot seg

imidlertid ikke gjøre å få på plass en godt nok utredet
modell innen 2017, som var fristen som ble satt for inn-
føring av finansskatt i Stortingets enighet om skattere-
form.

Utvidelse av merverdiavgiftsgrunnlaget der det er
mulig, kombinert med en avgift på margininntekter
som har nøytralitetsegenskapene til merverdiavgiften,
ville gi en mer nøytral og effektiv beskatning av finans-
næringen. Det vil være et betydelig arbeid å utrede hvor-
dan skatten eventuelt kan gjennomføres i praksis. 

I EU er merverdiavgiften harmonisert gjennom
Rådsdirektiv 2006/112/EF (merverdiavgiftsdirektivet).
Direktivet pålegger medlemslandene i EU å unnta fi-
nansielle tjenester, herunder skadeforsikring. Norge er
ikke bundet av EU-regelverket, men praksisen ved EU-
domstolen er relevant ved tolkningen av norsk rett fordi
det er forutsatt i forarbeidene at dette skal avgrenses på
samme måte som våre største handelspartnere i EU. En-
kelte land, som Frankrike, Danmark og Island har som
et alternativ til merverdiavgift, innført ekstra beskat-
ning av lønn eller overskudd i finansielle foretak. I til-
legg har flere land i Europa innført særavgifter på forsik-
ringstjenester.

En modell med avgift på margininntekter vil være
en internasjonal nyvinning og kreve grundig utred-
ningsarbeid. Det vil ikke være mulig å fremme et forslag
til en slik modell for finansskatt i forbindelse med stats-
budsjettet for 2019. Utvidelse av merverdiavgiftsgrunn-
laget til å omfatte skadeforsikring kan være teknisk mu-
lig, men vil kreve nærmere utredning og kan ikke gjen-
nomføres fra 2019. 

En solid og lønnsom finansnæring
Forslagsstillerne mener at dagens innretning av fi-

nansskatten kan true det strukturelle mangfoldet av
banker. Jeg er enig i at finansskatten i dag har enkelte
svakheter, men jeg er trygg på at den norske finansnæ-
ringen vil klare å betale finansskatt og fortsatt levere
gode tjenester til norske forbrukere og til næringslivet.

Regnskapstallene for 2017, som er det første året
med finansskatt, viser at norsk finansnæring er solid.
For eksempel viser tall fra SSB at banker, finansierings-
selskaper og kredittforetak i fjor økte sine samlede re-
sultater etter skatt med 6 mrd. kroner, til om lag 55 mil-
liarder kroner. Flere sparebanker er blant de som har
meldt om god lønnsomhet i 2017. Tall fra Bankenes Sik-
ringsfond viser at norske sparebanker oppnådde et
samlet resultat etter skatt på om lag 15 mrd. kroner i
2017, om lag det samme som i 2016. Vi har også sett
gode resultater i forsikringsbransjen. Teknisk bereg-
ningsutvalg (NOU 2018:8) har også vist at lønnsveksten
i næringen var god i 2017. Det er for tidlig å fastslå hvor-
dan finansskatten har påvirket næringen, men tallene
for 2017 indikerer at de negative virkningene av skatten
ikke bør overdrives.
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Nivået på finansskatten er moderat sett i lys av ver-
dien av næringens unntak fra merverdiavgift. Jeg vil også
påpeke at en finansskatt som også legges på lønn, ikke er
et særnorsk tiltak. Både Danmark og Island har i dag en
slik beskatning av finansnæringen, og på et høyere nivå
enn i den norske finansskatten.

Min vurdering av forslaget
Departementet vurderer forbedringer i finansskat-

ten, slik at den både skaffer staten inntekter og motvir-
ker de uheldige vridningene i produksjon og forbruk
som skyldes at finansielle tjenester er unntatt fra mer-
verdiavgift. Som skrevet i regjeringserklæringen, og som
finanskomiteen har bedt om, vil vi vurdere om vi skal ta
ytterligere steg i retning av å øke andelen finansskatt på
selskapenes overskudd og redusere andelen av skatten
som legges på lønninger. Dette arbeidet må identifisere
og avveie de fordeler og ulemper som oppstår ved en
eventuell omlegging i retning av redusert finansskatt på
lønnsgrunnlaget. Særlige utfordringer som kan oppstå
ved en finansskatt kun på overskudd, er mindre kapital-
tilgang til finansnæringen og økt risiko for overskudds-
flytting. 

Jeg mener at det er for tidlig å konkludere med om
det vil være hensiktsmessig samlet sett å avvikle lønn-
skatteelementet i finansskatten. Det vil heller ikke være
mulig å ha dette godt nok utredet til å legge frem forslag
til endringer i 2019-budsjettet. Derfor vil jeg advare mot
forslaget slik det er formulert av forslagsstillerne. Jeg er
imidlertid enig i at det må arbeides videre med sikte på
å forbedre dagens modell for finansskatt, og dette er de-
partementet i gang med. Regjeringen bør kunne gi Stor-
tinget en orientering om fremdriften i arbeidet i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2019. Formålet med
endringer i finansskatten bør være å forbedre dagens
modell, og få til en beskatning som i større grad har
egenskapene til en nøytral merverdiavgift. Et vedtak i
Stortinget bør ikke legge føringer om at finansskatt på
lønn skal avvikles. Dette bør inngå i en helhetlig og
grundig vurdering av hvordan finansskatten bør innret-
tes.
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