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Innstilling til Stortinget
fra Stortingets presidentskap

Dokument 8:108 LS (2017-2018)

Innstilling fra Stortingets presidentskap om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen, Torgeir Knag Fylkesnes, Kari Elisabeth
Kaski, Gina Barstad og Marius Meisfjord Josevold
om opplysningsplikt for statsrader og statssekretze-
rer

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes falgende forslag:
«A.

Vedtak til lov
om registrering av regjeringsmedlemmers verv og
gkonomiske interesser

I
Ilov 30. november 2012 nr. 70 om registrering av regje-
ringsmedlemmers verv og gkonomiske interesser gjg-
res folgende endringer:

Ny § 1 a skal lyde:
§1a

(1) Kongen i statsrad kan palegge regjeringsmed-
lemmene og statssekreteerene a registrere sine tidligere
oppdragsgivere og oppdragenes innhold der vedkom-
mende har arbeidet med & fremme politiske eller nee-
ringsmessige interesser.

(2) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av be-
stemmelsen her er begrenset til oppdragsgivere og opp-

drag regjeringsmedlemmene og statssekreterene har
hatt de to siste drene for tiltredelsen.

(3) En opplysningsplikt fastsatt i medhold av be-
stemmelsen her viker for lovbestemt taushetsplikt.
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B.
Stortinget ber regjeringen endre forskrift
30.november 2012 nr. 1114 om registrering av regje-
ringsmedlemmers verv og gkonomiske interesser slik:

§ 1 nytt annet ledd skal lyde:

Regjeringsmedlemmene og statssekreterene har
plikttil a registrere sine tidligere oppdragsgivere i den til
enhver tid gjeldende registreringsordning som gjelder
for stortingsrepresentantene.

§ 2 nytt annet ledd skal lyde:

Reglement om register for stortingsrepresentante-
nes verv og gkonomiske interesser gjelder tilsvarende s&
langt det passer for regjeringsmedlemmenes og stats-
sekreterenes plikt til a registrere sine tidligere opp-
dragsgivere og med de tilpasninger som folger av § 3.

§ 3 nytt tredje ledd skal lyde:
Forste og annet ledd gjelder tilsvarende for stats-
sekretaerer.»

Bakgrunnen for forslaget er et gnske om & sikre all-
mennheten innsyn, slik at det kan vurderes om en stats-
rad eller statssekreteer har uheldige bindinger.

Et tilsvarende forslag ble fremsatt i 2014, jf. Doku-
ment 8:80 LS (2013-2014) Representantforslag fra stor-
tingsrepresentantene Martin Kolberg, Per Olaf Lund-



teigen, Bard Vegar Solhjell, Jette F. Christensen, Marit
Arnstad, Karin Andersen og Gunvor Eldegard om ny be-
stemmelse om opplysningsplikt for statsrader og stats-
sekreteerer om tidligere oppdragsgivere og politiske og
n&ringsmessige interesser.

Forslaget fra 2014 gjaldt informasjon om oppdrags-
giver, mens etter det foreliggende forslaget skal ogsa
innholdet i oppdraget oppgis. For gvrig tilsvarer forsla-
get det som ble fremmet i Dokument 8:80 LS (2013-
2014), og forslagsstillerne viser i all hovedsak til begrun-
nelsen for dette.

Presidentskapets merknader

Presidentskapet viser til at forslaget i Doku-
ment 8:108 LS (2017-2018) har vert forelagt
Kommunal- og moderniseringsdepartementet til
uttalelse. Uttalelsen folger som vedlegg til innstillingen.

Som det fremgar av representantforslaget, er regje-
ringens medlemmer palagt & registrere sine verv og gko-
nomiske interesser, jf. lov 30. november 2012 nr. 70 om
registrering av regjeringsmedlemmers verv og gkono-
miske interesser. Registeret er det samme som anvendes
for registrering av tilsvarende opplysninger om stor-
tingsrepresentantene, og det publiseres pa Stortingets
nettsider. 1 tillegg til de verv regjeringsmedlemmene
matte ha ved siden av utgvelsen av statsridposten, om-
fatter registreringsplikten gkonomiske interesser som
bla. biintekter, selskapsinteresser og neringseiendom
av betydelig verdi. Avtaler med tidligere arbeidsgiver
om permisjon, velferdsfordeler og pensjon etc. skal ogsa
registreres, sa vel som eventuell avtale med fremtidig ar-
beidsgiver etter at vedkommende har tradt ut av regje-
ringen. Registreringsplikten gjelder i dag ikke for stats-
sekreterer.

Apenhet er en verdi i seg selv. I det politiske system
gir innsyn legitimitet og tillit til de beslutninger som tas
pa vegne av fellesskapet. Presidentskapet viser til
at dette er bakgrunnen for en rekke tiltak som tar sikte
pa & gi allmenheten innsyn i beslutningsprosesser, som
feks. dokumentoffentlighetsreglene og ordningen med
dpne heringer under Stortingets behandling av saker.
Med registeret over verv og gkonomiske interesser tar
man sikte pa & gi informasjon om beslutningstakerne.
Ved at deres verv og tilknytning til organisasjoner og
naringsliv er alminnelig kjent, far man fakta & forholde
seg til, og forholdet mellom representantenes verv og
deres private interesser klargjores.

Presidentskapets flertall, Eva Kristin
Hansen, Magne Rommetveit, Nils T. Bjgrke
og Abid Q. Raja, menerdetoverordnede prinsippet
om apenhet omkring beslutningsprosesser og de sty-
rende organer bidrar til et samfunn som gir vanlige bor-
gere bedre innsikt i maktforholdene og hvem som
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pavirker politiske avgjorelser. Dette er et viktig argu-
ment for at man alltid ber streve etter dpenhet sd langt
det er praktisk mulig. Apenhet er avgjerende for tilliten
til dem som innehar ledende politiske posisjoner, og pa
lengre sikt ogsa til det politiske systemet. Bakgrunnen
for forslaget er ensket om & ivareta disse grunnleggende
forutsetninger.

Statsrader og statssekreterer gar inn i posisjoner
der de forvalter denne tilliten. De som har en bakgrunn
fra radgivningsbransjen, har gitt rad til aktive samfunn-
saktgrer om hvordan disse kan fremme sine interesser.
Det har dpenbart allmenn interesse a kjenne til denne
typen radgivningsvirksomhet nér statsrader/statssekre-
teerer tar viktige beslutninger pa sine felt. Flertallet
mener de foreslatte tiltakene vil bidra til & fremme tillit
til politikere og politiske prosesser og dermed forhindre
mistenkeliggjoring som med rette eller urette kan ska-
pes ved manglende dpenhet. Vedvarende tvil og speku-
lasjoner rundt mulige tilknytninger er dpenbart uhel-
dig, bade for den som rammes av det, og for det politiske
systemet. [ stedet for & invitere til slike spekulasjoner
ved a skjule hvem man har hatt oppdrag for, ber klient-
listen offentliggjeres, slik at ungdvendig mistenkelig-
gjoring kan forebygges.Flertallet merkersegatdeter
full tilslutning til intensjonen i forslaget, og til de hen-
syn det sgker 4 ivareta, ogsd fra kommunal- og moderni-
seringsministerens side.

Flertallet viser til at det er ngdvendig 4 avgrense
informasjonsplikten nar det gjelder lovpalagt taushets-
plikt. Selv om dette kan gi opphav til grasoner nar det
gjelder hva som skal oppgis, rokker ikke dette ved det
faktum at forslaget om opplysningsplikt vil fange opp
defleste tilfeller som forslaget har som intensjon & fange
opp. Etterflertallets syn er detingen grunn til 4 over-
drive faren for at tiltaket virker konkurransevridende
for bransjen. Flertallet vil papeke at forslaget i prak-
sis vil omfatte sveert fa personer, og stiller seg tvilende til
at bransjen generelt vil oppleve tiltaket som spesielt
inngripende. I den grad forslaget skulle ha den effekt at
bransjen i sterre grad selv apner opp for informasjon
om sine oppdrag, er det ingen ulempe, slik flertallet
ser det.

Det bgr videre vaere mulig for dem som har ambi-
sjoner om en politisk karriere pa toppniva, a ta ngdven-
dige praktiske skritt for & sikre at opplysningsplikten vil
kunne oppfylles dersom det skulle bli aktuelt. Flertal-
let viser til at plikten til @ informere om kunder og opp-
drag er begrenset til to ar tilbake i tid. Det er ikke urime-
lig & forvente at en statsrdd kan fremskaffe nadvendig
informasjon om sine oppdrag innenfor en slik tidsram-
me. [ den forbindelse vil flertallet understreke at det
ikke ber stilles krav om registrering av oppdragenes inn-
hold med en detaljeringsgrad som innebarer fare for at
forretningshemmeligheter eller annen taushetsbelagt
informasjon vedrerende oppdragsgiverne vil matte of-
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fentliggjores. Oppdragenes innhold ma likevel kunne
angis pa et overordnet niva. Det vil altsa ikke veere hen-
siktsmessig & kreve noen uttemmende redegjorelse for
innholdet i oppdragene — en kort angivelse av oppdra-
gets tema vil vere tilstrekkelig for & oppna hensikten
med bestemmelsen.

En innvending fra departementet er at loven griper
inn i avtalefriheten i naeringslivet. Flertallet vil peke
pa at en rekke lovregler har den effekten, og at lovgiver
ma kunne legge begrensninger pa avtalefriheten i tilfel-
ler der andre tungtveiende hensyn tilsier det. Etter
flertallets syn kan man vanskelig overvurdere viktig-
heten av tillitsskapende tiltak innenfor vért politiske
system. Slik flertallet ser det, er ikke lovforslaget et
brudd med eksisterende regler for registrering av verv
og gkonomiske interesser, men en naturlig videreutvik-
ling av reglementet.

Flertallet viser til at det i uttalelsen fra kommu-
nal- og moderniseringsministeren reises spgrsmal ved
fortolkningen av enkeltheter i forslaget. Flertallet
mener slike problemstillinger kan avklares gjennom en
nermere utforming av lovens forskrifter. Argumentene
om at det vil vere praktiske og lovtekniske utfordringer
ved 4 innfere en opplysningsplikt som foresltt, og at
det er behov for konfidensialitet, er de samme argu-
mentene som man alltid meter ndr det er snakk om &
innfore nye dpenhetstiltak. Flertallet peker pa at det
knapt er noen gode tiltak for gkt penhet som har kom-
met uten politisk strid.

Flertallet har merket seg at forslagsstillerne me-
ner det bar vurderes d innlemme stortingsrepresentan-
tene i ordningen pé et senere tidspunkt. Flertallet vil
for sin del peke pa at dette reiser konstitusjonelle spers-
mal knyttet til Grunnlovens vilkar for valgbarhet, og
flertallet gar ikke inn for en narmere vurdering av
dette.

Flertallet viser til at forslagsstillerne i forslagets
pkt. B fremmer forslag om helt spesifikke endringer av
forskriftene til loven. Under henvisning til kompetanse-
delingen mellom regjering og storting vil flertallet i
stedet foresla at det fattes et anmodningsvedtak der
Stortinget ber regjeringen endre forskriftene i trad med
Dokument 8:108 LS (2017-2018) og denne innstilling.
Flertallet foreslar dessuten at lovens overskrift end-
res, og har gjort enkelte lovtekniske justeringer i forsla-
get.

Presidentskapets medlemmer Tone
Wilhelmsen Trgen og Morten Wold har mer-
ket seg de innvendingene kommunal- og modernise-
ringsministeren har til forslaget i sin uttalelse, og kan i
all hovedsak slutte seg til disse.

Disse medlemmer deler forslagsstillernes in-
tensjon om at det er viktig 4 opprettholde den allmenne
tilliten til politikere, det politiske systemet og til politis-

ke beslutningsprosesser i Norge. Ifglge en oversikt i Glo-
bal Competitiveness Report (2013-2014) over 148 land
pa verdensbasis er Norge blant toppnasjonene nar det
gjelder borgernes tillit til politikere. Europaradets anti-
korrupsjonsorgan GRECO (Group of States against Cor-
ruption) uttaler i sin rapport om Norge av 20. juni 2014:

«GRECO was also impressed by the fact that, despite
a general impression that there was little domestic cor-
ruption in Norway, there was nevertheless a strong
commitment in the public and private sectors to pre-
venting and fighting corruption. This commitment is
confirmed by the fact that all of the 17 recommenda-
tions addressed by GRECO to Norway in the three pre-
ceding Evaluation Rounds have been implemented
satisfactorily or dealt with in a satisfactory manner.»

At et gnske om apenhet rundt beslutninger og be-
slutningstakere kan anfores som et argument for & utvi-
de informasjonsplikten, kan ikke lede til at man overser
uklarheter og utilsiktede virkninger av forslaget. Det ma
stilles samme kvalitetskrav til tiltak som tar sikte pa &
fremme gkt dpenhet, som til tiltak pa alle andre omra-
der. Den samfunnsmessige verdien av det man oppnar,
ma ogsa males opp mot de ulempene som matte knytte
seg til forslagene. Slik dette forslaget foreligger, gir det
etter disse medlemmers syn meget begrenset til-
leggsinformasjon, samtidig som det skaper en rekke
problemer.

Disse medlemmer mener det er helt vesentlig
at nye plikter som palegges i den hensikt a bidra til gkt
tillit til de politiske prosessene, er tydelig definert, av-
grenset og ikke reiser tvil om hvor langt forpliktelsene
gar. En vesentlig innvending mot det foreliggende for-
slaget er nettopp at det ikke tilfredsstiller dette kravet.
Tvert imot byr det foreliggende lovforslaget pd bade
tolkningstvil og avgrensningsproblemer. Som det pape-
kes i uttalelsen fra departementet, bgr flere sider av for-
slaget utredes nermere. Med videre bearbeidelse kunne
muligens noe av den tolkningstvilen som hefter ved for-
slaget, rettes opp, men avgrensningsproblemene vil
fortsatt veere et problem. Det & arbeide med a fremme
politiske eller neringsmessige interesser, som er det
sentrale kriteriet for opplysningsplikten i forslaget, er i
seg selv et kriterium som det kan vere vanskelig a defi-
nere presist.

Disse innvendingene ble ogsa papekt da tilsvarende
forslag var oppe til behandling i 2014, jf. Innst. 185 L
(2014-2015) fra presidentskapet. Disse medlem-
mer merker seg at forslagsstillerne bak Dokument
8:108 LS (2017-2018) velger ikke & ga inn pa noen av de
innvendingene av formell og praktisk art som fremkom
den gangen, men i stedet fremmer et tilnermet likely-
dende forslag med en tilnzermet likelydende begrunnel-
se.Disse medlemmer eroverrasket over at forslags-
stillerne — i lys av forrige stortingsbehandling — uten vi-



dere velger a gjenta et forslag som det er anfort s& vidt
vektige faglige innvendinger mot.

En avgjorende innvending for disse medlem-
mer er den inngripende virkningen forslaget har pa al-
minnelig avtalefrihet. Disse medlem mer menerdet
i seg selv er uheldig om avtalt taushetsplikt i et forret-
ningsforhold ikke respekteres av offentlige myndig-
heter. Avtalefrihet er grunnleggende for neringslivet, og
myndighetene ber derfor vaere svert tilbakeholdne
med tiltak som begrenser denne pa en mate som gir gkt
uforutsigbarhet. Som kommunal- og moderniserings-
ministeren papeker, hadde et sa vidt vesentlig inngrep i
den alminnelige avtalefriheten fortjent en mer prinsi-
piell dreftelse.

Disse medlemmer mener at gnsket om & fa
frem den aktuelle informasjonen ikke ma gé pa bekost-
ning av tredjeparts mulighet til  soke fortrolige rdid om
hvordan man kan fremme sine naringsmessige interes-
ser uten 4 matte ta forbehold om radgiverens senere
karriereutvikling. En privat akter som engasjerer en eks-
tern radgiver til & fremme politiske eller neringsmessi-
ge synspunkter i tillit til at denne relasjonen skal vaere
konfidensiell, bor etter disse medlemmers oppfat-
ning kunne innrette seg etter en slik forutsetning. Av-
hengig av sammenhengen man har utfort slikt arbeid
innenfor, vil lovforslaget medfgre at klientforholdet i
noen tilfeller er beskyttet av lovbestemt taushetsplikt
og i andre tilfeller ikke, uten at det skillet som dermed
oppstar, gir noen meningsfylt avgrensning av den fore-
slatte informasjonsplikten. Tvert imot vil det ramme vil-
karlig i forhold til den informasjon man gnsker & fa
frem. Ikke alle bedrifter har gkonomi til & holde seg med
egne ansatte radgivere, og mindre bedrifter og neringer
ma ogsd kunne kjgpe slik kompetanse fra dem som til-
byr slik radgivning, uten at det skal gjelde andre regler
for dem enn for storre aktorer.

Disse medlemmer merker seg at forslagsstiller-
ne siterer folgende fra Dokument 8:80 LS (2014-1015):

«Bak forslaget ligger ogsa et gnske om & hindre en
utvikling hvor politikken kommersialiseres.»

Det er vanskelig a lese dette pd annen madte enn at
forslaget — hvis intensjon altsa er gkt &penhet om poli-
tiske prosesser — tar sikte pa 8 ramme kommunikasjons-
bransjen som sddan og hindre rekruttering av personer
fra slik virksomhet til politiske verv. Disse medlem-
mer finner begrunnelsen pafallende og mener det er
prinsipielt betenkelig om ansatte som driver informa-
sjonsradgivning, skulle ha mindre mulighet til 4 gé inn i
politisk virksomhet enn personer med annen yrkesbak-
grunn.

Disse medlemmer ser for gvrig ikke bort fra at
radgivningsbransjen noksa enkelt vil kunne tilpasse seg
for 8 omga opplysningsplikten dersom den skulle gnske
det, og organisere sin radgivning pa en méate som brin-
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ger den inn under lovbestemt taushetsplikt. I sa fall vil
effekten av forslaget ytterligere reduseres.

Disse medlemmer pekerilikhet med kommu-
nal- og moderniseringsministeren pa at den foreslatte
informasjonsplikten ikke har noen betydning for stats-
radenes og statssekreterenes habilitet. Her vil vurderin-
gene bli de samme enten man innferer ytterligere infor-
masjonsplikt eller ikke. Disse medlemmer legger til
grunn at det er etablert gode rutiner for handtering av
habilitetsspersmal i tilknytning til regjeringens med-
lemmer, og forutsetter at regjeringen folger forvalt-
ningslovens habilitetsbestemmelser ngye. Denne hold-
ningen bekreftes av uttalelsen fra kommunal- og mo-
derniseringsministeren.

Disse medlemmer viser for gvrig til Innst. 285 L
(2014-2015) fra presidentskapet, der det papekes at for-
slagsstillernes merknad om at det pa et senere tids-
punkt ber vurderes & innlemme stortingsrepresentan-
tene i den foreslatte ordningen, vil reise spgrsmal av
konstitusjonell karakter knyttet til Grunnlovens vilkar
for & stille til valg. Disse medlemmer merker seg at
det foreliggende forslag har samme merknad, uten at
forslagsstillerne reflekterer rundt denne problemstillin-
gen.

Disse medlemmer vil etter dette ga imot forsla-
get.

Uttalelse fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen

Presidentskapets utkast til innstilling har veert fore-
lagt kontroll- og konstitusjonskomiteen til uttalelse i
henhold til Stortingets vedtak av 8. februar 2018. I brev
av 13. november 2018 uttaler komiteen:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti slutter seg
til merknadene og tilradningen fra presidentskapets
flertall.

Komiteens medlemmer fra Hayre, Fremskrittspar-
tiet og Kristelig Folkeparti viser til merknadene fra pre-
sidentskapets medlemmer Tone W. Trgen og Morten
Wold og slutter seg til deres betenkninger og forslag.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra presidentskapets medlemmer Tone
Wilhelmsen Treen og Morten Wold:

Forslag 1

Dokument 8:108 LS (2017-2018) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen,
Torgeir Knag Fylkesnes, Kari Elisabeth Kaski, Gina
Barstad og Marius Meisfjord Jesevold om opplysnings-
plikt for statsrader og statssekreteerer — vedtas ikke.
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Presidentskapets tilriding

Tilradingen fremmes av forste visepresident Eva
Kristin Hansen, tredje visepresident Magne Romme-
tveit, fjerde visepresident Nilse T. Bjgrke og femte vise-
president Abid Q. Raja.

Presidentskapet viser til representantforslaget
og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:
A.
Vedtak til lov

om registrering av regjeringsmedlemmers verv og gko-
nomiske interesser

I
Ilov 30. november 2012 nr. 70 om registrering av regje-
ringsmedlemmers verv og gkonomiske interesser gjg-
res folgende endringer:

Overskriften skal lyde:

Lov om registrering av regjeringsmedlemmers verv
og regjeringsmedlemmers og statssekretarers gkono-
miske interesser

Ny § 1 a. skal lyde:

§ 1a. Kongen i statsrad kan pélegge regjeringsmedlem-
mene og statssekreterene a registrere sine tidligere
oppdragsgivere og oppdragenes innhold der vedkom-
mende har arbeidet med & fremme politiske eller nae-
ringsmessige interesser.

Registreringsplikt etter farste ledd skal begrenses til
oppdragsgivere og oppdrag fra de to siste arene for til-
tredelsen. Registreringsplikten gjelder ikke forhold som
omfattes av lovbestemt taushetsplikt.
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Loven trer i kraft straks.

B.

Stortinget ber regjeringen gjgre endringer i forskrift
30.november 2012 nr. 1114 om registrering av regje-
ringsmedlemmers verv og gkonomiske interesser i trad
med Dokument 8:108 LS (2017-2018) og Innst. 54 L
(2018-2019).

Oslo, i Stortingets presidentskap, den 15. november 2018

Tone Wilhelmsen Troen

Magne Rommetveit

Eva Kristin Hansen

Nils T. Bjorke

Morten Wold

Abid Q. Raja
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Brev fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet v/statsrad Monica Mland til Stortingets
presidentskap, datert 29. mai 2018

Dokument 8:108 LS (2017-2018) Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Torgeir
Knag Fylkesnes, Kari Elisabeth Kaski, Gina Barstad og
Marius Meisfjord Jesevold om opplysningsplikt for
statsrader og statssekretarer

Jeg viser til brev av 5.4 d.a fra Stortingets president-
skap. Et tilsvarende lovforslag ble fremmeti 2014, jf Do-
kument 8:80 LS (2013-2014) og kommunal- og moder-
niseringsministerens synspunkter i brev av 1.10.2014.

Utgangspunktet for forslagsstillerne bak Dok 8:80
LS (2013-2014) var et gnske om & opprettholde den all-
menne tilliten til politikken ved & pélegge regjerings-
medlemmer og statssekreterer plikt til & registrere sine
tidligere oppdragsgivere der vedkommende har arbei-
det med & fremme politiske eller neringsmessige in-
teresser. Forslagstillerne bak Dok:108 LS (2017-2018) vi-
ser til at «senere tids opplysninger har understrekt at
forslaget omhandler forhold som er svart viktige, og
som behgver regulering». Forslagstillerne mener at det
nyvalgte Stortinget ma behandle spersmaélet pa ny.

Sammenfattet mener forslagsstillerne at det bgr gis
lovhjemmel for Kongen i statsrad til & pdlegge regje-
ringsmedlemmer og statssekretzrer plikt til & registrere
sine tidligere oppdragsgivere, der vedkommende har
arbeidet med & fremme politiske eller neringsmessige
interesser. Forslagstillerne mener at det i tillegg er ngd-
vendig a registrere hvilke oppdrag en har hatt, herunder
om det er drevet lobbyvirksomhet. I likhet med det tid-
ligere forslaget, foreslas plikten begrenset til oppdrags-
givere som registreringspliktig har hatt de to siste arene
for tiltredelsen. Plikten viker for lovbestemt taushets-
plikt, og foreslas a gjelde uavhengig av om det er mottatt
godtgjorelse, lonn eller ikke. Registreringen skal gjores i
samme register som regjeringsmedlemmene i dag be-
nytter for sine verv og gkonomiske interesser, dvs. sam-
me register som stortingsrepresentantene benytter, og
som forvaltes av Stortingets administrasjon. Opplysnin-
gene er tilgjengelig for publikum pa www.stortinget.no.

Svar:

Jeg deler forslagsstillernes intensjon om at det er
viktig & opprettholde den allmenne tilliten til politikere,
det politiske systemet og til politiske beslutningsproses-
ser i Norge. Ifplge en oversikt i Global Competitiveness
Report (2013-2014) over 148 land pa verdensbasis, er
Norge blant toppnasjonene nar det gjelder borgeres til-
lit til politikere.

Europarddets  antikorrupsjonsorgan  GRECO
(Group of states against corruption) uttaler i sin rapport
om Norge av 20.6.2014:

«GRECO was also impressed by the fact that, despite
a general impression that there was little domestic cor-
ruption in Norway, there was nevertheless a strong
commitment in the public and private sectors to pre-
venting and fighting corruption. This commitment is
confirmed by the fact that all of the 17 recommenda-
tions addressed by GRECO to Norway in the three pre-
ceding Evaluation Rounds have been implemented
satisfactorily or dealt with in a satisfactory manner.»

Som ansvarlig minister for forvaltningspolitikken,
lov om registrering av regjeringsmedlemmers verv og
pkonomiske interesser, partiloven og lover og retnings-
linjer for statsforvaltningen, er det min malsetning & bi-
dra til at reglene bygger pd de hgyeste standarder for
apenhet, integritet og etikk. Norge har i denne sammen-
heng blitt lagt merke til internasjonalt, fordi politikere
pa eget initiativ har tatt til orde for 4 styrke innsatsen
rundt disse temaene, herunder innfgre plikter om gkt
apenhet som ogsd direkte omfatter dem selv. Det fore-
liggende Dok 8-forslaget er, i likhet med det foregdende,
bade et relevant og viktig bidrag som bekrefter dette po-
sitive bildet.

Uansett hvordan vi utformer regler om &penhet,
etikk og integritet, vil som kjent regelbevissthet, kultur
og holdninger veere avgjorende for hva vi oppnar av re-
sultater. Som understreket i brev av 1.10.2014, har de-
partementene stor oppmerksomhet pa statsraders ha-
bilitet i enkeltsaker. Statsradene har et selvstendig an-
svar for fortlepende & vurdere egen habilitet i saker de
har befatning med. Habilitetsspersmal vil seerlig kunne
oppstd ndr en sak kan ha direkte gkonomiske konse-
kvenser for et eller flere regjeringsmedlemmer eller de-
res nere familiemedlemmer. Inhabilitet kan oppsta pa
grunn av forskjellige og sammensatte relasjoner. Tidli-
gere oppdragsgivere eller kundeforhold er bare ett av
flere forhold som vil kunne inngé i en slik vurdering. I
tvilstilfeller kan spersmal om habilitet legges frem for
Lovavdelingen til vurdering.

Den foreslatte registreringsplikten vil gi Stortinget
ogborgerne mulighet til 8 oppdage enkelte habilitetsut-
fordringer eller potensielle interessekonflikter som
nyutnevnte statsrader og statssekretaerer kan sta over-
for. Det foreliggende forslaget gar lenger enn det forega-
ende, ved a forutsette at ogsa omfanget og arten av opp-
dragene skal rapporteres og offentliggjgres. En nyut-
nevnt statsrad - eksempelvis med bakgrunn fra eien-
doms- eller fondsmeglerbransjen, kan derfor palegges a
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publisere lister over personer denne har handlet med
eller pa vegne av — og hva som har vert gjenstand for
handel. Dette inneberer at det vil bli innrapportert og
publisert opplysninger i sterre omfang enn i dag, men
som verken alene eller samlet ngdvendigvis vil kunne
begrunne interessekonflikter eller inhabilitet.

Jeg viser tilat GRECO i drene 2012 til 2017 har evalu-
ert antikorrupsjonstiltak, etikk og integritet blant parla-
mentsmedlemmer, dommere og pédtalemyndigheter.
Praktisk talt alle 49 medlemsland har vert igjennom
prosesser for blant annet & styrke sine regelverk for re-
gistrering av gkonomiske interesser, sideaktiviteter og
verv. Sa langt kjenner jeg ikke til at noe land har innfert
tilsvarende ordning som skisseres i Dok. 8:108 LS (2017-
2018).

Jeg mener at et forslag om at Kongen i statsrad kan
palegge regjeringsmedlemmer og statssekreteerer 4 re-
gistrere sine tidligere oppdrag og oppdragsgivere, sett
opp mot ulempene ikke vil gi nedvendig merverdi i ar-
beidet for & styrke demokratiet, herunder bekjempe
korrupsjon og fremme integritet. I likhet med foregden-
de forslag, inneholder det visse mangler og svakheter.
Hvis det gjennomfgres, medferer det i tillegg negative
virkninger for tredjeparter i et slikt omfang at jeg ikke
kan stotte forslaget. Jeg begrunner mitt standpunkt slik:

Forholdet til gjeldende registreringsplikt

Registreringsplikten omfatter i dag verv og gkono-
miske interesser som ivaretas ved siden av rollen som
regjeringsmedlem, eller som medlemmet gjennom av-
tale med fremtidig arbeidsgiver har bundet seg til a ga
inn i, og som vil fa virkning etter at vedkommende har
tradt ut av regjeringen. Avtaler med tidligere arbeidsgi-
ver om permisjon og av gkonomisk karakter, herunder
avtaler om fortsatt lgnnsutbetaling, 1an eller opprett-
holdelse av velferdsfordeler, pensjonsrettigheter og lig-
nende som lgper mens vedkommende er medlem av re-
gjeringen, skal etter § 5 i reglementet ogsa registreres.

Hensikten med registreringene er at allmennheten
skal kunne kjenne til potensielle konflikter som kan
oppstda mellom offentlige interesser og regjerings-
medlemmets private interesser, for sistnevnte tiltrer re-
gjeringen og deltar i politiske beslutningsprosesser. Ved
4 gjore alle relevante opplysninger kjent pa forhand se-
ker en bla. & unnga at det blir spekulasjoner i ettertid
om private interesser kan ha hatt innvirkning pa beslut-
ningsutfallet. Som kjent kan slike spekulasjoner vere
skadelige for tilliten til det politiske systemet uansett ut-
fall.

Oppfyllelse av registreringsplikten fritar naturligvis
ikke regjeringsmedlemmet for ansvaret for selv & foreta
nedvendige habilitetsvurderinger i den enkelte sak. P&
denne maéten vil et register, uansett utforming, aldri bli
noe mer enn en «varsellampe» som viser at det kan fore-
ligge et habilitetsproblem.

Det foreliggende representantforslaget innebarer
at ogsd skonomiske forhold og bindinger som vedkom-
mende har avsluttet sd langt tilbake som to ar for tiltre-
delsen, vil vere registreringspliktige forhold. Nermere
bestemt vil dette gjelde forhold der gjensidig arbeids-
forpliktelse helt er avsluttet og der det ikke lenger er
snakk om noen form for godtgjerelse eller velferdsfor-
deler etter § 5 i reglementet. PA denne maten bryter for-
slaget med det jeg oppfatter som idéen bak penhet om
interessekonflikter og som ellers er lagt til grunn i regle-
mentet. Nemlig & hindre at en stortingsrepresentant el-
ler et regjeringsmedlem lar en (gjeldende) privat eller
personlig skonomisk interesse ga foran offentlige in-
teresser i en sak under behandling — eller mistanker om
sadan. De fleste nyutnevnte regjeringsmedlemmer og
statssekreterer har i utgangspunktet en «forhistorie» i
betydningen lojalitetsforhold til andre arbeids- og opp-
dragsgivere. Nar man patar seg vervet som stortingsre-
presentant, regjeringsmedlem eller statssekretaer for-
ventes det at slike forhold skal vere avsluttet pa en ryd-
dig mate. Jeg kan vanskelig se, og finner i forslaget heller
ingen begrunnelse for, at rekruttering fra konsulent-
bransjen eller tilsvarende til de nevnte verv skaper en
hayere risikokategori for interessekonflikter som ngd-
vendiggjor strengere regler for apenhet, enn for de gvri-

ge.

Ncermere om konsekvenser og virkninger

Som nevnt innledningsvis, kan innfering av stren-
gere regler for &penhet om utgvelsen av politiske verv i
seg selv gke borgernes tillit. Etter min mening ber ut-
gangspunktet likevel veere at nye regler tar sikte pd a
motvirke et vedvarende problem eller mangel. I tillegg,
at tiltaket treffer godt i forhold til overordnet malset-
ning — i dette tilfellet gkt demokrati og integritet. Det er
flere sider ved det foreliggende representantforslaget
som reiser serskilte problemstillinger rundt inngrep i
privat sektor, og som etter min mening overskygger de
positive virkningene i form av gkt apenhet. Jeg mener at
forholdene nevnt nedenfor ikke er drgftet grundig nok
eller utredet i forslaget.

Forholdet til taushetsplikt

Det fremgar av forslaget at opplysningsplikten viker
for lovbestemt taushetsplikt. Jeg forstar imidlertid for-
slaget slik at det skal vaere rapporteringsplikt om for-
hold som er omfattet av avtalefestet taushetsplikt. Sivil-
ombudsmannen legger i sin uttalelse av 19.12.2013 til
grunn at (den delen av) kundelister som omfatter andre
kunder enn offentlige kunder, omfattes av forvaltnings-
lovens regler om taushetsplikt. Det foreliggende Dok 8-
forslaget gar som nevnt lengre enn det foregdende ved
at ikke bare oppdragsgiver (selve kundelisten) skal opp-
gis, men ogsa innholdet i oppdraget. I hvilken grad hele
eller deler av selve kundeoppdraget knyttet til en offent-



lig kunde heller ikke dekkes av taushetsplikten etter for-
valtningsloven, kan jeg imidlertid ikke se er drgftet neer-
mere i ovennevnte uttalelse. Jeg viser til at advokater
som opptrer som eiendomsmeglere eller er ansatt i for-
sikringsselskap, i tillegg til taushetsplikten etter straffe-
loven § 211, vil veere underlagt taushetsplikt etter hen-
holdsvis eiendomsmeglings- og forsikringsvirksom-
hetsloven. Uten & ga for langt inn pa det jeg ser kan kre-
ve en mer dyptgdende juridisk avklaring, kan det fore-
liggende Dok 8-forslaget sla ulikt ut alt etter hvilken
profesjon regjeringsmedlemmet eller statssekreteren
rekrutteres fra. Den som kommer fra advokatpraksis,
kan pa bakgrunn av lovverk med heyere rang veere unn-
tatt fra plikten til  registrere sine oppdragsgivere eller
kundeoppdrag, mens den som har drevet med konsu-
lentradgivning vil matte registrere sine offentlige eller
apne kunder. Advokater har en rekke oppgaver som lig-
ner pa andre konsulentvirksomheter, herunder opp-
drag som kan anses som lobbyvirksomhet. Det kan ogsa
oppsta bindinger mellom advokat og klient som er
minst like sterke som mellom andre radgivere og deres
kunder. Dersom advokaters virksomhet i sin helhet fal-
ler utenfor, vil registreringsplikten derfor ha betydelige
«hull».

Det er neppe noe alternativ d endre forslaget slik at
registreringsplikten gar foran lovbestemt taushetsplikt.
Et unntak fra advokaters taushetsplikt vil veere et brudd
med grunnleggende prinsipper i var rettsorden. Advo-
katers taushetsplikt legger til rette for at kommunika-
sjonen mellom klient og advokat kan skje i full fortrolig-
het, og er en forutsetning for advokatgjerningen. A la re-
gistreringsplikten ga foran all form for taushetsplikt,
herunder eventuelle skjermingsverdige forhold etter
sikkerhetsloven, vil reise ytterligere problemstillinger.

Avtalefrihet

En registreringsplikt som gar foran avtalefestet
taushetsplikt innebarer et inngrep i avtalefriheten, og
er en type inngrep som det vil vaere vanskelig for private
akterer & innrette seg etter. Den som gnsker fortrolighet
rundt sine kundeforhold, vil i praksis ikke kunne sikre
dette ved avtale, ettersom en hvilken som helst arbeids-
taker/borger i prinsippet en gang i fremtiden kan bli
statsrad eller statssekreteer. Det gjor inngrepet i avtale-
friheten mer prinsipielt betenkelig, fordi avtalepartene
pa avtaletidspunktet ikke kan forutse om en avtale om
taushetsplikt vil veere gyldig eller ikke.

Dersom en skal lovfeste et sapass alvorlig inngrep i
avtalefriheten, mener jeg det ma foretas en mer prinsi-
piell draftelse av spgrsmalet.

Tilfeldige virkninger for neeringslivet

Avhengig av hvordan oppdragsgiverkriteriet i for-
slaget skal forstas, vil enkelte neeringslivsakterer kunne
bli nedt til & offentliggjore hele eller deler av sin kunde-
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portefolje hvis en ansatt blir statsrad eller statssekreteer.
I den grad fortrolighet om kundeportefgljen er et kon-
kurransefortrinn, vil en slik plikt medfere en helt tilfel-
dig konkurranseulempe for denne aktgren. Denne pro-
blemstillingen er omtalt naermere i ovennevnte ut-
talelse fra Sivilombudsmannen.

Ogsa oppdragsgiverne/kundene vil kunne oppleve
tilsvarende tilfeldige og uforutsigbare virkninger, der-
som det er en konkurranseulempe (for eksempel pa
grunn av omdgmmetap) at det blir kjent at man har
veert kunde av en spesiell radgiver.

Detbgr derfor foretas en analyse av de administrati-
ve og pkonomiske konsekvenser forslaget kan fa. Forde-
lene ved en registreringsplikt ber holdes opp mot de
prinsipielle og praktiske konsekvenser ordningen kan
fa for neeringslivet.

Avgrensninger

Endringsforslaget reiser flere avgrensningsproble-
mer, noe som blant annet kan skyldes at viktige begre-
per ikke er tilstrekkelig definert i teksten. For meg er det
ikke klart hvem som anses som «oppdragsgiver» i forsla-
gets forstand. Jeg merker meg at begrepet synes a ha et
noe annetinnhold enn i Reglement om register for stor-
tingsrepresentantenes verv og gkonomiske interesser.
Reglementet, som er sentralt i gjeldende lov og i end-
ringsforslaget, bruker eksempelvis i § 6 begrepet «opp-
dragsgiver» i sammenheng med «fremtidig arbeidsgi-
ver», og ikke om «kunder» som forslagstillerne synes a
veere opptatt av.

Det foreliggende forslaget er noe mer konkret enn
det foregdende, nar det gjelder & presisere hva som skal
vere registreringspliktens innhold. Dette ved at ogsa
type oppdrag skal registreres. Forslagsstillerne illustre-
rer plikten med et eksempel om at det ikke vil vaere «nok
a oppgi at en har jobbet for Norges Idrettsforbund, men
en vil ogsa matte oppgi at oppdraget handlet om & drive
lobbyvirksomhet osv.» Med denne formuleringen fram-
star det fortsatt for meg uklart om registreringsplikten
kun skal omfatte en liste over rettssubjekter som direkte
har engasjert statsraden eller statssekretaeren, eller om
plikten ogsa gjelder der et oppdrag er gitt et selskap hvor
vedkommende har vert ansatt—uten at vedkommende
har deltatt direkte i utferselen av oppdraget. Jeg viser for
ovrig til mine synspunkter nedenfor om «praktiske for-
hold».

Nar det gjelder den saklige avgrensningen, legger
ogsa dette forslaget til grunn at innholdet i rapporte-
ringsplikten «vil matte Kklarlegges gjennom praksis».
Innholdet i begrepet «politiske eller nceringsmessige in-
teresser» har avgjgrende betydning for registreringsplik-
ten, men er ikke nermere definert. Jeg mener at oven-
nevnte uklarheter kan bli en utfordring i enkelte tilfel-
ler. Det er eksempelvis en kjent sak at stortingsrepre-
sentanter fra tid til annen blir valgt inn pa det grunnlag
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eller den forventning at de skal fremme politiske
(seer)interesser pa vegne av organisasjoner eller nz-
ringslivet i eget valgdistrikt. Jeg antar at det ikke er me-
ningen at slik aktivitet/arbeid skal omfattes av registre-
ringsplikten, nar en stortingsrepresentant gar over til &
bli statssekreteer eller regjeringsmedlem.

Videre synes jeg at det er uklart hva som er registre-
ringspliktens eksakte innhold. Dvs. om forslagstillerne
mener det skal registreres flere opplysninger enn angitt
ilovforslaget § 1 a forste ledd. Jeg viser til at ovennevnte
reglement, etter forskriftsutkastet § 2, (fortsatt) «gjelder
tilsvarende sa langt det passer». Etter min mening blir
dette sveert uklart.

Registreringsplikten som foreslds i representantfor-
slaget, gar utover den plikt stortingsrepresentantene og
regjeringsmedlemmene i dag er underlagt i reglementet
om verv og gkonomiske interesser. Det er heller ikke for-
slagstillernes hensikt at statssekretaerer skal omfattes av
sistnevnte plikt. Endringsforslaget synes primeert a gjelde
opplysningsplikt om hvem tidligere oppdragsgivere er,
hvilke oppdrag en har hatt for denne, men ikke hva rap-
porteringspliktig eventuelt har mottatt i lgnn, honorar
eller godtgjorelse fra disse. Selv om intensjonen bak reg-
lementet delvis kan sies & veere sammenfallende med
rapporteringsplikten som foreslas, er det — sd langt jeg
kan se —ikke noe som er direkte relevantireglementet for
rapportering av oppdragsgivere. Det kan derfor lett opp-
std tvil i enkelttilfeller om «hvor langt det passer».

For 4 sikre formalet om «a opprettholde den allmen-
ne tilliten til politikken», bgr registreringspliktens inn-
hold vere mest mulig klar i lov- og/eller forskriftstekst.
Uklarheter kan bidra til at de rapporteringspliktige prak-
tiserer reglene ulikt, og at det oppstar ubegrunnede mis-
tanker eller beskyldninger om at noen unndrar opplys-
ninger. I denne saken tror jeg at uklar og uensartet be-
grepsbruk lett kan bli forvirrende, bade for de registre-
ringspliktige, publikum, media og registerforvalter. Jeg
legger til grunn at den politiske fallhgyden ved uriktig el-
ler mangelfull rapportering bade iht. gjeldende ordning
og den foreslatte utvidelsen, vil vare stor.

Arbeidsmarkedet for politikere

Overganger mellom privat sektor og politikk er po-
sitivt og kan fremme samfunnsforstdelsen bade i nee-
ringslivet og blant politikere. Arbeidsgivere som gnsker
fortrolighet rundt sine kundeforhold kan med den fore-
slatte registreringsplikten fa en tilskyndelse til ikke a an-
sette arbeidstakere som kan tenkes & bli statsrader og
statssekretaerer. Dette kan begrense arbeidsmulighete-
ne for politikere, og samtidig forhindre en gnsket ut-
veksling av samfunnskompetanse mellom sektorene.
Det er ogsa tenkelig at enkelte vil vegre seg for 4 ta job-
ben som statsrad eller statssekretar, dersom det medfe-
rer at tidligere arbeidsgiver kommeri en vanskelig situa-
sjon. Dette kan fa negativ betydning for rekrutteringen

til statsrads- og (seerlig) statssekreterstillingene. Den
foreslatte regelen pa to ar gar for gvrig ogsa lengre enn
maksregelen i karanteneloven § 7 (inntil 18 maneder)
uten atjeg kan se at ulikheten er underbygget av serskil-
te habilitetshensyn.

Praktiske forhold

I de fleste tilfeller vil formodentlig registreringen
skje etter at statsraden eller statssekreteren har avslut-
tet sitt tidligere arbeidsforhold. Ettersom det neppe kan
legges til grunn at tidligere arbeidsgivere uten videre vil
gi tilgang til kunderegistre mv. for det formal at de skal
offentliggjores, ma antakelig statsraden eller statssekre-
teren registrere sine offentlige eller apne kunder/opp-
dragsgivere de siste to ar etter hukommelsen. Litt av-
hengig av hvordan begrepet «oppdragsgiver» skal for-
stds, vil det kunne veere tale om et ikke ubetydelig antall
navn og oppdrag som skal registreres. Dersom begrepet
skal omfatte alle kunder den tidligere arbeidsgiver har
hatt de siste to arene, vil omfanget i mange tilfeller veere
sa stort at det i praksis vil veere umulig a sikre korrekt re-
gistrering.

Forskriftskompetanse

Forslaget inneholder konkrete endringer i de utfyl-
lende reglene om registrering av regjeringsmedlem-
mers verv og gkonomiske interesser. Etter gjeldende lov
§ 2 (ogilovforslaget § 1 a) tilligger myndigheten til & gi
slike nermere regler «Kongen i statsrad».

Stortinget kan ikke endre disse reglene uten forst
endre loven.

Jeg viser forgvrig til at GRECO i 2017 startet en eva-
lueringsrunde som omfatter topp politisk utgvende
funksjoner, dvs. statsledere (som aktivt deltar i poli-
tikkutformingen), regjeringsmedlemmer, statssekretae-
rer og politiske radgivere. Vurderingstemaene er:

— Antikorrupsjon og integritetspolitikk, herunder
reguleringer og institusjonelt rammeverk

— Interessekonflikter

— Forbud mot visse aktiviteter

- Apenhet om formue, inntekt og gjeld (herunder
sideaktiviteter)

- Tilsyn, kontroll og sanksjoner

- Bevisstgjering, informasjon, radgivning, trening
mm

Norge vil bli evaluerti2019. Justisdepartementet og
Kommunal- og moderniseringsdepartementet har star-
tet forberedelsene til denne gjennomgangen. Foruten
lov og tilhgrende forskrift om registrering av regjerings-
medlemmers verv og gkonomiske interesser, vil karan-
teneloven, lov om statsansatte, reglementet for politisk
ledelse og etiske retningslinjer for statstjenesten omfat-
tes av evalueringen. Jeg vil komme tilbake til Stortinget
med resultatet av denne evalueringen og med eventuel-
le forslag til oppfelging.









uo(syas asyeId s3o5uni03s InoAe] So MAIL $590 1H0Z eSYNAN]ISWIURAS \\\w



