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Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Dokument 8:152 S (2017-2018)

Innstilling fra justiskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Lene Vagslid,
Maria Aasen-Svensrud og Jan Behler om & styrke
folks rettssikkerhet slik at de som har rett, ogsa kan
fa rett

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortingsrepresentantene Lene Vagslid, Maria
Aasen-Svensrud og Jan Bghler fremmet 1. mars 2018
folgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen i lgpet av 2018 fremlegge
forslag til ny rettshjelpsmodell som er i trdd med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017-2018), og
som sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet ut-
videlse av anvendelseomrédet, graderte egenande-
ler og heving av inntektsgrenser.

2. Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for arlige dreftinger eller forhandlinger
mellom staten og Advokatforeningen ved fastset-
telsen av den offentlige salersatsen.

3. Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
pa rimelig rettshjelp og forstelinjerettshjelp lokalt,
for eksempel gjennom etablering av lokale retts-
sentre som ogsa kan tilby flere juridiske tjenester
under ett tak.

4. Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-
liksradene og konfliktrddene styrkes faglig, og at
ordninger som bidrar til gkt bruk av megling og
konfliktlgsning utenfor domstolene, styrkes.

5. Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete tiltak
for & fa ned saksomkostningene, slik at risikoen for
hoye saksomkostninger for vanlige folk reduseres,
heriblant legge til rette for en mer dommerstyrt
prosess.

6. Stortinget ber regjeringen stille krav til domstolene
om & aktivt, i hver enkelt sak, avgjgre om det har
vert «rimelig & padra kostnadene» ved fastsettelse
av saksomkostningene.

7. Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget om a gke grensen for smakravsprosess og
knytte grensen opp mot grunnbelgpet i folketryg-
den, slik at flere saker kan behandles som sméakrav.»

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Jan Bohler, lederen Lene Vagslid
og Maria Aasen-Svensrud, fra Hoyre, Peter
Freolich, Guro Angell Gimse og Frida
Melver, fra Fremskrittspartiet, Himanshu
Gulati og Solveig Horne, fra Senterpartiet,
Jenny Klinge og Emilie Enger Mehl, og fra
Sosialistisk Venstreparti, Petter Eide, viser
tilDokument 8:152 S (2017-2018) fra stortingsrepresen-
tantene Lene Vagslid, Maria Aasen-Svensrud og Jan
Bohler om & styrke folks rettssikkerhet slik at de som har
rett, ogsa kan fa rett.

Komiteen registrerer at forslagsstillerne mener
det er en utfordring for rettssikkerheten til vanlige folk
at konfliktlgsning i domstolene kan medfere hgye saks-
omkostninger. Forslagsstillerne tar til orde for gkt bruk
av konfliktlasningsmekanismer utenfor domstolene,
samt tiltak som de mener vil gjgre domstolsbehandling
enklere og rimeligere for partene.



Komiteen viser til forslagsstillernes forslag i sa-
ken:

«1. Stortinget ber regjeringen i lgpet av 2018 frem-
legge forslag til ny rettshjelpsmodell som er i trad med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017-2018), og som
sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet utvidelse av
anvendelseomradet, graderte egenandeler og heving av
inntektsgrenser.

2. Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for arlige dreftinger eller forhandlinger mel-
lom staten og Advokatforeningen ved fastsettelsen av
den offentlige salersatsen.

3.Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
pa rimelig rettshjelp og forstelinjerettshjelp lokalt, for
eksempel gjennom etablering av lokale rettssentre som
ogsa kan tilby flere juridiske tjenester under ett tak.

4. Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-
liksradene og konfliktradene styrkes faglig, og at ord-
ninger som bidrar til gkt bruk av megling og konfliktlgs-
ning utenfor domstolene, styrkes.

5. Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete til-
tak for a fa ned saksomkostningene, slik at risikoen for
haye saksomkostninger for vanlige folk reduseres, heri-
blant legge til rette for en mer dommerstyrt prosess.

6. Stortinget ber regjeringen stille krav til domsto-
lene om & aktivt, i hver enkelt sak, avgjgre om det har
vert «rimelig & pddra kostnadene» ved fastsettelse av
saksomkostningene.

7.Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget om a gke grensen for smakravsprosess og knytte
grensen opp mot grunnbelgpet i folketrygden, slik at
flere saker kan behandles som smakrav.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet vil vise til at behovet for retts-
hjelp er stort, serlig for de ressurssvake gruppene i sam-
funnet. Disse medlemmer mener det er pa tide i
storre grad 4 tilpasse dagens rettshjelpsordning til sam-
funnsutviklingen, den gkte rettsliggjgringen samt de
behov som foreligger hos de som trenger rettshjelp. Det
er viktig at rettshjelpsordningen treffer riktige grupper
mennesker og tilbys pa riktige omrader. Disse med-
lemmer viser til at regjeringen helt nylig, i oktober
2018, har nedsatt et utvalg som har fatt i oppdrag a gjen-
nomga hele rettshjelpsordningen og vurdere hvilke
grep som kan gjores for 4 benytte midlene til ordningen
for fri rettshjelp pa en mer rettferdig, malrettet og kost-
nadseffektiv mate. Utvalget skal ogsa definere viktige
utfordringer pa feltet, giennomga hele regelverket som
regulerer ordningen og foresla hvilke endringer som ma
til for & tilpasse ordningen dagens behov.Disse med-
lemmer viser til at utvalget skal avgi sin utredning til
Justis- og beredskapsdepartementet innen 1. mai 2020.
Deler av forslagene til Arbeiderpartiet er derfor allerede
ivaretatt av det mandatet rettshjelpsutvalget har fatt.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med den
pagaende utredningen av rettshjelpsordningen komme
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tilbake til Stortinget med tiltak i oppfolgingen av denne
for & gjore ordningen bedre, mer effektiv og treffsikker.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti mener
detikke kan vaere slik at utvikling av politikk skal skyves
pa i arevis fordi en regjering bestemmer seg for a sette
ned et offentlig utvalg. Disse medlemmer mener
det er for lenge a vente til 2020 med & mote flere av ut-
fordringene representantforslaget peker pa. Disse
medlemmer vilunderstreke at det er to ar siden Stor-
tinget vedtok at regjeringen skulle foreta en gjennom-
gang av ordningen med fri rettshjelp for 4 se om den ber
utvides til flere omrader, eller endres pa andre mater,
for a sikre at den blir mest mulig rettferdig, malrettet og
effektiv. Dersom oppfplgingen av dette anmodnings-
vedtaket er a sette ned et utvalg to ar etter vedtaket med
en planlagt utvalgsinnstilling i 2020, sier det alt om re-
gjeringen Solbergs ambisjoner pa dette feltet. Disse
medlemmer mener dette viser slett oppfelging av
anmodningsvedtaket.

Disse medlemmer mener det er negativt der-
som nedsettelse av et utvalg som skal levere sin innstil-
ling varen 2020, skal hindre gode og riktige initiativ.
Disse medlemmer vil ogsd peke pa at forslag til ny
rettshjelpsmodell er foreslatt og beskrevet tidligere i
blant annet Meld. St. 26 (2008-2009) om offentlig retts-
hjelp lagt frem av regjeringen Stoltenberg II. Disse
medlemmer vil vise til at selv om et offentlig utvalg
leverer en innstilling i 2020, vil det ikke vere Klart nar
regjeringen vil fglge opp dette arbeidet. Disse med-
lemmer opplever dette som en méte & skyve pa en
problemstilling Stortinget har bedt regjeringen & gjen-
nomggj, ref. anmodningsvedtaket av 2. desember 2016.

Disse medlemmer mener regjeringspartiene
ber merke seg innholdet i Advokatforeningens arstale
for 2018 hvor flere av problemstillingene forslagsstiller-
nereiservartema.Disse medlemmer mener flertal-
let av forslagene i representantforslaget er forslag man
ikke behgver et offentlig utvalg for & vurdere om man er
enigiellerikke.Disse medlemmer mener at forslag
ma utredes og jobbes ngye med, men at man skal métte
venteiflere ar pa dette, stillerdisse medlemmer seg
svert undrende til.

Disse medlemmer har fremmet forslagene for-
divi mener det er viktig a styrke folks rettssikkerhet, slik
at de som har rett ogsa kan fa rett.

Disse medlemmer vil vise til begrunnelsen for
forslagene i representantforslaget.

Forslag 1

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, vil vise til Meld. St. 26 (2008-
2009) Om offentleg rettshjelp — Rett hjelp lagt frem av
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regjeringen Stoltenberg II, og mener et system med utvi-
delse av anvendelsesomradet for rettshjelp, betydelig
utvidelse av inntektsgrenser og innfering av graderte
egenandeler vil kunne imgtekomme fleres behov for
rettslig bistand. Flertallet er enig med statsraden,
den gangen Per Sandberg, som i sitt svarbrev (vedlagt)
sier at dette pa bakgrunn av kompleksiteten og omfan-
getiarbeidet ikke er realistisk innen utgangen av 2018.
Flertallet viser ogsa til at komiteen valgte & behandle
forslaget etter sommeren 2018, og at det derfor er behov
for & fremme et nytt forslag 1.

Flertallet fremmer derfor et nytt forslag som ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen i lgpet av 2019 legge
frem forslag til ny rettshjelpsmodell som er i trdd med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017-2018), og som
sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet utvidelse av
anvendelsesomradet, graderte egenandeler og heving
av inntektsgrensen.»

Flertallet vil vise til statsradens svarbrev til ko-
miteen av 21. mars 2018 hvor statsrdden henviser til an-
modningsforslaget fra 2. desember 2016 hvor Stortinget
ba regjeringen om &

«foreta en gjennomgang av ordningen med fti retts-
hjelp for & se om den ber utvides til flere omrader, eller
endres pa andre mater, for a sikre at den blir mest mulig
rettferdig, malrettet og effektiv.»

Statsraden viser til at regjeringen jobber med saken.
Flertallet vil peke pa at vedtaket ble fattet for to ar si-
den, og mener dette arbeidet gar svert sakte. Flertal-
let mener derfor at det vil veere rimelig & mene at regje-
ringen i lepet av 2019 ber klare a levere bade pa dette
anmodningsvedtaket og i tillegg gjore det flertallet
foreslar i Dokument 8:152 S (2017-2018) om a fremme
forslag til ny rettshjelpmodell som beskrevet i forslaget.

Flertallet vil ogsa vise til uttalelse fra flertallet i
justiskomiteen av 20. mars 2018 til kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen om anmodningsvedtak nr. 101,
2.desember 2016, som er beskrevet i Innst. 275 S (2017-
2018) hvor det star:

«Komiteens flertall medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti viser til at
departementet varsler at forslaget er under arbeid. Fler-
tallet vil understreke at forslaget ble vedtatt for 1,5 ar
siden, og at det bes om at departementet angir et tids-
perspektiv for nar gjennomgangen vil vere ferdig. Ord-
ningen med fri rettshjelp er under press, og flere har
varslet at det har blitt mindre attraktivt for advokater a
tilby hjelp under ordningen pa grunn av kutt i reise-
godtgjorelse og at salersatsen ikke er regulert. Samtidig
har regjeringen satt opp rettsgebyret slik at det blir
dyrere for eksempel a ta en sak til domstolene. Det er
derfor ikke slik at alle har lik tilgang til & hevde sine ret-
tigheter. Dette bor vare et prioritert omrade for regje-

ringen, men med denne behandlingen sa er det tydelig
at dette ikke er et arbeid regjeringen bryr seg om.»

Flertallet mener det er behov for ogsa a redusere
ubalansen mellom parter i saker hvor den ene oppnar &
fa dekket sine kostnader til advokat og hvor den andre
ikke far det. Et rettshjelpssystem med betydelig hoyere
inntektsgrense og graderte egenandeler vil i stor grad
kunne forhindre slik urettferdighet.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at Stortingeti 2016 har
anmodet regjeringen om 4 «foreta en gjennomgang av
ordningen med fri rettshjelp for & se om den ber utvides
til flere omrader, eller endres pa andre mater, for 4 sikre
at den blir mest mulig rettferdig, malrettet og effektiv».
Regjeringen har som beskrevet ovenfor nedsatt et ut-
valg for & vurdere dette.

Disse medlemmer viser til at heving av inn-
tektsgrensene for behovsprevd fri rettshjelp ifglge Jus-
tis- og beredskapsdepartementets beregninger vil inne-
bere kostnader i stgrrelsesorden 150-250 mill. kroner
arlig. Kostnader ved & utvide ordningen til flere omrader
enn i dag vil ogsa kunne bli betydelige og komme i til-
legg til dette. Disse medlemmer mener det er hen-
siktsmessig at rettshjelpsutvalget avgir sin utredning
der behovene er kartlagt for det vedtas helt konkrete til-
tak med svert store budsjettmessige konsekvenser.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at Stortinget allerede i
2016 anmodet regjeringen om a foreta en gjennomgang
avordningen med frirettshjelp, og at Stortinget fremde-
les venter pa et slikt forslag. Flertallet noterer seg at
regjeringen forstioktober 2018 harsatt ned et utvalg for
a vurdere endringer i rettshjelploven. Flertallet er
opptatt av a sikre en mélrettet og rettferdig rettshjelps-
ordning, og mener det er kritikkverdig at regjeringen
har latt saken ligge sa lenge.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at Hgyre og Fremskrittspartiet me-
ner at det vil veere for dyrt & heve inntektsgrensen for fri
rettshjelp. Dette medlem vil vise til at per i dag er
ikke inntektsgrensene justert siden 2009. Det inne-
berer at det blir stadig feerre som mottar fri rettshjelp i
forhold til for. Blant annet star det i Prop. 1 S (2018-
2019) fra Justis- og beredskapsdepartementet:

«At feerre personar oppfyller dei gkonomiske vil-
kara for fri rettshjelp, kan og knytast til skattlegginga av
personar pa trygd, som i realiteten har bidratt til at fleire
ufere overstig brutto inntektsgrensene for ordninga.
Samstundes er det fort ein restriktiv praksis for dispen-
sasjon fra inntektsgrensene. Praksis for dispensasjon fra
inntektsgrensene er likevel mjuka noko opp, hovudsak-
leg for personar som forsgrger barn.»



Dette medlem viser til at dette betyr at staten
bruker stadig mindre, i nominelle summer, pa fri retts-
hjelp enn for. Dette skjer pa tross av at samfunnet blir
stadig mer komplisert og rettighetsbasert, og vi kan anta
at rettshjelpsunderskuddet er stort i befolkningen.
Dette medlem erenigi at fri rettshjelp, og dermed i
realiteten rettssikkerhet og mulighet til & na frem i retts-
systemet for dem som trenger det, koster.Dette med-
lem mener likevel det er en riktig prioritering i motset-
ning til regjeringspartiene som i praksis gar inn for a re-
dusere denne stgtten ved a ikke prisjustere den.

Dette medlem vili den sammenheng vise til So-
sialistisk Venstrepartis alternative statsbudsjett hvor
deter foreslatt & prisjustere den frie rettshjelpen slik den
ville veert om den hadde vert justert siden 2009.

Forslag 2

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener det er klare og gode grun-
ner til  be regjeringen fremme forslag til ulike modeller
for arlige dreftinger eller forhandlinger mellom staten
og Advokatforeningen ved fastsettelse av den offentlige
salersatsen. Flertallet vil vise til at regjeringspartiet
Venstre har veaert krystallklare i denne saken senest i fjor
hest, hvor Venstres Abid Raja uttalte til Advokatbladet
15. november 2017:

«Det er viktig at en viktig samfunnsaktgr som advo-
kater — som ivaretar borgernes rettssikkerhet —sier klart
fra om hva de forventer av politikerne. Jeg mener at i
dagens samfunn, sa skulle det bare mangle at de skal ha
selvstendig forhandlingsrett. Det har vi i Venstre fore-
slatt i vart alternative budsjett, som vi na sitter og for-
handler om med Regjeringen. Jeg haper at vi far gjen-
nomslag for dette.»

Flertallet merker seg at Venstre ikke fikk fullt
giennomslag i forhandlingene, og viser til punktet i
Jelpya-erkleringen som sier:

«Fastsette salersatsens stgrrelse i statsbudsjettet
etter konsultasjoner med Advokatforeningen.»

Flertallet vil papeke at det fra Advokatforenin-
gens side ikke oppleves som om man har konsultasjo-
ner med regjeringen. Flertallet vil vise til justiskomi-
teens budsjetthering 24. oktober 2018 hvor regjeringen
fikk krass kritikk fra Advokatforeningen. Flertallet
merker seg at Advokatforeningen ved Mette Julie Sund-
by som deltok i hgringen, ikke opplever mgtene med
departementet som et mgte hvor man har dialog. Hun
uttalte i hgringen at

«.frem til dags dato har hvert eneste mote med
departmentet bestatt i at Advokatforeningen aller
nadigst far legge frem noen synspunkter. Det er ingen
dialog eller reelle forhandlinger. Vi forstar ikke hvorfor
vi ma mote her ar etter ar og klage over salersatsen, nar
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andre grupper som legene eller bgndene, kan ga i
direkte dialog med regjeringen. Jeg haper Justiskomi-
teen er klar over at de ma skille mellom advokater som
er oppdragstaker for staten pa offentlig saleersats, og de
som opererer pa det frie markedet. Det er to helt for-
skjellige verdener.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for arlige droftinger eller forhandlinger mel-
lom staten og Advokatforeningen ved fastsettelsen av
den offentlige salersatsen.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at fastsettelse av advo-
katers salersats vurderes i forbindelse med budsjett-
prosessen hvert ar. Hvert ar skal det avholdes moter
med Advokatforeningen der de har mulighet til & frem-
me sine synspunkter. Disse medlemmer gnsker
ikke & endre den eksisterende modellen da dette vil leg-
ge for sterke bindinger pa fremtidige budsjettprosesser.

Forslag 3

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til forslag 1 ovenfor og
mener det er lite fornuftig a sette i gang med & etablere
et tilbud om forstelinjerettshjelp nar hele rettshjelps-
ordningen na er under evaluering av et utvalg satt ned
av regjeringen. Disse medlemmer viser for gvrig til
at det allerede har blitt utfgrt et pilotprosjekt med for-
stelinjerettshjelp i 2010-2012, og evalueringen fra 2013
konkluderte med at relativt fa av sakene der falt inn un-
der rettshjelplovens dekningsomrade. Det er derfor
usikkert om en slik ordning vil redusere etterspgrselen
etter fri rettshjelp. Tilbudet ma i sa fall komme i tillegg
til, ikke istedenfor, den naverende ordningen med fri
rettshjelp. Det er av Oxford Research anslatt  koste mel-
lom 50 og 200 mill. kroner &rlig & opprette fullskala for-
stelinjerettshjelp.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti menerre-
gjeringen mangler ambisjoner og nye ideer lokalt for
hele landet. Disse medlemmer merker seg at stats-
raden i sitt svarbrev avviser a etablere et tilbud om for-
stelinjerettshjelp. Disse medlemmer vil minne om
at forslaget ikke bare handler om rettshjelp, men ogsa
om muligheter for 4 se pa andre juridiske tjenester un-
der ett tak.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
pa rimelig rettshjelp og forstelinjerettshjelp lokalt, for
eksempel gjennom etablering av lokale rettssentre som
ogsa kan tilby flere juridiske tjenester under ett tak.»
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Disse medlemmer viser til at et tilbud om for-
stelinjerettshjelp er utprevd pa noen pilotstederi perio-
den 2012-2014 og er evaluert av Oxford Research AS. I
oppsummeringen av evalueringen slas det fast at

«Ordningen dekker dpenbart et noksa omfattende
behov for rettshjelp som ellers ikke hadde blitt dekket.

[...]

Nytten for den enkelte klient er dpenbart stor, mens
samfunnsnytten er vanskeligere & male. Vi vektlegger
imidlertid betydningen for bedret livskvalitet, mulighe-
ten til & forsere advokat-terskelen og at ordningen dek-
ker et noksa omfattende behov for rettshjelp som ellers
ikke hadde blitt dekket.»

Disse medlemmer viser til at dette tydeliggjor
at det er et stort behov i befolkningen for & fa kvalifisert
rettshjelp, ogsa utover det som i dag dekkes av fri retts-
hjelpsomradet, og at det er grunn til  tro at det offentli-
ge ikke i tilstrekkelig grad felger opp veiledningsplikten.
Disse medlemmer mener det derfor er spesielt 4 av-
feie et slikt forslag nar det i stedet burde veert tatt initia-
tiv til en videreforing og utvikling av det prosjektet som
ble gjennomfort.

Komiteens medlemmer fra Senterpar-
tiet er ikke negative til & opprette forstelinjetilbud for
rettshjelp, men velger i denne omgang a ikke stotte for-
slaget ettersom Stortinget allerede har bedt regjeringen
om & fremme forslag om endringer i ordningen med fri
rettshjelp, og dette ma veere hgyeste prioritet pa navee-
rende tidspunkt.

Forslag 4

Komiteen menerdeter positivt at statsraden i sitt
svarbrev av 21. mars 2018 signaliserer at regjeringen @n-
sker & se neermere pa kompetansehevingen for a se om
fagligheten i forliksrddene kan styrkes og vurdere om
det skal gjgres obligatorisk. Komiteen mener det er
svert viktig a legge mer til rette for gkt bruk av megling
og konfliktlgsninger utenfor domstolene.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer pa denne bakgrunn
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-
liksradene og konfliktradene styrkes faglig, og at ord-
ninger som bidrar til gkt bruk av megling og
konfliktlgsning utenfor domstolene, styrkes.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser tilatdetersattav 800 000
kroner i 2018 til kurs og kompetansetiltak, og det er
planlagt syv kurs i 2018 som tilbys alle forliksradsmed-
lemmer, varamedlemmer og sekreterer. Det er ogsa
blitt tildelt midler til stremming av kursene som skal

gjores tilgjengelig pa nettsidene til samarbeidsutvalget
for forliksrad og namsmenn.

Disse medlemmer viser til at nar det gjelder
konfliktrddene, er disse styrket betraktelig siden 2014 i
forbindelse med innferingen av de nye straffereaksjone-
ne ungdomsstraff og ungdomsoppfelging. Det er videre
foreslatt en gkning til konfliktradene i arets forslag til
budsjett pa 16 mill. kroner.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet mener konfliktraidene ma styrkes mer enn hva
regjeringen legger opp til i sitt forslag til statsbudsjett
for2019.Disse medlemmer vil vise til Arbeiderpar-
tiets alternative statsbudsjett hvor det foreslas 5 mill.
kroner mer til konfliktradene ut over regjeringens for-
slag.

Forslag 5

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti,vil vise til at de fleste kan komme
i en konflikt i lgpet av livet som gjgr at man har behov
for domstolsbehandling eller rettslig bistand alene.
Flertallet vil peke pa atrisikoen for a bli tilkjent bety-
delige saksomkostninger i en sivil sak er en utfordring
for rettssikkerheten til vanlige folk. Det er behov for a
iverksette tiltak for & redusere saksomkostningene ved
konfliktlgsning i domstolene. Flertallet vil under-
streke at dette ikke bare handler om fri rettshjelp eller
saksforsel til personer med svert lav inntekt, men om
folk med vanlig inntekt som stér i vanlige saker og van-
lige tvister. Flertallet kjenner til flere eksempler hvor
kostnadene ved saken blir mange ganger si stor som
tvistesummen det er tale om.

Flertallet vil vise til statsradens svarbrev til komi-
teen hvor han skriver at regjeringen na folger opp
evalueringen av tvisteloven slik Arbeiderpartiets med-
lemmer omtaler i representantforslaget. Flertallet
mener det er positivt og ngdvendig. Flertallet mener
at tiltak som kan serge for mer aktiv dommerstyring i
tvisteloven, bar «strammes til», slik at risikoen for haye
saksomkostninger ved domstolen gér ned.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete til-
tak for 4 fa ned saksomkostningene, slik at risikoen for
haye saksomkostninger for vanlige folk reduseres, heri-
blant legge til rette for en mer dommerstyrt prosess.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at det nd arbeides med
a folge opp evalueringen av tvisteloven i departemen-
tet. Det tas ifglge departementet sikte pa 4 sende ut et
forslag til endringer i tvisteloven i lgpet av varen 2019.
Endringene som vurderes, sgker & styrke en aktiv saks-
styring fra retten, bade for  sorge for at saksbehandlin-



gens omfang star i forhold til tvistens betydning, og for
a oppna kortere saksbehandlingstid.

Forslag 6

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet visertilatdetiforbindelse med
de forestdende endringer som skal gjores i tvisteloven,
skal vurderes om det er behov for at domstolene i enda
storre grad enn i dag kan innta en aktiv rolle nér det gjel-
der a overpregve partenes sakskostnadsoppgaver.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti mener
deter positivt at statsrdden i brev til komiteen skriver at
regjeringen vil vurdere om det ber foreslas endringer
som legger til rette for en praksis der domstolene i enda
storre grad kan innta en aktiv rolle nar det gjelder a
overprgve partenes sakskostnadsoppgaver. Disse
medlemmer mener regjeringen ber gjore slik Arbei-
derpartiets medlemmer foreslar, 4 stille krav til at dom-
stolene aktivt, i hver enkelt sak, avgjer om det har vart
«rimelig & padra kostnadene» ved fastsettelse av saks-
omKkostninger.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen stille krav til domstole-
ne om d aktivt, i hver enkelt sak, avgjore om det har veert
«rimelig & padra kostnadene» ved fastsettelse av saks-
omKkostningene.»

Komiteens medlemmer fra Senterpar-
tiet stotter intensjonen iforslaget og noterer segat Jus-
tis- og beredskapsdepartementet vil sende ut
heringsnotat med forslag til endringer i tvisteloven i lg-
pet av varen 2019, hvor statsraden forespeiler at det vil
komme forslag til endringer som legger til rette for en
praksis der domstolene i enda stgrre grad kan innta en
aktiv rolle pd omradet.

Forslag 7

Komiteen mener det er positivt at statsraden i
brev til komiteen skriver at regjeringen vil vurdere a
heve grensen for smakravsprosess. Komiteen viser el-
lers til forslaget.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at i arbeidet med de
forestdende endringer i tvisteloven vurderer departe-
mentet forslag om a heve kravet til verdigrensen for
tvistesummen ved behandling i smakravsprosess.

Disse medlemmer vil til slutt bemerke at forsla-
gene fra Arbeiderpartiet har store budsjettmessige kon-
sekvenser, totalt estimert til over en halv milliard kro-
ner. Disse medlemmer mener det er viktig & kart-
legge de ulike behovene innenfor ordningen med fri
rettshjelp for det vedtas & bruke s store summer pa ord-
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ningen. Det er ogsa viktig & se pa hvordan ordningen
kan bli mer kostnadseffektiv. Disse medlemmer
mener det er ansvarlig 4 avvente rettshjelpsutvalgets
konKklusjoner slik at ressursene vi har til radighet brukes
mest mulig treffsikkert og effektivt. Disse medlem-
mer bemerker at de partier som gnsker a g inn pa for-
slag med s& store budsjettmessige konsekvenser, ogsa
ma kunne vise til slike prioriteringer i sine egne alterna-
tive budsjetter.

Komiteens medlemmer fra Senterpar-
tiet menerdeter viktig at grensen for smakravsprosess
felger samfunnsutviklingen og knyttes opp mot grunn-
belgpet i folketrygden. Disse medlemmer stgtter
derfor forslaget.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget om & gke grensen for smakravsprosess og knytte
grensen opp mot grunnbelgpet i folketrygden, slik at
flere saker kan behandles som smakrav.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre og Fremskrittspartiet:
Forslag 1
Stortinget ber regjeringen i forbindelse med den pa-
gdende utredningen av rettshjelpsordningen komme

tilbake til Stortinget med tiltak i oppfelgingen av denne
for 4 gjore ordningen bedre, mer effektiv og treffsikker.

Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
pa rimelig rettshjelp og forstelinjerettshjelp lokalt, for

eksempel gjennom etablering av lokale rettssentre som
ogsd kan tilby flere juridiske tjenester under ett tak.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen stille krav til domstolene
om & aktivt, i hver enkelt sak, avgjore om det har veert
«rimelig & padra kostnadene» ved fastsettelse av saks-
omKkostningene.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading -V fremmes av komiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
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til representantforslaget og rader Stortinget til & gjore
folgende

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen i lgpet av 2019 legge
frem forslag til ny rettshjelpsmodell som eri trad med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017-2018), og
som sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet utvi-
delse av anvendelsesomrédet, graderte egenandeler
og heving av inntektsgrensen.

II

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for arlige dreftinger eller forhandlinger
mellom staten og Advokatforeningen ved fastsettel-
sen av den offentlige salersatsen.

I

Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-
liksrddene og konfliktradene styrkes faglig, og at ord-
ninger som bidrar til gkt bruk av megling og konflikt-
lgsning utenfor domstolene, styrkes.

IV

Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete til-
tak for & f4 ned saksomkostningene, slik at risikoen
for heye saksomkostninger for vanlige folk reduseres,
heriblant legge til rette for en mer dommerstyrt pro-
sess.

\Y%

Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget om & gke grensen for sméakravsprosess og knyt-
te grensen opp mot grunnbelgpet i folketrygden, slik
at flere saker kan behandles som smakrav.

Oslo, i justiskomiteen, den 27. november 2018

Lene Vagslid

leder

Emilie Enger Mehl

ordferer
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Svar pa dokument 8:152 S (2017-2018) - Representantforslag om a styrke
folks rettssikkerhet slik at de som har rett ogsa kan fa rett

Jeg viser til brev 9. mars 2018 hvor Justiskomiteen ber om departementets uttalelse i
forbindelse med representantforslag 8:152 S (2017-2018) fra stortingsrepresentantene
Lene Végslid, Maria Aasen-Svensrud og Jan Behler.

Jeg vil i det felgende uttale meg om de respektive forslagene som er fremsatt.

1. Stortinget ber regjeringen i lopet av 2018 fremlegge forslag til ny
rettshjelpsmodell som er i trad med vurderingene i Dokument 8:152 S
(2017-2018), og som sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet utvidelse av
anvendelseomradet, graderte egenandeler og heving av inntektsgrenser.

Representantene peker pa viktige spersmal som departementet allerede er i gang med 4
vurdere. Stortinget anmodet 2. desember 2016 regjeringen om & «foreta en
gjennomgang av ordningen med fri rettshjelp for & se om den ber utvides til flere
omréder, eller endres pd andre méter, for 4 sikre at den blir mest mulig rettferdig,
malrettet og effektiv». Departementet arbeider med oppfelging av anmodningsvedtaket.

Departementet har identifisert flere utfordringer med dagens rettshjelpsordning.

De uendrede inntektsgrensene medferer at stadig faerre far rettshjelp i saker underlagt
behovspreving. Manglende gradering av inntektsgrensene medferer at styrkeforholdet
kan bli skjevt mellom to personer som gkonomisk sett stir forholdsvis likt, men likevel
er pa hver sin side av inntektsgrensen. Vare undersekelser viser videre at godt over
halvparten av de samlede utgiftene til fri rettshjelp gar til barnevernssaker og
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foreldretvister. Nar det gjelder fordeling av utgifter til fri rettshjelp har denne over tid
endret seg slik at en storre andel brukes pé fri sakfarsel i sivile saker og til behandling
av saker i fylkesnemndene, mens en mindre andel brukes til fritt rettsrad.

Departementets undersekelser viser at det vil medfere betydelige kostnader & utvide og
styrke ordningen. Departementet anslar at en heving av inntektsgrensene for
behovsprevd fri rettshjelp, basert pa lennsutviklingen fra siste justering i 2009, vil
kunne innebare kostnader i storrelsesorden 150 — 250 mill. kroner &rlig, avhengig av
innretningen. Kostnader ved 4 utvide ordningen til flere omréder enn de som i dag er
omfattet vil kunne bli betydelige, og vil komme i tillegg til dette.

Som felge av utfordringene med dagens rettshjelpsordning mener jeg det er behov for &
vurdere sterre omprioriteringer og endringer i ordningen. Det benyttes betydelige
midler pa rettshjelpsordningen og det ber foretas en grundig vurdering av om det er
mulig & gjere sterre, grunnleggende, grep for a benytte disse midlene p4 en mer
malrettet mate. P4 bakgrunn av omfanget og kompleksiteten i dette arbeidet er det ikke
realistisk & fremlegge forslag til ny rettshjelpsmodell innen utlapet av 2018.

2. Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike modeller for arlige
dreftinger eller forhandlinger mellom staten og Advokatforeningen ved
fastsettelsen av den offentlige salaersatsen.

Fastsettelsen av den offentlige saleersatsen vurderes i forbindelse med den arlige
budsjettprosessen. Konsekvensene av en eventuell justering av salersatsen ma derfor
vurderes opp mot viktigheten av andre prioriterte satsinger i justissektoren. Gjeldende
modell inneberer at det hvert ar avholdes meoter med Advokatforeningen der de har
mulighet til & fremme sine synspunkter pa fastsettelsen av saleersatsen. Tidspunktet for
motene er satt slik at departementet kan vurdere innspillene opp mot kommende
budsjettprosess. Innevaerende ar har det ogsé veert skriftlig og muntlig dialog mellom
Advokatforeningen og embetsverket i departementet i forkant av metet.

Det folger av regjeringsplattformen at regjeringen vil «fastsette saleersatsens sterrelse i
statsbudsjettet etter konsultasjoner med Advokatforeningen». I vedtak 46 til
statsbudsjettet 2018 ber Stortinget regjeringen «sikre forutsigbarhet knyttet til
regulering av offentlig salaersats for advokater, blant annet ved at satsene i tilknytning
til ordningene med fri rettshjelp og bistand i straffesaker samsvarer bedre med lonns-
og prisutviklingen.» Departementet vil felge opp dette, herunder legge til rette for
fortsatt dialog med Advokatforeningen om innretningen pa konsultasjonsmetene.. Det
foreligger imidlertid ingen planer om & endre den eksisterende modellen til en
forhandlingslesning. Det er ikke enskelig 4 ha en lasning som legger for sterke
bindinger p4 den helhetlige prioriteringen som ma4 gjores i forbindelse med
budsjettprosessen.

2/6



3. Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang pa rimelig rettshjelp og
forstelinjerettshjelp lokalt, for eksempel gjennom etablering av lokale
rettssentre som ogsa kan tilby flere juridiske tjenester under ett tak.

Det ble etablert et pilotprosjekt med forstelinjerettshjelp i perioden 2010 til 2012.
Oxford Research gjennomferte i 2013 en evaluering pa oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet.

Evalueringen viste at relativt f4 av sakene i pilotprosjektet falt innenfor rettshjelplovens
dekningsomrade, og det er derfor usikkert om en slik ordning i nevneverdig grad vil
redusere ettersporselen etter fri rettshjelp. Mye kan derfor tyde pa at
farstelinjerettshjelp vil kunne komme i tillegg til, og ikke istedenfor, den néveerende
ordningen med fri rettshjelp. Det var ogsa noen indikasjoner pa at ordningen ble brukt i
stedet for den offentlige veiledningsplikten for eksempel i trygdesaker, og at brukerne i
pilotprosjektet var en mer ressurssterk gruppe enn klientene til fri rettshjelp. Kostnader
til fullskala utbygging av forstelinjerettshjelp ble av Oxford Research anslatt til & vaere
mellom 50 millioner og 200 mill. kroner arlig, avhengig av brukerfrekvens og valg av
modell. Det er ikke foretatt noen oppdaterte beregninger og vurderinger av dette.

Det foreligger ingen planer om 3 etablere et tilbud om forstelinjerettshjelp. Det ville
veere lite fornuftig 4 sette i gang noe slikt nd nar det er behov for 4 se narmere pa
sterre endringer i innretningen av rettshjelploven, jf. punkt 1 ovenfor.

4. Stortinget ber regjeringen legge til rette for at forliksradene og
konfliktradene styrkes faglig, og at ordninger som bidrar til ekt bruk av
megling og konfliktlasning utenfor domstolene, styrkes.

Forliksradene
Forliksridene er en meklingsinstitusjon med begrenset domsmyndighet og er et
rimelig og effektivt tvistelosningsorgan for sivile saker. I 2017 mottok forliksradene til

sammen 77 265 saker og behandlet 76 080 saker.

Samarbeidsutvalget for forliksrad og namsmenn (SFN) fér érlig midler over
statsbudsjettet til kurs- og kompetansearbeid. For 2018 er den skonomiske rammen til
kurs og kompetansetiltak satt til 800 000 kroner. Regjeringen er opptatt av at
opplaeringstiltakene som gjennomfores har hey kvalitet og at de sikrer god kompetanse
i forliksradene. Det folges derfor lopende med pé hvordan kompetansemidlene benyttes
for 4 sikre at midlene brukes effektivt og malrettet.

Det er planlagt syv kurs i 2018, som er et tilbud til alle forliksrddsmedlemmer,
varamedlemmer og sekretzerer. SFN har i 2018 ogsi blitt tildelt midler til stremming av
kursene som skal gjeres tilgjengelig pé nettsiden til SFN. Tiltaket vil forh&pentligvis
bidra til & na flere av forliksradets medlemmer, slik at de som ikke har hatt anledning til
4 delta pa fysiske kurs likevel fir oppleering.
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Med bakgrunn i at forliksrddene bestir av lekfolk, er det seerlig viktig med gode
oppleeringstiltak. Departementet er positiv til & se naermere pa kompetansehevingen for
4 se om fagligheten i forliksrddene kan styrkes, herunder vurdere om
kompetansetiltakene ber gjores obligatoriske.

Konfliktradene
Regjeringen har siden 2014 gkt bevilgningen til konfliktradene betraktelig. dkningen

har gatt til & styrke alle landets kontorer med koordinatorer for & felge opp ungdommer
som er ilagt eller idemt de nye straffereaksjonene ungdomsstraff og
ungdomsoppfoalging. Mélet er 4 hindre gjentakende kriminalitet og bidra til en positiv
utviklingen for ungdommene. '

Antallet saker overfort til konfliktrddene har gétt ned det siste tidret. Nedgangen har
flatet ut, blant annet som folge av at innfering av ungdomsreaksjonene. Selv om antallet
saker totalt sett har gitt ned, har innholdet i sakene endret seg. Konfliktrddene mottar
og arbeider med mer alvorlige og kompliserte saker enn tidligere. Da kreves annen
kompetanse og andre mater 4 og arbeide pd. Med denne bakgrunn har Sekretariatet for
konfliktradene igangsatt et prosjekt der arbeidsprosessene og kommunikasjonen
internt og med samarbeidspartnere skal gjores digitale. Dette vil fere til mer effektiv
oppgavelesning og pa relativt kort sikt frigjere tid og ressurser til konfliktlesning og
videreutvikling av meklingstjenestene. I dette ligger det et potensiale ogsa i & handtere
flere saker. Eventuell ytterligere styrking av konfliktraddene ma vurderes fortlapende
basert pd informasjon i styringsdialogen og i lys av hvilke effekter vi ser av prosjektet

som er igangsatt.

5. Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete tiltak for a fa ned
saksomkostningene, slik at risikoen for haye saksomkostninger for vanlige folk
reduseres, heriblant legge til rette for en mer dommerstyrt prosess.

Det er et viktig mal & f4 dempet kostnadsnivaet i sivile saker. I departementet arbeides
det n3 med & folge opp evalueringen av tvisteloven, med sikte pa 4 sende ut et
heringsnotat med forslag til endringer i tvisteloven i lepet av viren. Gjennom
undersekelser hos akterene i rettspleien, en rekke meter med de fleste av landets
tingretter og lagmannsretter og skriftlige innspill fra Domstoladministrasjonens
regelutvalg, Den Norske Advokatforening og andre akterer, har man né god
informasjon om hvordan tvistelovens regler fungerer i praksis — og med dette et godt
grunnlag for & vurdere lovendringer som kan bidra til 4 pavirke kostnadsnivaet i riktig

retning.

I bakgrunnen for representantforslaget ble det blant annet angitt at dommerne ikke ofte
nok griper inn for 4 redusere ressursbruk i enkeltsaker, og at dette bidrar til dyrere
rettsoppgjer. I tillegg er det vist til at det er en tendens til at sakene eser ut og blir
uforholdsmessig store. Et hovedmal med tvisteloven var & oppna forsvarlig og rask
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behandling av sakene. Proporsjonalitetsprinsippet ble gitt storre gjennomslag, blant
annet for 3 bidra til billigere og mer effektiv behandling. En aktiv saksstyring fra retten,
som tar hensyn til proporsjonalitetsprinsippet ved strukturering og tilspissing av saken
under saksforberedelsen og hovedforhandlingen, vil vaere et viktig virkemiddel for 4
styre nivaet pad sakskostnadene.

Et sentralt og felles utgangspunkt for arbeidet med heringsforslagene er nettopp at
tvistelovens intensjon om en kulturendring for saksbehandlingen og en mer effektiv
gjennomfering av sakene, skal fi sterre gjennomslag enn man har sett til na.
Endringsforslagene som vurderes, seker & styrke en aktiv saksstyring fra retten, bade
for & serge for at saksbehandlingens omfang stér i forhold til tvistens betydning, og for
4 oppnd kortere saksbehandlingstid. Det er ogsa et viktig formél & begrense
ressursbruken ved ankebehandlingen. For behandlingen i ankeinstansen vurderes det
derfor konkrete endringer som skal bidra til sterre grad av aktiv saksstyring, og at
saken skal konsentreres om de spersméil som skal veere gjenstand for ankebehandling.

Jeg har jeg merket meg at det er seerlig uheldig med tilfeller der sakskostnadene er
uforholdsmessig hoye sammenlignet med tvistesummen. Departementet vurderer
derfor om det kan vaere hensiktsmessig a foresld en kostnadsbegrensningsregel etter
menster fra smakravprosessen for saker om formuesverdier som behandles i
allmennprosessen. Dette kan vaere en hensiktsmessig lesning for 4 begrense nivaet pa
sakskostnadene i saker der tvistesummen er forholdsvis begrenset og niviet pa
sakskostnadene er vesentlige i forhold til tvistegjenstandens verdi.

Advokaters salaer utgjor det storste elementet i sakskostnadene. Det er viktig at man
som prosessfullmektig tar ansvar for at det ikke nedlegges arbeid av et slikt omfang at
sakskostnadene blir uforholdsmessig haye i forhold til tvistesummen. Forholdet
mellom advokat og klient, hva angér saleer, reguleres av kontraktsrettslige regler og
reglene i advokatforskriften om saleerberegning og god advokatskikk. Det gjelder et
proporsjonalitetsprinsipp ved salerberegning, som innebaerer at saleeret skal avpasses
oppdragets art og sté i forhold til den innsats og kompetanse som kreves av advokaten i
det enkelte oppdrag. Departementet arbeider med oppfelgning av NOU 2015: 3
Advokaten i samfunnet, hvor det blant annet vurderes hvordan man kan legge til rette
for okt konkurranse i markedet for juridiske tjenester, hvilket vil kunne fore til lavere
priser og dermed reduserte sakskostnader.

Tvisteloven &pner for at en part kan fremsette krav om at retten fastsetter salaeret til
egen prosessfullmektig. Bestemmelsen er lite brukt, formodentlig fordi den er lite
kjent. At retten i storre grad fastsetter prosessfullmektigens krav pa dekning av
sakskostnader fra egen klient, vil kunne bidra til en bedre styring av nivaet for
sakskostnader. Departementet ser blant annet pd om det kan gjares endringer for &
gjere regelen bedre kjent.
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6. Stortinget ber regjeringen stille krav til domstolene om a aktivt, i hver
enkelt sak, avgjere om det har vaert «rimelig & padra kostnadene» ved
fastsettelse av saksomkostningene.

Det er viktig & ha regler som gir adgang til og som legger til rette for en praksis der
domstolene har mulighet til pavirke sakskostnadsnivaet. I dag har vi regler som gir
retten adgang til 4 overpreve partenes sakskostnadsoppgaver. Retten kan overprove
sakskostnadsoppgaven selv om det ikke er reist innsigelser fra motparten, og selv om
motparten har godkjent sakskostnadsoppgaven. Det synes 8 vere slik at domstolenes
aggang til 4 g inn og preve og til 4 eventuelt sette ned sakskostnader i praksis ikke
benyttes i saetlig grad. Som en del av arbeidet med det forestdende heringsnotatet
vurderes det derfor om det ber foreslés endringer som legger til rette for en praksis der
domstolene i enda sterre grad kan innta en aktiv rolle nir det gjelder & overprove
partenes sakskostnadsoppgaver - og med dette ivareta proporsjonalitetsprinsippet og
nedvendighetsprinsippet ved utmélingen av sakskostnadene.

7. Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stortinget om a eke grensen
for smakravsprosess og knytte grensen opp mot grunnbelopet i folketrygden,
slik at flere saker kan behandles som smakrav. ;

En heving av kravet til tvistesummen for & behandle saker ved smékravprosess vil
innebzere at det blir flere saker som omfattes av de langt mer restriktive
sakskostnadsregler som gjelder for smékravprosess sammenlignet med saker etter
allmennprosess. I arbeidet med heringsnotatet om endringer i tvisteloven vurderer
departementet forslag om 4 heve kravet til verdigrensen for tvistesummen ved
behandling i smakravprosess. I den forbindelsen vil ogsa spersmalet om verdigrensen
skal angis i kronebelep eller knyttes opp mot grunnbelopet, bli vurdert.

Med vennlig hilsen

Per Sandbérg et
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