
Innst. 71 S
(2018–2019)

Innstilling til Stortinget 
fra justiskomiteen

Dokument 8:152 S (2017–2018)
Innstilling fra justiskomiteen om Representant-
forslag fra stortingsrepresentantene Lene Vågslid,
Maria Aasen-Svensrud og Jan Bøhler om å styrke
folks rettssikkerhet slik at de som har rett, også kan
få rett

Til Stortinget

Bakgrunn
Stortingsrepresentantene Lene Vågslid, Maria

Aasen-Svensrud og Jan Bøhler fremmet 1. mars 2018
følgende forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen i løpet av 2018 fremlegge
forslag til ny rettshjelpsmodell som er i tråd med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017–2018), og
som sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet ut-
videlse av anvendelseområdet, graderte egenande-
ler og heving av inntektsgrenser.

2. Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for årlige drøftinger eller forhandlinger
mellom staten og Advokatforeningen ved fastset-
telsen av den offentlige salærsatsen.

3. Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
på rimelig rettshjelp og førstelinjerettshjelp lokalt,
for eksempel gjennom etablering av lokale retts-
sentre som også kan tilby flere juridiske tjenester
under ett tak.

4. Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-
liksrådene og konfliktrådene styrkes faglig, og at
ordninger som bidrar til økt bruk av megling og
konfliktløsning utenfor domstolene, styrkes.

5. Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete tiltak
for å få ned saksomkostningene, slik at risikoen for
høye saksomkostninger for vanlige folk reduseres,
heriblant legge til rette for en mer dommerstyrt
prosess.

6. Stortinget ber regjeringen stille krav til domstolene
om å aktivt, i hver enkelt sak, avgjøre om det har
vært «rimelig å pådra kostnadene» ved fastsettelse
av saksomkostningene.

7. Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget om å øke grensen for småkravsprosess og
knytte grensen opp mot grunnbeløpet i folketryg-
den, slik at flere saker kan behandles som småkrav.»

Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  J a n  B ø h l e r ,  l e d e r e n  L e n e  Vå g s l i d
o g  M a r i a  A a s e n - S v e n s r u d ,  f r a  H ø y r e ,  P e t e r
F r ø l i c h ,  G u r o  A n g e l l  G i m s e  o g  F r i d a
M e l v æ r ,  f r a  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  H i m a n s h u
G u l a t i  o g  S o l v e i g  H o r n e ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,
J e n n y  K l i n g e  o g  E m i l i e  E n g e r  M e h l ,  o g  f r a
S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  P e t t e r  E i d e , viser
til Dokument 8:152 S (2017–2018) fra stortingsrepresen-
tantene Lene Vågslid, Maria Aasen-Svensrud og Jan
Bøhler om å styrke folks rettssikkerhet slik at de som har
rett, også kan få rett.

K o m i t e e n  registrerer at forslagsstillerne mener
det er en utfordring for rettssikkerheten til vanlige folk
at konfliktløsning i domstolene kan medføre høye saks-
omkostninger. Forslagsstillerne tar til orde for økt bruk
av konfliktløsningsmekanismer utenfor domstolene,
samt tiltak som de mener vil gjøre domstolsbehandling
enklere og rimeligere for partene. 
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K o m i t e e n  viser til forslagsstillernes forslag i sa-
ken:

«1. Stortinget ber regjeringen i løpet av 2018 frem-
legge forslag til ny rettshjelpsmodell som er i tråd med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017–2018), og som
sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet utvidelse av
anvendelseområdet, graderte egenandeler og heving av
inntektsgrenser.

2. Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for årlige drøftinger eller forhandlinger mel-
lom staten og Advokatforeningen ved fastsettelsen av
den offentlige salærsatsen.

3. Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
på rimelig rettshjelp og førstelinjerettshjelp lokalt, for
eksempel gjennom etablering av lokale rettssentre som
også kan tilby flere juridiske tjenester under ett tak.

4. Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-
liksrådene og konfliktrådene styrkes faglig, og at ord-
ninger som bidrar til økt bruk av megling og konfliktløs-
ning utenfor domstolene, styrkes.

5. Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete til-
tak for å få ned saksomkostningene, slik at risikoen for
høye saksomkostninger for vanlige folk reduseres, heri-
blant legge til rette for en mer dommerstyrt prosess.

6. Stortinget ber regjeringen stille krav til domsto-
lene om å aktivt, i hver enkelt sak, avgjøre om det har
vært «rimelig å pådra kostnadene» ved fastsettelse av
saksomkostningene.

7. Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget om å øke grensen for småkravsprosess og knytte
grensen opp mot grunnbeløpet i folketrygden, slik at
flere saker kan behandles som småkrav.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  vil vise til at behovet for retts-
hjelp er stort, særlig for de ressurssvake gruppene i sam-
funnet. D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er på tide i
større grad å tilpasse dagens rettshjelpsordning til sam-
funnsutviklingen, den økte rettsliggjøringen samt de
behov som foreligger hos de som trenger rettshjelp. Det
er viktig at rettshjelpsordningen treffer riktige grupper
mennesker og tilbys på riktige områder. D i s s e  m e d -
l e m m e r  viser til at regjeringen helt nylig, i oktober
2018, har nedsatt et utvalg som har fått i oppdrag å gjen-
nomgå hele rettshjelpsordningen og vurdere hvilke
grep som kan gjøres for å benytte midlene til ordningen
for fri rettshjelp på en mer rettferdig, målrettet og kost-
nadseffektiv måte. Utvalget skal også definere viktige
utfordringer på feltet, gjennomgå hele regelverket som
regulerer ordningen og foreslå hvilke endringer som må
til for å tilpasse ordningen dagens behov. D i s s e  m e d -
l e m m e r  viser til at utvalget skal avgi sin utredning til
Justis- og beredskapsdepartementet innen 1. mai 2020.
Deler av forslagene til Arbeiderpartiet er derfor allerede
ivaretatt av det mandatet rettshjelpsutvalget har fått. 

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med den
pågående utredningen av rettshjelpsordningen komme

tilbake til Stortinget med tiltak i oppfølgingen av denne
for å gjøre ordningen bedre, mer effektiv og treffsikker.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  mener
det ikke kan være slik at utvikling av politikk skal skyves
på i årevis fordi en regjering bestemmer seg for å sette
ned et offentlig utvalg. D i s s e  m e d l e m m e r  mener
det er for lenge å vente til 2020 med å møte flere av ut-
fordringene representantforslaget peker på. D i s s e
m e d l e m m e r  vil understreke at det er to år siden Stor-
tinget vedtok at regjeringen skulle foreta en gjennom-
gang av ordningen med fri rettshjelp for å se om den bør
utvides til flere områder, eller endres på andre måter,
for å sikre at den blir mest mulig rettferdig, målrettet og
effektiv. Dersom oppfølgingen av dette anmodnings-
vedtaket er å sette ned et utvalg to år etter vedtaket med
en planlagt utvalgsinnstilling i 2020, sier det alt om re-
gjeringen Solbergs ambisjoner på dette feltet. D i s s e
m e d l e m m e r  mener dette viser slett oppfølging av
anmodningsvedtaket. 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er negativt der-
som nedsettelse av et utvalg som skal levere sin innstil-
ling våren 2020, skal hindre gode og riktige initiativ.
D i s s e  m e d l e m m e r  vil også peke på at forslag til ny
rettshjelpsmodell er foreslått og beskrevet tidligere i
blant annet Meld. St. 26 (2008–2009) om offentlig retts-
hjelp lagt frem av regjeringen Stoltenberg II. D i s s e
m e d l e m m e r  vil vise til at selv om et offentlig utvalg
leverer en innstilling i 2020, vil det ikke være klart når
regjeringen vil følge opp dette arbeidet. D i s s e  m e d -
l e m m e r  opplever dette som en måte å skyve på en
problemstilling Stortinget har bedt regjeringen å gjen-
nomgå, ref. anmodningsvedtaket av 2. desember 2016. 

D i s s e  m e d l e m m e r  mener regjeringspartiene
bør merke seg innholdet i Advokatforeningens årstale
for 2018 hvor flere av problemstillingene forslagsstiller-
ne reiser var tema. D i s s e  m e d l e m m e r  mener flertal-
let av forslagene i representantforslaget er forslag man
ikke behøver et offentlig utvalg for å vurdere om man er
enig i eller ikke. D i s s e  m e d l e m m e r  mener at forslag
må utredes og jobbes nøye med, men at man skal måtte
vente i flere år på dette, stiller d i s s e  m e d l e m m e r  seg
svært undrende til. 

D i s s e  m e d l e m m e r  har fremmet forslagene for-
di vi mener det er viktig å styrke folks rettssikkerhet, slik
at de som har rett også kan få rett. 

D i s s e  m e d l e m m e r  vil vise til begrunnelsen for
forslagene i representantforslaget. 

Forslag 1

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , vil vise til Meld. St. 26 (2008–
2009) Om offentleg rettshjelp – Rett hjelp lagt frem av
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regjeringen Stoltenberg II, og mener et system med utvi-
delse av anvendelsesområdet for rettshjelp, betydelig
utvidelse av inntektsgrenser og innføring av graderte
egenandeler vil kunne imøtekomme fleres behov for
rettslig bistand. F l e r t a l l e t  er enig med statsråden,
den gangen Per Sandberg, som i sitt svarbrev (vedlagt)
sier at dette på bakgrunn av kompleksiteten og omfan-
get i arbeidet ikke er realistisk innen utgangen av 2018.
F l e r t a l l e t  viser også til at komiteen valgte å behandle
forslaget etter sommeren 2018, og at det derfor er behov
for å fremme et nytt forslag 1.

F l e r t a l l e t  fremmer derfor et nytt forslag som ly-
der:

«Stortinget ber regjeringen i løpet av 2019 legge
frem forslag til ny rettshjelpsmodell som er i tråd med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017–2018), og som
sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet utvidelse av
anvendelsesområdet, graderte egenandeler og heving
av inntektsgrensen.» 

F l e r t a l l e t  vil vise til statsrådens svarbrev til ko-
miteen av 21. mars 2018 hvor statsråden henviser til an-
modningsforslaget fra 2. desember 2016 hvor Stortinget
ba regjeringen om å

«foreta en gjennomgang av ordningen med fri retts-
hjelp for å se om den bør utvides til flere områder, eller
endres på andre måter, for å sikre at den blir mest mulig
rettferdig, målrettet og effektiv.» 

Statsråden viser til at regjeringen jobber med saken.
F l e r t a l l e t  vil peke på at vedtaket ble fattet for to år si-
den, og mener dette arbeidet går svært sakte. F l e r t a l -
l e t  mener derfor at det vil være rimelig å mene at regje-
ringen i løpet av 2019 bør klare å levere både på dette
anmodningsvedtaket og i tillegg gjøre det f l e r t a l l e t
foreslår i Dokument 8:152 S (2017–2018) om å fremme
forslag til ny rettshjelpmodell som beskrevet i forslaget. 

F l e r t a l l e t  vil også vise til uttalelse fra flertallet i
justiskomiteen av 20. mars 2018 til kontroll- og konsti-
tusjonskomiteen om anmodningsvedtak nr. 101,
2. desember 2016, som er beskrevet i Innst. 275 S (2017–
2018) hvor det står: 

«Komiteens flertall medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti viser til at
departementet varsler at forslaget er under arbeid. Fler-
tallet vil understreke at forslaget ble vedtatt for 1,5 år
siden, og at det bes om at departementet angir et tids-
perspektiv for når gjennomgangen vil være ferdig. Ord-
ningen med fri rettshjelp er under press, og flere har
varslet at det har blitt mindre attraktivt for advokater å
tilby hjelp under ordningen på grunn av kutt i reise-
godtgjørelse og at salærsatsen ikke er regulert. Samtidig
har regjeringen satt opp rettsgebyret slik at det blir
dyrere for eksempel å ta en sak til domstolene. Det er
derfor ikke slik at alle har lik tilgang til å hevde sine ret-
tigheter. Dette bør være et prioritert område for regje-

ringen, men med denne behandlingen så er det tydelig
at dette ikke er et arbeid regjeringen bryr seg om.»

F l e r t a l l e t  mener det er behov for også å redusere
ubalansen mellom parter i saker hvor den ene oppnår å
få dekket sine kostnader til advokat og hvor den andre
ikke får det. Et rettshjelpssystem med betydelig høyere
inntektsgrense og graderte egenandeler vil i stor grad
kunne forhindre slik urettferdighet. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til at Stortinget i 2016 har
anmodet regjeringen om å «foreta en gjennomgang av
ordningen med fri rettshjelp for å se om den bør utvides
til flere områder, eller endres på andre måter, for å sikre
at den blir mest mulig rettferdig, målrettet og effektiv».
Regjeringen har som beskrevet ovenfor nedsatt et ut-
valg for å vurdere dette. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at heving av inn-
tektsgrensene for behovsprøvd fri rettshjelp ifølge Jus-
tis- og beredskapsdepartementets beregninger vil inne-
bære kostnader i størrelsesorden 150–250 mill. kroner
årlig. Kostnader ved å utvide ordningen til flere områder
enn i dag vil også kunne bli betydelige og komme i til-
legg til dette. D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er hen-
siktsmessig at rettshjelpsutvalget avgir sin utredning
der behovene er kartlagt før det vedtas helt konkrete til-
tak med svært store budsjettmessige konsekvenser. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , viser til at Stortinget allerede i
2016 anmodet regjeringen om å foreta en gjennomgang
av ordningen med fri rettshjelp, og at Stortinget fremde-
les venter på et slikt forslag. F l e r t a l l e t  noterer seg at
regjeringen først i oktober 2018 har satt ned et utvalg for
å vurdere endringer i rettshjelploven. F l e r t a l l e t  er
opptatt av å sikre en målrettet og rettferdig rettshjelps-
ordning, og mener det er kritikkverdig at regjeringen
har latt saken ligge så lenge. 

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at Høyre og Fremskrittspartiet me-
ner at det vil være for dyrt å heve inntektsgrensen for fri
rettshjelp. D e t t e  m e d l e m  vil vise til at per i dag er
ikke inntektsgrensene justert siden 2009. Det inne-
bærer at det blir stadig færre som mottar fri rettshjelp i
forhold til før. Blant annet står det i Prop. 1 S (2018–
2019) fra Justis- og beredskapsdepartementet: 

«At færre personar oppfyller dei økonomiske vil-
kåra for fri rettshjelp, kan òg knytast til skattlegginga av
personar på trygd, som i realiteten har bidratt til at fleire
uføre overstig brutto inntektsgrensene for ordninga.
Samstundes er det ført ein restriktiv praksis for dispen-
sasjon frå inntektsgrensene. Praksis for dispensasjon frå
inntektsgrensene er likevel mjuka noko opp, hovudsak-
leg for personar som forsørger barn.»
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D e t t e  m e d l e m  viser til at dette betyr at staten
bruker stadig mindre, i nominelle summer, på fri retts-
hjelp enn før. Dette skjer på tross av at samfunnet blir
stadig mer komplisert og rettighetsbasert, og vi kan anta
at rettshjelpsunderskuddet er stort i befolkningen.
D e t t e  m e d l e m  er enig i at fri rettshjelp, og dermed i
realiteten rettssikkerhet og mulighet til å nå frem i retts-
systemet for dem som trenger det, koster. D e t t e  m e d -
l e m  mener likevel det er en riktig prioritering i motset-
ning til regjeringspartiene som i praksis går inn for å re-
dusere denne støtten ved å ikke prisjustere den. 

D e t t e  m e d l e m  vil i den sammenheng vise til So-
sialistisk Venstrepartis alternative statsbudsjett hvor
det er foreslått å prisjustere den frie rettshjelpen slik den
ville vært om den hadde vært justert siden 2009. 

Forslag 2
K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -

b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , mener det er klare og gode grun-
ner til å be regjeringen fremme forslag til ulike modeller
for årlige drøftinger eller forhandlinger mellom staten
og Advokatforeningen ved fastsettelse av den offentlige
salærsatsen. F l e r t a l l e t  vil vise til at regjeringspartiet
Venstre har vært krystallklare i denne saken senest i fjor
høst, hvor Venstres Abid Raja uttalte til Advokatbladet
15. november 2017:

«Det er viktig at en viktig samfunnsaktør som advo-
kater – som ivaretar borgernes rettssikkerhet – sier klart
fra om hva de forventer av politikerne. Jeg mener at i
dagens samfunn, så skulle det bare mangle at de skal ha
selvstendig forhandlingsrett. Det har vi i Venstre fore-
slått i vårt alternative budsjett, som vi nå sitter og for-
handler om med Regjeringen. Jeg håper at vi får gjen-
nomslag for dette.»

F l e r t a l l e t  merker seg at Venstre ikke fikk fullt
gjennomslag i forhandlingene, og viser til punktet i
Jeløya-erklæringen som sier:

«Fastsette salærsatsens størrelse i statsbudsjettet
etter konsultasjoner med Advokatforeningen.»

F l e r t a l l e t  vil påpeke at det fra Advokatforenin-
gens side ikke oppleves som om man har konsultasjo-
ner med regjeringen. F l e r t a l l e t  vil vise til justiskomi-
teens budsjetthøring 24. oktober 2018 hvor regjeringen
fikk krass kritikk fra Advokatforeningen. F l e r t a l l e t
merker seg at Advokatforeningen ved Mette Julie Sund-
by som deltok i høringen, ikke opplever møtene med
departementet som et møte hvor man har dialog. Hun
uttalte i høringen at

«…frem til dags dato har hvert eneste møte med
departmentet bestått i at Advokatforeningen aller
nådigst får legge frem noen synspunkter. Det er ingen
dialog eller reelle forhandlinger. Vi forstår ikke hvorfor
vi må møte her år etter år og klage over salærsatsen, når

andre grupper som legene eller bøndene, kan gå i
direkte dialog med regjeringen. Jeg håper Justiskomi-
teen er klar over at de må skille mellom advokater som
er oppdragstaker for staten på offentlig salærsats, og de
som opererer på det frie markedet. Det er to helt for-
skjellige verdener.»

F l e r t a l l e t  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for årlige drøftinger eller forhandlinger mel-
lom staten og Advokatforeningen ved fastsettelsen av
den offentlige salærsatsen.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til at fastsettelse av advo-
katers salærsats vurderes i forbindelse med budsjett-
prosessen hvert år. Hvert år skal det avholdes møter
med Advokatforeningen der de har mulighet til å frem-
me sine synspunkter. D i s s e  m e d l e m m e r  ønsker
ikke å endre den eksisterende modellen da dette vil leg-
ge for sterke bindinger på fremtidige budsjettprosesser. 

Forslag 3

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til forslag 1 ovenfor og
mener det er lite fornuftig å sette i gang med å etablere
et tilbud om førstelinjerettshjelp når hele rettshjelps-
ordningen nå er under evaluering av et utvalg satt ned
av regjeringen. D i s s e  m e d l e m m e r  viser for øvrig til
at det allerede har blitt utført et pilotprosjekt med før-
stelinjerettshjelp i 2010–2012, og evalueringen fra 2013
konkluderte med at relativt få av sakene der falt inn un-
der rettshjelplovens dekningsområde. Det er derfor
usikkert om en slik ordning vil redusere etterspørselen
etter fri rettshjelp. Tilbudet må i så fall komme i tillegg
til, ikke istedenfor, den nåværende ordningen med fri
rettshjelp. Det er av Oxford Research anslått å koste mel-
lom 50 og 200 mill. kroner årlig å opprette fullskala før-
stelinjerettshjelp. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  mener re-
gjeringen mangler ambisjoner og nye ideer lokalt for
hele landet. D i s s e  m e d l e m m e r  merker seg at stats-
råden i sitt svarbrev avviser å etablere et tilbud om før-
stelinjerettshjelp. D i s s e  m e d l e m m e r  vil minne om
at forslaget ikke bare handler om rettshjelp, men også
om muligheter for å se på andre juridiske tjenester un-
der ett tak.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
på rimelig rettshjelp og førstelinjerettshjelp lokalt, for
eksempel gjennom etablering av lokale rettssentre som
også kan tilby flere juridiske tjenester under ett tak.»
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D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at et tilbud om før-
stelinjerettshjelp er utprøvd på noen pilotsteder i perio-
den 2012–2014 og er evaluert av Oxford Research AS. I
oppsummeringen av evalueringen slås det fast at

«Ordningen dekker åpenbart et nokså omfattende
behov for rettshjelp som ellers ikke hadde blitt dekket. 

[…]
Nytten for den enkelte klient er åpenbart stor, mens

samfunnsnytten er vanskeligere å måle. Vi vektlegger
imidlertid betydningen for bedret livskvalitet, mulighe-
ten til å forsere advokat-terskelen og at ordningen dek-
ker et nokså omfattende behov for rettshjelp som ellers
ikke hadde blitt dekket.»

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at dette tydeliggjør
at det er et stort behov i befolkningen for å få kvalifisert
rettshjelp, også utover det som i dag dekkes av fri retts-
hjelpsområdet, og at det er grunn til å tro at det offentli-
ge ikke i tilstrekkelig grad følger opp veiledningsplikten.
D i s s e  m e d l e m m e r  mener det derfor er spesielt å av-
feie et slikt forslag når det i stedet burde vært tatt initia-
tiv til en videreføring og utvikling av det prosjektet som
ble gjennomført. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r p a r -
t i e t  er ikke negative til å opprette førstelinjetilbud for
rettshjelp, men velger i denne omgang å ikke støtte for-
slaget ettersom Stortinget allerede har bedt regjeringen
om å fremme forslag om endringer i ordningen med fri
rettshjelp, og dette må være høyeste prioritet på nåvæ-
rende tidspunkt.

Forslag 4

K o m i t e e n  mener det er positivt at statsråden i sitt
svarbrev av 21. mars 2018 signaliserer at regjeringen øn-
sker å se nærmere på kompetansehevingen for å se om
fagligheten i forliksrådene kan styrkes og vurdere om
det skal gjøres obligatorisk. K o m i t e e n  mener det er
svært viktig å legge mer til rette for økt bruk av megling
og konfliktløsninger utenfor domstolene. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , fremmer på denne bakgrunn
følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-
liksrådene og konfliktrådene styrkes faglig, og at ord-
ninger som bidrar til økt bruk av megling og
konfliktløsning utenfor domstolene, styrkes.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til at det er satt av 800 000
kroner i 2018 til kurs og kompetansetiltak, og det er
planlagt syv kurs i 2018 som tilbys alle forliksrådsmed-
lemmer, varamedlemmer og sekretærer. Det er også
blitt tildelt midler til strømming av kursene som skal

gjøres tilgjengelig på nettsidene til samarbeidsutvalget
for forliksråd og namsmenn. 

D i s s e  m e d l e m m e r  viser til at når det gjelder
konfliktrådene, er disse styrket betraktelig siden 2014 i
forbindelse med innføringen av de nye straffereaksjone-
ne ungdomsstraff og ungdomsoppfølging. Det er videre
foreslått en økning til konfliktrådene i årets forslag til
budsjett på 16 mill. kroner. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  mener konfliktrådene må styrkes mer enn hva
regjeringen legger opp til i sitt forslag til statsbudsjett
for 2019. D i s s e  m e d l e m m e r  vil vise til Arbeiderpar-
tiets alternative statsbudsjett hvor det foreslås 5 mill.
kroner mer til konfliktrådene ut over regjeringens for-
slag.

Forslag 5
K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -

b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , vil vise til at de fleste kan komme
i en konflikt i løpet av livet som gjør at man har behov
for domstolsbehandling eller rettslig bistand alene.
F l e r t a l l e t  vil peke på at risikoen for å bli tilkjent bety-
delige saksomkostninger i en sivil sak er en utfordring
for rettssikkerheten til vanlige folk. Det er behov for å
iverksette tiltak for å redusere saksomkostningene ved
konfliktløsning i domstolene. F l e r t a l l e t  vil under-
streke at dette ikke bare handler om fri rettshjelp eller
saksførsel til personer med svært lav inntekt, men om
folk med vanlig inntekt som står i vanlige saker og van-
lige tvister. F l e r t a l l e t  kjenner til flere eksempler hvor
kostnadene ved saken blir mange ganger så stor som
tvistesummen det er tale om.

F l e r t a l l e t  vil vise til statsrådens svarbrev til komi-
teen hvor han skriver at regjeringen nå følger opp
evalueringen av tvisteloven slik Arbeiderpartiets med-
lemmer omtaler i representantforslaget. F l e r t a l l e t
mener det er positivt og nødvendig. F l e r t a l l e t  mener
at tiltak som kan sørge for mer aktiv dommerstyring i
tvisteloven, bør «strammes til», slik at risikoen for høye
saksomkostninger ved domstolen går ned. 

F l e r t a l l e t  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete til-
tak for å få ned saksomkostningene, slik at risikoen for
høye saksomkostninger for vanlige folk reduseres, heri-
blant legge til rette for en mer dommerstyrt prosess.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til at det nå arbeides med
å følge opp evalueringen av tvisteloven i departemen-
tet. Det tas ifølge departementet sikte på å sende ut et
forslag til endringer i tvisteloven i løpet av våren 2019.
Endringene som vurderes, søker å styrke en aktiv saks-
styring fra retten, både for å sørge for at saksbehandlin-
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gens omfang står i forhold til tvistens betydning, og for
å oppnå kortere saksbehandlingstid. 

Forslag 6
K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g

F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til at det i forbindelse med
de forestående endringer som skal gjøres i tvisteloven,
skal vurderes om det er behov for at domstolene i enda
større grad enn i dag kan innta en aktiv rolle når det gjel-
der å overprøve partenes sakskostnadsoppgaver. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  A r b e i d e r -
p a r t i e t  o g  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i  mener
det er positivt at statsråden i brev til komiteen skriver at
regjeringen vil vurdere om det bør foreslås endringer
som legger til rette for en praksis der domstolene i enda
større grad kan innta en aktiv rolle når det gjelder å
overprøve partenes sakskostnadsoppgaver. D i s s e
m e d l e m m e r  mener regjeringen bør gjøre slik Arbei-
derpartiets medlemmer foreslår, å stille krav til at dom-
stolene aktivt, i hver enkelt sak, avgjør om det har vært
«rimelig å pådra kostnadene» ved fastsettelse av saks-
omkostninger.

D i s s e  m e d l e m m e r  fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen stille krav til domstole-
ne om å aktivt, i hver enkelt sak, avgjøre om det har vært
«rimelig å pådra kostnadene» ved fastsettelse av saks-
omkostningene.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r p a r -
t i e t  støtter intensjonen i forslaget og noterer seg at Jus-
tis- og beredskapsdepartementet vil sende ut
høringsnotat med forslag til endringer i tvisteloven i lø-
pet av våren 2019, hvor statsråden forespeiler at det vil
komme forslag til endringer som legger til rette for en
praksis der domstolene i enda større grad kan innta en
aktiv rolle på området. 

Forslag 7
K o m i t e e n  mener det er positivt at statsråden i

brev til komiteen skriver at regjeringen vil vurdere å
heve grensen for småkravsprosess. K o m i t e e n  viser el-
lers til forslaget.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  viser til at i arbeidet med de
forestående endringer i tvisteloven vurderer departe-
mentet forslag om å heve kravet til verdigrensen for
tvistesummen ved behandling i småkravsprosess.

D i s s e  m e d l e m m e r  vil til slutt bemerke at forsla-
gene fra Arbeiderpartiet har store budsjettmessige kon-
sekvenser, totalt estimert til over en halv milliard kro-
ner. D i s s e  m e d l e m m e r  mener det er viktig å kart-
legge de ulike behovene innenfor ordningen med fri
rettshjelp før det vedtas å bruke så store summer på ord-

ningen. Det er også viktig å se på hvordan ordningen
kan bli mer kostnadseffektiv. D i s s e  m e d l e m m e r
mener det er ansvarlig å avvente rettshjelpsutvalgets
konklusjoner slik at ressursene vi har til rådighet brukes
mest mulig treffsikkert og effektivt. D i s s e  m e d l e m -
m e r  bemerker at de partier som ønsker å gå inn på for-
slag med så store budsjettmessige konsekvenser, også
må kunne vise til slike prioriteringer i sine egne alterna-
tive budsjetter.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r p a r -
t i e t  mener det er viktig at grensen for småkravsprosess
følger samfunnsutviklingen og knyttes opp mot grunn-
beløpet i folketrygden. D i s s e  m e d l e m m e r  støtter
derfor forslaget.

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , fremmer følgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-
tinget om å øke grensen for småkravsprosess og knytte
grensen opp mot grunnbeløpet i folketrygden, slik at
flere saker kan behandles som småkrav.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Høyre og Fremskrittspartiet:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med den på-
gående utredningen av rettshjelpsordningen komme
tilbake til Stortinget med tiltak i oppfølgingen av denne
for å gjøre ordningen bedre, mer effektiv og treffsikker.

Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti:

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen legge til rette for tilgang
på rimelig rettshjelp og førstelinjerettshjelp lokalt, for
eksempel gjennom etablering av lokale rettssentre som
også kan tilby flere juridiske tjenester under ett tak.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen stille krav til domstolene
om å aktivt, i hver enkelt sak, avgjøre om det har vært
«rimelig å pådra kostnadene» ved fastsettelse av saks-
omkostningene.

Komiteens tilråding
Komiteens tilråding I–V fremmes av komiteens

medlemmer fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosia-
listisk Venstreparti.

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
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til representantforslaget og råder Stortinget til å gjøre
følgende

v e d t a k :

I

Stortinget ber regjeringen i løpet av 2019 legge
frem forslag til ny rettshjelpsmodell som er i tråd med
vurderingene i Dokument 8:152 S (2017–2018), og
som sikrer flere bedre rettshjelp ved blant annet utvi-
delse av anvendelsesområdet, graderte egenandeler
og heving av inntektsgrensen.

II

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til ulike
modeller for årlige drøftinger eller forhandlinger
mellom staten og Advokatforeningen ved fastsettel-
sen av den offentlige salærsatsen.

III
Stortinget ber regjeringen legge til rette for at for-

liksrådene og konfliktrådene styrkes faglig, og at ord-
ninger som bidrar til økt bruk av megling og konflikt-
løsning utenfor domstolene, styrkes.

IV
Stortinget ber regjeringen iverksette konkrete til-

tak for å få ned saksomkostningene, slik at risikoen
for høye saksomkostninger for vanlige folk reduseres,
heriblant legge til rette for en mer dommerstyrt pro-
sess.

V
Stortinget ber regjeringen fremme en sak for Stor-

tinget om å øke grensen for småkravsprosess og knyt-
te grensen opp mot grunnbeløpet i folketrygden, slik
at flere saker kan behandles som småkrav.

Oslo, i justiskomiteen, den 27. november 2018

Lene Vågslid Emilie Enger Mehl
leder ordfører
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