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Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Dokument 8:165S (2017-2018)

Innstilling fra justiskomiteen om Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Olaug V. Bollestad
og Geir Jorgen Bekkevold om gjennomgang av
offentlige oppreisnings- og erstatningsordninger

Til Stortinget

Bakgrunn

Stortingsrepresentantene Olaug V. Bollestad og
Geir Jorgen Bekkevold fremmet 7. mars 2018 fglgende
forslag:

«1. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en helhetlig giennomgang av offentlige
oppreisningsordninger, som i serskilt grad ser pa
hvilke grupper som ikke er omfattet av ordningene,
og vurderer om disse bgr innlemmes.

2. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortin-
get med en gjennomgang av de ulike kommunale og
fylkeskommunale oppreisnings- og erstatningsord-
ningene, for a fa oversikt over potensielt problema-
tisk forskjellsbehandling.»

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Jan Bohler, lederen Lene Vagslid
og Maria Aasen-Svensrud, fra Hoyre, Peter
Frglich, Guro Angell Gimse og Frida
Melver, fra Fremskrittspartiet, Himanshu
Gulati og Solveig Horne, fra Senterpartiet,
Jenny Klinge og Emilie Enger Mehl, og fra

Sosialistisk Venstreparti, Petter Eide, viser
til Dokument 8:165 S (2017-2018) fra stortingsrepresen-
tantene Olaug V. Bollestad og Geir Jgrgen Bekkevold om
giennomgang av offentlige oppreisnings- og erstat-
ningsordninger.

Komiteen viser til at det fremmes to forslag med
folgende ordlyd:

«1. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til
Stortinget med en helhetlig giennomgang av offentlige
oppreisningsordninger, som i serskilt grad ser pa hvilke
grupper som ikke er omfattet av ordningene, og vurde-
rer om disse bgr innlemmes.

2. Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en gjennomgang av de ulike kommunale og
fylkeskommunale oppreisnings- og erstatningsordnin-
gene, for a fa oversikt over potensielt problematisk for-
skjellsbehandling.»

Komiteen registrerer at forslagsstillerne mener
det er behov for en gjennomgang av Stortingets rett-
ferdsvederlagsordning blant annet fordi det er over ti ar
siden forrige gjennomgang, og fordi det finnes flere
grupper forslagsstillerne mener bgr innlemmesi en slik
ordning. Forslagsstillerne mener videre at det bar vur-
deres hvorvidt foreldelsesfristen i erstatningssaker som
omhandler vold motbarn, bgr fjernes. Det understrekes
at det bar gjgres en helhetlig giennomgang av alle ord-
ningene, slik at disse kan sees i sammenheng. Komite-
en viser videre til at forslagsstillerne mener at det er be-
hov for a gjennomga ogsd kommunale ordninger for &
avdekke i hvor stort omfang grupper og enkeltpersoner
forskjellsbehandles etter hvilken kommune de er opp-
voksti. Komiteen viser til vedlagte svarbrev fra Justis-
og beredskapsdepartementet av 12. april 2018.



Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterparti-
et, viser til rettferdsvederlagsordningen, som er Stor-
tingets egen kompensasjonsordning for dem som har
kommet serlig uheldig ut i sitt mgte med det offentlige
iforhold til andre pa samme tid.

Flertallet viser til at ordningen praksis er utviklet
ibasert pa skjenn, og at erstatningssummen fastsettes
skjennsmessig uten ngdvendigvis & dekke det gkono-
miske tap som er oppstatt. Den er ment & vare en ord-
ning der det skal veere mulig & oppna et plaster pa siret
for den urett man er péfert, og faller forholdet inn under
andre erstatnings- eller kompensasjonsordninger, vil
erstatning etter denne ordningen vare utelukket.

Flertallet viser til at det ble foretatt en gjennom-
gang av rettferdsvederlagsordningen i 2013 av regjerin-
gen Stoltenberg. Konklusjonen var da at ordningen slik
den na er, ber beholdes, og at det ikke var ngdvendig &
opprette tilpassede ordninger for serskilte sgkergrup-
per.Flertallet stgtteriall hovedsak konklusjonen fra
2013.

Flertallet viser til forslaget om & gjennomga
kommunale og fylkeskommunale ordninger. Flertal-
let mener det er opp til den enkelte kommune og fyl-
keskommune & opprette slike ordninger. Det hgrer med
til det lokale selvstyret & etablere og utforme denne ty-
pen ordninger, og det skal ikke vere en statlig oppgave
a gripe inn i slike ordninger som kommunene og fylkes-
kommunene styrer selv.

Flertallet registrerer at det kan forekomme noe
ulik praksis fra kommune til kommune, og at dette kan
bli serlig tydelig i enkeltsaker og framsta som proble-
matisk forskjellsbehandling. Flertallet mener likevel
at det ma veere en toleranse for ulik praksis og ulike lgs-
ninger nar det er slik at vi har valgt & ha et system der
kommunene og fylkene kan ha egne, frivillige ordnin-
ger.

Flertallet vil ogsa understreke at det ikke er noen
automatikk i at en statlig ordning nedvendigvis blir
bedre, og vil peke pa at dersom forslagsstillerne gnsker
en ordning som er lik i alle kommuner, bgr de heller
foresld en statlig ordning. Dette ville imidlertid veert
problematisk av flere grunner, blant annet fordi det i
praksis inneberer en flytting av erstatningsansvaret
vekk fra den som har ansvar for skaden.

Flertallet mener at det er riktig at den som har
begatt uretten, star som ansvarlig, og vil vise til at kom-
muner og fylkeskommuner ogsd kan bli ilagt erstat-
ningsplikt etter de alminnelige erstatningsreglene. For
fylker og kommuner som har valgt & ha en erstatnings-
ordning, kan dette ha en viss preventiv effekt ved at kon-
sekvensen av bestemte handlinger ogsa vil kunne pavir-
ke dem gkonomisk.

Flertallet mener det kommunale selvstyret mé
ligge til grunn, men at det kan veere hensiktsmessig a un-
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dersgke muligheten for & utarbeide en beste praksis-an-
befaling for de ulike kommunale- og fylkeskommunale
ordningene.

Pa denne bakgrunn fremmer flertallet folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen ta initiativ overfor KS
for & utarbeide en beste praksis-anbefaling for frivillige
kommunale og fylkeskommunale erstatningsordnin-
ger»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet stotter forslagene fremmet av Kristelig Folke-
parti.

Disse medlemmer viser til NRK Brennpunkt-
dokumentaren «En sgsters kamp», der storesgster
kjemper for likebehandling for sine sgsken og rettfer-
dighet etter & ha opplevd svikt fra barnevernet i Norge.
Dokumentaren viser at det er mange ulike ordninger for
oppreisning for tidligere barnevernsbarn, og at det der-
med er stor sannsynlighet for forskjellsbehandling av-
hengig av hvor du bor i landet. Disse medlemmer
mener det er svert uheldig dersom oppreisningsord-
ningene preges av store forskjeller og tilfeldigheter.

Disse medlemmer viser til at det eksempelvis
med dagens ordning er forskjeller i maksimalgrensene
for utbetalingssummene mellom kommuner, hvilke
tidsperioder kommunene dekker, og nér det er mulig-
het for a soke om oppreisning eller erstatning. I tillegg er
det variasjoner mellom kommunene hva angar avkort-
ning av det utbetalte belgpet dersom sgkeren har fatt
oppreisning fra andre instanser. Dette synliggjor en
svakhet ved dagens system som ferer til at rettsvernet
utgves forskjellig fra kommune til kommune ut ifra se-
ketidspunktet. Vilkarligheten og uretten som folger av
dagens system, er papekt ved flere anledninger, blant
annet fra frivillige organisasjoner og enkeltpersoner.

Disse medlemmer viser til at det i NRKs Brenn-
punktdokumentar kommer tydelig frem at alle partiene
i 2017 forpliktet seg til & gjennomga dagens regelverk.
For regjeringen uttalte helseminister Bent Hgie seg. For
Arbeiderpartiet uttalte nestleder Hadia Tajik seg tyde-
lig.Disse medlemmer merker seg at Hgyre ser ut til
a ha forlatt standpunktet.

Disse medlemmer viser til barne- og likestil-
lingsminister Linda C. Hofstad Hellelands (Hgyre) kom-
mentar til NRK Brennpunkt i sommer: «Dette er fgrst og
fremst kommunene sitt ansvar.»

Disse medlemmer pédpeker at selv om saken
forst skal behandles i Stortingets justiskomité, signalise-
rer regjeringen at de allerede har gjort seg opp en me-
ning.

Disse medlemmer fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en helhetlig giennomgang av offentlige opp-
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reisningsordninger, som i serskilt grad ser pa hvilke
grupper som ikke er omfattet av ordningene, og vurde-
rer om disse bgr innlemmes.»

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en gjennomgang av de ulike kommunale og
fylkeskommunale oppreisnings- og erstatningsordnin-
gene for a fa oversikt over potensielt problematisk for-
skjellsbehandling.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at det har vart flere eksempler pa at
det er mange i dag som ikke far en tilstrekkelig erstat-
ning nar de har veart utsatt for svikt fra det offentlige.
Noen bor ikke i en kommune hvor det finnes en
vederlagsordning, og andre kan ikke dokumentere til-
strekkelig gkonomisk tap for et erstatningskrav. Det er i
dag delvis tilfeldig hvilken erstatningsordning kommu-
ner og fylkeskommuner har, og hva slags type erstat-
ning den utlgser. Det betyr derfor at det er stor forskjell
rundt i landet nar det gjelder hvilke erstatninger den
enkelte kan fd. Dette medlem vil derfor stotte for-
slagsstillerne i at det er ngdvendig med en gjennom-
gangav alle de offentlige oppreisningsordningene, bade
hva gjelder grupper, men ogsa hvor store erstatninger
som utlgses, og om vilkdrene — herunder foreldelsesfris-
tene — er ulike. Dette medlem mener det ikke skal
vere slik at noen kan fa store erstatninger, mens andre
ikke far oppreisningserstatning.

Dette medlem vil peke pa at for mange er eneste
mulighet for en skikkelig erstatning a fremme et krav for
kommunen etter alminnelige skadeserstatningsprin-
sipper. Da gjelder ogsa den generelle foreldelsesfristen i
foreldelsesloven pa tre ar. Mange som har veert utsatt for
mishandling i barndommen, som barnevernet kunne
og skulle ha stoppet, ma ofte gd igjennom en tung men-
tal prosess. Slike saker passer ikke for personer som har
vert mishandlede, som ofte har vert traumatiserte, og
som kan ha en lang vei a gé for & erkjenne at de har fatt
varige skader. Ikke bare skal skaden erkjennes, men de
skal ogsa ga til en rettssak mot den offentlige instansen.
Dette krever en styrke mange ikke har. I Prop. 96 L
(2013-2014) ble det fremlagt forslag om & endre forel-
delsesreglene i straffeloven av 1902 for & ivareta nettopp
dette hensynet. Regjeringen argumenterte med folgen-
de knyttet til vold i naere relasjoner:

«De hensyn som ligger til grunn for reglene om
utskutt foreldelsesfrist, gjor seg gjeldende ogsd i saker
om vold i nare relasjoner. Dersom et barn blir utsatt for
vold fra sine omsorgspersoner eller er vitne til at
omsorgspersoner utgver vold mot hverandre, kan det
vare slik at fornermede forst i godt voksen alder er i
stand til eller gnsker & anmelde overgrepet. Siden vol-
den er utfort av personer barnet stiri et neert forhold til,
kan det ogsa veere vanskelig 8 anmelde de ansvarlige for

barnet har nddd myndighetsalder og har flyttet hjem-
mefra.»

Dette medlem mener at dette hensynet ogsa vil
gjelde nar det kommer til erstatning for en som er ska-
det av det offentlige. Dette medlem vil ogsa papeke
at deter en svakhet i denne sammenheng at den almin-
nelige erstatningsordningen forutsetter et gkonomisk
tap. Det betyr at de som pa tross av alt de er utsatt for,
Klarer & fa seg en jobb og et godt liv, ikke vil fa erstatning
selv der det offentlige har sviktet grovt.

Dette medlem mener dette viser at det er behov
for & vurdere en nasjonal erstatningsordning spesielt for
de sakene som omhandler svikt av barnevernet for barn
som er utsatt for overgrep og mishandling fra sine ner-
meste, og de som har blitt utsatt for mobbing som gar ut
over voldsoffererstatningen og de kommunale ordnin-
gene. Dette er saker hvor den som har vert utsatt for
handlingen kan bruke lang tid pd a ta opp saken, og der-
med er det i dag en fare for at sakene foreldes. Dette
medlem mener det derfor bgr vurderes om slike saker
ma fa en egen ordning med egne vilkar som tar hensyn
til at ofrene kan bruke lang tid pa en slik prosess.

Dette medlem vil peke pa Stortingets rettferds-
vederlagsordning. Denne ordningen er, og skal vere, en
siste utvei for dem som ikke fir oppreisningserstatning
andre steder, og er belgpsmessig begrenset til 250 000
kroner. Den er dessverre altfor lite kjent og har hatt en
nedgangiantall saker.Dette medlem menerdetbgr
gjores et storre arbeid for & opplyse om ordningen, og at
vilkarene ogsa for denne ordningen ber revideres.

P4 denne bakgrunn fremmer dette medlem fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en helhetlig giennomgang av offentlige opp-
reisningsordninger, som i serskilt grad ser pa hvilke
grupper som ikke er omfattet av ordningene, og vurdere
pa hvilken méte disse ber innlemmes eller omfattes av
andre ordninger.»

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at det er lik til-
gang til erstatning for svikt av det offentlige overfor en
person som var barn da svikten skjedde, uavhengig av
hvor personen bor i landet, og om ngdvendig opprette
en nasjonal erstatningsordning eller et nasjonalt regel-
verk for kommunale ordninger.»

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om & samordne regelverket for er-
statning med reglene for foreldelse i straffeloven, slik at
ikke kravene om erstatning blir foreldet for en eventuell
strafforfolgelse.»



«Stortinget ber regjeringen sgrge for at Stortingets
rettferdsvederlagsordning blir bedre kjent, og bedre in-
formert om, som erstatningsordning.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Arbeiderpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en helhetlig giennomgang av offentlige opp-
reisningsordninger, som i serskilt grad ser pa hvilke
grupper som ikke er omfattet av ordningene, og vurde-
rer om disse bgr innlemmes.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en gjennomgang av de ulike kommunale og
fylkeskommunale oppreisnings- og erstatningsordnin-
gene for a fa oversikt over potensielt problematisk for-
skjellsbehandling

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med en helhetlig giennomgang av offentlige opp-
reisningsordninger, som i serskilt grad ser pa hvilke
grupper som ikke er omfattet av ordningene, og vurdere
pa hvilken mate disse bgr innlemmes eller omfattes av
andre ordninger.
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Forslag4

Stortinget ber regjeringen sgrge for at det er lik til-
gang til erstatning for svikt av det offentlige overfor en
person som var barn da svikten skjedde, uavhengig av
hvor personen bor i landet, og om ngdvendig opprette
en nasjonal erstatningsordning eller et nasjonalt regel-
verk for kommunale ordninger.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om a samordne regelverket for erstat-
ning med reglene for foreldelse i straffeloven, slik at ikke
kravene om erstatning blir foreldet for en eventuell
strafforfolgelse.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen sgrge for at Stortingets
rettferdsvederlagsordning blir bedre kjent, og bedre in-
formert om, som erstatningsordning.

Komiteens tilriding

Komiteens tilrdding fremmes av medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterpartiet.

Komiteen harellersingen merknader, viser til re-
presentantforslaget og rar Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:

Stortinget ber regjeringen ta initiativ overfor KS for
a utarbeide en beste praksis-anbefaling for frivillige
kommunale og fylkeskommunale erstatningsordnin-
ger.

Oslo, i justiskomiteen, den 29. november 2018

Lene Vagslid

leder

Peter Frolich

ordferer
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Svar pa dokument 8:165 S (2017-2018) ~ Representantforslag om
giennomgang av offentlige oppreisnings- og erstatningsordninger

Jeg viser til brev 21. mars 2018 der justiskomiteen ber om departementets uttalelse i
forbindelse med representantforslag 165 S (2017-2018) fra representantene Olaug V.
Bollestad og Geir Jergen Bekkevold. Representantene ber om en gjennomgang av
offentlige oppreisnings- og erstatningsordninger og fremmer i den forbindelse to
forslag. Jeg vil nedenfor uttale meg om forslagene.

Forslagets punkt 1:

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en helhetlig giennomgang av
offentlige oppreisningsordninger, som i seerskill grad ser pa hvilke grupper som ikke er
omfattet av ordningene, og vurderer om disse bor innlemmes.

I begrunnelsen for forslagets punkt 1 viser forslagsstillerne til at det er behov for en
gjennomgang av Stortingets rettferdsvederlagsordning, blant annet fordi det er over ti
ar siden forrige gjennomgang, i tillegg til at det er flere grupper som forslagsstillerne
mener ber vurderes innlemmet i ordningen. Jeg tolker derfor forslaget slik at det
begrenses til spersmél om rettferdsvederlag.

Rettferdsvederlagsordningen er basert pa sedvane og er ikke regulert naermere i
formelle regler. Ordningen er ikke avgrenset til enkelte grupper. Dersom det blir
enskelig 4 detaljregulere hvem som skal ha rett til rettferdsvederlag og hvor mye de
skal fa, har vi en erstatningsordning av en helt annen karakter. Da oppstér en rekke
prinsipielle sparsmail blant annet om avgrensning i forhold til andre
erstatningsordninger, foreldelsesregler osv. Spersmalet om erstatning i form av penger
er den beste méten & hjelpe de aktuelle personene pa vil naturlig ogs& maitte vurderes.

Postadresse: Postboks 8005 Dep, 0030 Oslo
Kontoradresse: Gullhaug Torg 4A Telefon: 22 24 51 00
Org. nr.: 972417 831



Det er foretatt flere gjennomganger av rettferdsvederlagsordningen. Siste
giennomgang av ordningen ble igangsatt av regjeringen Stoltenberg og gjennomfert i
samarbeid med Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet og Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet. Arbeidet ble avsluttet i 2013 og det ble i
Prp. 1S (2013-2014) for Justis- og beredsskapsdepartementet gitt folgende redegjerelse
til Stortinget:

«Regjeringen har nd foretatt en prinsipiell giennomgang av retiferdsvederlagsordningen.
Gjennomgangen er giennomfort i flere deler:

1. Sporsmdlet om det bor oppreties tilpassede ordninger for seerskilte sokergrupper er
vurdert av Helse- og omsorgsdepartementet, Kunnskapsdepartementet og Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet.
2. Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet har ogsa giennomfort en utredning
av om det bor lempes pd beviskravene for fosterhjemsbarn, se narmere omtale i Prop. 1S
(2013-2014) fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepariementel.

3. Overordnet giennomgang av ordningen, herunder plassering av budsjettansvar for
ordningen.

Regjeringen har konkludert med at rettferdsvederlagsordningen, slik den na er, bor
beholdes og at det ikke er nadvendig d opprette tilpassede ordninger for serskilte
sokergrupper. Videre har Regjeringen konkludert med at det av tungtveiende
personvernhensyn ikke bor lempes pa beviskravene for fosterhjemsbarn og at utvalgene skal
fortsette @ behandle slike saker i overensstemmelse med anbefalingen fra lederen av
Stortingets rettferdsvederlagsutvalg I og stortingsflertallet, jf. Innst. 63 S (2009-2010).
Regjeringen har ogsi konkludert med at sekretariatet og fungerer godt. Den forberedende
behandling i de respektive forberedende etater fungerer nd ogsa langt pd vei etter de
forutsetninger Regjeringen har trukket opp, selv om saksbehandlingstiden for noen
grunnlag fortsatt overstiger 12 mdneder. Endelig har Regjeringen konkludert med at
budsjettansvaret for ordningen skal overtas av Justis- og

beredskapsdepartementet. Grunnet redusert sakstilfang har departementet bedt Stortinget
ta stilling til hvorvidt det kun skal veere ett utvalg i arbeid.»

Etter min vurdering er det ikke grunn til 4 foreta en ny gjennomgang nd.

Forslagets punkt 2:

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med en giennomgang av de ulike
kommunale og fylkeskommunale oppreisnings- og erstatningsordningene, for a fa oversikt
over potensielt problematisk forskjellsbehandling.

Kommunale og fylkeskommunale oppreisningsordninger er ordninger som
kommunene og fylkeskommunene selv stér fritt il 4 opprette. Innholdet i ordningene
og hvordan de skal forvaltes, herunder hvilke omrader ordningene skal omfatte og
sterrelsen pd oppreisningen er opp til den enkelte kommune og fylkeskommune &

Side 2



bestemme. Det ma derfor aksepteres at de velger ulike lesninger som kan fore til ulik
praksis ut fra forholdene i den enkelte kommune eller fylkeskommune. Ordningene er
etablert og virker pd siden av rettferdsvederlagsordningen og andre statlige ordninger.
Staten har ikke funnet grunnlag for 4 regulere de kommunale og fylkeskommunale
oppreisningsordningene.

Representantene viser til at de anerkjenner at staten ikke skal gripe inn i kommunale
ordninger, men mener likevel at det er et behov for 4 gjennomgé ordningene for &
avdekke eventuell forskjellsbehandling.

Til dette vil jeg papeke at det ikke er omtvistet at det er forskjeller mellom de ulike
kommunale og fylkeskommunale oppreisnings- og erstningsordningene. Jeg mener det
ikke er behov for en gjennomgang for 4 avdekke dette. Kartleggingsstudien
Kommunale oppreisningsordninger for tidligere barnehjemsbarn (universitetet i Oslo,
2010) viste eksempelvis store variasjoner i hvordan kommunale og fylkeskommunale
oppreisningsordninger for gruppen barnehjemsbarn er organisert og innrettet, og at det
var store forskjeller pa oppreisningsbelapets sterrelse. Jeg mener vi ber akseptere at
det er kommunale forskjeller, p4 samme méate som kommunene velger ulike lesninger
p4 en rekke andre omrader. Som representantene selv papeker har vi ikke grunnlag for
4 gripe inn i kommunale ordninger, og jeg kan derfor ikke se behovet for 4 kartlegge
forskjellene i ordningene ytterligere.

Det reises jevnlig spersmal om Stortingets rettferdsvederlagsordning og andre
kommunale ordninger ber endres. Spersmailet om oppreisningsordninger er
eksempelvis tatt opp i NOU 2015:7 Assimilering og motstand, hvor det foreslas &
revurdere sider ved de eksisterende erstatnings- og oppreisningsordningene for
romanifolk/tatere for at de skal kunne oppfattes som rettferdige og fungere etter sin
hensikt. Forslaget er til behandling i Kommunal- og moderniseringsdepartementet.

Med vennlig hilsen

5

Tor Mikkel Wara
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