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1. Sammendrag
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger i propo-
sisjonen frem forslag til endringer i utlendingsloven.
Endringen innebærer en ny bortvisningshjemmel i ut-
lendingsloven § 17 første ledd bokstav m for utlendin-
ger som har fått avslag på søknad om beskyttelse etter
§ 28, og som heller ikke har fått oppholdstillatelse på
humanitært grunnlag etter § 38. Endringen vil inne-
bære at utlendingsforskriften § 5-3 oppheves. Som følge
av disse endringene foreslår departementet også en
endring i loven § 94 første ledd, slik at adgangen til mid-
lertidig arbeidstillatelse opprettholdes. 

Det foreslås også rettelser av inkurier i utlendingslo-
ven § 32 (internasjonalt samarbeid mv. om behandling
av søknader om opphold av beskyttelsesgrunner) og
§ 42 (oppholdstillatelse for barn). 

I proposisjonen pkt. 8 er det gitt merknader til de
enkelte bestemmelsene i lovforslaget.

1.2 Bakgrunn

Det vises i proposisjonen til at for å ta stilling til
spørsmål om bortvisning i saker der Utlendingsdirekto-
ratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE) avslår en søk-
nad om beskyttelse, må det i dag gjøres en rekke vurde-

ringer før et slikt tilleggsvedtak om bortvisning kan fat-
tes. Det er derfor grunn til å endre reglene for å unngå at
det i alle asylsaker skal brukes tid på vurderinger som
ikke har betydning for spørsmålet om beskyttelse, og
som generelt har begrenset betydning sett hen til de få
sakene hvor bortvisning ifølge reglene faktisk er på-
krevd i medhold av utlendingsloven § 17, jf. utlendings-
forskriften § 5-3. Forslaget er ment å forenkle og effekti-
visere saksbehandlingen i asylsaker. 

Justis- og beredskapsdepartementet sendte forslag
til lovendringer på høring 25. januar 2018. Amnesty In-
ternational, Advokatforeningen, NOAS, NHO Luftfart,
Barne- og likestillingsdepartementet, Utlendingsdirek-
toratet, Utlendingsnemnda og Politidirektoratet støtter
i hovedsak forslaget. Mira-senteret og SEIF er i hovedsak
kritiske til forslaget. 

1.3 Gjeldende rett

1.3.1 Bortvisningsvedtak 

Utlendingsloven § 17 første ledd bokstav a til bok-
stav l angir når det kan fattes vedtak om bortvisning av
en utlending uten oppholdstillatelse, og er en «kan»-be-
stemmelse. Når utlendingsmyndighetene avslår en søk-
nad om beskyttelse, fattes det i dag enten et tilleggsved-
tak om bortvisning etter utlendingsloven § 17, jf. utlen-
dingsforskriften § 5-3, eller det foretas en tilleggsregist-
rering etter loven § 55 om at utlendingen skal forlate ri-
ket («forlat»-registrering).

Utlendingsforskriften § 5-3 gjelder kun for bortvis-
ning av utlendinger som har fått avslag på sin søknad
om beskyttelse, og er en «skal»-bestemmelse.

Dersom utlendingen skal bortvises etter utlen-
dingsloven § 17 første ledd bokstav a (ikke viser gyldig
pass eller annet godkjent reisedokument) eller b (ikke



2 Innst. 307 L – 2018–2019
viser visum), må det være sannsynlig at iverksetting kan
finne sted før utlendingen har oppholdt seg i riket i seks
måneder. Dersom utlendingen skal bortvises etter ut-
lendingsloven § 17 første ledd bokstav d (mangler nød-
vendig tillatelse etter loven) eller e (ikke kan sannsynlig-
gjøre det oppgitte formålet med oppholdet), må det
være sannsynlig at iverksetting kan finne sted før utlen-
dingen har oppholdt seg i riket i tre måneder.

Dersom vilkårene for bortvisning ikke er oppfylt,
må det likevel tilleggsregistreres at utlendingen skal for-
late riket («forlat»-registrering) med hjemmel i utlen-
dingsloven § 55 annet ledd, som sier at en utlending
som akter å ta opphold i riket ut over tre måneder, må
ha oppholdstillatelse. En utlending som har søkt asyl,
anses for å ha hatt slik hensikt, jf. utlendingsforskriften
§ 5-3 annet ledd.

1.3.2 Behovet for tilleggsvedtak om bortvisning
INNLEDNING

Det vises i proposisjonen til at et bortvisningsved-
tak ikke er nødvendig for iverksetting av et negativt ved-
tak etter utlendingsloven kapittel 4.

Det er imidlertid nødvendig med vedtak om
bortvisning dersom en person har gyldig visum på tids-
punktet for et negativt vedtak og vedtaket skal kunne
iverksettes før visumet har gått ut. Det samme gjelder
dersom en person har fått avslag på en søknad om opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven § 32 første ledd
bokstav a fordi vedkommende har fått beskyttelse i et
annet land som deltar i Dublin-samarbeidet, og vedta-
ket skal kunne iverksettes før vedkommende har opp-
holdt seg i Norge i tre måneder. 

TRANSPORTØRANSVARET

Dersom en transportør skal bli ansvarlig for kostna-
dene knyttet til uttransportering av en utlending som
har reist inn i riket uten gyldig innreisetillatelse, er det
nødvendig med et vedtak om bortvisning eller utvis-
ning, jf. utlendingsloven § 91 tredje og fjerde ledd.

MIDLERTIDIG ARBEIDSTILLATELSE

Et mulig tilleggsvedtak om bortvisning er også rele-
vant ved vurderingen av søknad om midlertidig ar-
beidstillatelse etter utlendingsloven § 94. Det følger av
§ 94 første ledd bokstav c at søkere som det er aktuelt å
bortvise, ikke har rett til å få en slik arbeidstillatelse. 

1.3.3 Fritt rettsråd
I medhold av utlendingsloven § 92 første ledd har

utlendinger i saker om bortvisning rett til fritt rettsråd
uten behovsprøving. 

I henhold til SRF-1/2017 Rundskriv om fri rettshjelp
punkt 6.3 er det imidlertid en forutsetning for å få fritt
rettsråd at det fattes et selvstendig vedtak som kan på-
klages. I henhold til rundskrivet betyr det at når det fat-

tes beslutning om bortvisning som en følge av avslag på
søknad om beskyttelse, anses saken som en asylsak og
ikke som en bortvisningssak. Fritt rettsråd vil dermed
bare gis i forbindelse med klagen i asylsaken.

1.4 Forslaget i høringsnotatet
Det vises i proposisjonen til at departementet fore-

slo én felles bortvisningshjemmel i et nytt ledd i utlen-
dingsloven § 17 for alle saker hvor en utlending har fått
avslag på søknad om beskyttelse etter § 28 eller opp-
hold på humanitært grunnlag etter § 38. 

Et tilleggsvedtak om bortvisning skal i henhold til
den foreslåtte bestemmelsen kunne fattes uavhengig av
dagens kriterier om hvilke dokumenter søker har frem-
lagt, og antatt lengde på oppholdet før iverksetting av
vedtak om avslag på søknad om beskyttelse. 

Som følge av endringen i § 17 og at forskriften § 5-3
bortfaller, ble det også foreslått en endring i loven § 94
slik at adgangen til å arbeide for asylsøkere mens søkna-
den er til behandling, opprettholdes. Departementet
foreslo at oppholdstiden i § 94 første ledd bokstav c set-
tes til seks måneder. 

Departementet presiserte i høringsnotatet at forsla-
get ikke var ment å endre praksis knyttet til utvisning,
forhåndsvarsel om utvisning eller når det kan unntas fra
utreisefrist. Det var heller ikke meningen å endre regel-
verket knyttet til transportøransvaret eller praksis ved-
rørende grensekontroll. 

1.5 Departementets vurdering
1.5.1 Innledning 

Det går frem av proposisjonen at departementet
mener tidsbegrensningen i dagens hjemmel for bortvis-
ning på grunnlag av avslag på søknad om beskyttelse er
unødvendig, all den tid utlendingen uansett kan bortvi-
ses med hjemmel i loven § 55. I beskyttelsessaker ser de-
partementet heller ingen grunn til at bortvisningen skal
vurderes på grunnlag av for eksempel hvilke dokumen-
ter utlendingen har vist frem, slik dagens ordning er.

Departementet mener dagens regler som inne-
bærer at det i alle asylsaker skal brukes tid på vurderin-
ger som ikke har betydning for spørsmålet om beskyt-
telse, er uhensiktsmessige.

1.5.2 Plikt til å bortvise?
Det ble i høringsbrevet foreslått at ordlyden i for-

skriften § 5-3 videreføres ved at det «skal» bortvises i dis-
se sakene, i motsetning til at det for øvrig etter loven
§ 17 «kan» bortvises. Flere av høringsinstansene pekte
på at det også ved tilleggsvedtak om bortvisning ved av-
slag på søknad om beskyttelse bør være rom for tilsva-
rende fleksibilitet. 

Det går frem av proposisjonen at departementet et-
ter en nærmere vurdering har kommet til at den nye be-
stemmelsen om bortvisning ved avslag på asyl i § 17 bør
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være en «kan»-bestemmelse. Departementet finner det
mer hensiktsmessig å ha en «kan»-regel, slik at det kan
unnlates å bortvise dersom det er grunner til det. En
«kan»-bestemmelse vil i større grad tydeliggjøre at det
skal gjøres en konkret vurdering i den enkelte sak. De-
partementet understreker at forslaget ikke er ment å en-
dre terskelen for bortvisning etter gjeldende praksis. 

I høringsnotatet ble den nye bestemmelsen fore-
slått som et nytt § 17 andre ledd. Departementet fore-
slår i proposisjonen at bortvisningsgrunnen blir ny bok-
stav m i § 17 første ledd, i og med at den nå er en «kan»-
bestemmelse. 

1.5.3 Vilkår om tidspunkt for sannsynlig 
iverksetting av endelig avslag på søknad om 
beskyttelse 

1.5.3.1 ARBEIDSTILLATELSE

Det følger av § 94 første ledd bokstav c at søkere som
det er aktuelt å bortvise, ikke har adgang til å ta arbeid
under behandling av søknad om beskyttelse. Ettersom
endringsforslaget her innebærer at utlendingsforskrif-
ten § 5-3 fjernes, og dermed også vilkåret om at bortvis-
ning forutsetter iverksetting før utlendingen har vært
her i henholdsvis tre eller seks måneder, inntas det en
tidsavgrensning i utlendingsloven § 94 på seks måne-
der. Dette vil sikre at en del asylsøkere fremdeles vil kun-
ne få midlertidig arbeidstillatelse.

1.5.3.2 TRANSPORTØRERS ANSVAR

Det vises i proposisjonen til at det ikke er aktuelt å
gjøre endringer i det eksisterende regelverk knyttet til
transportøransvaret. 

Når det gjelder de tekniske regelendringene for
transportøransvaret som må gjøres for å opprettholde
rettstilstanden som en følge av dette lovforslaget, fast-
holder departementet det forslag som fremkom i hø-
ringsnotatet, om at ansvaret gjelder når vedtak om
bortvisning av en asylsøker uten pass eller annet gyldig
reisedokument eller visum kan iverksettes før utlendin-
gen har oppholdt seg i riket i seks måneder. For øvrig
gjelder ansvaret bare når bortvisningsvedtak kan iverk-
settes før utlendingen har oppholdt seg i riket i tre må-
neder. 

1.5.4 Fritt rettsråd 
Det vises i proposisjonen til at enkelte høringsin-

stanser har pekt på at fritt rettsråd for alle de nye
bortvisningsvedtakene vil medføre en økning i antall
klager som må behandles. 

Regelendringene som nå foreslås, er ikke tenkt å
skulle endre dagens praksis med at det fattes bortvis-
ningsvedtak som følge av at søker får avslag på søknad
om beskyttelse. 

Departementet kan ikke se at forslaget skal medføre
økte kostnader til fritt rettsråd ut over de kostnadene

som allerede påløper i dag i forbindelse med avslag på
søknad om beskyttelse. 

1.5.5 Forholdet til utreisefrister i utlendingsloven 
§ 90

Det vises i proposisjonen til at iverksetting av ved-
tak om bortvisning reguleres av utlendingsloven § 90
første ledd. Lovforslaget vil ikke ha konsekvenser for
dagens regelverk og praksis når det gjelder iverksetting
og utreisefrist etter reglene i § 90. Vedtaket om bortvis-
ning vil, i sakene lovforslaget gjelder, være et tilleggsved-
tak til et vedtak i en asylsak. 

Etter departementets syn er det klart at bortvis-
ningsvedtaket ikke kan iverksettes før det er anledning
til å iverksette vedtaket i asylsaken. 

1.5.6 Grensekontroll
Ved gjennomføring av grensekontroll etter utlen-

dingsloven § 15 annet ledd skal det påses at det ikke
foreligger grunnlag for bortvisning etter loven § 17. For-
slaget om at alle personer som får avslag på søknad om
beskyttelse, kan få et bortvisningsvedtak, innebærer
ikke en utvidet adgang til å nekte innreise. 

Det vises i proposisjonen til at forslaget ikke er ment
å endre dagens praksis vedrørende grensekontroll.

1.6 Økonomiske og administrative konsekvenser
Det vises i proposisjonen til at den foreslåtte end-

ringen vil medføre færre vurderinger av spørsmål som
ikke har betydning for selve behandlingen av asylsaken.
Dette vil forenkle og dermed effektivisere saksbehand-
lingen. De fleste tilleggsvedtakene om bortvisning fattes
i dag i saker om beskyttelse etter utlendingsloven § 32
første ledd bokstav b (Dublin-saker), og disse komplise-
res på grunn av dagens regler om bortvisning som til-
leggsvedtak. 

UDI anslår at vurderingene som knytter seg til til-
leggsvedtak og registrering i saker om bortvisning i for-
bindelse med avslag på asyl, utgjør omtrent en fjerdedel
av den totale tidsbruken til vedtaksfattingen i for ek-
sempel en Dublin-sak. Antallet saker det fattes et til-
leggsvedtak om bortvisning i, varierer noe fra år til år,
slik at det er vanskelig å anslå hvor mange saker som vil
bli omfattet av effektiviseringen i regelverket slik det her
er foreslått. Se proposisjonen for nærmere omtale. 

Dersom man forenkler regelverket, kan saksbe-
handlingen effektiviseres sammenlignet med i dag. Det
betyr at det vil brukes mindre tid per behandlet sak, tid
som kan brukes til å behandle flere tilsvarende saker i
det samme tidsrommet. Departementet mener det vil
føre til en bedre ressursutnyttelse i utlendingsforvalt-
ningen. 

Det går frem av proposisjonen at det antas at de
foreslåtte endringene ikke vil medføre vesentlige øko-
nomiske eller administrative konsekvenser for utlen-
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dingsforvaltningen eller andre offentlige virksomheter.
Eventuelle merutgifter vil tas innenfor Justis- og bered-
skapsdepartementets gjeldende budsjettrammer.

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M a s u d  G h a r a h k h a n i ,  S t e i n  E r i k
L a u v å s ,  E i r i k  S i v e r t s e n  o g  S i r i  G å s e m y r
S t a a l e s e n ,  f r a  H ø y r e ,  N o r u n n  Tv e i t e n
B e n e s t a d ,  M a r i  H o l m  L ø n s e t h ,  O l e m i c
T h o m m e s s e n  o g  O v e  Tr e l l e v i k ,  f r a  F r e m -
s k r i t t s p a r t i e t ,  J o n  E n g e n - H e l g h e i m  o g  K a r i
K j ø n a a s  K j o s ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,  H e i d i
G r e n i  o g  W i l l f r e d  N o r d l u n d ,  f r a  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,  l e d e r e n  K a r i n  A n d e r s e n ,
o g  f r a  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i ,  To r h i l d
B r a n s d a l , viser til Prop. 68 L (2018–2019) Endringer i
utlendingsloven (bortvisning av tredjelandsborgere i
forbindelse med asylsaksbehandling). Endringen inne-
bærer en ny bortvisningshjemmel i utlendingsloven for
utlendinger som har fått avslag på søknad om beskyt-
telse, og som heller ikke har fått oppholdstillatelse på
humanitært grunnlag. Endringen vil innebære at utlen-
dingsforskriften § 5-3 oppheves. Som følge av disse
endringene foreslår departementet også en endring i
loven slik at adgangen til midlertidig arbeidstillatelse
opprettholdes. Det foreslås også rettelser av inkurier i
utlendingsloven § 32 (internasjonalt samarbeid mv. om
behandling av søknader om opphold av beskyttelses-
grunner) og § 42 (oppholdstillatelse for barn). 

K o m i t e e n  viser til at for å ta stilling til spørsmål
om bortvisning i saker der Utlendingsdirektoratet
(UDI) og Utlendingsnemnda (UNE) avslår en søknad
om beskyttelse, må det i dag gjøres en rekke vurderinger
før et slikt tilleggsvedtak om bortvisning kan fattes. Det
er derfor grunn til å endre reglene for å unngå at det i alle
asylsaker skal brukes tid på vurderinger som ikke har
betydning for spørsmålet om beskyttelse, og som gene-
relt har begrenset betydning sett hen til de få sakene
hvor bortvisning ifølge reglene faktisk er påkrevd. For-
slaget er ment å forenkle og effektivisere saksbehandlin-
gen i asylsaker. 

K o m i t e e n  viser til at Justis- og beredskapsdepar-
tementet sendte forslag til lovendringer på høring
25. januar 2018. Amnesty International, Advokatfore-
ningen, NOAS, NHO Luftfart, Barne- og likestillingsde-
partementet, Utlendingsdirektoratet, Utlendingsnem-
nda og Politidirektoratet støtter i hovedsak forslaget.
Mira-senteret og SEIF er i hovedsak kritiske til forslaget. 

K o m i t e e n  viser til at tidsbegrensningen i dagens
hjemmel for bortvisning på grunnlag av avslag på søk-
nad om beskyttelse er unødvendig, all den tid utlendin-
gen uansett kan bortvises med hjemmel i loven § 55. I
beskyttelsessaker er det heller ingen grunn til at bortvis-

ningen skal vurderes på grunnlag av for eksempel hvilke
dokumenter utlendingen har vist frem, slik dagens ord-
ning er. Dagens regler som innebærer at det i alle asylsa-
ker skal brukes tid på vurderinger som ikke har betyd-
ning for spørsmålet om beskyttelse, er uhensiktsmessi-
ge.

K o m i t e e n  viser til proposisjonen, der det i hø-
ringsbrevet ble foreslått at ordlyden i forskriften videre-
føres ved at det «skal» bortvises i disse sakene, i motset-
ning til at det for øvrig etter loven «kan» bortvises. Flere
av høringsinstansene pekte på at det også ved tilleggs-
vedtak om bortvisning ved avslag på søknad om beskyt-
telse bør være rom for tilsvarende fleksibilitet. I propo-
sisjonen foreslås det å bruke «kan». 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i , viser til
at søkere som det er aktuelt å bortvise, ikke har adgang
til å ta arbeid under behandlingen av søknad om be-
skyttelse. Ettersom endringsforslaget innebærer at ut-
lendingsforskriften § 5-3 fjernes, og dermed også
vilkåret om at bortvisning forutsetter iverksetting før
utlendingen har vært her i henholdsvis tre eller seks
måneder, inntas det en tidsavgrensning i utlendingslo-
ven på seks måneder. Dette vil sikre at en del asylsøkere
fremdeles vil kunne få midlertidig arbeidstillatelse.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  viser til at retten til arbeid er en grunnleg-
gende menneskerettighet. Å få mulighet til en
midlertidig arbeidstillatelse mens søknaden er til be-
handling, er viktig for integreringen av de asylsøkerne
som får et potensielt positivt svar. Det bidrar også til å
hindre passivitet blant de som skal returnere. Departe-
mentets forslag om at oppholdstiden i ny § 94 første
ledd bokstav c skal settes til seks måneder, er en inn-
skrenking av dagens regelverk, uten at konsekvensene
dette vil få, er grundig drøftet. 

D e t t e  m e d l e m  vil påpeke at dersom fristen set-
tes generelt til seks måneder, vil dette kunne omfatte en
større gruppe asylsøkere enn forventet. Asylankomste-
ne er lave, og dette innebærer kortere saksbehandlings-
tid. Krav om oppholdstid på tre måneder vil imidlertid
gjøre at noen flere vil kunne få mulighet til å arbeide i
ventetiden. Dette er positivt for den enkelte asylsøker og
for samfunnet som helhet. 

På denne bakgrunn fremmer d e t t e  m e d l e m  føl-
gende forslag: 

«I lov 15. mai 2008 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her skal § 94 første ledd bokstav c lyde:
c) det er ikke sannsynlig at et vedtak om bortvisning vil

kunne iverksettes før utlendingen har oppholdt seg i
riket i tre måneder, eller at det vil bli fremmet tilbake-
takelsesbegjæring overfor et annet land.»
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K o m i t e e n  viser til at det ikke er aktuelt å gjøre
endringer i det eksisterende regelverk knyttet til trans-
portøransvaret. Når det gjelder de tekniske regel-
endringene for transportøransvaret som må gjøres for å
opprettholde rettstilstanden som en følge av dette lov-
forslaget, fremmes det forslag som fremkom i hø-
ringsnotatet, om at ansvaret gjelder når vedtak om
bortvisning av en asylsøker uten pass eller annet gyldig
reisedokument eller visum kan iverksettes før utlendin-
gen har oppholdt seg i riket i seks måneder. For øvrig
gjelder ansvaret bare når bortvisningsvedtak kan iverk-
settes før utlendingen har oppholdt seg i riket i tre må-
neder. 

K o m i t e e n  viser til at enkelte høringsinstanser
har pekt på at fritt rettsråd for alle de nye bortvisnings-
vedtakene vil medføre en økning i antall klager som må
behandles. 

K o m i t e e n  viser til at regelendringene som nå
foreslås, ikke er tenkt å skulle endre dagens praksis med
at det fattes bortvisningsvedtak som følge av at søker får
avslag på søknad om beskyttelse. K o m i t e e n  viser til at
forslaget ikke skal medføre økte kostnader til fritt retts-
råd ut over de kostnadene som allerede påløper i dag i
forbindelse med avslag på søknad om beskyttelse. 

K o m i t e e n  viser til at lovforslaget ikke vil ha kon-
sekvenser for dagens regelverk og praksis når det gjelder
iverksetting og utreisefrist etter reglene. Vedtaket om
bortvisning vil, i sakene lovforslaget gjelder, være et til-
leggsvedtak til et vedtak i en asylsak. Det er klart at
bortvisningsvedtaket ikke kan iverksettes før det er an-
ledning til å iverksette vedtaket i asylsaken. 

K o m i t e e n  viser til at det ved gjennomføring av
grensekontroll etter utlendingsloven skal påses at det
ikke foreligger grunnlag for bortvisning etter loven. For-
slaget om at alle personer som får avslag på søknad om
beskyttelse, kan få et bortvisningsvedtak, innebærer
ikke en utvidet adgang til å nekte innreise. K o m i t e e n
understreker at forslaget ikke er ment å endre dagens
praksis vedrørende grensekontroll.

K o m i t e e n  viser til at den foreslåtte endringen vil
medføre færre vurderinger av spørsmål som ikke har
betydning for selve behandlingen av asylsaken. Dette vil
forenkle og dermed effektivisere saksbehandlingen. De
fleste tilleggsvedtakene om bortvisning fattes i dag i sa-
ker om beskyttelse etter utlendingsloven § 32 første
ledd bokstav b (Dublin-saker), og disse kompliseres på
grunn av dagens regler om bortvisning som tilleggsved-
tak. 

K o m i t e e n  viser til at UDI anslår at vurderingene
som knytter seg til tilleggsvedtak og registrering i saker
om bortvisning i forbindelse med avslag på asyl, utgjør
omtrent en fjerdedel av den totale tidsbruken til ved-
taksfattingen i for eksempel en Dublin-sak. Antallet sa-
ker det fattes et tilleggsvedtak om bortvisning i, varierer
noe fra år til år, slik at det er vanskelig å anslå hvor man-

ge saker som vil bli omfattet av effektiviseringen i regel-
verket slik det her er foreslått. Dette er nærmere omtalt
i proposisjonen. 

K o m i t e e n  viser til at man med et forenklet regel-
verk kan effektivisere saksbehandlingen sammenlignet
med i dag. Det betyr at det vil brukes mindre tid per be-
handlet sak, tid som kan brukes til å behandle flere til-
svarende saker i det samme tidsrommet. Dette vil føre
til en bedre ressursutnyttelse i utlendingsforvaltningen. 

K o m i t e e n  viser til at det antas at de foreslåtte
endringene ikke vil medføre vesentlige økonomiske el-
ler administrative konsekvenser for utlendingsforvalt-
ningen eller andre offentlige virksomheter. Eventuelle
merutgifter vil tas innenfor Justis- og beredskapsdepar-
tementets gjeldende budsjettrammer.

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:

Forslag 1

I lov 15. mai 2008 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her skal § 94 første ledd bokstav c lyde:
c) det er ikke sannsynlig at et vedtak om bortvisning vil

kunne iverksettes før utlendingen har oppholdt seg i
riket i tre måneder, eller at det vil bli fremmet tilbake-
takelsesbegjæring overfor et annet land.

4. Komiteens tilråding
K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser

til proposisjonen og råder Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i utlendingsloven (bortvisning av tredje-
landsborgere i forbindelse med asylsaksbehandling)

I
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjøres følgende endringer: 

§ 17 første ledd bokstav k og l og ny bokstav m skal lyde:

En utlending kan bortvises:
k) når utlendingen ikke har dekket utgifter som er blitt

påført det offentlige i forbindelse med at utlendin-
gen tidligere er ført ut av riket eller har uoppgjort
bøtestraff, 

l) når det er nødvendig av hensyn til Norges eller et
annet Schengenlands indre sikkerhet, folkehelse
eller offentlig orden, eller

m) når utlendingen har fått avslag på søknad om beskyt-
telse, jf. lovens § 28, eller har blitt nektet realitetsbe-
handling, jf. lovens § 32, og heller ikke har fått opp-
holdstillatelse etter lovens § 38. 



6 Innst. 307 L – 2018–2019
§ 32 femte ledd første punktum skal lyde:
I en krisesituasjon med ekstraordinært høye an-

komster av asylsøkere kan Kongen i statsråd beslutte at
søknader om beskyttelse, jf. § 28, skal kunne nektes rea-
litetsbehandlet dersom søkeren ankommer direkte fra
en nordisk stat. 

§ 42 tredje ledd skal lyde:
Første og annet ledd gjelder tilsvarende for barn un-

der 18 år som blir adoptert etter utenlandsk lov, eller vil
bli adoptert etter lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon.
Samtykke må være gitt av Barne-, ungdoms- og familie-
etaten før barnet er kommet til riket. 

§ 94 første ledd skal lyde:

Søkeren kan gis rett til å ta arbeid inntil søknaden er
avgjort. Det er en forutsetning for tillatelsen at følgende
vilkår er oppfylt:
a) det er gjennomført asylintervju av søkeren,
b) det er ikke tvil om søkerens identitet, og
c) det er ikke sannsynlig at et vedtak om bortvisning vil

kunne iverksettes før utlendingen har oppholdt seg i
riket i seks måneder, eller at det vil bli fremmet tilba-
ketakelsesbegjæring overfor et annet land.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 28. mai 2019

Karin Andersen Jon Engen-Helgheim
leder ordfører
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