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1. Sammendrag

1.1 Innledning

I proposisjonen fremmes forslag til endringer i ar-
beidsmiljglovens regler om varsling.

Det er viktig, bade for virksomhetene det gjelder og
for samfunnet, at arbeidstakere sier ifra om kritikkver-
dige forhold i virksomheten.

Proposisjonen felger opp NOU 2018:6 Varsling —
verdier og vern. Det vises til proposisjonens kapittel 2
der det er nermere redegjort for Varslingsutvalgets
sammensetning, mandat og arbeid.

NOU 2018:6 Varsling — verdier og vern ble sendt pa
hering 25.april 2018 med heringsfrist 11.september
2018.

Det vises til proposisjonens kapittel 3 der arbeids-
miljplovensregler om varsling er nermere redegjort for,
herunder
— Historikk
— Arbeidsmiljgloven kapittel 2 A
—  Retttil & varsle om kritikkverdige forhold i virksom-

heten
— Forbud mot gjengjeldelse ved varsling
—  Plike til & utarbeide rutiner for varsling
— Taushetsplikt ved varsling til offentlige myndigheter

Varsling er i varierende grad regulert i andre land,
og det er til dels store forskjeller i reguleringsmaten i de

ulike landene. I Norden har Norge og Sverige generelle
lovregler om vern av varslere. OECD, Europaradet og EU
har vedtatt anbefalinger om at medlemslandene fast-
setter lovregler om vern av varslere. Bakgrunnen er gkt
kunnskap og oppmerksomhet om betydningen av vars-
ling som instrument for forebygging, avdekking og opp-
her av lovbrudd, korrupsjon og annen uakseptabel
adferd. Det vises til proposisjonens kapittel 4 der uten-
landsk rett er nermere redegjort for, herunder nordisk
rett og forslag til EU-direktiv.

Det vises til de ulike kapitlene i proposisjonen der
gjeldende rett, Varslingsutvalgets forslag, heringsut-
talelsene, samt departementets vurderinger er n&rmere
gjort greie for.

Nar det gjelder merknader til de enkelte bestem-
melsene vises det til proposisjonens kapittel 16.

1.2 Forholdet til Grunnloven § 100
1.2.1 Innledning

Ytringsfrihet er en grunnleggende rettighet som er
nedfelt i Grunnloven § 100 og i menneskerettighetene.
Ansattes ytringsfrihet er en del av den alminnelige
ytringsfriheten. Det vises til proposisjonens kapittel 5
der gjeldende rett, varslingsutvalgets forslag, samt he-
ringsuttalelsene er neermere beskrevet.

1.2.2 Departementets forslag

Det foreslds ikke 4 ta inn noen henvisning til Grunn-
loven § 100 i arbeidsmiljgloven kapittel 2 A. Det vises til
proposisjonens kapittel 5.4 der departementets vurde-
ring av Varslingsutvalgets forslag er neermere redegjort
for.



1.3 Arbeidsmiljolovens formilsbestemmelse
1.3.1 Innledning

Formalsbestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 1-1
skal forst og fremst gi veiledning ved at den angir ret-
ning, gir inspirasjon og gir uttrykk for lovens overordne-
de visjon og verdisyn. Tolkning av lovens materiellretts-
lige bestemmelser skal skje i lys av formalet, og bestem-
melsen kan derfor etter omstendighetene vare avgje-
rende for tolkningsresultatet.

1.3.2 Departementets forslag

Det foreslas at hensynet til et godt ytringsklima tas
inn som en del av arbeidsmiljglovens uttrykte formal.
Det er viktig & fremheve hvor viktig ytringsklimaet i
virksomheten er for arbeidsmiljgarbeidet og mulighe-
ten til & varsle om kritikkverdige forhold uten fare for
gjengjeldelse. En henvisning til et godt ytringsklima i
formélsbestemmelsen vil vere i trdd med de ovrige ver-
nehensyn som fremgér av formalsbestemmelsen i dag.

Det vises til lovforslagets ny § 1-1 forste ledd bok-
stav c.

1.4 Hvem som omfattes av varslingsreglene
1.4.1 Innledning

Arbeidsmiljglovens utgangspunkt er at den regule-
rer rettsforholdet mellom arbeidsgiver og arbeidstaker.
For visse persongrupper har lovgiver utvidet lovens an-
vendelsesomrade til & gjelde for andre enn dem som er
arbeidstakere i lovens forstand. Fellestrekket for per-
songruppene som er vernet etter arbeidsmiljgloven § 1-
6, er at de i varierende grad er palagt a utfore arbeid og
derigijennom er underlagt andres styring og kontroll.
Nar disse personene utfgrer arbeid, skal de ha samme
vern som ordinere arbeidstakere. Det er saledes fastsatt
serskilt at arbeidsmiljslovens regler om helse, miljs og
sikkerhet gjelder for disse, selv om de ikke er omfattet av
lovens alminnelige arbeidstakerbegrep.

1.4.2 Departementets forslag

Det foreslas a utvide varslingsbestemmelsenes vir-
keomrade til ogsd & omfatte visse grupper som ikke er
arbeidstakere i lovens forstand. Etter forslaget skal
elever, verne- og tjenestepliktige, pasienter, personer
under opplering og deltakere i arbeidsmarkedstiltak
vere omfattet av varslervernet i arbeidsmiljgloven nar
de utfgrer arbeid i virksomhet som omfattes av loven.

Innsatte i kriminalomsorgens anstalter eri en spesi-
ell situasjon sammenlignet med de andre gruppene
som omfattes av arbeidsmiljeloven § 1-6, og det foreslas
at det gjores unntak for disse.

Det papekes at varslingsreglene bare vil gjelde for
forhold som avdekkes i relasjon til det arbeidet som ut-
fores.

Det vises til lovforslagets § 1-6 forste ledd.
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1.5 Begrepet kritikkverdige forhold
1.5.1 Innledning

Varslingsreglene slar fast at arbeidstakere har rett til
avarsle om «kritikkverdige forhold» i arbeidsgivers eller
innleiers virksombhet, jf. § 2 A-1. Begrepene «kritikkver-
dige forhold» og «forsvarlig fremgangsmate» er helt sen-
trale i varslingsreguleringen. Begrepene har veert kriti-
sert for & veere vanskelige & forstd, og at ordlyden gir
grunnlag for usikkerhet bade for potensielle varslere og
for virksomhetene.

1.5.2 Departementets forslag

Det foreslas at innholdet i de to grunnbegrepene
«kritikkverdige forhold» og «forsvarlig fremgangsmate»
lovfestes.

Forslagene inneberer en presisering pa tre niva. For
det forste defineres «kritikkverdige forhold» i lovtek-
sten ved 4 vise til de ulike kategoriene normbrudd som
ifolge dagens lovforarbeider skal vaere omfattet av be-
grepet. For det andre tas det inn en ikke-uttgmmende
liste med eksempler pa ulike typer «kritikkverdige for-
hold». For det tredje presiseres det at «ytring om forhold
som kun gjelder arbeidstakers eget arbeidsforhold»,
ikke regnes som varsling etter kapittel 2 A med mindre
forholdet omfattes av bestemmelsens definisjon av kri-
tikkverdige forhold i andre ledd.

Forslaget er ment a viderefore det materielle inn-
holdet i begrepet «kritikkverdige forhold» i arbeidsmil-
joloven § 2 A-1 forste ledd og er sdledes ikke ment 4 en-
dre rettstilstanden.

Dette skal gjgre det enklere a forsta hvilke forhold
varslingsreglene gjelder for og hvordan man skal g
frem nar man varsler. Det foreslas ogsa at varslingsregu-
leringen avgrenses mot ytringer som kun gjelder ar-
beidstakers eget arbeidsforhold. Dette anses a vare i
trad med gjeldende rett, og vil bidra til a klargjere at
varslingsreglene normalt ikke gjelder for personalkon-
flikter og uenigheter om gjennomferingen av arbeids-
avtalen. Disse grepene vil gi et tydeligere og mer forut-
sigbart regelverk som bade vil styrke varslernes situa-
sjon og gjore det enklere for virksomhetene & hndtere
varsling pa en god maéte.

Det vises til lovforslagets § 2 A-1 andre og tredje
ledd.

1.6 Arbeidstakers fremgangsmate ved varsling (for-
svarlighetskravet)

1.6.1 Innledning

Etter arbeidsmiljeloven § 2 A-1 andre ledd skal ar-
beidstakers fremgangsmate ved varsling vare forsvarlig.
Bestemmelsen er en lovfesting av tidligere ulovfestede
grenser for ytringsfriheten i varslingssituasjoner. Kravet
om forsvarlig fremgangsmate er ment a balansere hen-
synet til arbeidstakers ytringsfrihet og de grensene som
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folger av den ulovfestede lojalitetsplikten i arbeidsfor-
hold. Det er behov for at lovteksten gir bedre informa-
sjon om, eller kjgreregler for, hvordan arbeidstaker skal
ga frem for 4 varsle.

1.6.2 Departementets forslag
1.6.2.1

Bruken av begrepet «forsvarlig fremgangsmate» i
lovteksten har vart et serlig kritisert element i vars-
lingsreguleringen. Begrepet er for skjgnnsmessig, og har
derfor gitt grunnlag for usikkerhet og vanskelige vurde-
ringer for arbeidstakere som vurderer & bruke varslings-
retten.

Forslag til ny § 2 A-2 om fremgangsmaten ved vars-
ling vil tydeliggjore hvem man kan varsle til, og at det
ved varsling til media eller offentligheten for gvrig gjel-
der krav om at arbeidstaker er i aktsom god tro om inn-
holdet i varselet, at varselet gjelder kritikkverdige for-
hold som har allmenn interesse, og at arbeidstaker som
hovedregel forst skal varsle internt.

Det vises til lovforslagets § 2 A-2 forste, andre og
tredje ledd.

KRAV OM FORSVARLIG FREMGANGSMATE

1.6.2.2

Det foreslds a viderefore gjeldende bestemmelse
om at arbeidstaker alltid kan varsle i samsvar med vars-
lingsplikt eller virksomhetens rutiner for varsling, jf. § 2
A-1 andre ledd andre punktum. Varslingsplikt kan ogsa
vare nedfelt i forskrift, instruks, reglement mv.

Det foreslds videre a presisere gjeldende rett om at
arbeidstaker alltid kan varsle internt til egen arbeidsgi-
ver eller representant for arbeidsgiver og ogsa at ar-
beidstaker kan velge a varsle via verneombud eller til-
litsvalgt. Det foreslas ogsa a presisere i lovteksten at ar-
beidstaker kan fremsette et internt varsel via advokat.

VARSLING INTERNT I VIRKSOMHETEN

1.6.2.3

Det foreslas a viderefore gjeldende bestemmelse
om at arbeidstaker alltid kan varsle til offentlig tilsyns-
myndighet eller andre offentlige myndigheteri § 2 A-1
andre ledd tredje punktum. Det foreslds at det presise-
res i bestemmelsen at den regulerer ekstern varsling til
offentlige myndigheter. Formalet med presiseringen er
a tydeliggjore at bestemmelsen regulerer varsling uten-
fra til offentlige organer i kraft av deres oppgave med &
handheve, fore tilsyn eller overvake gjennomfgringen
av lover og regler. Dersom det varsles internt innen en
offentlig myndighet, gjelder regelen om intern varsling
slik denne fremgér i lovutkastet § 2 A-2 forste ledd.

VARSLING EKSTERNT TIL OFFENTLIG MYNDIGHET

1.6.2.4  VARSLING EKSTERNT TIL MEDIA ELLER OFFENTLIG-
HETEN FOR @VRIG
Innledning

Det foreslas at de sentrale momentene i forsvarlig-
hetskravet ved varsling til media og offentligheten for
ovrig presiseres i lovteksten. Det foreslas at det skal
fremga at arbeidstaker kan varsle offentlig dersom ar-
beidstaker er i aktsom god tro om innholdet i varselet,
varselet gjelder kritikkverdige forhold som har allmenn
interesse og at arbeidstaker fgrst har varslet internt,
med mindre arbeidstaker har grunn til & tro at intern
varsling ikke vil veere hensiktsmessig.

Det vises til proposisjonens kapittel 9.4.4 der vilka-
rene, som fremgér av lovutkastet § 2 A-2 tredje ledd
bokstav a-c, er neermere omtalt, herunder:

— Bokstav a: arbeidstaker ma veere i aktsom god tro
om innholdet i varselet

— Bokstav b: kritikkverdig forhold av allmenn
interesse

— Bokstav c: varsle internt forst med mindre dette
fremstar som uhensiktsmessig

1.6.2.5

Det foreslas a viderefore gjeldende regel i § 2 A-1
tredje ledd om at arbeidsgiver har bevisbyrden for at
varslingen har skjedd utenfor rammene for ytringsfri-
heten. Bestemmelsen inneberer at arbeidsgiver ma be-
vise at en varsling eventuelt har skjedd i strid med §§ 2
A-10g2A-2.

ARBEIDSGIVERS BEVISBYRDE

1.7 Arbeidsgivers aktivitetsplikt
1.7.1 Innledning

Dagens varslingsregulering har ikke regler som sier
noe om hvilke plikter arbeidsgiver har nar virksomhe-
ten mottar et varsel om kritikkverdige forhold.

Bestemmelsen i arbeidsmiljgloven § 2 A-3 femte
ledd bokstav c viser til at varslingsrutinene skal omtale
fremgangsmaten for mottak, behandling og oppfolging
av varselet.

1.7.2 Departementets forslag
1.7.21

Detbgr fremkomme uttrykkelig av loven at arbeids-
giver ikke kan forholde seg passiv nar det varsles om kri-
tikkverdige forhold i virksomheten. Det foreslds derfor
a lovfeste et krav om at arbeidsgiver, i «tilstrekkelig»
grad, skal ha plikt til 8 undersgke et fremsatt varsel, og at
dette skal gjgres innen rimelig tid. Det vil vere klargjg-
rende bade for varsleren og arbeidsgiver 4 ha kjgreregler
om dette.

Det bgr imidlertid ikke i lovteksten stilles kvalitati-
ve eller kvantitative krav til hvilke undersgkelser ar-
beidsgiver ma gjore. Det bor heller ikke lovfestes et obli-
gatorisk krav om & melde tilbake til varsleren.

ARBEIDSGIVERS AKTIVITETSPLIKT



Det foreslas at aktivitetsplikten skal utlgses av at det
faktisk er varslet om kritikkverdige forhold i virksomhe-
ten. Ordlyden vil bade omfatte varsler som er gitt i sam-
svar med virksomhetens varslingsrutiner, og varsler
som er fremsatt pd annen mate.

Det vises til lovforslagets § 2 A-3 forste og andre
ledd.

1.7.2.2

Det folger allerede av arbeidsmiljgloven at alle ar-
beidstakere, til enhver tid, skal ha et fullt forsvarlig ar-
beidsmiljg, men det er grunn til & ha serlig oppmerk-
somhet pa den sarbare situasjonen en varsler kan vere
i

ARBEIDSGIVERS OMSORGSPLIKT

Det foreslds derfor at arbeidsgiver skal ha en srlig
plikt til & pase at den som har varslet har et fullt forsvar-
lig arbeidsmiljg. Varsleren skal ha et fullt forsvarlig ar-
beidsmiljg, ogsd under en varslingsprosess og at varsle-
rens identitet ikke rgpes i storre grad enn ngdvendig.

Dersom det er ngdvendig, skal arbeidsgiver sgrge
for tiltak som er egnet til & forebygge gjengjeldelse mot
varsleren. Arbeidsgiver skal bare ha plikt til & serge for
tiltak for @ motvirke gjengjeldelse nar det etter en kon-
kret vurdering anses ngdvendig.

1.7.2.3  VARSLINGSUTVALGETS FORSLAG OM EGEN ERSTAT-

NINGSREGEL FOR BRUDD PA OMSORGSPLIKTEN

Et flertall i Varslingsutvalget foreslar at det blir fast-
satt en egen erstatningsregel hvoretter varsleren, ved
brudd pa omsorgsplikten, skal ha krav pd erstatning og
oppreisning etter alminnelige regler.

Departementet er enig i at hensynet til varslernes
potensielt srbare situasjon, tilsier at arbeidsgiver ber
ha en plikt til seerlig & pase at varslerens arbeidsmilje er
fullt forsvarlig ogsa etter at det er fremsatt et varsel, men
har motforestillinger mot utvalgsflertallets forslag. Det
vises til proposisjonens kapittel 10.4.3 der departemen-
tet redegjor neermere for sine synspunkter. Etter depar-
tementets oppfatning er det ikke grunn til & g videre
med den foreslatte erstatningsregelen i forbindelse med
brudd pa omsorgsplikten.

1.8 Forbudet mot gjengjeldelse
1.8.1 Innledning

En viktig forutsetning for at arbeidstakere skal vars-
le om kritikkverdige forhold i virksomheten er 4 sikre at
de ikke blir mett med gjengjeldelse. Forbudet mot &
mete varsleren med gjengjeldelse er derfor et av grunn-
elementene i varslingsregelverket.

1.8.2 Departementets forslag

Selve gjengjeldelsesbegrepet i loven gir ikke i seg
selv sd stor veiledning, og det foreslas derfor & tydelig-
gjore hva som ligger i gjengjeldelsesbegrepet ved & defi-
nere begrepet og ved a ta inn eksempler fra lovforarbei-
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dene inn i loven. Dette vil bidra til 4 klargjere bestem-
melsen og gjennom dette ogsa styrke varslervernet. I til-
legg vil det gi veiledning for potensielle varslere og til ar-
beidsgivere som er usikre pa grensen for utgvelse av
styringsretten i situasjoner der en arbeidstaker har vars-
let om et kritikkverdig forhold i virksomheten.

Det foreslas derfor a beskrive i lovteksten hva som
innholdsmessig ligger i forbudet mot gjengjeldelse. Det-
te vil blant annet tydeliggjore at gjengjeldelsesbegrepet,
i henhold til gjeldende rett, skal forstds meget vidt.

Det vises til lovforslagets § 2 A-4 andre og fjerde
ledd.

1.9 Erstatning og oppreisning ved brudd pa gjen-
gjeldelsesforbudet

1.9.1 Erstatning for skonomisk tap

1.9.1.1

Arbeidstaker som er blitt utsatt for gjengjeldelse et-
ter varsling kan kreve erstatning for gkonomisk tap et-
ter alminnelige erstatningsregler, jf. § 2 A-2 tredje ledd.

Det vises til lovforslagets § 2 A-5 forste og andre
ledd.

INNLEDNING

1.9.1.2

Det foreslas at varslere som er blitt mett med gjen-
gjeldelse skal ha rett til & kreve erstatning for sitt gkono-
miske tap uten hensyn til arbeidsgivers skyld (objektivt
ansvar). Ansvarsgrunnlaget vil dermed bli likt med det
som gjelder ved krav om oppreisningserstatning i slike
tilfeller.

DEPARTEMENTETS FORSLAG

1.9.2 Erstatning for ikke-ekonomisk tap
(oppreisning)

1.9.2.1 INNLEDNING

Gjengjeldelse etter varsling kan etter omstendighe-
tene innebere en meget stor belastning, ogsa over tid,
for den som har varslet.

En arbeidstaker som er blitt utsatt for gjengjeldelse
pa grunn av varsling kan kreve oppreisning pa objektivt
grunnlag, det vil si uten hensyn til skyld hos arbeidsgi-
ver eller innleier, jf. presisering i arbeidsmiljgloven § 2
A-2 tredje ledd forste punktum.

1.9.2.2

Dagens regel om krav pa oppreisning pa objektivt
grunnlag ber viderefgres.

En presisering i lovteksten om at det ved utmaling
av oppreisningserstatning skal tas hensyn til arten og al-
vorlighetsgraden av gjengjeldelsen vil likevel kunne bi-
dra til & synliggjere at det skal tas hensyn til hvor alvorlig
gjengjeldelsen har vart, og hvor belastende denne har
veert for varsleren, nar oppreisning skal utmales.

DEPARTEMENTETS FORSLAG
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Det foreslas derfor at det presiseres i lovteksten at
det skal tas hensyn til gjengjeldelsens art og alvorlighet
ved utmaling av oppreisning etter gjengjeldelse.

1.10 Varslingsrutiner
1.10.1
1.10.1.1 INNLEDNING

Departementets forslag

Det foreslas a gjore visse endringer i arbeidsmiljglo-
vens bestemmelse om arbeidsgivers plikt til & utarbeide
interne varslingsrutiner, jf. utkastet til ny § 2 A-6. Deter
flere arbeidstakere som varsler om kritikkverdige for-
hold dersom virksomheten har rutiner for varsling.
Skriftlige varslingsrutiner gjor at varsling blir mindre ri-
sikofylt og farer til gkt forutsigbarhet i selve varslings-
prosessen.

Det foreslds ogsd a «snu» rekkefalgen pa reglene, slik
at det av § 2 A-6 forste ledd folger at virksomheter som
jevnlig sysselsetter minst fem arbeidstakere, plikter a ha
rutiner for intern varsling. Av paragrafens andre ledd
folger det at virksomheter som jevnlig sysselsetter minst
fem arbeidstakere uansett skal ha slike rutiner.

Det vises til lovforslagets § 2 A-6 forste, andre og
fierde ledd.

1.10.1.2 KRAV TIL ARBEIDSGIVERS SAKSBEHANDLING

Det foreslas at det skal stilles krav om at varslings-
rutiner skal angi fremgangsmate for arbeidsgivers saks-
behandling ved mottak, behandling og oppfelging av
varsling og ber derfor inneholde konkrete krav om saks-
behandlingsfrister, frister for iverksettelse av eventuelle
tiltak, herunder om tilbakemelding til varsleren.

Formalkravet om at varslingsrutinene skal ha ret-
ningslinjer for arbeidsgivers saksbehandling av et varsel
ber ses i ssmmenheng med forslag til regulering av ar-
beidsgivers aktivitetsplikt etter mottak av et varsel, jf.
proposisjonens kapittel 10.

1.10.1.3 EVALUERING AV VIRKSOMHETENS VARSLINGSRUTI-
NER

Varslingsutvalget foreslar at det ber fremkomme ut-
trykkelig av lovteksten at varslingsrutiner jevnlig skal
evalueres i samarbeid med arbeidstakerne og deres til-
litsvalgte.

Det er ikke ngdvendig eller hensiktsmessig & lovfes-
te en spesifikk regel om evaluering av rutinene da det
blant annet allerede fglger av loven at varslingsrutiner
skal utarbeides i tilknytning til virksomhetenes syste-
matiske helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid (internkon-
troll). Det foreslas derfor ikke & lovfeste et krav om jevn-
lig evaluering av virksomhetens varslingsrutiner.

1.11 Andre tiltak for styrket varslervern
1.11.1

Arbeidstilsynet har en serlig viktig rolle som veile-
der om varsling og arbeidsmiljslovens varslingsbestem-
melser.

Det vises til proposisjonens kapittel 14.1 der Ar-
beidstilsynets arbeid med varsling er nermere rede-
gjort for, herunder
— Arbeidstilsynets svartjeneste
— Veiledningsseminarer om varsling mv.

— Nasjonal veileder om varsling
—  Prosjekt for bedre samhandling mellom myndighe-
tene om varsling

Arbeidstilsynets arbeid med varsling

Nar det gjelder Varslingsutvalgets forslag til opple-
rings- og kommunikasjonstiltak er dette neermere rede-
gjort for i proposisjonens kapittel 14.1.5. Her anbefaler
blant annet utvalget opplerings- og kompetanse-
utviklingstiltak rettet mot myndighetene, domstolene,
fagforeningene, tillitsvalgte, arbeidsgivere og verneom-
bud som kan bidra til & styrke varslervernet.

Nar det gjelder utvalgets forslag om utarbeidelse av
nasjonal varslingsveileder, folges dette opp av Arbeids-
tilsynet, i samarbeid med partene.

1.11.2  Varslingsutvalgets forslag om d opprette et

varslingsombud

Utvalget mener det er behov for én eller flere statte-
spillere eller mekanismer som kan komme inn pa et tid-
lig tidspunkt i en varslersak og bidra til en god prosess
som hdndteres pé lavest mulig niva i virksomheten. Det
mest hensiktsmessige vil veere a opprette et nasjonalt
varslingsombud.

1.11.2.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er av den oppfatning at Arbeidstil-
synet har bygget opp betydelig kompetanse innen vars-
ling, og driver allerede en rekke veiledningsaktiviteter
pa dette omradet, bade generelt og konkret, blant annet
gjennom sitt Samordningsprosjekt.

Opprettelse av et eget Varslingsombud vil kreve
vanskelige grenseoppganger mellom organene, og
innebere overlappende oppgaver. Bade faglige og oko-
nomiske hensyn taler for at det ikke opprettes et Vars-
lingsombud, men at Arbeidstilsynet ivaretar veiled-
ningsbehovet om varsling gjennom en viderefaring av
sin satsing og sine aktiviteter pa dette feltet.

1.11.3  Varslingsutvalgets forslag om d opprette en

varslingsnemnd

Et flertall i utvalget foreslar & opprette en egen tvis-
tenemnd (varslingsnemnd) for saker om brudd pa gjen-
gjeldelsesforbudet ved varsling, herunder krav om opp-
reisning og erstatning i den forbindelse. En tvistenemnd
vil fa flere saker til behandling enn hva domstolene gjor



i dag og at gjengjeldelsesvernet gjennom dette vil bli
mer effektivt. Mindretallet i utvalget mener at tvistelgs-
ning av saker i tilknytning til varsling fortsatt ber vaere
forbeholdt domstolsbehandling.

1.11.3.1 DEPARTEMENTETS VURDERINGER

Departementet er enigiat det vil vaere hensiktsmes-
sig a etablere et lavterskeltilbud for saker om gjengjel-
delse pa grunn av varsling. Det vil imidlertid vere en
bedre lgsning 4 bygge pa en eksisterende nemnd frem-
for 4 etablere en egen ny nemnd da man kan nyttiggjore
seg eksisterende organisering, kompetanse og adminis-
trasjon, noe som vil veere mer ressurseffektivt enn a eta-
blere en helt ny struktur.

En lgsning som bygger pa en eksisterende nemnd
vil ivareta formalet med & etablere et lavterskeltilbud,
samtidig som det vil innebzere en bedre bruk av faglige
og skonomiske ressurser, sammenlignet med & oppret-
te en ny nemnd. A etablere en nemndslgsning for vars-
lingssaker vil, uansett hvilken organisatorisk tilknyt-
ning som velges, betinge endringer i lov og forskrift som
krever en serskilt hering.

1.12 @konomiske og administrative konsekvenser
Innledning

Forslag til endringer i varslingsreglene i arbeidsmil-
joloven innebzrer i hovedsak en kodifisering, klargje-
ring og presisering av gjeldende rett, men det er ogsa
forslag av mer direkte materiell betydning. Endringene
kan gi et bedre grunnlag for a forvalte varslingsordnin-
gen som en hensiktsmessig avdekkingsmekanisme for
kritikkverdige forhold i norske virksomheter. Forslage-
ne forventes ikke & medfere vesentlige gkonomiske el-
ler administrative konsekvenser for private eller offent-
lige virksomheter.

Utvidelse av virkeomrddet

Det er usikkert i hvilken utstrekning en utvidelse av
virkeomradet vil gi flere varsler og eventuelt flere tvister
om gjengjeldelse. En lovendring kan tenkes vil gi gkt
oppmerksomhet og flere saker, med tilherende
sakskostnader. Dette méa imidlertid veies opp mot virk-
somhetens ogallmennhetens interesse i at kritikkverdi-
ge forhold formidles og oppherer, og de besparelser det-
te vil kunne medfore.

Tydeliggjoring av sentrale begreper

Tydeliggjoring av begrepene «kritikkverdige for-
hold», «forsvarlig fremgangsmate» og «gjengjeldelse» vil
kunne bidra til sterre forstaelse av lovens innhold blant
bade arbeidstakere og arbeidsgivere. Dette kan igjen bi-
dra til at flere arbeidstakere varsler om kritikkverdige
forhold i virksomheten, og at varslene handteres bedre
og mer effektivt pa lavest mulig niva.
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Arbeidsgivers aktivitets- og omsorgsplikt

At varsler behandles raskt og forsvarlig kan bidra til
bedre, og potensielt ogsd mindre kostbare, varslings-
prosesser. Rask handtering av varsler kan i tillegg redu-
sere belastningen for varsleren og bidra til at det pa et
tidlig tidspunkt ryddes opp i kritikkverdige forhold.

Krav til varslingsrutiner

Forslaget medforer at det stilles krav til at virksom-
hetene ma ha klarere retningslinjer, noe som kan fore til
bedre og raskere behandling av varsler og medvirke til
at kritikkverdige forhold oppharer pa et tidligere tids-
punkt. Det legges til grunn at forslaget ikke vil innebare
noen samlet stor byrde for virksomhetene.

Objektivt erstatningsgrunnlag

Forslaget vil senke terskelen for & na frem med et
slikt erstatningskrav, og sdledes kunne pafgre virksom-
heter som bryter gjengjeldelsesforbudet noe gkte kost-
nader. Det antas likevel at virkningen vil veere begrenset
da det allerede i dag gjelder et objektivt erstatningsan-
svar for oppsigelse og avskjed. Innfering av objektivt an-
svar vil kunne senke prosessrisikoen noe og dermed fore
til at noen flere saker om brudd pa gjengjeldelsesforbu-
det blir fremmet.

2. Komiteens behandling

Som ledd i komiteens behandling av lovproposi-
sjonen ble det 14.mai 2019 avholdt hering i saken.
Folgende deltok pa heringen:

— KS Kommunesektorens organisasjon

- Norsk Raddmannsforum

— Neringslivets Hovedorganisasjon NHO

- Hovedorganisasjonen Virke

- Arbeidsgiverforeningen Spekter

- UNIO

— Akademikerne

- Akademikerforbundet

- Norsk Journalistlag

— Norsk Presseforbund

- Norsk Redaktgrforening

- Politiets Fellesforbund

— Rettsgruppen for varsling og etikk

— TEKNA - Teknisk-naturvitenskapelig forening
- NITO - Norges Ingenigr- og teknologiorganisasjon

3. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Arild Grande, Eigil Knutsen, Anne
Sandum og Hadia Tajik, fra Heyre, Margret
Hagerup, Heidi Nordby Lunde og Kristian
Tonning Riise, fra Fremskrittspartiet,
Helge André Njistad og lederen Erlend
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Wiborg, fra Senterpartiet, Per Olaf Lund-
teigen, fra Sosialistisk Venstreparti,
Solfrid Lerbrekk, fra Venstre, Terje Breivik,
og fra Kristelig Folkeparti, Geir Sigbjern
Toskedal, viser til Prop. 74 L (2018-2019) Endringer i
arbeidsmiljgloven (varsling), fremmet av regjeringen
Solberg 5. april 2019.

Komiteen viser til at bestemmelser om varsling
er behandleti Stortinget ved flere anledninger. Det vises
i den forbindelse til bestemmelser om varsling som
tradte i kraft 1.januar 2007 (jf Ot.prp. nr. 84 (2005-
2006)/Innst. O. nr. 6 (2006-2007)). Bestemmelsene var
en oppfelging av Stortingets forutsetninger da det i
Grunnloveni2004 ble vedtatt ny § 100 om ytringsfrihet,
og da bestemmelsen om vern av varslere i arbeidsmil-
joloven § 2-4 ble vedtatt i 2005 (jf. Ot.prp. nr. 49 (2004-
2005)/Innst. O. nr. 100 (2004-2005)). Det ble i tillegg
vedtatt et styrket vern mot gjengjeldelse for den som
varsler (daverende § 2-5) og at arbeidsgiver har plikt til
a legge til rette for varsling (daverende § 3-6). Tidligere
regler om situasjoner der det foreligger varslingsplikt,
ble viderefort. Eksempler pa slike situasjoner er der det
foreligger fare for liv eller helse. Tilsvarende har helse-
personell etter egen lovgivning en plikt til a varsle til-
synsmyndigheter nar pasienters sikkerhet kan vere i fa-
re. Det ble samtidig forutsatt at de nye bestemmelsene
skulle evalueres etter at de hadde fatt virke en tid, for a
vurdere om de hadde den gnskede effekten: 4 oppmun-
tre til varsling gjennom & bidra til storre klarhet om hva
retten til & varsle om kritikkverdige forhold innebzrer,
samt a bidra til gkt rettssikkerhet for personer som be-
nytter seg av retten til & varsle.

Komiteen viser videre til Stortingets behandling
5.april 2016 av Representantforslag 30 S (2015-2016)
fra Arbeiderpartiet om behovet for sterkere vern av
varslere, jf. Innst. 205 S (2015-2016). Stortinget fattet fol-
gende enstemmige vedtak:

«Stortinget ber regjeringen sette ned en bredt sam-
mensatt ekspertgruppe som skal ga igiennom dagens
varslingsregler og komme med forslag til hvordan vars-
lervernet kan styrkes.»

«Stortinget ber regjeringen vurdere hvorvidt vilka-
rene 'forsvarlig varsling' og 'kritikkverdige forhold' ska-
per en for hgy terskel for varsling.»

Komiteen viser til at regjeringen Solberg i 2016
nedsatte varslingsutvalget, som la frem sin utredning
15. mars 2018, NOU 2018:6 Varsling — verdier og vern.

Prop. 74 L (2018-2019) bygger pa varslingsutvalgets
utredning.

Komiteen viser videre til Stortingets behandling
6.juni 2017 av Prop. 72 L (2016-2017) Endringer i ar-
beidsmiljgloven (varsling og arbeidstid), jf. Innst. 303 L
(2016-2017). Stortinget vedtok der & samle alle bestem-

melser om varsling pa ett sted i arbeidsmiljgloven. Be-
stemmelsene finnes nd i arbeidsmiljgloven kap. 2-A,
§8§ 2A-1 til og med 2A-4. Stortinget vedtok videre at reg-
lene skal omfatte bade innleide og egne ansatte, og det
ble dessuten vedtatt regler om taushetsplikt for offentli-
ge myndigheter, for & beskytte varsleres identitet. Et
flertall i Stortinget vedtok at arbeidsgivers plikt til & ut-
arbeide rutiner for intern varsling gjelder dersom virk-
somheten sysselsetter minst fem arbeidstakere, mens
mindretallet anbefalte en nedre grense pa ti. Lov-
endringene tradte i kraft 1.juli 2017.

Komiteen viser til at samme flertall gjorde ytterli-
gere to vedtaki saken:

«Stortinget ber regjeringa kome tilbake til Stortin-
get med forslag som sikrar at utsendte arbeidstakarar
blir omfatta av varslingsreglane i arbeidsmiljglova.»

«Stortinget ber regjeringa vurdere om det ber
setjast ei klar grense for kor lenge eit arbeidsforhold skal
kunne vare for utsendte arbeidstakarar vert omfatta av
alle reglar i arbeidsmiljglova, og kome tilbake til Stor-
tinget med eventuelle forslag til lovendringar.»

Komiteen viser til Prop. 1 S (2017-2018) for Ar-
beids- og sosialdepartementet, der regjeringen varsler
at det blir igangsatt et utredningsarbeid for a kartlegge
om utsendte medarbeidere skal omfattes av regler om
varsling, at E@S-retten for tiden ikke apner for & sette en
slik klar grense som vedtatt utredet, men at EU-kommi-
sjonen hadde foreslatt en grense pa 24 maneder. Ko-
miteen viser til EU/E@S-nyttav 30. januar 2019 der det
vises til forslag om nytt direktiv om vern av varslere som
er til forhandling i EU-systemet, med mal om a oppna
enighet for valget til EU-parlamentet.

Komiteen viser til at det er tverrpolitisk enighet
om at det er viktig, bade for virksomhetene det gjelder
og for samfunnet, at arbeidstakere sier ifra om kritikk-
verdige forhold i virksomheten, samtidig som praksis
har vist en lang rekke eksempler pd at det er viktig a styr-
ke vernet av varslere i norsk arbeidsliv. I NOU 2018:6
gjennomgas evaluering av varslingsbestemmelsene og
norsk og internasjonal forskning om varsling. Varslings-
utvalget viser til at rundt halvparten av varslerne mot-
tok positive tilbakemeldinger fra ledelse og kolleger,
men at andelen som opplevde at de ble sanksjonert, har
gkt fra mellom 13 og 18 pst. til 25 pst. i tidsrommet
2008-2016. Av sanksjoner som ble nevnt, var refs, frata-
kelse av arbeidsoppgaver og utestengelse fra arbeidsfel-
lesskapet. Noen opplevde a bli mobbet, fikk tjenestepa-
tale eller oppsigelse. Mange opplevde & fa karrieremu-
lighetene gdelagt (14 pst.), ble sykemeldt (15 pst.) eller
opplevde reaksjonene som sa sterke at de sa opp sin stil-
ling (11 pst.). Utvalget viste pa den annen side til at det
fantes lite kunnskap om konsekvensene for den det
varsles om og henviser til FAFO-notat 2018:06, der det
oppsummeres:



«Over halvparten av de som ble utpekt som ansvar-
lige, er enten uenige i at forholdet var kritikkverdig, eller
de folte seg urettmessig utpekt. Halvparten svarer at de
ikke mottok noen reaksjoner, men blant de gvrige sva-
rer flere at reaksjonene var av alvorlig karakter, her-
under oppsigelse, suspensjon og advarsel / rettslig tilret-
tevisning. De fleste svarer at de fikk stotte fra noen pé
arbeidsplassen under prosessen, men det er ogsa noen
som ikke fikk noen stgtte.»

Komiteen viser til proposisjonen, der regjeringen

Solberg fremmer fglgende forslag:

- Hensynet til et godt ytringsklima tas inn i arbeids-
miljglovens formalsbestemmelse.

- Varslingsbestemmelsene utvides til & omfatte
elever, verne- og tjenestepliktige, pasienter, perso-
ner under opplering og deltakere i
arbeidsmarkedstiltak nar de utforer arbeid i virk-
somhet som omfattes av loven.

— Innholdet i «kritikkverdige forhold» og «forsvarlig
fremgangsmate» lovfestes.

- Varsling avgrenses mot ytringer som kun gjelder
arbeidstakers eget arbeidsforhold.

— Nye regler om arbeidsgivers plikter — undersgke
varselet tilstrekkelig og innen rimelig tid, pase at
varsleren har et forsvarlig arbeidsmilje og om ned-
vendig, forebygge gjengjeldelse.

— Gjengjeldelsesbegrepet beskrives i lovteksten med
vid forstdelse.

- Erstatning for gkonomisk tap ved gjengjeldelse,
basert pa objektivt ansvar.

- Beskrivelse av arbeidsgivers saksbehandling ved et
varsel tas inn i bestemmelsen om varslingsrutiner.

Komiteen viser videre til at regjeringen har valgt
4 ikke ta til folge varslingsutvalgets forslag om & oppret-
te et nasjonalt varslingsombud, men har i stedet, av fag-
lige og okonomiske grunner, foresldtt at
veiledningsbehovet ivaretas gjennom en videreforing
av Arbeidstilsynets aktiviteter pa feltet. Det samme gjel-
der varslingsutvalgets forslag om & opprette en egen
varslingsnemnd. Regjeringen foresldr i stedet at et slikt
lavterskeltilbud legges til den eksisterende Tvistelgs-
ningsnemnda og forutsetter at det igangsettes en egen
prosess for ngdvendige lovendringer. Komiteen viser
ogsa til at varlingsutvalgets forslag om en egen vars-
lingslov for de varslingene som ikke dekkes av arbeids-
miljglovens bestemmelser, heller ikke tas til folge fra
regjeringens side.

Komiteen viser til dpen hering i Stortingets ar-
beids- og sosialkomité 14.mai 2019, der regjeringens
forslag til nye varslingsbestemmelser i hovedsak fikk til-
slutning, men der det ogsa fremkom betenkeligheter
knyttet til noen av forslagene. Noen hgringsinstanser
gnsker ikke tvistelgsning i nemnd, men mener at dette
skal forbeholdes domstolene (KS, Norsk Radmanns-
forum, NHO). Andre var kritiske til forslaget om objek-
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tivt ansvar for erstatning og oppreisning ved brudd pa
gjengjeldelsesforbudet (NHO, Virke, Spekter). Noen gn-
sker at kravet til forsvarlig fremgangsmate fortsatt skal
std iloven (NHO, Virke, Spekter, NITO). Spekter etterly-
ser en definisjon av varsling i lovteksten, slik varslings-
utvalget foreslo. Unio og Akademikerforbundet pape-
ker at LO, YS og Unio alle har uttrykt stette til opprettel-
se av et uavhengig varslingsombud. Det stottes ogsa av
Politiets Fellesforbund, Norsk Redaktgrforening og
Rettsgruppen for varsling og etikk, mens Akademikerne
og NITO statter at Arbeidstilsynets oppgaver styrkes og
utvides, slik ogsd representantene fra arbeidsgiversiden
ga uttrykk for. Egen tvistenemnd stottes av Norsk Jour-
nalistlag, Norsk Redaktgrforening og Rettsgruppen for
varsling og etikk. De sistnevnte stgtter heller ikke regje-
ringens forslag om at det kun kan varsles eksternt der-
som vedkommende varsler er i god tro om innholdet i
varselet. Norsk Journalistlag gnsker at varslerkretsen ut-
vides til & omfatte tillitsvalgte, oppdragstakere og frilan-
sere, og at arbeidsgiver palegges samme taushetsplikt
om varslerens identitet som offentlige myndigheter. Re-
daktgrforeningen gnsket et forbud mot at arbeidsgiver
iverksetter tiltak for & avdekke varslerens identitet. De
gnsker ogsd, sammen med Norsk Presseforbund og
Norsk Redaktgrforening, en henvisning til Grunnloven
§ 100 om ytringsfrihet i loven. Redaktgrforeningen la
vekt pa at en egen lov ville understreke det samfunns-
messige perspektivet ved varsling. Tekna etterlyser en
merknad i forarbeidene om at en varsling i trad med ny
§ 2 A-2 alltid vil veere i samsvar med arbeidstakers lojali-
tetsplikt. NITO gnsker begrensninger i ekstern grans-
king i varslersaker og etterlyser ivaretakelse av den om-
varslede der vedkommende er arbeidstaker. I hgrings-
uttalelsen til varslingsutvalgets utredning viste dessuten
LO til hensynet til den «forurettede», der det var en an-
nen enn vedkommende selv som varslet.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti, mener det er god samfunnsverdi i
a legge til rette for varsling, og ved a sikre at bade varsler
og den det varsles om ivaretas gjennom oppfelgingen
av et varsel om kritikkverdige forhold.

Flertallet viser til utredning av Oslo Economics,
OF-rapport 2017-45, lagt frem for Varslingsutvalget og
Arbeids- og sosialdepartementet hgsten 2017, som kon-
kluderer med at faktisk kritikkverdige forhold som tas
til felge, gir direkte nytte ved at det avdekkes og forbed-
res. I utredningen kommer det frem at det i Norge vars-
les om mellom 50 000 og 160 000 opplevde kritikkver-
dige forhold hvert &r, ogat om lag 18 000 og 60 000 tas til
folge. Flere varsler om kritikkverdige forhold tas ikke til
folge fordi det antas a ikke vere i arbeidsgivers interesse
arette oppialle forhold, men ogsa fordi en del av det det
varsles om ikke er faktiske kritikkverdige forhold.
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Flertallet viser videre til rapport fra FAFO 2017:3
som tyder pa at det er flere utfordringer knyttet til
dagens varslingspraksis, blant annet at:

— Halvparten av alle arbeidstakere som opplever kri-
tikkverdige forhold, velger & ikke varsle.

— Under halvparten av alle varsler tas til folge.

- En av fire arbeidstakere som varsler, far bare nega-
tive, eller overveiende negative reaksjoner.

— Flere arbeidsgivere oppgir at varslingssaker som
ikke handteres pa et lavt niva, kan bety hgye pro-
sesskostnader.

- Varsler som ikke viser seg a veere faktiske kritikkver-
dige forhold, kan koste ressurser for arbeidsgiver og
kan vere (urettmessig) belastende for den det vars-
les om.

Selv om nytten av varsling kan konkluderes med a
overstige kostnaden for samfunnet som helhet, kan en-
keltakterer tape pa varsling. For eksempel der varsleren
kun oppnér en liten fordel av det varselet medforer, og
at arbeidsgiver potensielt kan pafere betydelige psykis-
ke og gkonomiske kostnader. Det gjgr at mange ar-
beidstakere velger & ikke varsle.

Flertallet er opptatt av & finne frem til et vars-
lingssystem og rammer som lgfter verdien av og legger
til rette for at flere skal varsle, samtidig som en ivaretar
bade varsler og den det varsles om. Varsler om kritikk-
verdige forhold ma videre folges opp pé en god mate.

Flertallet mener de fremlagte forslagene fra re-
gjeringen ivaretar disse hensynene.

Flertallet vil trekke frem at varslingsbestemmel-
senes virkeomrade foreslds utvidet til & omfatte flere,
som ikke er arbeidstakere i lovens forstand. Videre at
det foreslas a lovfeste innholdet i begrepene «kritikk-
verdige forhold», «forsvarlig fremgangsméate» og «gjen-
gjeldelse», som alle er sentrale begreper i varslingsregel-
verket. Det fremlegges forslag til regler om arbeidsgivers
plikter etter & ha mottatt et varsel, der det blant annet
heter atarbeidsgiver skal sgrge for at varselet blir under-
spktinnen rimelig tid, og pase at den som har varslet har
et fullt forsvarlig arbeidsmiljo.

Flertallet viser videre til at det ogsd foreslas &
innfere et objektivt erstatningsansvar for gkonomisk
tap etter gjengjeldelse, samt et krav i gjeldende bestem-
melse om varslingsrutiner om at de skal beskrive ar-
beidsgivers saksbehandling av et varsel.

Gjengjeldelse mot varsler er i dag forbudt. Loven gir
imidlertid ingen tydelig veiledning pa hva som ligger i
begrepet gjengjeldelse. Flertallet stiller seg derfor
bak regjeringens forslag om & beskrive i lovteksten hva
som ligger i forbudet. Det vil blant annet tydeliggjore at
gjengjeldelsesbegrepet, i henhold til gjeldende rett, skal
forstds meget vidt.

Det foreslas videre at varslere som er blitt mgtt med
gjengjeldelse skal ha rett til & kreve erstatning for sitt

gkonomiske tap uten hensyn til arbeidsgivers skyld (ob-
jektivt ansvar). Ansvarsgrunnlaget vil dermed bli likt
med det som gjelder ved krav om oppreisningserstat-
ning i slike tilfeller.

Varslingsutvalgets flertall foreslar & opprette en
egen varslingsnemnd for saker om brudd pa gjengjel-
delsesforbudet ved varsling. Bakgrunnen for forslaget er
at utvalgsflertallet mente det er behov for en raskere, ri-
meligere og mer effektiv mekanisme enn hva domstole-
ne representerer i disse sakene.

Flertallet stotter intensjonen i forslaget til utval-
gets flertall om & etablere en egen varslingsnemd, og
mener det er klart hensiktsmessig a etablere et lavter-
skeltilbud for saker om gjengjeldelse pa grunn av vars-
ling.

Flertallet mener imidlertid det er en bedre lgs-
ning a bygge pa en eksisterende nemnd istedenfor & eta-
blere en ny, fordi en da kan nyttiggjere seg eksisterende
kompetanse og administrasjon, som vil vere mer res-
surseffektivt.

Flertallet har merket seg innspill pa behov for &
tydeliggjore hva som ligger i begrepet «forsvarlig vars-
ling».Flertallet legger til grunn at varsling i trad med
ny § 2 A-2, alltid vil veere i samsvar med arbeidstakers lo-
jalitetsplikt.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti understreker viktigheten av den norske
arbeidslivsmodellen som grunnlaget for et trygt og vel-
organisert arbeidsliv. De fleste arbeidstakere opplever &
ha en meningsfull arbeidshverdag med arbeidsgivere
som gir rom for selvstendighet og utvikling. Treparts-
samarbeidet mellom myndigheter, arbeidstakerorgani-
sasjoner og arbeidsgiverorganisasjoner har vart
avgjorende for & sikre arbeidstakernes rettigheter og
handtere gkende krav til omstilling. Selv om de fleste
har en velorganisert arbeidshverdag, er den norske ar-
beidslivsmodellen under press pd mange mater. De sto-
re endringene i arbeidslivet bdde i Norge og
internasjonalt kan medfere okte forskjeller og mer
utrygghet. Andelen fagorganiserte har falt til under 50
pst. For mange arbeidstakere mgter userigsitet, sosial
dumping og kriminalitet i arbeidslivet. Viktige vernelo-
ver og regler svekkes under dagens regjering, og tre-
partssamarbeidet undergraves. Disse medlemmer
vil advare mot en samfunnsutvikling der markedskref-
tene styrer og hver enkelt blir stdende alene. Den norske
arbeidslivsmodellen ma sikres ogsa i fremtiden.

Disse medlemmer viser til Stortingets behand-
ling av Representantforslag 30 S (2015-2016) fra Arbei-
derpartiet om behovet for et sterkere vern av varslere, jf.
Innst. 205 S (2015-2016). Stortinget vedtok enstemmig
at det skulle nedsettes et offentlig utvalg for 4 gjennom-
ga og styrke vernet av varslere, med utgangspunkt i at
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varsling er en demokratisk rettighet, samtidig som det
har en selvstendig samfunnsmessig verdi at kritikkver-
dige forhold blir avdekket. Som varslingsutvalget pape-
ker i sin utredning (NOU 2018:6), vil det ofte vaere ar-
beidstakere som har kunnskap om slike kritikkverdige
forhold.

Disse medlemmer stotter i hovedsak de forslag
som regjeringen fremmer i proposisjonen, men mener
at det er viktige forhold knyttet til varslervernet som
fortsatt ikke er godt nok ivaretatt. Disse medlem-
mer mener at et helhetlig vern av varslere ber folge tre
hovedspor.

For det forste, arbeidstakernes rettigheter ma styr-
kes, slik at den enkelte ikke opplever & bli stdende alene.
Derfor er det viktig at myndighetene forer en politikk
som oppmuntrer til en gkt organisasjonsgrad, bade
blant arbeidsgivere og arbeidstakere. FAFO har blant
annet pavist at det er enklere & varsle pd arbeidsplasser
med aktive tillitsvalgte. Retten til anonym varsling ber
dessuten understrekes tydeligere i lovverket, herunder
tydeliggjores i loven som et forbud mot at arbeidsgivere
igangsetter intern gransking for & avdekke identiteten
til den som har valgt a varsle anonymt. Videre bor kilde-
vernet i media styrkes, ved at det innfgres kildevern et-
ter den svenske modellen, med forbud mot at media
oppgir sine kilder til andre. Det vises i den forbindelse til
forslag til endringer i reglene om kildevern i straffepro-
sessloven og tvisteloven, som har vert pd hering med
heringsfrist 1.februar 2019. Varslingsutvalget har i til-
legg til endringer i arbeidsmiljoloven foreslatt & lage en
egen varslingslov som dekker varslinger fra andre enn
arbeidstakere. Regjeringen foreslar & utvide kretsen av
dem som regnes som arbeidstakere, men det fanger ikke
opp andre mulige varslere blant publikum, forbrukere,
pasienter, klienter osv. Disse medlemmer stgtter
derfor utvalgets forslag om at det utarbeides en egen
varslingslov.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet stgtter regjeringens for-
slag om behovet for et lavterskeltilbud for & handtere
konflikter som matte oppsta i tilknytning til varslersa-
ker, og at denne oppgaven i forste omgang legges til den
eksisterende Tvistelgsningsnemnda. Disse med-
lemmer ber regjeringen evaluere erfaringene med a
bruke eksisterende nemnd og komme tilbake til Stor-
tinget pa et senere tidspunkt, med en vurdering av om
det likevel er behov for & opprette en sarskilt nemnd,
bare for varslingssaker.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti viser til Stortingets vedtak ved
behandlingen av Prop. 72 L (2016-2017), jf. Innst. 303 L
(2016-2017), Lovvedtak 93 (2016-2017,) om at innleide
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arbeidstakere ogsa skal omfattes av arbeidsmiljglovens
bestemmelser om varsling, men mener det er et behov
for presisering i lov eller forskrift at begrepet «virksom-
het» i arbeidsmiljgloven § 2A-1 omfatter alle ledd i en
kontraktkjede.

Disse medlemmer fremmer pa denne bak-
grunn folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen i oppfelgingen av an-
modningsvedtak nr. 437 (2017-2018) om gkt organisa-
sjonsgrad blant arbeidstakere og arbeidsgivere, vurdere
hvordan tiltakene ogsa kan fungere som viktige virke-
midler for styrket vern av varslere, og derved ogsé i en
bedre tilrettelegging for at flere benytter retten til a
varsle om kritikkverdige forhold pé arbeidsplassen.»

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag
som sikrer muligheten til anonym varsling, samtidig
som retten til &pen og/eller fortrolig varsling uten gjen-
gjeldelse tydelig fremgéar.»

«Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
endringer i reglene om kildevern i straffeprosessloven
og tvisteloven fremme forslag til kildevern etter modell
av det svenske regelverket, med forbud mot a oppgi kil-
der.»

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
egenvarslerlov, i tillegg til endringene i varslingsreglene
iarbeidsmiljgloven.»

«Stortinget ber regjeringen presisere giennom lov
eller forskrift at innleides rett til & varsle etter arbeids-
miljsloven § 2A-1 skal omfatte alle ledd i en kontrakt-
kjede.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet fremmer pa denne bak-
grunn fplgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen evaluere erfaringene
med & etablere et lavterskeltilbud for konfliktlasning
lagt til eksisterende Tvistelgsningsnemd og komme til-
bake til Stortinget med en vurdering av behovet for en
egen nemnd, bare for varslingssaker.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti understreker for det andre at dersom retten
til varsling skal oppleves som reell, ma det legges vekt pa
gode rutiner for handtering av varslinger og et lovverk
som garanterer mot gjengjeldelse, slik at det oppleves
som trygt a varsle, bade internt og eksternt. Disse
medlemmer stotter regjeringens forslag til bestem-
melser mot gjengjeldelse, oppreisning og erstatning ved
brudd pa bestemmelsene, samt objektivt ansvar for
arbeidsgiver. Disse medlemmer viser i samme for-
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bindelse til innspill fra arbeidstakerorganisasjonene til
stgtte for opprettelse av et eget varslerombud som kan
girad og veiledning til dem som vurderer a varsle. Regje-
ringen foreslar 4 legge denne oppgaven til Arbeidstilsy-
net. Disse medlemmer velger, etter Stortingets
hering i saken, 4 stotte forslaget om et eget varslerom-
bud, dette ogsa fordi Arbeidstilsynet under regjeringen
Solberg over flere ar har fitt svake bevilgninger, som
ikke dekker opp for de gkte oppgavene som blir tillagt
Arbeidstilsynet. Det er dermed fare for at ytterligere
oppgaver enten kan svekke tilsynets ordinzre arbeid
eller medfore et svakere arbeid med varsling. Disse
medlemmer viser ogsa til varslingsutvalgets under-
strekning av arbeidstakernes ytringsfrihet som en
grunnlovfestet rettighet, og mener at utvalgets forslag
om at det ber henvises til Grunnloven § 100 om ytrings-
frihet i varslingsreglene, kan bidra til & tydeliggjore ret-
ten til d varsle. Disse medlemmer viser dessuten til
innspill fra Norsk Journalistlag nar det gjelder vilkar for
rettmessig ekstern varsling til media. Regjeringen falger
opp varslingsutvalgets forslagom at innholdet i varselet
ma ha allmenn interesse, og at intern varsling er forsokt
forst, med mindre arbeidstaker har grunn til & tro at
intern varsling ikke er hensiktsmessig. Disse med-
lemmer stotter dette. Journalistlaget advarer imidler-
tid mot & innfore et tredje tilleggsvilkdr om at
vedkommende ma vere i aktsom god tro om innholdet
i varselet, under henvisning til det tidligere forsvarlig-
hetskravet, som det har veert et mal & fjerne og erstatte
med klarere og mer forstaelige regler. Samtidig flyttes
fokus fra innholdet i varselet og over pa varsleren. Dis-
se medlemmer stgtter disse synspunktene og vil
stemme imot & innfore et slikt tredje krav til eksterne
varslinger.

Disse medlemmer mener i likhet med vars-
lingsutvalgets innstillingi NOU 2018:6 atdet er etbehov
for et nasjonalt varslerombud, som kan ivareta alle vars-
leres rettssikkerhet bade i privat og offentlig sektor.

Disse medlemmer viser til at en rekke he-
ringsinstanser (Norsk Journalistlag, Politiets Fellesfor-
bund, Unio, Akademikerforbundet og Rettsgruppen for
varsling og etikk) tar til orde for et eget varslerombud og
mener det ikke er tilstrekkelig a styrke funksjoner i ek-
sisterende etater.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om opp-
rettelse av et eget varslerombud.»

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 4 ta
inn i varslingsbestemmelsene en henvisning til Grunn-
loven § 100 om ytringsfrihet.»

For det tredje vildisse medlemmer understre-
ke at det ikke er nok bare a innfere nye lovregler. De ma
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ogsa etterleves, giennom a skape gode rutiner og ved &
bygge en tillitskultur pa den enkelte arbeidsplass. Dis-
se medlemmer visertil atflere avde groveste eksem-
plene pa gjengjeldelse mot varslere som er blitt kjent,
blant annet gjennom media, har skjedd i offentlig sek-
tor, bide i statlige og kommunale virksomheter. Som et
resultat av dette, har for eksempel Politiets Fellesfor-
bund forelgpig radet sine medlemmer til 4 la veere &
varsle. Disse medlemmer mener at offentlige ar-
beidsgivere ma ga foran som gode eksempler og sette en
riktig standard for hvordan varslingssaker skal handte-
res, til beste for bade virksomheten selv og de ansatte.
Det vises i den forbindelse til innspill fra Tekna om at et
varsel som er fremsatt pa forsvarlig vis internt i virk-
somheten, til offentlig tilsynsmyndighet eller til media,
er d anse som a veere i henhold til den ulovfestede lojali-
tetsplikten i et arbeidsforhold fra arbeidstakers side.
Disse medlemmer stgtter en slik forutsetning.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag el-
ler utarbeide forskriftsendringer der det presiseres at
det ikke er adgang til 4 reglementsfeste begrensninger i
ytringsfriheten eller retten til & varsle, verken i privat el-
ler offentlig sektor.»

Disse medlemmer viser til at av andre forhold
som ble omtalt i Stortingets hering i saken, vil disse
medlemmer serlig fremheve at det ogsd kan vare
behov for regler som beskytter dem det varsles mot, el-
ler den det varsles om (og som ikke selv er varsler), men
som i begge tilfeller kan vere arbeidstakere. Det kan
tenkes flere situasjoner der det varsles om personer som
selv av ulike arsaker ikke gnsker & sta frem som varsler,
men der tillitsvalgte eller andre kolleger varsler pa eget
initiativ eller pa vegne avandre. Disse medlemmer
viser ogsa til at det spesielt i offentlig sektor har veert en
okende tendens til at varslinger medferer omfattende
interne granskinger, som er kostnadskrevende, tar tid
ogsom uansett utfall kan fore til negative konsekvenser
for arbeidsmiljget. Disse medlemmer viser til at et
varslerombud vil kunne bidra med rad og veiledning
for 4 hindre at eventuelle konflikter eskalerer unedig.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til re-
gelverk som pa en bedre mate sikrer rettighetene til den
det varsles mot og den det eventuelt varsles om, og som
selv ikke er varsler.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser til
Stortingets behandling av Representantforslag 207 L
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(2017-2018), der Arbeiderpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti fremmet folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen innen utgangen av 2018
legge frem en sak med en klargjoring av regelverket for
utsendte arbeidstakere, herunder hvilke av arbeidsmil-
jolovens bestemmelser som kan gjelde fra fgrste dag for
utsendte arbeidstakere.»

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser i den forbindelse til komiteens merkna-
der over om at regjeringen har igangsatt et utrednings-
arbeid for & kartlegge om utsendte medarbeidere skal
og kan omfattes av regler for varsling (jf. Stortingets be-
handling av Prop. 72 L (2016-2017)).

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti mener at vars-
lingsbestemmelsene selvsagt ogsa ber omfatte utsendte
arbeidstakere. Disse medlemmer viser til Repre-
sentantforslag 207 L (2017-2018) fra Senterpartiet om a
endre definisjonen av utsendt arbeidstaker i arbeidsmi-
ljgloven. Lovforslaget vil medfgre at ferre arbeids-
takere i norske, arbeidsliv blir unntatt viktige
vernebestemmelser i norsk arbeidslivslovgivning her-
under varslingsbestemmelsene i arbeidsmiljgloven.
Ved behandling av tilhgrende innstilling til Represen-
tantforslag 207 L (2017-2018), jf. Innst. 334 L (2017-
2018),den 4. juni 2018 voterte Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne for forslaget.
Lovforslaget fikk dermed ikke flertall.

Disse medlemmer vil vise til at norsk arbeids-
lovgivning skal ha forrang foran EU-lov. Lovforslaget er
et konkret eksempel pa en lovendring, som vil styrke
vernebestemmelser i norsk arbeidslivslovgivning — ved
at varslingsbestemmelsene vil omfatte flere arbeidsta-
kere i det norske arbeidsmarkedet —ikke blir vedtatt for-
di lovforslaget av et flertall i Stortinget anses & vere i
strid med Norges forpliktelser gijennom E@S-avtalen.
Disse medlemmer vil understreke at for Senterpar-
tiet gar hensynet til gode norske vernebestemmelser av
arbeidstakere i norsk arbeidsliv fremfor EU-lov.

Disse medlemmer fremmer pd denne bak-
grunn folgende forslag:

<<I
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjores folgende endring;

§ 1-7 forste ledd skal lyde:

(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker
som i et tidsrom pd inntil 30 dager arbeider i et annet
land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.
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Loven gjelder fra 1. juli 2019.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser for gvrig til forslag fremmet i forbindel-
se med Stortingets behandling av Representantforslag
7 S(2018-2019), jf. Innst. 96 S (2018-2019):

«Stortinget ber regjeringen sikre at det blir fremmet
lovforslag som styrker vernet av varslere, og sikre at det
blir fremmet forslag om et nasjonalt varslerombud i for-
bindelse med behandlingen av NOU 2018:6.»

4. Forslag fra mindretall

Forslag fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen i oppfelgingen av an-
modningsvedtak nr. 437 (2017-2018) om gkt organisa-
sjonsgrad blant arbeidstakere og arbeidsgivere, vurdere
hvordan tiltakene ogsa kan fungere som viktige virke-
midler for styrket vern av varslere, og derved ogsa i en
bedre tilrettelegging for at flere benytter retten til & vars-
le om kritikkverdige forhold pd arbeidsplassen.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag som
sikrer muligheten til anonym varsling, samtidig som
retten til apen og/eller fortrolig varsling uten gjengjel-
delse tydelig fremgar.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen i forbindelse med
endringerireglene om kildevern i straffeprosessloven og
tvisteloven fremme forslag til kildevern etter modell av
det svenske regelverket, med forbud mot & oppgi kilder.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
egen varslerlov, i tillegg til endringene i varslingsreglene
iarbeidsmiljeloven.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen presisere gjennom lov el-
ler forskrift at innleides rett til & varsle etter arbeidsmil-
joloven § 2A-1 skal omfatte alle ledd i en kontraktkjede.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om opp-
rettelse av et eget varslerombud.

Forslag7

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 4 ta
inn i varslingsbestemmelsene en henvisning til Grunn-
loven § 100 om ytringsfrihet.
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Forslag 8

Stortinget ber regjeringen legge frem lovforslag eller
utarbeide forskriftsendringer der det presiseres at det
ikke er adgang til & reglementsfeste begrensninger i
ytringsfriheten eller retten til & varsle, verken i privat el-
ler offentlig sektor.

Forslag 9

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til re-
gelverk som pa en bedre mate sikrer rettighetene til den
det varsles mot og den det eventuelt varsles om, og som
selv ikke er varsler.

Forslag fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet:
Forslag 10

Stortinget ber regjeringen evaluere erfaringene
med & etablere et lavterskeltilbud for konfliktlasning
lagt til eksisterende Tvistelgsningsnemd og komme til-
bake til Stortinget med en vurdering av behovet for en
egen nemnd, bare for varslingssaker.

Forslag fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti:

Forslag 11

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjores folgende endring:

§ 1-7 forste ledd skal lyde:

(1) Med utsendt arbeidstaker menes arbeidstaker
som i et tidsrom pd inntil 30 dager arbeider i et annet
land enn det arbeidsforholdet vanligvis er knyttet til.

II
Loven gjelder fra 1.juli 2019.

5. Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité,
med unntak av forslaget til § 2 A-2, tredje ledd, bokstav
a) som fremmes av medlemmene fraHgyre, Frem-
skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak til lov
om endringer i arbeidsmiljgloven (varsling)

I
Ilov 17.juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljg, arbeidstid og
stillingsvern mv. gjgres folgende endringer:

§ 1-1 bokstav c skal lyde:
¢) dleggetilrette for et godt ytringsklima i virksomheten,
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Gjeldende bokstav c til e blir bokstav d til ny bokstav f.

§ 1-6 forste ledd skal lyde:

(1) Folgende personer anses som arbeidstakere etter
lovens regler om varsling og helse, milje og sikkerhet nar
de utforer arbeid i virksomhet som gar inn under loven:
a) elever ved institusjoner som har undervisning eller

forskning som formal,

b) vernepliktige,

c) sivile tjenestepliktige og tjenestepliktige i sivilfor-
svaret,

d) innsatte i kriminalomsorgens anstalter,

e) pasienter i helseinstitusjoner, attfgringsinstitusjo-
nero.l.,

f) personer som i oppleringsgyemed eller i forbin-
delse med arbeidsrettede tiltak utplasseres i virk-
somheter uten a vare arbeidstakere,

g) personer som uten a vare arbeidstakere deltar i
arbeidsmarkedstiltak.

Lovensregler om varsling gjelder likevel ikke for personer

somnevntibokstav d. Departementet kan i forskrift fast-

sette unntak fra bestemmelsen i forste punktum.

Kapittel 2 Amed §§ 2 A-1til 2 A-4 ognye §§ 2 A-5til 2 A-
7 skal lyde:

Kapittel 2 A Varsling

§ 2 A-1 Rett til G varsle om kritikkverdige forhold i virk-
somheten

(1) Arbeidstaker har rett til 4 varsle om kritikkverdi-
ge forhold i arbeidsgivers virksomhet. Innleid arbeids-
taker har ogsa rett til & varsle om kritikkverdige forhold
i virksomheten til innleier.

(2) Med kritikkverdige forhold menes forhold som eri
strid med rettsregler, skriftlige etiske retningslinjer i virk-
somheten eller etiske normer som det er bred tilslutning til
isamfunnet, for eksempel forhold som kan innebcere
a) fare for liv eller helse
b) fare for klima eller miljo
¢) korrupsjon eller annen skonomisk kriminalitet
d) myndighetsmisbruk
e) uforsvarlig arbeidsmiljo
f) brudd pad personopplysningssikkerheten.

(3) Ytring om forhold som kun gjelder arbeidstakers
eget arbeidsforhold regnes ikke som varsling etter kapitlet
her, med mindre forholdet omfattes av andre ledd.

§ 2 A-2 Fremgangsmdte ved varsling

(1) Arbeidstaker kan alltid varsle internt
a) til arbeidsgiver eller en representant for arbeidsgiver
b) isamsvar med virksomhetens rutiner for varsling
¢) isamsvar med varslingsplikt
d) viaverneombud, tillitsvalgt eller advokat.
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(2) Arbeidstaker kan alltid varsle eksternt til en of-
fentlig tilsynsmyndighet eller en annen offentlig myndig-
het.

(3) Arbeidstaker kan varsle eksternt til media eller of-
fentligheten for gvrig dersom
a) arbeidstaker er i aktsom god tro om innholdet i varse-

let,

b) varselet gjelder kritikkverdige forhold som har all-
menn interesse, 0g
¢) arbeidstaker forst har varslet internt, eller har grunn til

d tro at intern varsling ikke vil veere hensiktsmessig.

(4) Arbeidsgiver har bevisbyrden for at varsling har
skjedd i strid med §§ 2 A-1 0g 2 A-2.

§ 2 A-3 Arbeidsgivers aktivitetsplikt ved varsling

(1) Ndr det er varslet om kritikkverdige forhold i virk-
somheten, skal arbeidsgiver sgrge for at varselet innen ri-
melig tid blir tilstrekkelig undersgkt.

(2) Arbeidsgiver skal scerlig pdse at den som har vars-
let, har et fullt forsvarlig arbeidsmilje. Dersom det er nod-
vendig, skal arbeidsgiver sgrge for tiltak som er egnet til d
forebygge gjengjeldelse.

§ 2 A-4 Forbud mot gjengjeldelse

(1) Gjengjeldelse mot arbeidstaker som varsler i
samsvar med §8§ 2 A-1 og 2 A-2, er forbudt. Overfor inn-
leide arbeidstakere gjelder forbudet béde for arbeidsgi-
ver og innleier.

(2) Med gjengjeldelse menes enhver ugunstig hand-
ling, praksis eller unnlatelse som er en folge av eller en re-
aksjon pd at arbeidstaker har varslet, for eksempel
a) trusler, trakassering, usaklig forskjellsbehandling,

sosial ekskludering eller annen utilborlig opptreden
b) advarsel, endring i arbeidsoppgaver, omplassering

eller degradering
¢) suspensjon, oppsigelse, avskjed eller ordensstraff.

(3) Forste ledd gjelder tilsvarende ved gjengjeldelse
mot arbeidstaker som gir til kjenne at retten til & varsle
vil bli brukt, for eksempel ved & fremskaffe opplysnin-
ger.

(4) Dersom arbeidstaker legger frem opplysninger
som gir grunn til & tro at det har funnet sted gjengjeldel-
se, md arbeidsgiver sannsynliggjore at det likevel ikke har
funnet sted slik gjengjeldelse.

§ 2 A-5 Oppreisning og erstatning ved brudd pd forbudet
mot gjengjeldelse

(1) Arbeidstaker kan ved brudd pd forbudet mot
gjengjeldelse kreve oppreisning og erstatning uten hensyn
til arbeidsgivers eller innleiers skyld.
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(2) Oppreisningen skal fastsettes til det som er rimelig
ut fra partenes forhold, gjengjeldelsens art og alvorlig-
hetsgrad og omstendighetene for ovrig. Erstatningen skal
dekke pkonomisk tap som folge av gjengjeldelsen.

§ 2 A-6 Plikt til d utarbeide rutiner for intern varsling

(1) Virksomheter som jevnlig sysselsetter minst fem
arbeidstakere, plikter @ ha rutiner for intern varsling.
Ogsa virksomheter med feerre ansatte skal ha slike rutiner
dersom forholdene i virksomheten tilsier det.

(2) Rutinene skal utarbeides i tilknytning til virksom-
hetens systematiske helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid, jf.
§ 3-1,isamarbeid med arbeidstakerne og deres tillitsvalg-
te.

(3) Rutinene skal ikke begrense arbeidstakers rett til
avarsle.

(4) Rutinene skal veere skriftlige og minst inneholde
a) en oppfordring til & varsle om kritikkverdige for-

hold
b) fremgangsmate for varsling
¢) fremgangsmate for arbeidsgivers saksbehandlin ved

mottak, behandling og oppfolging av varsling.

(5) Rutinene skal vere lett tilgjengelig for alle ar-
beidstakere i virksomheten.

§ 2 A-7 Taushetsplikt ved ekstern varsling til offentlig
myndighet

(1) Nar tilsynsmyndigheter eller andre offentlige
myndigheter mottar et eksternt varsel om kritikkverdige
forhold, plikter enhver som utfarer arbeid eller tjeneste
for mottakerorganet, & hindre at andre far kjennskap til
arbeidstakers navn eller andre identifiserende opplys-
ninger om arbeidstaker.

(2) Taushetsplikten gjelder ogsa overfor sakens par-
ter og deres representanter. Forvaltningsloven §§ 13 til
13 e gjelder ellers tilsvarende.

§ 18-6 forste ledd skal lyde:

(1) Arbeidstilsynet gir de palegg og treffer de enkelt-
vedtak ellers som er ngdvendig for gijennomfgringen av
bestemmelseneiogimedhold av § 1-7, kapittel 2, § 2 A-
6, kapittel 3 til kapittel 11, samt §§ 14-1 a, 14-5 til 14-8,
§ 14-9 andre ledd bokstav f andre punktum og andre
ledd siste punktum, § 14-12 andre ledd andre punktum,
§ 14-12 tredje ledd, § 14-15 femte ledd, og §§ 15-2 0g 15-
15. Dette gjelder likevel ikke §§ 10-2 andre til fjerde ledd
og 10-6 tiende ledd.

I
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

Oslo, i arbeids- og sosialkomiteen, den 28. mai 2019

Erlend Wiborg

leder

Lise Christoffersen

ordferer
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