STORTINGET

Innst. 319 S

(2018-2019)

Innstilling til Stortinget
fra energi- og miljokomiteen

Dokument 8:112 S (2018-2019)

Innstilling fra energi- og miljekomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Karin
Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Lars Haltbrekken
og Arne Navra om opprettelse av en miljoklage-
nemd i Norge

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet fremmes falgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede en egen miljgkla-
genemnd, med sikte pa & opprette en slik.»

Det vises til dokumentet for nermere redegjorelse
for forslaget.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Asmund Aukrust, Espen Barth
Eide, Hege Haukeland Liadal, Else-May
Botten Norderhus og Runar Sjastad, fra
Hoyre, Liv Kari Eskeland, Stefan
Heggelund, Aase Simonsen og Lene
Westgaard-Halle, fra Fremskrittspartiet,
Terje Halleland og Gisle Meininger
Saudland, fra Senterpartiet, Sandra Borch
og Ole André Myhrvold, fra Sosialistisk
Venstreparti, Lars Haltbrekken, fra
Venstre, lederen Ketil Kjenseth, fra
Kristelig Folkeparti, Tore Storehaug, og fra
Miljopartiet De Greonne, Kristoffer Robin

Haug, viser til Dokument 8:112 S (2018-2019), Repre-
sentantforslag om opprettelse av en miljoklagenemnd i
Norge.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne,
merker seg at forslagsstillerne som bakgrunn for forsla-
get hevder at miljget mangler rettssikkerhet, og at dette
utgjor en trussel mot natur og klima. Forslagsstillerne
viser til at Sverige og Danmark har en ordning med sé-
kalt miljgklagenemnd, der de gir sivilsamfunnet mulig-
heten til & prove forvaltningsvedtak miljgrettslig, samt
til Norges forpliktelser etter Arhuskonvensjonens artik-
kel 9. Videre viser forslaget til at kostnadene i Norge ved
et vanlig soksmal gjennom rettssystemet er haye, slik at
miljesaker kun unntaksvis nr domstolene.

Flertallet registrerer at tilsvarende forslag ble
fremmet av Sosialistisk Venstreparti og Miljgpartiet De
Grgnne under behandlingen av Meld. St. 14 (2015-
2016) i 2016, men fikk ikke stotte fra andre enn disse
partienes representanter. Flertallet viser til at for-
slagsstillerne ogsa den gang henviste til ordninger i an-
dre land samt Norges forpliktelser etter Arhuskonven-
sjonen. Imidlertid mente flertallet at Arhuskonvensjo-
nen allerede var gjennomfert i norsk rett gjennom det
alminnelige systemet for forvaltningsklager og dom-
stolsprgving, og understreket at det finnes en rekke juri-
diske og ekonomiske virkemidler som bidrar til en god
og okosystembasert forvaltning. Dette papekes i stats-
radens svarbrev til energi- og miljokomitéen, datert
13. mai 2019 (vedlagt innstillingen).

Flertallet merker seg at statsraden i sitt svarbrev
til energi- og miljgkomitéen viser til at norsk natur og
miljo beskyttes gjennom en rekke lover som regulerer
aktivitet som kan pavirke miljget. Eksempelvis stiller



grl. § 112 krav om at miljghensyn integreres i beslut-
ningsprosesser, og naturmangfoldloven medferer krav
om at de miljgrettslige prinsippene om barekraftig
bruk i §§ 8-12 skal legges til grunn som retningslinjer
ved utgving av offentlig myndighet. Slik skal beslut-
ningstaker bade ha kunnskap om og se hen til virknin-
ger for natur i plansaker og alle andre offentlige beslut-
ninger med konsekvenser for natur. Videre regulerer
forurensningsloven forurensning til det ytre miljoet,
reglene om konsekvensutredning i plan- og bygningslo-
ven skal blant annet bidra til 4 sikre at virkningene for
miljget utredes for visse tiltak, og reglene i miljginfor-
masjonsloven skal sikre allmennheten tilgang til miljg-
informasjon. Flertallet registrerer videre at forvalt-
ningen ogsd kontrolleres pa ulike mater. Forvaltnings-
vedtak med betydning for miljget kan paklages pa van-
lig mate etter de alminnelige reglene om klage pa for-
valtningsvedtak, og klageinstansen kan da overpreve
alle sider av saken, eksempelvis hvorvidt naturmang-
foldlovens krav om barekraftig bruk er overholdt. Den-
ne forvaltningsrettslige klageretten har til formal sikre
riktige avgjorelser og er et ledd i forvaltningens interne
kontroll med egne avgjgrelser.

Flertallet viser, slik statsraden papeker i sitt svar-
brev, ogsa til at det pa flere omrader i s@rlovgivningen er
opprettet egne klagenemnder. Opprettelsen har ulike
begrunnelser og kan variere fra et gnske om a sikre en
faginnsikt som et overordnet forvaltningsorgan ikke vil
ha, til sterre uavhengighet for klageinstansen.Flertal-
let presiserer imidlertid at normalordningen i statsfor-
valtningen er en to-instansbehandling, der n@rmeste
overordnede forvaltningsorgan er klageinstans — ikke
en serskilt klagenemnd. Forvaltningslovutvalget viser
ogsd i NOU 2019:5 til at dette fortsatt ber vere nor-
malordningen, og det vil vere i trdd med regjeringens
konstitusjonelle ansvar & bruke nermeste overordnede
organ som klageinstans, slik at dette ikke krever en sr-
skilt klagenemnd.

Flertallet viser videre til at statsraden i sitt svar-
brev viser til at i tillegg til det alminnelige systemet for
forvaltningsklager og domstolspreving uteves det ogsa
kontroll med forvaltningen gjennom Sivilombudsman-
nen eller Riksrevisjonen, der enhver som foler seg utsatt
for urett eller feil fra den offentlige forvaltning, kan kla-
ge til Sivilombudsmannen. Dette inkluderer enkeltper-
soner eller miljporganisasjoner som har som formal a
ivareta naturmiljget. Riksrevisjonen, som er et annet
kontrollorgan for statsforvaltningen med systematisk
undersokelse av Stortingets maloppnaelse, kan videre
undersgke om forvaltningen gjennomfgrer vedtatt mil-
jopolitikk.

Flertallet registrerer at statsriden mener at Ar-
huskonvensjonens bestemmelser om klage og
domstolspregving anses for implementert i norsk rett
gjiennom det alminnelige systemet for forvaltningskla-
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ger og domstolsprgving. Statsraden viser til at forholdet
mellom denne konvensjonen og norsk rett ble vurdert
av Justisdepartementets lovavdeling forut for norsk rati-
fikasjon av konvensjonen. Flertallet registrerer ogsa
at komiteen som behandler klager over Arhuskonven-
sjonen i 2017, avgjorde en klage mot Norge som gjaldt
avslag pa krav om miljeinformasjon. Klager hevdet her
blant annet at det norske systemet for forvaltningskla-
ger og domstolsprgving ikke var godt nok, og viste til at
systemet ikke sikrer tilstrekkelig uavhengighet mellom
organet som avgjer saken, og organet som avgjer klagen.
Klager viste ogsa til at domstolspreving var dyrt og tid-
krevende, slik forslagsstillerne her gjor. Flertallet
merker seg at klagen imidlertid ikke forte frem pa noe
punkt.

Flertallet viser til at statsraden presiserer viktig-
heten av 4 sikre kontroll med at forvaltningen lgser de
oppgavene den er palagt av folkevalgte og overordnede
i forvaltningen, og at denne kontrollmuligheten er vik-
tig for a sikre samfunnets tillit til at forvaltningen fatter
riktige avgjorelser. Flertallet viser videre til at stats-
raden mener at kontrollen med forvaltningsvedtak som
har betydning for miljget, allerede ivaretas gjennom det
eksisterende apparatet for klagesaksbehandling, mulig-
heten for domstolsprgving og andre kontrollorganer.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne vi-
ser til at i Norge er kostnadene ved et vanlig soksmal
gjennom rettssystemet s store at det kun er unntaksvis
at miljgsaker nar domstolene. Sivilsamfunnet og frivilli-
ge organisasjoner har ikke ressurser til & ta forvaltnings-
vedtak gjennom rettssystemet, og det som kan vere
feilaktige vedtak som rammer natur og klima, blir sta-
ende.

Hvert ar fattes tusenvis av forvaltningsvedtak med
betydning for miljoet. Vedtakene fattes av bade kom-
munale, fylkeskommunale og statlige myndigheter. Na-
tur- og miljghensyn er underlagt lovgivning og forplik-
telser som skal ivareta de felles natur- og miljoverdiene
som en allmenn, overordnet samfunnsinteresse.

De fleste sektorlover som bergrer natur og miljg,
stiller miljorettslige krav til den aktuelle virksomheten.
I tillegg skal de miljgrettslige prinsippene i naturmang-
foldloven §§ 8-12 ivaretas i all offentlig beslutningsta-
king, jf. naturmangfoldloven § 7. Et sunt miljg, en natur
der produksjonsevnen og mangfoldet ivaretas, og dis-
ponering av naturressursene til det beste for kommende
slekter er ogsa en menneskerettighet nedfelt i Grunnlo-
ven § 112.

Disse medlemmer viser til at nar den rettslige
reguleringen pd miljgomradet blir stadig viktigere, m&
ogsa den miljorettslige kontrollen med vedtakene styr-
kes og ivaretas. Likevel er domstolskontrollen i miljgsa-
ker nesten fraveerende. Undersgkelser viser at av alle si-
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vile saker i norske domstoler i perioden 1996 til 2005
handlet bare omkring 0,4 pst. om miljg. (Ref. Fauchald.
Environmental Justice in Courts — a Case Study from
Norway. Nordisk miljorettslig tidsskrift/Nordic En-
vironmental Law Journal 2010:1. s. 54). Det at sa fa saker
i rettssystemet omhandler en sdpass stor del av forvalt-
ningsvedtak som fattes, er ikke adressert av statsraden i
svarbrevet til komiteen, og disse medlemmer leg-
ger til grunn at denne skjevheten dermed heller ikke an-
ses som et problem.

Disse medlemmer vil peke pa at for & sikre aten
miljgrettslig kontroll med forvaltningsvedtak blir ivare-
tatt, trengs et rimelig, effektivt og uavhengig over-
previngsorgan, en miljeklagenemnd, som péser at mil-
jolovgivningen overholdes i forvaltningen, noe Norge i
henhold til Arhuskonvensjonen ogsa er palagt & ha, jf.
konvensjonens artikkel 9.

Disse medlemmer viser til at domstolene un-
der denne regjeringen har hatt gjentakende kutt i drift,
og at dette har fort til et gkt press pa ressursene i dom-
stolene. I enkelte lagmannsretter er det na en forventet
berammingstid pa rundt ett ar. I den siste budsjetthe-
ringen for statsbudsjettet 2019 uttalte Domstoladminis-
trasjonens direktgr Sven Marius Urke at:

«Vi er en mager virksomhet som ikke tdler & bli
avmagret enda mer.»

Budsjettsituasjonen utgjer en stor utfordring for
rettssikkerheten. Dette er med pé a presse frem et behov
for andre lgsninger, spesielt i saker som er avhengige av
at natur- og miljgorganisasjoner tar prosessrisikoen
uten at de har en gpkonomisk fortjeneste i & vinne frem,
slik situasjonen er i de fleste andre tvistesaker som om-
handler selskaper eller enkeltpersoners gkonomiske in-
teresse. Dette gjor at terskelen for 4 ta saker til retten pa
vegne av miljget blir enda hgyere enn det som allerede
er en svert hoy terskel for andre. Samtidig er det i sam-
funnets — og miljgets — interesse at saker hvor det er mil-
jointeresser som er viktigst, blir gjenstand for preving,
noe de i praksis ikke blir na.

Disse medlemmer viser til at statsraden viser til
Riksrevisjonen som et verktegy for & vurdere maloppna-
else for Stortingets vedtak. Det er ikke et verktgy som re-
elt sett gar inn i saker og omgjor forvaltningsvedtak, og
vil — og skal - ikke fungere slik en nemnd eller domstol
skal. Disse medlemmer viser ogs til at statsraden

viser til Sivilombudsmannen. Sivilombudsmannen skal
ikke fungere som en domstol, men som en sikkerhets-
ventil for kontroll av forvaltningen. Sivilombudsman-
nen kan avvise saker uten realitetsbehandling, noe en
nemnd eller domstol ikke har adgang til ut over silings-
regler. I tillegg har ogsa denne funksjonen fatt gkt antall
klagesaker og restanser uten tilsvarende budsjettgk-
ning, noe som setter rettsikkerhetssituasjonen knyttet
til offentlige vedtak under ytterligere press.

Disse medlemmer viser til at Sverige har en
egen miljpdomstol, og Danmark har en miljeklage-
nemnd. I Norges naboland blir mange forvaltningsved-
tak hvert ar gjenstand for effektiv miljgrettslig kontroll
gjennom disse ordningene. Disse medlemmer me-
ner det derfor er pafallende at regjeringen ikke ensker &
utrede muligheten.

Pa den bakgrunn fremmer disse medlemmer
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede en egen miljgkla-
genemnd, med sikte pa & opprette en slik.»

Forslag fra mindretall

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti og Miljepartiet
De Gronne:

Forslag 1

Stortinget ber regjeringen utrede en egen miljgkla-
genemnd, med sikte pa & opprette en slik.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av samtlige av komi-
teens medlemmer, unntatt medlemmene fra Sosialis-
tisk Venstreparti og Miljgpartiet De Grgnne.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til representantforslaget og rader Stortinget til & gjore
felgende

vedtak:

Dokument 8:112 S (2018-2019) — Representantfor-
slag fra stortingsrepresentantene Karin Andersen, Kari
Elisabeth Kaski, Lars Haltbrekken og Arne Nzavra om
opprettelse av en miljgklagenemnd i Norge — vedtas
ikke.

Oslo, energi- og miljgkomiteen, den 28. mai 2019

Ketil Kjenseth

leder

Terje Halleland

ordferer
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Brev fra Klima- og miljedepartementet v/statsrad Ola Elvestuen til energi- og miljokomiteen,
datert 13. mai 2019

Svar til energi- og miljgkomiteen om opprettelse aven
miljoklagenemnd i Norge

Jeg viser til energi- og miljgkomitens brev 30. april
der det bes om en utredning av representantforslag fra
Karin Andersen, Kari Elisabeth Kaski, Lars Haltbrekken
og Arne Nerera om opprettelse av en miljgklagenemnd
iNorge.

Tilsvarende forslag ble fremmet av SV og MDG un-
der behandlingen av Stortingsmelding nr. 14 (2015-
2016) i 2016, men fikk ikke stotte fra andre enn disse
partienes representanter. Det ble ogsa den gang vist til
ordninger i andre land og Norges forpliktelser etter Ar-
huskonvensjonen. Flertallet ansd imidlertid at Arhus-
konvensjonen var giennomfert i norsk rett gjennom det
alminnelige systemet for forvaltningsklager og dom-
stolsprgving, og understreket at det finnes mange juri-
diske og skonomiske virkemidler som bidrar til en god
og gkosystembasert forvaltning.

Vurdering

Norsk natur og miljg beskyttes gjennom en rekke
lover som regulerer aktivitet som kan pavirke miljoet.
For eksempel stiller Grunnloven § 112 krav om at milje-
hensyn integreres i beslutningsprosesser, og natur-
mangfoldloven medferer krav om at de miljgrettslige
prinsippene om baerekraftig bruki §§ 8-12 skal legges til
grunn som retningslinjer ved utgving av offentlig myn-
dighet. Dette inneberer at beslutningstaker skal ha
kunnskap om og se hen til virkninger for natur i plansa-
ker og alle andre offentlige beslutninger med konse-
kvenser for natur. Forurensningsloven regulerer foru-
rensning til det ytre miljget, Reglene om konsekvens-
utredning i plan- og bygningsloven skal bidra til & sikre
at virkningene for miljget utredes for visse tiltak, og re-
glene i miljginformasjonsloven skal sikre allmennhe-
ten tilgang til miljginformasjon, og gjore det lettere for
den enkelte til 4 bidra til vern av miljoet.

Kontrollen med forvaltningen skjer pa ulike mater.
Forvaltningsvedtak med betydning for miljget kan pa-
klages pa vanlig mate etter de alminnelige reglene om
klage pa forvaltningsvedtak. Klageinstansen kan da
overprgve alle sider av saken, ogblantannet vurdere om
de nevnte bestemmelsene i naturmangoldloven om
barekraftig bruk er fulgt. Klageretten har til formal &
sikre riktige avgjarelser, og er et ledd i forvaltningens in-
terne kontroll med egne avgjorelser.

Pa flere omrader er det i seerlovgivningen opprettet
egne klagenemnder. Begrunnelsen varierer, og det kan
ligge flere grunner bak. Det kan for eksempel veere et gn-

ske om 4 sikre en faginnsikt som et overordnet forvalt-
ningsorgan ikke vil ha, eller en stgrre uavhengighet for
klageinstansen. Normalordningen i statsforvaltningen
er imidlertid en to-instansbehandling der narmeste
overordnede forvaltningsorgan er klageinstans, og ikke
en serskilt klagenemnd. Forvaltningslovutvalget viser i
NOU 2019:5 til at dette fortsatt bgr veere normalordnin-
gen. Det vises blant annet til at det vil veere i trad med re-
gjeringens konstitusjonelle ansvar for statsforvaltnin-
gen a bruke neermeste overordnede organ som klagein-
stans og ikke en uavhengig klagenemnd, siden det inne-
berer at klagesaksbehandlingen folger ansvarskjeden i
statsforvaltningen.

I tillegg til det alminnelige systemet for forvalt-
ningsklager og domstolspreving kan kontroll med for-
valtningen i saker om miljg skje gjennom Sivilombuds-
mannen eller Riksrevisjonen. Enhver som mener seg ut-
satt for urett eller feil fra den offentlige forvaltningen
kan klage til Sivilombudsmannen. Det gjelder ogsa for
enkeltpersoner eller miljgorganisasjoner som har til
formél 4 ivareta naturmiljget. Selv om en uttalelse fra Si-
vilombudsmannen ikke er rettslig bindende for forvalt-
ningen, folges den sa & si alltid i praksis. Sivilombuds-
mannen har ogsa adgang til 4 behandle et stgrre antall
saker for & undersgke forvaltningspraksis nermere
samt ta saken til behandling av eget tiltak.

Riksrevisjonen er et annet kontrollorgan for stats-
forvaltningen som har adgang til 4 gjennomfere syste-
matiske undersgkelser av Stortingets mdloppnéelse.
Riksrevisjonen kan undersgke om forvaltningen gjen-
nomfgrer vedtatt miljgpolitikk slik at prinsippet om
berekraftig utvikling og god forvaltning av naturressur-
sene etterleves.

Forslagsstillerne viser blant annet til Arshuskon-
vensjonen artikkel 9 nr. 4, som de mener palegger Norge
4 ha et rimelig effektivt, og overprgvingsorgan. Arhus-
konvensjonens bestemmelser om klage og domstols-
proving anses for implementert i norsk rett gjennom
det alminnelige systemet for forvaltningsklager og
domstolsprgving. Forholdet mellom denne delen av
konvensjonen og norsk rett ble vurdert av Justisdepar-
tementets lovavdeling forut for norsk ratifikasjon av
konvensjonen.

Komiteen som behandler klager over brudd pa Ar-
huskonvensjonen avgjorde i 2017 en klage mot Norge.
Klagen gjaldt avslag pa krav om miljginformasjon. Kla-
ger hevdet blant annet at det norske systemet for for-
valtningsklager og domstolspreving ikke var godt nok.
Klager mente det systemet ikke sikrer tilstrekkelig uav-
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hengighet mellom organet som avgjor saken og organet
som avgjer klagen, og at det derfor er lite sannsynlig at
klageorganet endrer avgjarelsen det klages over. Klager
hevdet ogsa at domstolspreving var dyrt og tok for lang
tid. Klagen forte ikke frem.

Det er viktig med kontroll for & sikre at forvaltnin-
gen lgser de oppgavene den er palagt av folkevalgte or-
ganer og overordnede i forvaltningen. Denne kontroll-
muligheten er ogsa viktig for a sikre samfunnets tillit til
at forvaltningen fatter riktig avgjerelser. Jeg mener kon-
trollen med forvaltningsvedtak som har betydning for
miljget ivaretas gjennom det eksisterende forvaltnings-
apparatet for klagesaksbehandling, muligheten for
domstolsprgving og andre kontrollorganer som Sivil-
ombudsmannen og Riksrevisjonen.









uo(syas asyeId s3o5uni03s InoAe] So MAIL $590 1H0Z eSYNAN]ISWIURAS \\\w



