Vedlegg 1

19Q@ STORTINGET

Statsrad Vidar Helgesen
Klima- og miljgdepartementet
Postboks 8013 Dep

0030 Oslo

Var ref. Deres ref.: Dato:
25.04.2017

Vedr. behandlingen av Prop. 54 S (2016-2017)

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til Stortingets behandling av Prop. 54 S (2016-2017)
om samtykke til inngaelse av avtale mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget.
Forvaltningen av Tanavassdraget har i godt over 100 ar veert gjennomfert i samarbeid med
Finland. Avtalen som gjelder i dag er fra 1990. Over tid har avtalen medfart at fisketrykket i
vassdraget er for hgyt og dette har resultert i en omfattende fisketurisme som har hatt negative
konsekvenser for bade lokalbefolkningen og samer som urfolk.

Komiteen viser til at avtaleforslaget ble sendt pa offentlig haring den 30. juni 2016 og at det ble
avgitt 21 hgringssvar innen fristen den 12. august 2016. Av de innkomne hgringssvarene
framkom det at Tanavassdragets fiskeforvaitning og Sametinget ikke var direkte involvert i den
avsluttende prosessen om avitalen og at forhandlingsprosessen var i strid med Tanaloven. Forslag
om giennomfgringen av avtalen var pa hering fra 1. oktober til 14. desember 2016.

Sametinget ble konsultert om avtaleforslaget 26. august 2016. Til stede i konsultasjonen var
ogsa Tanavassdragets fiskeforvaltning, som representanter for rettighetshaverne og lokale
interesser langs vassdraget. Sametinget la avgjgrende vekt pa lokal oppslutning og legitimitet
omkring avtalen, og ba om at det ble innledet nye forhandlinger der de lokale rettighetshaverne i
Norge og Finland matte gis en sentral og mer fremtredende rolle. Tanavassdragets
fiskeforvaltning delte denne oppfatningen.

Lov om fiskeretten i Tanavassdraget (Tanaloven) skal sikre at de saerskilte rettigheter
lokalbefolkningen har til fisket i Tanavassdraget pa grunnlag av lov, alders tids bruk og lokal
sedvane, som er nedfelt i lovens formalsparagraf - § 1. Heie formalet med loven er & sikre disse
saerskilte rettighetene. | § 3 er forholdet til folkeretten regulert og departementet viser i sitt
saksframlegg til Stortinget 4. april 2014 at folkerettslige avtaler om urfolk og minoriteter som
Norge har ratifisert, vil kunne veere relevante rettskildefaktorer ved anvendelse av Tanaloven.
Videre viser departementet til at dette rettsforholdet og forvaltning av grunn og naturresurser er
redegjort for i finnmarksloven. Et samlet gnske fra Sametinget, Tana kommune og Karasjok
kommune om en egen bestemmelse om forholdet til folkeretten ogsa ble tatt inn i Tanaloven.
Derfor ble felgende bestemmelse vedtatt:
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«Loven gjelder med de begrensninger som falger av ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og
stammefolk i selvstendige stater. Loven skal anvendes i samsvar med folkerettens regler om
urfolk og minoriteter og bestemmelser i overenskomster med Finland om fisket i
Tanavassdraget.»

Under § 6 har departementet presisert at Tanaloven er en rettighetslov og at reguleringer i
laksefisket skjer etter lakse- og innenlandsfiskioven. Loven har fastsatt at kommunene skal
oppnevne fire medlemmer til Tanavassdragets fiskeforvaltning (TF) og at de fiskeberettigete
velger fem av mediemmene i TF. Utarbeidelse av forskrifter og forhandlinger med Finland skal
skje i samrad med Sametinget og Tanavassdragets fiskeforvaltning. Forskriftene skal gi neermere
regler om forvaltning og utevelse av fisket. Det skal legge til rette for en Iokal, rettighetsbhasert
forvaltning av fiskeressursene i samsvar med overenskomster med Finland om fisket.
Utarbeidelse av forskrifter og forhandlinger med Finland om fisket i laksefgrende deler av
Tanavassdraget skal skje i samrdd med Tanavassdragets fiskeforvaltning og Sametinget.

Under energi- og miljskomiteens behandling av Prop. 54 S om samtykke til inngaelse av avtaie
mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget, ble bade Tanalovens bestemmelser droftet
opp mot forhandlinger om ny avtale om fisket | Tanavassdraget og om hvordan Tanavassdragets
fiskeforvaltning og Sametingets rettigheter var ivaretatt. Bl.a. framkom det under energi og
miljskomiteens hgring den 23. januar 2017, at den framforhandlede avtale om fisket i
Tanavassdraget ikke var i trdd med Tanaloven § 1 og § 6.

Et flertall i energi- og miljgkomiteen har understreket i sine merknader at bade rettighetshaverne,
lokalbefolkningen og Sametinget har sterke innvendinger til bade forhandlingsprosessen og
innholdet i avtalen. Lokalt fremholdes det at forhandlingsprosessen ikke har veert god nok og at
den innebzerer en urettferdig byrdefordeling med manglende proporsjonalitet med tanke pa
rettighetsforholdene i Tanavassdraget.

Bade Tanavassdragets fiskeforvaltning og Sametinget har understreket at sentrale og
avsluttende forhandlinger fant sted utenfor de ordingere forhandlingsmatene der de oppnevnte
medlemmer fra Tanavassdragets fiskeforvaltning og Sametinget ikke fikk delta. De mener at de
derfor ikke har hatt noen reell mulighet til & pavirke forhandlingsresultatet.

Tanavassdragets fiskeforvaltning, som er et demokratisk valgt rettighetshaverorgan, er giennom
lov forpliktet til & sikre at de lgsninger som velges, har den ngdvendige lokale forankring og
ivaretar lokale rettighetshaveres interesser i tilstrekkelig grad. Det er derfor av avgjmende
betydning at avtalen og de tilhgrende reguleringer er utarbeidet i samarbeid med i
Tanavassdragets fiskeforvaltning.

Gjennom energi- og miljskomiteens behandling ble det sendt en rekke spgrsmal til statsrad Vidar
Helgesen i Klima- og miljgdepartementet, hvor komiteen ba om utdyping og redegjgrelse for
involvering av Tanavassdragets fiskeforvaltning under forhandlingene med Finland og .
konsultasjonsprosessen med Sametinget. | sin redegjarelse og svar til energi- og miljgkomiteen
skriver statsrad Vidar Helgesen at departementet var godt kjent med Sametingets synspunkter til
avtalen og forhandlingsprosessen forut for undertegning av avtalen om fisket i Tanavassdraget.
Statsraden skriver videre i brev av 20. mars 2017 at Sametinget har understreket at de
konsultasjoner som ble giennomfgart etter sluttfaringen av forhandlingene har prosessuelle
mangler og at forhandlingene ikke i er i tréd med Tanaloven § 6. Statsraden understreket i
samme brev til energi- og miljgkomiteen at det var ngdvendig med direkte kontakt mellom
forhandlingsledere pa politisk niva og at dette er normal prosedyre i internasjonale avtaler.
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Det er mulig at det er normal prosedyre i forhandlinger om internasjonale avtaler at de
giennomfares pa politisk niva i sluttfasen. Likevel er det viktig & understreke at det er fa
internasjonale forhandlinger som er hjemlet bade egen rettighetslov (Tanaloven) hvor
utarbeidelse av forskrifter og forhandlinger med Finland skal skje i samrad med Tanavassdragets
Fiskeforvaltning og Sametinget i tillegg til ILO-konvensjon nr. 169.

Flertallet i energi- og miljgkomiteen konkluderte pa bakgrunn av den informasjon som var
framkommet under komiteens behandling at Tanaloven §§ 1, 5 og 6 ikke var ivaretatt i trad med
Tanalovens intensjon og fremmet falgende forslag i Innst. 228 S (2016-2017):

«Stortinget ber regjeringen gjenoppta forhandlingene med Finland i den hensikt a innga avtale
mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget. Det forutsettes at rettighetshavere pa bade
norsk og finsk side far en sentral rolle i disse forhandlingene.»

Pa denne bakgrunn ber kontroll- og konstitusjonskomiteen statsrad Vidar Helgesen redegjare for
hvorfor han mener at forhandlinger om avtale om fiske i Tanavassdraget er ivaretatt i trdd med
bestemmelsene i Tanaloven om at forskrifter og forhandlinger om fisket skal skje i samrad med
Tanavassdragets fiskeforvaltning og Sametinget og hvorvidt de nye medlemmene (som ble valgt
av Tanavassdragets fiskeforvaltning i november 2015) og deres synspunkter ble hensyntatt i
prosessen fra november 2015 fram til undertegning av avtalen 1. november 2016.

ed vennlig hilsen
ntroll gkofit@onskomiteen
(A

Martin Kolberg
komitéleder
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Vedlegg 2

H

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJSDEPARTEMENT
——

Statsrdden
Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO
Deres ref Vir ref Dato
12/4407- 4. mai 2017

Vedrsrende behandlingen av Prop. 54 § (2016-2017)

Jeg viser til brev av 25. april 2017 fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen om behandlingen
av Prop. 54 § (2016-2017).

Pa flere steder i Kontroll- og konstitusjonskomiteens brev kan det synes som om det legges til
grunn at den framforhandlede avtalen og forhandlingsprosessen ikke var i trid med Tanaloven
§§ 1 og 6, jf. 2. avsnitt pa side 1 og 3. avsnitt pa side 2. At pastander om dette har blitt
framfert i heringsuttalelser og i saksbehandlingen for Energi- og miljekomitéen er riktig, men
dette medfarer ikke at uttalelsene er korrekte.

Stortingsflertallet har stemt for inngdelse av Tana-avtalen etter at forhandlingsprosessen ble
serskilt debattert under plenumsbehandlingen av avtalen i Stortinget. Stortingsflertallet la til
grunn at forhandlingsprosessen var gjennomfart i trdd med norsk rett. Jeg viser i den
forbindelse til mine tidligere redegjorelser om at forhandlingsprosessen har skjedd i trdd med
Tanalovens § 6.

I mine brev til Energi- og miljekomiteen av 3. og 20. mars 2017 presiserte jeg at den norske
delegasjonen til forhandlingene med Finland hele tiden har hatt med to representanter fra
Tanavassdragets fiskeforvaltning og en representant fra Sametinget, og at samarbeidet med
Tanavassdragets fiskeforvaltning (TF) og internt i den norske delegasjonen var svart godt i
hele forhandlingsprosessen fra og med forberedelsene til det ferste forhandlingsmatet i juni
2012 og frem til november 2015. Ettersom Sametinget og TF deltok i de lapende
forhandlingene, har det ikke veert avholdt konsultasjonsmeter eller vert fremmet enske om
dette under selve forhandlingsprosessen. Jeg understreket ogsé at de lokale rettighetshaverne i
Norge og Finland hatt et nart samarbeid seg imellom, og at fiskereglene i den nye avtalen
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langt pa vei baserer seg pé en lasning som var grundig diskutert og anbefalt av de lokale
representantene fra hver side. ! lopet av hasten 2015 ble det med dette utgangspunkiet

oppnadd enighet med Finland om det materielle innholdet i en ny avtale med tilherende
fiskeregler.

I november 2015 valgte TF nye medlemmer til & representere seg i den avsluttende fasen av
arbeidet. Utkastet til avtale og fiskeregler som da var omforent mellom partene, ble ogsa
grundig diskutert med de nyvalgte medlemmene fra TF. De nye medlemmene fra TF ensket at
Norge skulle trekke seg fra den oppnddde enigheten og ta initiativ til & reforhandle spersmaél
som da var omforent, farst og fremst pd grunn av de foreslitte innstrammingene i det
tradisjonelle garnfisket. Det er naturligvis legitimt at en organisasjon skifter oppfatning
underveis, blant annet nér den velger nye representanter. Statens representanter i
forhandlingsdelegasjonen mente imidlertid at det var oppnddd gode og viktige resultater, at
det ville vaere vanskelig & oppna ytterligere innremmelser fra finsk side og at behovet for raskt
& iverksette en ny forvaltning av fisket i vassdraget métte tillegges avgjerende vekt. I tillegg
ansa statens representanter at Norge i siste fase ikke burde g4 tilbake pé spersméil som det var
oppnddd enighet med Finland om etter nesten tre og et halvt &r med forhandlinger.

Etter min mening var og er det dpenbart at behovet for raskt & fa pa plass en ny avtale er stort
av hensyn til 4 bevare laksebestandene. Jeg mener ogsa at hensynet til forutsigbarhet og tillit
til at partene holder fast ved oppnadde enigheter er vesentlig for 4 skape tillit og fremdrift i
internasjonale forhandlinger. Og ikke minst, forhandlingsresultatet partene hadde oppnadd
matte samlet sett anses tilfredsstillende sammenholdt med norske interesser i saken. Disse
momentene métte etter mitt syn tillegges avgjerende vekt.

Etter at det i all hovedsak var oppnadd enighet mellom Norge og Finland, mente
delegasjonslederne at det ikke var ngdvendig med flere ordinare forhandlingsmeter. Fra
november 2015 fungerte delegasjonen derfor som en kontaktgruppe med ansvar for mulige
mindre justeringer i den siste fasen av arbeidet.

I februar 2016 la imidlertid Finland frem et forslag om at fiskerettighetene til ikke-fastboende
med fiskerett pa finsk side skulle inntas i fiskereglene for riksgrensestrekningen.
Forhandlingene ble saledes gjenapnet fra finsk side og kontaktgruppen gikk igjen over til &
veere forhandlingsdelegasjon. Det finske forslaget var ikke akseptabelt for Norge, og Finland
la derfor senere frem et modifisert forslag. Det siste forslaget ble grundig diskutert i den
norske forhandlingsdelegasjonen. Bade TF og Sametinget var sterkt kritiske til at ikke-
fastboende pé finsk side skulle gis noen form for rettigheter i den nye avtalen. Statens
representanter mente imidlertid at en avtale mellom to land forutsetter at det blir tatt gjensidig
hensyn til det som er partenes inteme rettighetsforhold, og at det siledes ville vare nedvendig
a reflektere rettighetene som finsk rett gir til denne gruppen i fiskereglene for
grenseelvstrekningen og akseptabelt s& lenge dette kunne skje innenfor rammen av Finlands
kvote for fiskekort til turistfiskere (se n@rmere omtale i proposisjonens kapittel 6). Statens
representanter mente derfor at den modifiserte lesningen som Finland hadde foreslitt kunne
aksepteres. I og med at dette sparsmalet ikke var diskutert i et ordinart forhandlingsmete
mellom statene, tok Norge initiativ til et nytt forhandlingsmete i mai 2016 med fulle
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delegasjoner fra hver av partene hvor ogsd Sametinget og TF deltok i den norske
delegasjonen. | dette motet trakk imidlertid Finland overraskende tilbake sitt konkrete forslag
til losning for hytteeierne slik at det ikke ble noen nzrmere diskusjon om spersmélet mellom
delegasjonene. Samtidig var spersmalet utestdende, hvilket medforte at man likevel ikke
kunne bli enig om noen avtale pa dette tidspunkt.

Etter dette var forhandlingssituasjonen svart krevende, og departementet fant det nedvendig &
konsultere direkte mellom delegasjonslederne og pé ministernivd med utgangspunkt i
foreliggende forhandlingsposisjoner og de resultater som da var oppnadd. Jeg vil presisere at
det er helt normalt i internasjonale forhandlinger at konsultasjoner gjennomfores i slike
format bade underveis og mot slutten av forhandlinger. Jeg vil ogsa understreke at det med
tanke pd Tanalovens krav om samrad er et hovedpoeng at de spersméilene som ble diskutert i
disse konsultasjonene pa forhind hadde veert grundig diskutert i forhandlingsdelegasjonen og
at synspunktene til TF og Sametinget var godt kjent.

Alle kan ikke ngdvendigvis fa fullt gjennomslag for sine prioriteringer og ansker, sarlig ikke i
en situasjon hvor det er helt nedvendig a begrense uttaket av en attraktiv fellesressurs. Etter
mitt syn ma likevel forhandlingsresultatet som ble oppnadd, bade i dette konkrete sporsmélet
og samlet sett, anses tilfredsstillende sett hen til totaliteten av norske interesser i saken,

Jeg vil avslutningsvis tilfeye at Tanalovens krav om samrdd medferer at alle spersmal ved
utarbeidelsen av forskrifter og forhandlinger med Finland skal veere godt kjent og grundig
diskutert med TF og Sametinget eller den som er involvert i forhandlingene pé disses vegne,
men ikke at det nedvendigvis ma veere enighet mellom samradspartene. Etter Grunnloven

§ 26, 1.ledd, har Kongen den everste ledelsen av utenriksstyret og er kompetent til 4 innga
traktater med andre land. Stortinget er ogsd av Grunnloven gitt en viktig rolle, ved at traktater
som er av serlig stor viktighet etter Grunnloven § 26, 2. ledd ma forelegges Stortinget, som
ma gi sitt samtykke til ratifikasjon. Det er antatt at Stortinget ved formell lov kan regulere
Regjeringens myndighetsutovelse pa omrader hvor Grunnloven eksplisitt legger kompetanse
til Kongen, men slik regulering mé finne sted innenfor de grunnleggende rammer for
kompetansefordeling Grunnloven oppstiller. Kompetansen kan for eksempel ikke fratas
regjeringen og legges til et annet organ og et annet organ kan heller ikke gis veto mot
regjeringens beslutninger pa det utenrikspolitiske omradet. Det ville vare i strid med
Grunnloven § 26, 1. ledd.

Regjeringens kompetanse i internasjonale avtaleforhandlinger er hjemlet i Grunnloven, ikke i
ILO-konvensjon 169 eller Tanaloven. ILO-konvensjon 169 og Tanaloven legger derimot
foringer for hvordan regjeringens Grunnlovbestemte kompetanse kan utgves. Tanaloven § 6
er saledes ikke en hjemmel for regjeringens kompetanse pa det utenrikspolitiske omridet, men
en foring for hvordan kompetansen uteves, og dens rekkevidde ma forstds i lys av
Grunnlovens bestemmelser om kompetansefordeling, Videre falger det av forarbeidene til
Tanaloven § 6, Prop.58 L (2013-2014) at «Samrddet med Tanavassdragets fiskeforvaltning og
Sametinget skal skje i henhold til de konsultasjonsforpliktelser for staten som falger av
Jolkeretten, og da seerlig ILO-konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige
stater artikkel 6.» Nér det gjelder forstielsen av de folkerettslige bestemmelsene om
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konsultasjoner og deltakelse kan det vises til Avtale om prosedyrer for konsultasjoner mellom

“f“ﬂ“’" "‘""‘"‘"‘"‘“"I' og Sametmget av 2005 Cg Veileder for s otutu5v lu_yu\.usu\-lwo

konsultas;oner med sametinget og eventuelle @vrige samiske interesser av 2006, hvor det
uttrykkelig fremgar at det fremdeles er staten som har den rettslige kompetansen og ansvaret
for 4 fatte de endelige beslutningene i sakene der enighet ikke oppnds. I dette tilfellet besluttet
Regjeringen ved kgl. res. av 30.09.2016 4 undertegne avtalen, mens Stortinget ved behandling
av Prop. 54 S den 28.03.2016 stemte for ratifikasjon av avtalen.

De innvendingene mot avtalen og forhandlingsprosessen som Kontroll- og
konstitusjonskomiteen tar opp i sitt brev var alle godt kjent for Stortinget da Stortinget sa ja til
ratifikasjon av avtalen, og de er tidligere grundig imetegétt og redegjort for fra min og
regjeringens side.

Jeg kan pa bakgrunn av det ovennevnte ikke se at det er grunnlag for 4 hevde at
forhandlingene ble sluttfort i strid med kravet om samrad. Tvert imot mener jeg at Tanaloven
§ 6, som fastsetter at utarbeidelsen av forskrifter og forhandlinger med Finland om fisket i
laksefarende deler av Tanavassdraget skal skje i samrdd med Tanavassdragets
fiskeforvaltning og Sametinget, er oppfylt pa en tilfredsstillende méte.

Med hilsen
Vidar Helgesen
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Vedlegg 3

STORTINGET

Statsrad Vidar Helgesen
Klima- og miljgdepartementet
Postboks 8013 Dep

0030 Oslo

Var ref.: Deres ref.: Dato:
10.05.2017

Vedr. behandlingen av Prop. 54 S (2016-2017)

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til statsradens svarbrev av 4. mai 2017.

Komiteen har 7.mai 2017 mottatt vedlagte notat fra Tanavassdragets fiskeriforvaltning med
merknader til statsradens svarbrev.

Komiteen ber om statsradens kommentarer til det som fremkommer om prosessen og forholdet
til norsk lov og internasjonal rett.

Med vennlig hilsen

troll- og konstjtusjonskomiteen
O-MQ\MA(;'@)@\/ (4

Martin Kolberg

komitéleder

Vedlegg
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Vedlegg 4

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJODEPARTEMENT
T

Statsriden
Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO
Deres ref Vér ref Dato
12/4407- 22. mai 2017

Vedrsrende behandlingen av Prop. 54 S (2016-2017)

Jeg viser til brev av 10. mai 2017 fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen, der det vises til
vedlagt notat av 7. mai 2017 fra Tanavassdragets fiskeforvaltning (TF) og bes om
kommentarer til det som der fremkommer om forhandlingsprosessen og forholdet til norsk lov
og intemasjonal rett.

I notatet av 7. mai tar TF opp spersmaél som jeg ogsa har veert inne pa tidligere, jf. seerlig mitt
brev til kontroll- og konstitusjonskomiteen av 4. mai 2017 og brevene til energi- og
miljekomiteen av 3. og 20. mars 2017. Notatet gir imidlertid grunn til 4 kommentere folgende
spersmal:

1. Prosessen fra manedsskiftet oktober/november 2015 og frem til endelig enighet med
Finland om forslag til ny avtale.

2. Prosessen knyttet til forhandlingene om selve avtaleteksten.

3. Forholdet til norsk lov og internasjonal rett.

Prosessen fra ménedsskiftet oktober/november 2015 og frem til endelig enighet med Finland

om forslaget til en ny avtale
Jeg har redegjort for dette tidsrommet i mitt brev til komiteen av 4. mai 2017. La meg her

gjenta at det i manedsskiftet oktober/november 2015 var oppnédd enighet med Finland om
forslag til nye fiskeregler, og at Norge og Finland pi dette tidspunkt ogs4 i all hovedsak var
enige om ordlyden i avtaleteksten. P4 dette grunnlag mente partenes delegasjonsledere at det
ikke var nedvendig med flere forhandlingsmeter, og fra november 2015 ble den norske
delegasjonen derfor omgjort til en kontaktgruppe med ansvar for eventuelle mindre
justeringer i den siste fasen av arbeidet. Selv om forhandlingene om alle de materielle
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spersmalene ble ansett & vare ferdige, ble bade fiskereglene og utkast til avtale diskutert i
kontaktgruppen ved flere anledninger i perioden frem til det siste ordinzre forhandlingsmetet
i mai 2016. 1 november 2015 ble det avholdt et mate mellom delegasjonslederne og juridisk
ekspertise p& departementsnivd om detaljer i utformingen av avialeteksten. 1 desember 2015
ble det sendt ut en felles pressemelding med en kortfattet oversikt over hovedinnholdet i
forslaget til ny avtale og nye fiskeregler. Utover dette, var det med unntak for avklaring av
mindre spersmdl av tcknisk karakter, lite kontakt med finske myndigheter fer Finland i
februar 2016 1a frem et forslag om fiskerettighetene til ikke-fastboende med fiskerett pa finsk
side. Som nevnt i mitt forrige brev ble dette forslaget lagt frem for og diskutert i
kontaktgruppen, herunder ogsa med TFs representanter. Det var enighet om at dette forslaget
ikke var akseptabelt for Norge, og Finland la derfor senere frem et modifisert forslag.

I og med at problemstillingen som Finland nd hadde tatt opp ikke var diskutert i et ordinzrt
forhandlingsmate, tok Norge i mai 2016 initiativ til et snarlig forhandlingsmete mellom
delegasjonene, Det var da naturlig at den daveerende kontaktgruppen igjen ble omtalt som en
forhandlingsdelegasjon. Jeg vil i denne sammenheng bemerke at det i praksis ikke var noen
forskjell mellom det som ble kalt forhandlingsdelegasjon og det som ble kalt kontaktgruppe,
hverken nir det gjaldt sammensetning, informasjon som ble utvekslet eller diskusjoner som
fant sted. Grunnen til at man valgte 4 kalle forhandlingsdelegasjonen for en kontaktgruppe og
deretter igjen en forhandlingsdelegasjon, beror utelukkende pa at delegasjonslederne 1
manedsskiftet oktober/november 2015 ansd at det var oppnédd enighet mellom partene om
alle materielle spersmal, 1 og med at Finland etter dette tok opp nye matericlle spersmal, var
det naturlig at kontaktgruppen igjen opptradte som en forhandlingsdelegasjon.

Til det siste forhandlingsmetet pd Svanhovd i mai 2016 stod i hovedsak spersmalet om
fiskerettighetene til ikke-fastboende med fiskerett pa finsk side p4 dagsorden, men det var
ogsé lagt opp til en siste gjennomgang av avtaleteksten. ] metet trakk imidlertid Finland
tilbake sitt modifiserte forslag til lasning om fiskerettighetene til ikke-fastboende pé finsk
side. Dette satte hele det fremforhandlede resultatet i spill, og det var en reell fare for et
sammenbrudd i forhandlingene. Situasjonen var sveert krevende, og det var nedvendig at
representanter fra departementene pa begge sider diskuterte om det overhodet ville vere
mulig 4 fa pd plass en snarlig avtale mellom landene. Det ble enighet om at samtalene mellom
landene maétte fortsette, men at det ikke var grunnlag for videre forhandlinger med sikte pd
enighet om en ny avtale under Svanhovd-metet. De evrige delegasjonsmedlemmene ble holdt
orientert om samtalene underveis i metet.

Etter motet p& Svanhovd ble det som kjent konsultert direkte mellom delegasjonslederne og
pa ministernivd med utgangspunkt i foreliggende forhandlingsposisjoner, herunder
synspunktene som var kommet frem i kontaktgruppe- og delegasjonsmetene, og de resultater
som da var oppnédd. 1 lys av den vanskelige forhandlingssituasjonen etter hele fire ar med
forhandlinger, mener jeg den direkte konsultasjonen mellom delegasjonslederne og pa
ministerniva var helt nadvendig for 4 fA pé plass en ny avtale. Denne form for konsultasjoner
og endelige avklaringer p4 ledemiv4 er da ogsé helt vanlig i mellomstatlige forhandlinger.
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Prosessen knyttet til forhandlingene om selve avtaleteksten

Allerede 1 det forste forhandlingsmetet i juni 2012 var det enighet bade internt p4 norsk side
og mellom Norge og Finland om hovedprinsippene for en ny avtale. Disse innebar at
fiskebestandene skulle forvaltes pa en skologisk, ekonomisk og sosialt barekraftig méte og
slik at laksevassdragenes kapasitet for lakseproduksjon kan utnyttes beerekraftig og fullt ut.
Det ble ogsa slétt fast at den davaerende overenskomsten skulle oppdateres og tilpasses
modemne forvaltningsprinsipper, i forste rekke Den nordatlantiske organisasjonen for bevaring
av atlantisk laks (NASCO) sine internasjonale retningslinjer for forvaltning av laksefiske.
Det var videre enighet om behovet for stor grad av fleksibilitet, slik at reguleringene i fisket
raskt kan tilpasses bestandenes storrelse, sammensetning og utviklingstrender.

Med disse omforente hovedprinsippene hadde partene allerede et felles grunnlag for innholdet
1 den nye avtalen, og utformingen av avtaleteksten ble derfor ansett som mindre utfordrende.
Den Klart mest tidkrevende og utfordrende delen av forhandlingene var knyttet til utformingen
av nye fiskeregler som skulle utgjore et vedlegg til avtalen, og det var fiskereglene som var
gjenstand for mesteparten av diskusjonen innad i delegasjonen og mellom partene, Arbeidet
med selve avtaleteksten ble derfor forst intensivert sommeren 2015. Dette arbeidet dreide seg
i hovedsak om juridiske og avtaletekniske spersmal, og ble primeart hindtert av
delegasjonslederne i samarbeid med juridisk ekspertise fra begge lands departementer. P4
norsk side ble utkast til avtaletekst diskutert bade i forhandlingsdelegasjonen og i
kontaktgruppen. Det farste avtaleutkastet ble distribuert til alle medlemmene av delegasjonen
ijuni 2015 og TF ga sine kommentarer til dette i september 2015.

Da kontaktgruppen ble oppnevnt etter enigheten i november 2015, gjensto det som nevnt kun
tekniske tilpasninger og mindre avklaringer i avtaleteksten. Utkastet til ny avtale ble likevel
diskutert i kontakigruppen og med TFs nye medlemmer der. De nye medlemmene fra TF
onsket en ytterligere styrking av urfolksperspektivet og okt vektlegging pa bred medvirkning
fra lokale fiskerettshavere og interesser, jf. avtalens fortale, og etter konsultasjoner med finske
myndigheter ble avtaleutkastet justert for 4 ivareta noen av disse innspillene.

Forholdet til norsk lov og internasjonal rett

I notatet vises det til og refereres fra en juridisk vurdering som konkluderer med at
sluttforhandlingene har skjedd i strid med béde norsk lovgivning og internasjonal urfolksrett.
Jeg kan ikke se at det her fremkommer noe som rokker ved mine vurderinger av innholdet av
norsk og internasjonal rett og oppfyllelsen av denne, jf. mitt brev til komiteen av 4. mai. Jeg
vil imidlertid peke pa den svakhet at den nevnte juridiske vurderingen legger til grunn som et
faktum at TF ble utelatt i siste del av forhandlingen, og at de ikke hadde reell innflytclse p4
forhandlingsresultatet. For det forste var det en sveert begrenset del av forhandlingstemaene
som gjensto 4 diskutere etter at de nye medlemmene kom inn i prosessen, i hovedsak bare
szrreglene for de finske turistfiskemne. For det andre ble Finlands forslag til serregler for
ikke-fastboende med eiendom og fiskerett pa finsk side béde lagt frem for og diskutert med
TFs representanter. Dette gjaldt bade Finlands forste forslag, som det var enighet om 4 avvise,
og deres andre forslag som i hovedsak tilsvarer sluttresultatet. Det er riktig at disse sarreglene
ikke ble dreftet i plenum i det siste forhandlingsmetet mellom delegasjonene i juni 2016 (se
ovenfor), men s@rreglene var fremlagt og diskutert med TFs representanter og TFs
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synspunkter var godt kjent for departementet forut for de avsluttende diskusjonene mellom
delegasjonslederne og pé politisk niva. For det tredje ble de fullstendige utkastene til
avtaletekst og fiskeregler diskutert ogsd med de nye medlemmene fra TF og justeringer gjort i
begge dokumentene der dette ble ansett 4 vaere mulig pa det stadiet i forhandlingene man da
befant seg. Det faktum som er lagt til grunn i den juridiske vurderingen TF viser til er dermed
ikke korrekt, og vurderingen og konklusjonen i mitt brev til komiteen av 4. mai stdr fortsatt
ved lag.

Med hilsen

Vidar Helgesen
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Vedlegg 5

’%g STORTINGET

Statsrad Ola Elvestuen
Klima- og milijgdepartementet
Postboks 8013 Dep

0030 Oslo

Var ref.: Deres ref.: Dato:
05.03.2019

Vedr. avtale mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget

Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til Stortingets behandling av Innst. 228 S (2016-
2017).

I den forbindelse ble det av daveerende statsrad Helgesen hevdet at finske hytteeiere
allerede hadde seerlige rettigheter til fiske i Tana. Dette har i ettertid vist seg a veere feil,
if. statsradens svar til Tanavassdragets fiskeforvaltning av 18. september 2018.

Pa denne bakgrunn gnsker komiteen svar pa felgende sparsmal:

1. Hvorfor har statsraden ikke informert Stortinget om at viktig informasjon som
grunniag for Stortingets behandling av Innst. 228 S (2016-2017) ikke var korrekt,
jf. Grunnloven § 82 om opplysningsplikten?

2. Kan statsraden redegjare for hvilke rettigheter for fiske i Tanavassdraget finske
hytteeiere na har fatt som skiller seg fra finske turistfiskere?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

-,

Dag Terje Andersen

komitéleder
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Vedlegg 6

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MILJ@DEPARTEMENT

= A
Statsrdden
Kontroll- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
16/3351- 18. mars 2019

Vedr. avtale mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget

Jeg viser til brev fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen av 5. mars 2019 der komiteen ensker
svar pa spersmal vedrarende avtalen mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget
(heretter Tanaavtalen).

Komiteen viser til at daveerende statsrad Helgesen hevdet at finske hytteeiere allerede
hadde szerlige rettigheter til fiske i Tana. Komiteen sier videre at dette i ettertid har vist seg a
veere feil, og viser til departementets brev av 18. september 2018 til Tanavassdragets
fiskeforvaltning (heretter TF).

Spersmal 1
- Hvorfor har statsraden ikke informert Stortinget om at viktig informasfjon som grunniag

for Stortingets behandling av Innst. 228 S (2016-2017) ikke var korrekt, jf. Grunnloven
§ 82 om opplysningsplikten ?

Det er ikke riktig at "viktig informasjon som grunnlag for Stortingets behandling av Innst. 228
S (2016-2017) ikke var korrekt".

| Prop. 54 S. (2016-2017) om Samtykke til inngéelse av avtale mellom Norge og Finland om
fisket | Tanavassdraget av 30. september 2016 gis det pa side 21 felgende omtale av ikke-
fastboende rettighetshavere pa finsk side:

"l Finland har ikke-fastboende med eiendom i tilknytning til Tanavassdraget etter finsk
lovgivning i utgangspunktet en fiskerett knyttet til eiendommen. En avtale mellom to land
forutsetter at det blir tatt gjensidig hensyn til interne rettighetsforhold, og det har derfor veert
ngdvendig a reflektere rettighetene til ikke-fastboende personer med eiendom og fiskerett pa
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Kontoradresse: Kongens gate 20 Telefon* 22 24 90 90
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finsk side i fiskereglene for grenseelvestrekningen. Avtalen fastsetter imidlertid at denne
reftighetsgruppen i all hovedsak blir behandlet som andre turistfiskere."

| departementets brev til TF av 18. september 2018 fremgar det ogsa at ikke-fastboende
grunneiere pa finsk side har en fiskerett. Det heter bla. i brevet:

"Reltsavgjorelsene stadfester som nevnt at ikke-fastboende grunneiere pa finsk side har en
fiskerett, og samtidig at finske myndigheter hadde rett til & begrense rettighetene i trad med
Tanaavtalen av 1989. Finske myndigheter viste til at den finske grunnloven var blitt endret
etter inngaelsen av Tanaavtalen av 1989, og at disse endringene innebacrer at det ved
inngaelsen av den nye avtalen var nedvendig & ta sterre grad av hensyn til ikke-fastboende
grunneieres fiskerettigheter, enn ved 1989-avtalen.”

Det er altsa ikke grunnlag for & hevde at den informasjonen som ble gitt til Stortinget i denne
saken, var feil.

Spaersmal 2
- Kan statsraden redegjore for hvilke rettigheter for fiske i Tanavassdraget finske

hytteeiere na har fatt som skiller seg fra finske turistfiskere?

Tanaavtalens fiskeregler (Vedlegg 2 til avtalen) angir i § 5 (4) at inntil 1/3 av den finske
dognfiskekortkvoten pa totalt 11 000 kort, kan reserveres for ikke-fastboende som pa finsk
side eier grunn i tilknytning til Tanavassdraget (sékalte finske hytteeiere). Av §§ 8 (3) og 9 (2)
og (4) felger det at denne gruppen, ved kjep av de avsatte kortene, tilstas en noe utvidet
adgang til fisket i forhold til andre ikke-fastboende fiskere. Den utvidede adgangen bestar i at
de avsatte kortene gir en noe tidligere sesongstart for stangfiske fra bat og fra finsk strand
(fra 1. juni mot 10. juni for andre tilreisende fiskere). Videre gir disse kortene et noe lengre
fiskedegn for stangfiske fra finsk strand enn det som gjelder for andre tilreisende fiskere pa
finsk side (fra kl. 22 til kl. 22 mot kl. 22 til kl. 15 for andre tilreisende fiskere). | tillegg kan det
med de avsatte kortene fiskes fra bat uten & medbringe lokal roer, noe svrige tilreisende
fiskere ma. Dette er de eneste reglene som skiller tilreisende fiskere som eier grunn i
tilknytning til Tanavassdraget pa finsk side, fra avrige tilreisende fiskere.

Da disse reglene ble vurdert, ble det konkludert med at de ikke innebzerer nevneverdig
okning av fisketrykket eller forskyver fiskeuttaket vesentlig mellom tilreisende fiskere og
fastboende.

Jeg haper dette gir tilfredsstillende svar pa spagrsmalene fra komiteen.

Med hilsen

Ola Elvestuen
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Vedlegg 7

‘%5 STORTINGET

Statsrad Ola Elvestuen
Klima- og miljgdepartementet
Postboks 8013 Dep

0030 Oslo

Var ref.: Deres ref.: Dato:
26.03.2019

Vedr. avtale mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget
Kontroll- og konstitusjonskomiteen viser til svarbrev av 18. mars 2019.

| svar pa spersmal nr. 1 hevdes det at det ikke er en riktig pastand at informasjon ved
behandling av Innst. 228 S (2016-2017) ikke var korrekt. | Klima- og
miljgdepartementets brev av 18. september 2019 til Tanavassdragets fiskeforvaltning
fremgar imidlertid falgende:

»Den nevnte serie av rettsavgjarelser i det finske rettssystemet i perioden 1999-2003,
den péafalgende klagen til EMD og EMDs avvisning av denne i 2006, var ikke kjent for
Klima-og miljgdepartementet under avtaleforhandlingene. Departementet hadde derfor
ikke anledning til & opplyse om disse til resten av delegasjonen.»

1. Hvorfor har ikke Stortinget blitt orientert om disse fakta nar det ble kjent for
departementet?

Det vises videre til svar pa spgrsmal nr. 2 om seerlige rettigheter til finske hytteeiere.

2. Hvilke av disse seerregler i forhold til andre turistfiskere hadde de finske
hytteeierne etter Tanaavtalen av 1989, og hvilke er nye etter avtalen fra 20177

3. Erdet riktig, som det blir hevdet fra Tanavassdragets fiskeforvaltnings side, at de
finske hytteeierne fisker gratis pa norsk side?

Med vennlig hilsen
Kontroll- og konstitusjonskomiteen

’Dtpt}

Dag Terje/Andersen
komitéleder
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NO-0026 OSLO
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Vedlegg 8

DET KONGELIGE
KLIMA- OG MIL]9DEPARTEMENT

= I
Statsraden
Kontroli- og konstitusjonskomiteen
Stortinget
0026 OSLO
Deres ref Var ref Dato
16/3351- 5. april 2019

Vedr. avtale mellom Norge og Finland om fisket i Tanavassdraget

Jeg viser til brev fra Kontroll- og konstitusjonskomiteen (heretter komiteen) av 26. mars 2019
der komiteen ansker svar pa spersmal vedrerende avtalen mellom Norge og Finland om
fisket i Tanavassdraget (heretter Tanaavtalen). Jeg viser ogsa til brev fra komiteen av 5.
mars 2019 med spersmal om Tanaavtalen og mitt svarbrev av 18. mars 2019.

Komiteen viser til Klima- og miljgdepartementets brev av 18. september 2018 til
Tanavassdragets fiskeforvaltning (heretter TF) og siterer falgende:

"Den nevnte serien av rettsavgjorelser i det finske rettssystemet i perioden 1999-2003, den
pafalgende klagen til EMD og EMDs avvisning av denne i 2006, var ikke kjent for Klima- og
miljgdepartementet under avtaleforhandlingene. Departementet hadde derfor ikke anledning
til & opplyse om disse til resten av delegasjonen.”

Spersmal 1
- Hvorfor har ikke Stortinget blitt orientert om disse fakta nar det ble kjent for

departementet?

Jeg mener at den nevnte serien med rettsavgjerelser i det finske rettssystemet samsvarer
med og underbygger den informasjon den norske delegasjonen fikk fra finsk side under
forhandiingene om Tanaavtalen, og den informasjonen som ble gitt til Stortinget i Prop. 54 S
(2016-2017).

Videre ble departementet ferst kjent med disse rettsavgjerelsene i 2018, altsa etter at
forhandlingene var avsluttet og etter Stortingets behandling av Prop. 54 S (2016-2017).
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Ettersom disse fakta samsvarer med den informasjonen departementet ga til Stortinget, har
det vaert vurdert at de ikke ville fatt betydning for Stortingets behandling av saken og at det
derfor ikke har veert behov for a informere Stortinget om dette.

Komiteen viser videre til svar pa spgrsmal nr. 2 i brev av 18. mars om saerlige rettigheter til
finske hytteeiere.

Spersmal 2
- Hvilke av disse saerregler i forhold til andre turistfiskere hadde de finske hytteeierne

etter Tanaavtalen av 1989, og hvilke er nye etter avtalen fra 20177

| den forrige Tanaavtalen fra 1989 var det ikke gitt seerskilte regler for ikke-fastboende med
eiendom pa finsk side i tilknytning til Tanavassdraget (ofte omtalt som "finske hytteeiere").
Reglene som rettet seg mot tilreisende fiskere, var i det hele tatt relativt begrenset i 1989-
avtalen. Behovet for & regulere fisket for tilreisende fiskere var noe av utgangspunktet for at
man ensket & fremforhandle en ny avtale. Videre hadde det etter at 1989-avtalen ble inngatt,
kommet endringer i den finske grunnloven som gjorde det pakrevet med en annen innretning
av reglene som rettet seg mot tilreisende fiskere med og uten eiendom i tilknytning til
Tanavassdraget. Dette var grunnlaget for at den nye Tanaavtalen hadde en annen
tilngerming til reguleringen av fisket for tilreisende enn den som fulgte av 1989-avtalen.

Hva som inngér i de "finske hytteeieres" fiskeadgang i den nye Tanaavtalen framgér av
brevet av 18. mars 2019 til komiteen.

Videre er den nye avtalen noe annerledes innrettet med hensyn til at det er innfart en
begrenset kvote med fiskekort for tilreisende fiskere. Avtalen fastsetter at "finske hytteeiere” i
all hovedsak blir behandlet som andre turistfiskere, ved at ogsa denne gruppen ma lese
degnfiskekort fra den begrensete kvoten. Finland har adgang til & avsette inntil 1/3 av sine
11 000 degnkort til denne gruppen som gir en noe utvidet fiskeadgang i forhold til andre
tireisende fiskere. Nar de avsatte degnfiskekortene er brukt opp, kan "finske hytteeiere "
kjepe fiskekort fra de gvrige 2/3 av kvoten med fiskekort for tilreisende fiskere. Den gamle
Tanaavtalen la ingen begrensning pa antallet fiskekort som kunne selges til tilreisende
fiskere, herunder "finske hytteeiere".

Spersmal 3
- Er det riktig, som det blir hevdet fra Tanavassdragets fiskeforvaltnings side, at de

finske hytteeierne fisker gratis p& norsk side?
Jeg mener at dette ikke er en riktig beskrivelse.
For det forste legger ikke Tanaavtalen opp til et midtlinjeprinsipp | Tanaelva. Et batfiskekort
gjelder pa begge sider av grenselinjen i elva. For a fiske fra bat, kan man enten kjgpe et

norsk batfiskekort eller et finsk batfiskekort. Dette gjelder for alle tilreisende som fisker med
bat, altsa bade "finske hytteeiere" og andre tilreisende fiskere.

Side 2



Degnkortene for strandfiske gir kun adgang til & fiske fra strand pa den siden av elva der
kortet er last. For a fiske fra norsk strand, ma “finske hytteeiere” kjope et norsk
strandfiskekort.

For det andre regulerer ikke den nye Tanaavtalen kortpriser direkte, slik det tidligere ble gjort
gjennom avtalen av 1989. Det er na opp til hvert land 3 fastsette kortprisene. Pa norsk side
har Tanavassdragets fiskeforvaltning ansvaret for dette.

Selv om de "finske hytteeierne” har anledning til & fiske pa bade norsk og finsk side av

grenselinjen i elva, slik som alle andre tilreisende med batfiskekort, mener jeg at det ikke er
grunnlag for & hevde at de fisker gratis.

Med hilsen :

C.%":\ /[K-C{Q{ €7

Ola Elvestuen
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