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1. Sammendrag

1.1 Innledning

Departementet foreslari proposisjonen en lovfestet
omgaelsesregel. Omgdelsesregelen foreslas tatt inn i
skatteloven som ny § 13-2. Bestemmelsen skal ha virk-
ning for de samme skattene som er regulert i skattelo-
ven. I tillegg foreslas det at omgaelsesregelen skal fa til-
svarende anvendelse for merverdiavgift gjennom en
henvisningsbestemmelse i merverdiavgiftsloven, jf. for-
slag til § 12-1 i merverdiavgiftsloven.

Departementet foreslar en videreforing av den spe-
sielle omgaelsesregelen i skatteloven § 14-90 om bort-
fall eller oppgjer av generelle skatteposisjoner ved skat-
temotiverte transaksjoner. Det foreslas enkelte justerin-
ger i denne bestemmelsens ordlyd for a klargjere inn-
holdet. Skatteloven § 14-90 foreslas ogsa flyttet, slik at
den blir ny § 13-3.

Skatteloven § 13-1 om interessefellesskap foreslas
viderefort uten endringer.

I dag gjelder en ulovfestet omgaelsesnorm. Den
ulovfestede normen er forankret i rettspraksis og admi-
nistrativ praksis og utviklet i samspill mellom retts-
praksis og juridisk teori. Normens funksjon er a trekke
grensen mellom akseptabel skatteplanlegging og uak-
septabel skatteomgaelse, og den fungerer som et sup-
plement til generelle prinsipper for lovtolking mv.

Etter departementets vurdering er det flere hensyn
som taler for a lovfeste omgaelsesnormen. En lovfesting
vil kunne klargjore regelens innhold og gke forutsigbar-
heten for skattyterne. En lovfesting vil ogsa gi lovgiver
bedre kontroll over rettsutviklingen. Samtidig vil lovfes-
ting innebare en risiko for at normens innhold «stiv-
ner» og nye skatteplanleggingsopplegg faller utenfor.
Det siste kan unngas giennom en god utforming av rege-
len, som sikrer at den far tilstrekkelig dynamikk til 4 fan-
ge opp nye tilfeller over tid. Internasjonalt er det vanlig
at omgaelsesregler er lovfestet. Ogsd prinsippet om at
tyngende tiltak overfor borgerne ma ha hjemmel i lov
(legalitetsprinsippet), kan tale for lovfesting.

I sum er det sterke hensyn som taler for en lovfes-
ting. Dette er bakgrunnen for at Finansdepartementet i
mars 2015 ga professor emeritus Frederik Zimmer i
oppdrag a utrede en lovfestet skatterettslig omgaelses-
norm. Frederik Zimmer avga sin rapport 15. mars 2016,
jf. NOU 2016:5 Omgaelsesregel i skatteretten.

I proposisjonen legges det opp til lgsninger som i
stor grad bygger pa vurderingene og konklusjonene i
NOU 2016:5. Men det er valgt en noe annen lovteknisk
tilneerming enn i utredningens lovforslag, blant annet
for & gjore lovteksten mindre kompleks og fragmentert.

Departementets forslag til lovtekst har en oppbyg-
ging som antas a gi grunnlag for en hensiktsmessig dis-
posisjon av dreftelser i omgaelsessaker. Det vil kunne
lede til en mer enhetlig struktur i administrative vedtak
og domsavsigelser i omgaelsessaker, og slik sett bidra til
a klargjere innholdet i omgaelsesnormen.

Forslaget til lovfestet omgdelsesnorm forutsettes a
gi resultater som i hovedsak vil veere sammenfallende
med det som vil folge av den gjeldende ulovfestede nor-
men. P4 tre punkter vil det imidlertid bli lagt opp til en
endring. Dette gjelder:



— Skattebesparelse i andre land skal som hovedregel
holdes utenfor nar forretningsmessige virkninger
avveies og vurderes mot skattemessige virkninger.
Etter den gjeldende normen vil skattebesparelse i
utlandet kunne likestilles med forretningsmessige
virkninger.

- Formalet med transaksjonen skal i stgrre grad vur-
deres etter hvordan saken objektivt sett fremstar pa
grunnlag av omstendighetene i saken.

- Atenomgdelsesmulighet er nevntilovforarbeidene
uten & vaere fulgt opp med sarskilte omgdelsesreg-
ler, skal ikke uten videre tale i skattyters faver.

Ogsa i NOU 2016:5 anbefales endringer pa disse tre
punktene.

Videre i proposisjonen redegjgres det farst for gjel-
dende rett, jf. kapittel 3. I kapittel 4 omtales professor
emeritus Frederik Zimmers utredning NOU 2016:5 Om-
gdelsesregel i skatteretten, mens kapittel 5 omhandler
heringen av utredningen.

1.2 Generelle problemstillinger

I proposisjonens kapittel 6 drgftes mer overordne-
de problemstillinger knyttet til lovfesting av omgaelses-
regelen. I punkt 6.2 dreftes mulige konstitusjonelle og
folkerettslige skranker for en lovfesting, og det konklu-
deres med at den foreslatte normen verken reiser kon-
stitusjonelle betenkeligheter eller vil vaere i strid med
E@S-avtalen. Heller ikke Den europeiske menneske-
rettskonvensjon vil veare til hinder for en slik lovfestet
regel.

[ punkt 6.3 dreftes behovet for en generell omgael-
sesnorm i skattyters faver, og det konkluderes med aten
slik ikke bgr innferes. For gvrig inneholder kapittel 6 en
droftelse av forholdet til spesielle omgdelsesregler, og
enkelte andre spersmal av mer generell karakter.

1.3 Utforming av lovfestet omgielsesnorm

I kapittel 7 i proposisjonen behandles utformingen
av den lovfestede omgaelsesnormen.

Departementet foreslar at den lovfestede omgéael-
sesregelen tas inn i skatteloven som ny § 13-2. Bestem-
melsen skal ha virkning for de samme skattene som er
regulert i skatteloven, det vil si formues- og inntekts-
skatt, grunnrenteskatt, naturressursskatt og tonnasje-
skatt. Bestemmelsen far ogsa anvendelse for trygdeav-
gift, arbeidsgiveravgift og finansskatt. I tillegg skal be-
stemmelsen fa tilsvarende anvendelse for merverdiav-
gift giennom en henvisning fra merverdiavgiftsloven, jf.
naermere omtale nedenfor.

Det understrekes at en lovfesting av omgaelsesrege-
len pa disse omradene ikke er ment & pavirke rettstil-
standen for andre deler av skatte- og avgiftsretten.

Lovforslaget skal gjelde ogsd ved grenseoverskri-
dende saksforhold, ogsd om de reguleres av skatteavta-
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ler. Og lovforslaget skal gjelde bade hvor det er intern
norsk rett eller skatteavtalene som er forspkt omgatt.

I departementets lovforslag fremgéar de viktigste
momentene ved omgaelsesvurderingen direkte av lov-
teksten. Detaljeringsgraden i lovteksten og antall mo-
menter som er nevnt, bygger pa en avveining av ulike
hensyn. En lovfestet omgaelsesnorm bgr ha substans og
informasjonsverdi, og lovteksten ber angi de sentrale
momentene ved omgaelsesvurderingen. Samtidig ma
ikke momentinndelingen bli sd vidtgdende og detaljert
at det kan virke sementerende pa rettsutviklingen. Det
er lagt vekt pa at bestemmelsen skal ha en dynamisk og
fleksibel form, slik at den kan brukes pa nye og ukjente
tilfeller av skatteplanlegging. Det er viktig at bestem-
melsen far en slik utforming at den kan sta uendret over
tid. En generell omgaelsesregel vil alltid métte suppleres
av rettspraksis som en sentral rettskilde, og det er ikke
onskelig med hyppige lovendringer som kan gjore for-
holdet til rettspraksis uklart.

Det legges til grunn for lovforslaget at anvendelse av
omgaelsesnormen forst og fremst refererer seg til reka-
rakterisering av rettsforhold slik at de gjenspeiler de un-
derliggende gkonomiske forhold.

Departementets lovforslag bygger pa en lignende
toleddet struktur som i Hoyesteretts gjeldende formule-
ring av omgaelsesnormen. Det vil si at det forst kommer
et grunnvilkar om skatteformal, og deretter en totalvur-
dering av ulike momenter.

Grunnvilkaret behandles i punkt 7.5 i proposisjo-
nen. I lovforslaget fremgar grunnvilkaret av § 13-2 an-
net ledd bokstav a. Etter grunnvilkaret ma det vere
giennomfert en disposisjon eller flere sammenheng-
ende disposisjoner som tilsier at hovedformalet var &
oppné en skattefordel. Sammenliknet med Hoyeste-
retts gjeldende formulering av omgdelsesnormen er det
i departementets lovforslag lagt opp til en mer objektiv
vurdering. Departementet foreslar en helt objektiv for-
malsvurdering. Vurderingen skal lgsrives fra den eller de
konkrete beslutningstakerne, og i stedet knyttes til hva
en tenkt rasjonell aktgr typisk ville hatt som formal
med en slik transaksjon. Vurderingen skal baseres pa de
virkningene som fremsto som sannsynlige pa transak-
sjonstidspunktet.

Totalvurderingen behandles i punkt 7.4 i proposi-
sjonen, foran dreftelsen av grunnvilkiret om skatte-
formal. Nar totalvurderingen i denne proposisjonen be-
handles foran grunnvilkaret, skyldes det at dreftelsene
kommer i samme rekkefglge som i NOU 2016:5, hvor
det var lagt opp til at totalvurderingen skulle komme
foran vilkaret om skatteformal i lovteksten. Totalvurde-
ringen er regulert i 13-2 tredje ledd i lovforslaget.

Ved totalvurderingen skal ulike momenter tas i be-
traktning ved vurderingen av om det foreligger en om-
gaelse. Etter lovforslaget skal totalvurderingen blant an-
net skje pa grunnlag av folgende momenter:
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— Forretningsmessig egenverdi og andre virkninger
av disposisjonen enn skattefordeler i Norge eller i
utlandet.

— Skattefordelens storrelse og graden av skatteformal.

— Om disposisjonen er en uhensiktsmessig vei frem
til det pkonomiske formal med disposisjonen.

- Om samme resultat kunne vert oppnadd pa en
mate som ikke rammes av omggelsesregelen.

- De aktuelle skattereglenes rettstekniske utforming,
herunder om en regel er skarpt avgrenset tidsmes-
sig, kvantitativt eller pd annen mate.

— Om skatteregler er anvendt i strid med sitt formal
eller grunnleggende skatterettslige hensyn.

De enkelte momentene fremkommer i lovteksten i
en rekkefglge som antas a gi grunnlag for en hensikts-
messig disposisjon for dreftelser i omgdelsessaker. Det
er ikke et krav at alle momentene gjor seg gjeldende.
Rekkefolgen momentene fremkommer i, er ikke ment &
gjenspeile deres vekt og innbyrdes rang, og momentene
er heller ikke pa annen méte systematisk delt inn i grup-
per med forskjellig vekt. Opplistingen av momenter er
ikke uttemmende, jf. at detiinnledningen til tredje ledd
fremgéar at det blant annet skal legges vekt pa de opp-
listede momentene.

I punkt 7.6 er terskelen for anvendelse av omgael-
sesregelen behandlet. Det legges opp til at terskelen
som utgangspunkt skal vaere den samme som etter den
gjeldende ulovfestede omgaelsesnormen, men at det vil
bli en viss forskjell pa folgende tre omrader:

— Skattebesparelse i andre stater skal ikke lenger
anses som forretningsmessige virkninger, men som
utgangspunkt holdes utenfor ved vurderingen aven
transaksjons forretningsmessige egenverdi.

- Skattyters personlige subjektive motiv for transak-
sjonen skal ikke vere avgjgrende. I stedet legges det
opp til en objektiv forméalsvurdering basert pa hva
en tenkt rasjonell akter ville hatt som formal med
en slik transaksjon.

— Det skal som utgangspunkt ikke tale i skattyters
faver at en omgdelsesmulighet er nevnt i lovforar-
beider uten at dette er fulgt opp med en sarlig
omgaelsesregel.

[ punkt 7.7 behandles virkningene av at omgaelses-
regelen er oppfylt. Departementet foreslar at ogsa virk-
ningene lovreguleres. Utgangspunktet skal vere at
skattleggingen baseres pa et rekarakterisert rettslig for-
hold som reflekterer disposisjonens gkonomiske inn-
hold. Dette vil vere den normale virkningen. Mer
unntaksvis kan det tenkes at skattleggingen ikke natur-
lig kan baseres pa et rekarakterisert rettsforhold. I slike
tilfeller skal skattleggingen skje ved analogisk anven-
delse av aktuelle skatteregler som er ufordelaktige for
skattyteren, eller ved innskrenkende tolkning av aktu-

elle skatteregler som er fordelaktige for skattyteren. De-
partementet foreslar ogsd at det lovreguleres hvor
omfattende virkningene skal vere. Det foreslas at virk-
ningen begrenses til 4 gjelde s& langt det er nedvendig
for at skattyteren ikke oppnar den aktuelle skatteforde-
len. Det vil si det samme prinsippet som ligger til grunn
for den gjeldende bestemmelsen i skatteloven § 14-90
om bortfall eller oppgjer av generelle skatteposisjoner
ved skattemotiverte transaksjoner. Virkningene er re-
gulertifjerde til sjette ledd i forslaget til ny § 13-2 i skat-
teloven.

1.4 Skattyters opplysningsplikt

I proposisjonens kapittel 8 drgftes det om skattyt-
ers opplysningsplikt skal utvides til ogsa a omfatte hen-
sikten med transaksjoner. Etter en samlet vurdering
kommer departementet til at det ikke ber foreslas noen
slik utvidelse av skattyters opplysningsplikt. Det blir
blant annet lagt vekt pd at skattyterens subjektive for-
mal skal tillegges mindre vekt i den foreslatte lovfestede
regelen enn i den gjeldende ulovfestede normen.

1.5 Skatteloven § 13-1

I kapittel 9 i proposisjonen dreftes forholdet mel-
lom den generelle omgaelsesregelen og skatteloven
§ 13-1 om interessefellesskap. Skatteloven § 13-1 gjel-
der fastsettelse av internpriser i konsernforhold ogian-
dre tilfeller av interessefellesskap. Det foreslds ikke
endringer i skatteloven § 13-1.

1.6 Skatteloven § 14-90

Kapittel 10 i proposisjonen omhandler skatteloven
§ 14-90 om bortfall eller oppgjor av generelle skattepo-
sisjoner ved skattemotiverte transaksjoner. Denne ser-
lige omgaelsesregelen foreslas viderefart med visse jus-
teringer for & klargjere bestemmelsens innhold. Det
foreslas ogsa at bestemmelsen flyttes slik at den blir ny
§13-3.

1.7 Merverdiavgift

I proposisjonens kapittel 11 dreftes lovfesting av en
omgaelsesregel for merverdiavgift. Departementet leg-
ger til grunn at det gjelder en ulovfestet omgéelsesnorm
ogsd pa merverdiavgiftens omrade, og foreslar at denne
normen lovfestes. Departementet foreslar en ny be-
stemmelse i merverdiavgiftsloven § 12-1 som gir skatte-
loven § 13-2 tilsvarende anvendelse for merverdiavgift.

1.8 ©Okonomiske og administrative konsekvenser

En lovfesting av omgaelsesregelen forventes ikke a
fa vesentlige administrative eller skonomiske konse-
kvenser. Heller ikke endringene i skatteloven § 14-90 el-
ler lovfesting av en omgaelsesregel i merverdiavgiftslo-
ven forventes & fa vesentlige administrative eller gkono-
miske konsekvenser.



1.9 Ikrafttredelse

Lovforslaget foreslas & tre i kraft straks med virkning
fra 1. januar 2020.

2. Komiteens merknader

2.1 Innledning

Komiteen, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Fredric Holen Bjerdal, Svein Roald
Hansen, Ingrid Heggo, Eigil Knutsen og
Hadia Tajik, fra Hegyre, Elin Rodum
Agdestein, lederen Henrik Asheim, Mudassar
Kapur, Vetle Wang Soleim og Aleksander
Stokkebg@, fra Fremskrittspartiet, Sivert
Bjornstad, Knut Magne Flglo og Bard
Hoksrud, fra Senterpartiet, Sigbjoern Gjelsvik
og Trygve Slagsvold Vedum, fra Sosialistisk
Venstreparti, Solveig Skaugvoll Foss, fra
Venstre, Abid Q. Raja, fra Kristelig Folkepar-
ti, Tore Storehaug, fra Miljgpartiet De
Grgnne, Une Bastholm, og fra Redt, Bjgrnar
Moxnes, viser til at det med denne proposisjonen
foreslds a lovfeste den hittil ulovfestede omgaelsesnor-
men i skatteretten. Dagens ulovfestede norm er
forankret i rettspraksis og administrativ praksis.
Funksjonen til denne ulovfestede normen har vert a
trekke grensen mellom akseptabel skatteplanlegging pa
denne ene siden, og uakseptabel skatteomgaelse pa den
andre.

Finansdepartementet viser i proposisjonen til at
det er bade fordeler og ulemper ved en slik lovfesting.
Fordelene kan vere at regelens innhold blir klargjort ty-
deligere fra lovgiver og vil gi en gkt forutsigbarhet for
skattyterne. Samtidig vil Stortinget fa bedre kontroll
over rettsutviklingen. Legalitetsprinsippet og at disse
reglene ofte er lovregulert internasjonalt kan ogsa tale
for lovfesting. P4 den andre siden vil lovfesting medfore
en risiko for at rettstilstanden far en stillstand, og at
rettsutviklingen ikke vil kunne ta heyde for nye skatte-
planleggingsopplegg. Dette kan igjen motvirkes med
god utforming av regelen som kan vare dynamisk nok
til & fange opp nye tilfeller over tid.

Departementet mener at i sum er det sterke hensyn
som taler for en lovfesting. Derfor ble det i 2015 satt i
gang et arbeid med en egen NOU (NOU 2016:5 Omgael-
sesregel i skatteretten). Professor emeritus Frederik Zim-
mer utredet der en slik lovfestet omgaelsesnorm. Utred-
ningen ble levert i mars 2016. Departementets lovforslag
skiller seg pa noen vesentlige punkter fra innholdet i
utredningen, bade nar det gjelder oppbyggingen av re-
gelverket og pa enkelte konkrete omrader. Disse tas opp
i sammendraget i denne innstillingen og er nermere
gjort rede for i proposisjonen. Lovfestingen er rent lov-
teknisk foreslatt giennomfort annerledes i departemen-
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tets lovforslag. Hensikten er at lovteksten skal bli mindre
kompleks og fragmentert.

Skattesystemet i Norge er velfungerende og godt
oppbygd. Gjennom ulike skattereformeri Stortinget har
skattesystemet blitt videreutviklet og forbedret. Komi-
teen viser til at den ulovfestede omgaelsesregelen for
skatt er utviklet gjennom flere tidr med rettspraksis.
Komiteen legger til grunn at lovforslaget vil gi resulta-
ter som i hovedsak vil veere sammenfallende med det
som vil folge av den gjeldende ulovfestede normen.

Komiteen viser til Finansdepartementets brev av
24.juni 2019 til finanskomiteen. Brevet fglger som ved-
legg til denne innstillingen.

Komiteen har fatt mange innspill til behandlin-
gen av denne saken og gar nedenfor neermere inn pa te-
maer som innspillene har tatt opp.

Komiteen vil med denne innstillingen gi ytterli-
gere merknader til lovforslaget.

2.2 Rettsforholdet knyttet til Rt. 2014 s. 227

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Radyt, viser til flere av instansenes innspill om at propo-
sisjonen kan skape tvil om hvorvidt Hgyesteretts avgjg-
relse i den sdkalte ConocoPhillips III-dommen, inntatt i
Rt. 2014 s. 227, fortsatt er gjeldende rett.

Flertallet viser til at det i brev til Finansdeparte-
mentet er spkt d fa en ytterligere klarlegging av departe-
mentets syn. I svaret viser departementet til at «den
praksis som dommen etablerer for disse typetilfellene,
ikke ngdvendigvis bgr endres».

Departementet mener at Hgyesteretts begrunnel-
seridommen er uheldige, men finnerat det «[u]tifraen
mer spesifikk vurdering av sakskomplekset i dommen
[...] kan veere grunnlag for 4 viderefore den praksis som
er etablert giennom dommen».

Flertallet vil vise til departementets omtale av
den nevnte dommen og mener at det slik dommen er
trukket inn i de generelle dreftelsene i proposisjonen,
kan oppsta tvil omkring den rettstilstanden som Hoyes-
teretts avgjgrelse i saken etablerer.

Den praksis som er etablert for denne typen trans-
aksjoner, er det etter flertallets syn ikke grunn til &
endre.Flertallet legger med dette til grunn at rettstil-
standen for denne typen transaksjoner ikke vil bli en-
dret som folge av vedtakelsen av en ny bestemmelse i
§ 13-2 i skatteloven.

Selvom flertallet legger til grunn at dette lovfor-
slaget ikke endrer gjeldende rett for transaksjoner som
nevnt ovenfor, erflertallet helt pa linje med proposi-
sjonen nar det gjelder betydningen av at en omgaelses-
mulighet er nevntilovforarbeidene. Det skal ikke ha be-
tydning for domstolenes vurdering i en slik sak, at en
mulig omgéelse er nevnt eller kommet opp i lovgivers
tidligere behandlinger av saker innenfor dette emnet.
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Flertallet slar med dette fast dette prinsippet og slut-
ter seg til departementets vurderinger og forslag, jf. pkt.
7.4.6 i proposisjonen.

Komiteens medlemmer fra Sosialistisk
Venstreparti, Miljopartiet De Greonne og
Rodt mener det er positivt at omgaelsesregelen lovfes-
tes. Disse medlemmer viser til at et av forméalene
med en lovfestet omgdaelsesnorm er at formélet med
transaksjonen i stgrre grad skal vurderes etter hvordan
saken objektivt sett fremstar pa grunnlag av omstendig-
hetene i saken.

Disse medlemmer viser til at det ikke har blitt
avholdt en ordingr hering i forbindelse med behand-
lingen av Prop. 98 L (2018-2019). Behandlingen av lov-
forslaget hadde tjent pa en dpen hering, hvor de mer
komplekse delene av lovforslaget og konsekvensene av
forslaget hadde blitt belyst enda bedre.

Disse medlemmer viser til flertallets merknad
om Hoyesteretts dom fra 2014 om ConocoPhillips III.
Disse medlemmer kan ikke slutte seg til den kon-
klusjonen som flertallet her legger til grunn, nemlig at
rettstilstanden for denne typen transaksjoner ikke skal
endres som folge av vedtakelsen av en ny bestemmelse
§ 13-2 i skatteloven. Disse medlemmer vil peke pa
atselv om dommen kan vere riktig i forhold til gjelden-
de lovverk og praksis pa det daveerende tidspunkt, er det
ikke det samme som at en tilsvarende sak etter lovfes-
tingen av omgdelsesnormen skal komme til samme
konKklusjon.

Disse medlemmer viser til innspill til komiteen
fra Norsk @ko-Forum (N@F), hvor det blant annet star
folgende:

«Med Hgyesteretts dom i Rt 2014-227 (ConocoPhi-
lipsIlIl) ble det innfort et slags skatteamnesti for salg av
skattepliktig neeringseiendom i form av skattefritt
aksjesalg. Skatteetaten matte forlike flere verserende
saker med betydelig provenytap i kjglvannet av dom-
men, og det er umulig & ta opp slike saker. NQF mener at
detikke er noen som helst grunn til & sitte 4 se pa at man
selger naringseiendom skattefritt gjennom fritaksme-
toden, dette har aldri vert meningen. Det er ingen
grunn til & fortsette praksisen i strid med skattereglenes
formal og grunnleggende skatterettslige hensyn; likebe-
handling av transaksjoner, skatteevneprinsippet og
provenyhensyn.

NOF mener at lgsningen i ConocoPhillipsIII-dom-
men ma reverseres slik at det igjen tas opp slike skatte-
saker som omgdelsessaker nir omstendighetene ligger
til rette for det. NQF stotter derfor ogsa presiseringene
av at det er den omgitte skatteregelens formal som er
sentralt i omgaelsesvurderingen, og ikke om eventuelle
"redskapsregler” er brukt i samsvar med sine formal.»

Disse medlemmer legger til grunn at deti frem-
tidige saker tas utgangspunkt i formalet med innferin-
gen av en omgaelsesnorm, som er & hindre uakseptabel
skatteomgaelse. Disse medlemmer viser tilat deter

naturlig at en ny lov kan skape noe usikkerhet inntil lo-
ven har blitt anvendt. I denne saken mener disse
medlemmer det er tungtveiende argumenter for at
det er npdvendig med en strengere tolkning enn det
som fplger av dagens rettspraksis, for & ivareta grunnleg-
gende skatterettslige hensyn som likebehandling av
transaksjoner, skatteevneprinsippet og provenyhensyn.

2.3 Ovrige merknader til lovforslaget knyttet til
skatteloven

Komiteen viser til proposisjonens punkt 7.4.2,
som vurderer skattereglenes formal. Komiteen viser
videre til de mange innspillene som bergrer dette punk-
tet.

Komiteen merker seg at Finansdepartementet i
den foreslatte omgaelsesregelen avviker fra utrednin-
gens forslag pa flere punkter. Dette gjelder ogsa utred-
ningens skarpe skille mellom den omgatte regelen og de
sakalte redskapsreglene. I departementets lovforslag er
dette skillet tonet ned, ved at lovteksten kun omtaler
«skatteregler [som] er utnyttet i strid med sitt formal». I
motsetning til i utredningens forslag fremgar ikke skil-
let mellom omgatte regler og redskapsregler direkte av
lovteksten. Komiteen mener dette er en riktig tilnaer-
ming. Det vil etter komiteens syn ikke alltid veere
grunnlag for & trekke et slikt skille. Dersom lovteksten
var systematisk basert pa et slikt skille, kunne det gitt
uheldige og utilsiktede foringer pa hvordan formalsbe-
traktninger vektlegges. Bade den omgatte regelen og
redskapsregelen er tatt inn i skatteloven med hensikt og
med tilhgrende forarbeider. Komiteen legger til
grunn at i de tilfellene hvor det ligger til rette for et slikt
skille, sa skal lovteksten fortolkes som foreslatt i propo-
sisjonen. Komiteen viser til at slike tilfeller typisk
oppstar der redskapsreglene er brukt pa en mer teknisk
mate som ledd i omgdelser i skatteregelverket, og folge-
lig ikke i samsvar med lovgivers intensjon og formal.

Komiteen slutter seg til at det vektlegges til
ugunst for en skattyter i fall den foretar en disposisjon
som ikke er i trdd med formalet til den skatteregelen
som er forspkt benyttet til 4 omga riktig fastsetting av
skattegrunnlaget.

Komiteen forutsetter at den normale virkningen
av at omgaelsesregelen brukes, skal veere rekarakterise-
ring av rettsforholdet. Analogisk eller innskrenkende
fortolkning forutsettes kun brukt i tilfeller hvor skatt-
yter ikke har hatt noen narliggende mulighet til & gjen-
nomfore en rekarakterisert disposisjon, eller det ikke er
mulig & forestille seg noen alternativ disposisjon over-
hodet. Komiteen har merket seg at det fremgar klart
av departementets lovforslag at analogisk eller inn-
skrenkende fortolkning kun skal skje nér en rekarakte-
risering ikke lar seg gjennomfere. Komiteen legger i
denne sammenheng vekt pd at omgaelsesregelen ogsa
skal veere effektiv overfor nye og ukjente omgaelsestil-



feller, og ikke minst fra et slikt perspektiv er det ngdven-
dig & ha alternativer til rekarakterisering for  fastsette
riktig skattegrunnlag.

2.4 Merknader knyttet til merverdiavgiftsloven

Komiteen viser til de mange innspillene om &
lovfeste en omgaelsesregel ogsa med virkning for mer-
verdiavgift, jf. proposisjonens forslag til ny § 12-1 i mer-
verdiavgiftsloven.

Departementet legger i proposisjonen opp til at en
lovfesting ikke skal medfare noen endret rettsanvendel-
se eller hindre rettsutviklingen knyttet til merverdiav-
giftsrettens gvrige deler, og at utgangspunktet for a lgse
slike spersmal fortsatt skal veere en tolkning av bestem-
melsene i merverdiavgiftsloven. Likevel antar departe-
mentet at det ogsd pa dette rettsomradet kan oppsta
uakseptable tilpasninger som ikke kan motvirkes ved
forméalsorientert tolkning. Komiteen slutter seg til
dette, og at det derfor ber lovfestes en omgdelsesregel
for merverdiavgift.

Komiteen mener det gir mer forutsigbarhet for
skattyterne at omgdelsesregelen for merverdiavgiften
lovfestes. Tidligere var det noe usikkerhet om omgael-
sesregelens eksistens for merverdiavgift, og det er fort-
satt noe usikkerhet knyttet til det neermere innholdet i
normen. Lovfesting av regelen vil dermed klargjere vil-
kéarene for og virkningene av omgéelse for merverdiav-
gift.

Komiteen viser til Finansdepartementets brev til
finanskomiteen 24.juni 2019, hvor det stadfestes at de-
partementets syn er at loven skal fortolkes i lys av mer-
verdiavgiftens systematikk og berende hensyn, og at det
fortsatt skal vere betydelig rom for formalsorientert
lovtolkning pa dette omradet. Selv om regelen i skatte-
loven og merverdiavgiftsloven benytter felles lovtekst,
vil det materielle innholdet i omgaelsesregelen pa de to
rettsomrddene ikke nedvendigvis vere identisk i alle
sammenhenger, men tilpasset den enkelte skattarts be-
hov og systematikk. Dette slutter komiteen seg til.

Komiteen finner derfor ingen grunn til at det bar
nedfelles et generelt prinsipp om at om at terskelen for
bruk av omgdelse pd de to omradene skal veere lik eller ha
bestemte avvik. Likevel menerkomiteen deterriktigat
praktiseringen av omgaelse pa de to omradene i utgangs-
punktet fglger samme systematikk, som kan gi grunnlag
for felles rettsutvikling der det er grunnlag for det.

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Senterpartiet, viser til at lovforslaget i struktur og
innhold har likhetstrekk med den ulovfestede omgael-
sesregelen i EU, slik den kommer til uttrykk i blant an-
net Halifax-dommen (C-255/02). Norge er ikke bundet
av merverdiavgiftsreglene i EU, men rettspraksisen fra
EU-domstolen illustrerer likevel at det er behov for den
foreslatte omgaelsesregelen.
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2.5 Ovrige merknader

Komiteen vil generelt bemerke at for situasjoner
der en skattyter er usikker pa hvorvidt en disposisjon vil
kunne bli utfordret av skattemyndighetene, er det mulig
a be om bindende forhandsuttalelse. Ordningen med
bindende forhdndsuttalelser sikrer forutsigbarhet for
skattyterne ved at de kan be om skattemyndighetenes
synspunkt pa en disposisjon som vurderes gjennom-
fort. Komiteen mener at ordningen er et godt verktoy
for tilfeller som kan reise spgrsmal om omgaelse. Ko-
miteen legger ogsd da til grunn at regjeringen serger
for at skattemyndighetene behandler bindende for-
handsuttalelser sa raskt det lar seg gjore, slik at nerings-
liv og andre skattytere far kortest mulig ventetid for & fa
klargjort myndighetenes stilling til en disposisjon.

Komiteen slutter seg med dette til lovforslaget
som er fremlagt i Prop. 98 L (2018-2019).

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmene
fra Senterpartiet, viser til innspill som gar pa Skattekla-
genemndas behandlingstid og restanse. Regjeringen
foreslar i statsbudsjettet for 2020 & styrke Skatteklage-
nemnda med 8 mill. kroner for & gke bemanningen og
korte ned behandlingstiden, og flertallet gnsker dette
velkommen.

Flertallet vil videre vise til at lovfesting av omga-
elsesregelen ogsd er viktig i spgrsmalet om skattlegging
internasjonalt. Omgaelsesregelen er utformet og skal
brukes slik at den ikke kommer i konflikt med Norges
internasjonale forpliktelser.

Medlemene i komiteen frd Senterparti-
et vil streke under det prinsipielle i at den generelle om-
gaingsregelen vert lovfest. Det sdkalla legalitetsprinsippet
inneber atinngrep i borgarane si rettsstilling skal vere ba-
serte pa lov. I trdd med prinsipp som folkestyre, rett-
stryggleik og jamstilling er det i alle tilfelle eit gode at
rettsreglar gar fram av lov og er lett tilgjengelege for folk
flest. Berre slik kan vanlege folk gjere seg kjende med si
eiga rettsstilling utan kostbar juridisk hjelp. Slike tilhgve
taler Kklart for lovfesting, og desse medlemene vil
framheve dette.

Desse medlemene er generelt positive til 4 sen-
ke terskelen for & bruke den generelle omgéingsregelen
og viser i denne samanhengen til hgyringsfrasegner fra
m.a. Skattedirektoratet og Oljeskattekontoret. Desse
medlemene vil likevel peike pd at saksforebuinga frd
regjeringa si side nar det gjeld konsekvensane av dei i
hovudsak tre terskelsenkande verknadene av lovfram-
legget, synest vere svak. Desse medlemene vil her
serleg peike pa at Advokatforeningen, Deloitte Advo-
katfirma AS, Revisorforeningen, professor dr. juris Ole
Gjems-Onstad og Skattebetalerforeningen alle er nega-
tive til at ein skal sja bort fra skatt spart i utlandet nar ein
bruker regelen. Desse medlemene er prinsipielt
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samde med regjeringa, men meiner det er svert uheldig
at moglege konkurransemessige verknader av denne
endringa, serleg potensielle ulemper for norsk narings-
liv jamfert med utanlandsk, ikkje ser ut til & vere til-
strekkeleg vurderte. Desse medlemene vil streke
under at ein bgr kunne vente at ei norsk regjering gjer ei
vurdering av kva som er i norske interesser, og gjer den-
ne vurderinga kjent for Stortinget ndr ein legg fram ein
lovproposisjon.

Desse medlemene fremjar pa denne bakgrun-
nen fylgjande framlegg:

«Stortinget ber regjeringa i framtidige proposisjo-
nar som kan har verknader for konkurransesituasjonen
til norsk neeringsliv, og elles der det er relevant, gjere ei
vurdering av om framlegget er i norske interesser og in-
kludere dette i kapittelet ‘©Okonomiske og administrati-
ve konsekvensar’.»

Desse medlemene vil elles generelt peike pa at
det er viktig at skattestyresmaktene syter for god infor-
masjon og rettleiing til skattytarane, t.d. i form av fore-
handsuttaler. Eit foreseieleg skatteutfall for bedriftene
kan bidra til & sikre bade norske arbeidsplassar og skat-
teinntekter til Noreg. Sakshandsamingstida ved Skatte-
klagenemnda er i dag for lang, og regjeringa har ikkje i
tilstrekkeleg grad teke dette pa alvor.

3. Forslagfra mindretall
Forslag fra Senterpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringa i framtidige proposisjonar
som kan har verknader for konkurransesituasjonen til
norsknaringsliv, og elles der det er relevant, gjere ei vur-
dering av om framlegget er i norske interesser og inklu-
dere dette i kapittelet «@konomiske og administrative
konsekvensar».

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til & gjore folgende

A.
Vedtak til lov
om endringer i skatteloven

I
Ilov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
gjores folgende endringer:

Overskriften til kapittel 13 skal lyde:
Interessefellesskap og omgaelse

Ny § 13-2 skal lyde:

§ 13-2 Omgdelse
(1) Ved omgaelse kan skattlegging gjennomfores et-

ter denne paragraf.

(2) En omgaelse foreligger nar det er foretatt en dis-
posisjon eller flere sammenhengende disposisjoner
som
a) tilsier at hovedformaélet var 4 oppna en skattefordel,

0g

b) etter en totalvurdering ikke kan legges til grunn for
beskatningen, jf. tredje ledd.

(3) Ved totalvurderingen skal det blant annet legges
vekt pa folgende:

a) forretningsmessig egenverdi ogandre virkninger av
disposisjonen enn skattefordeler i Norge eller i
utlandet,

b) skattefordelens storrelse og graden av skatteformal,

¢) om disposisjonen er en uhensiktsmessig vei frem til
det gkonomiske formal med disposisjonen,

d) om samme resultat kunne vert oppnadd pa en
mate som ikke rammes av denne paragraf,

e) de aktuelle skattereglenes rettstekniske utforming,
herunder om en regel er skarpt avgrenset tidsmes-
sig, kvantitativt eller pd annen mate,

f) om skatteregler er utnyttet i strid med sitt formal
eller grunnleggende skatterettslige hensyn.

(4) Skattlegging etter denne paragraf skal finne sted
som om disposisjonen eller disposisjonene var gjen-
nomfert pd en mate som reflekterer det gkonomiske
innholdet.

(5) Hvis skattlegging pa grunnlag av disposisjonens
pkonomiske innhold ikke lar seg gjennomfegre, kan
skattlegging skje ved analogisk anvendelse av aktuelle
skatteregler som er ufordelaktige for skattyteren, eller
ved innskrenkende tolkning av aktuelle skatteregler
som er fordelaktige for skattyteren.

(6) Skattlegging etter fjerde og femte ledd gjennom-
fores bare s langt det er ngdvendig for & hindre at det
oppnas en slik skattefordel som omtalt i annet ledd.

(7) Denne paragraf far ogsa anvendelse for trygdeav-
gift, arbeidsgiveravgift og finansskatt.

Ny § 13-3 skal lyde:
§ 13-3 Bortfall eller oppgjor av generelle skatteposisjoner
ved skattemotiverte transaksjoner

Denne paragraf gjelder selskap eller sammenslut-
ning som nevnti § 2-2 forste og annet ledd, og som har
skatteposisjon uten tilknytning til eiendel eller gjelds-
post. Dette omfatter blant annet skatteposisjoner som un-
derskudd, tom positiv saldo og saldo pd gevinst- og taps-
konto. Nér slikt selskap mv. er part i omorganisering et-
ter kapittel 11 eller far endret eierforhold som falge av



slik omorganisering eller annen transaksjon, og det er

sannsynlig at utnyttelse av den generelle skatteposisjo-

nen er det overveiende motiv for transaksjonen, skal

skatteposisjonen

a) fallebortdersom den representerer en skattefordel,
eller

b) inntektsfgres uten rett til avregning mot under-
skudd dersom den representerer en skatteforplik-
telse. Inntektsforingen kan heller ikke danne grunn-
lag for konsernbidrag.

§ 14-90 med deloverskrift oppheves.

II
Endringene under I trer i kraft straks, med virkning
fra 1.januar 2020.
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B.
Vedtak til lov
om endringer i merverdiavgiftsloven

I
I lov 19.juni 2009 nr. 58 om merverdiavgift gjeres fol-
gende endringer:

Kapittel 12 skal lyde:
Kapittel 12 Omgdelse

§ 12-1 Omgdelse

Skatteloven § 13-2 far tilsvarende anvendelse for
merverdiavgift.

I
Endringene under I trer i kraft 1. januar 2020.

Oslo, i finanskomiteen, den 22. oktober 2019

Henrik Asheim

leder

Vetle Wang Soleim

ordferer
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Vedlegg

Brev fra Finansdepartementet v/statsrad Siv Jensen, datert 24. juni 2019

Prop.98 L (2018-2019)

Jeg viser til finanskomiteens brev av 13.juni i ar
med spersmal i forbindelse med behandlingen av Prop.
98 L (2018-2019).

Spoersmalnr. 1:

a) I Hvilken grad vil lovfesting av en generell omga-
elsesregel som foresldtt i Prop. 98 L (2018-2019)
kunne medfore endring av rettstilstanden for
transaksjoner som omhandletiRt. 2014.s227?

Dommen i Rt. 2014 s. 227 er nevnt i ulike sammen-
henger i lovproposisjonen. Pa flere av disse punktene
foreslds det en mer generell omlegging eller presisering
av praksis. Dette gjelder betydningen av at en omgael-
sesmulighet er nevnt i lovforarbeidene (jf. punkt 7.4.6 i
proposisjonen), at regler som er brukt som virkemiddel
er anvendt i samsvar med sitt formal (jf. punkt 7.4.2 i
proposisjonen) og de generelle betraktningene om-
kring betydningen av om omgéelsesregelen kan lede til
konsistente lgsninger (jf. punkt 7.4.10 i proposisjonen).
At dommen er omtalt i tilknytning til disse temaene,
reiser spersmal om hvilken betydning endringene pa
disse punktene vil ha for den etablerte rettspraksis.

At det legges opp til endringer og presiseringer pa
omrader som har tilknytning til den aktuelle sakstypen,
innebarer ikke ngdvendigvis at den praksis som etable-
res giennom dommen bgr endres, se nermere om dette
i tilknytning til spersmél 1 b). Det er de mer generelle
begrunnelsene for resultatet som gis i dommen, som et-
ter departementets vurdering er uheldige.

At det er oppstatt usikkerhet om rettstilstanden i de
typetilfellene som ble behandlet i Rt. 2014 s. 227 som
folge av forslaget om lovfesting av omgaelsesregelen, er
ikke uttrykk for at forutberegneligheten for skattyter ge-
nerelt blir svekket gjennom lovforslaget. Jeg vil presisere
at det i arbeidet med lovfesting er lagt stor vekt pa hen-
synet til forutberegnelighet, og viser til folgende:

En lovfesting vil i seg selv fore til stgrre forutbereg-
nelighet. Regelen og dens innhold blir synliggjort over-
for skattyterne og brukerne pd en annen og bedre maéte.
Lovfesting gir ogsd en mer formalisert og forutsigbar
rettsutvikling under lovgivers kontroll, basert pa demo-
kratiske prosesser. Rettstilstanden klargjeres ved at lov-
tekst og lovforarbeider blir sentrale rettskilder, ikke
bare dommer og juridisk teori. Det generelle utgangs-
punkteter at hensynet til forutberegnelighet for skattyt-
erne og andre brukere av loven Kklart taler for lovfesting.

Hensynet til forutberegnelighet har statt helt sen-
tralt i arbeidet med lovforslaget. Konkret kommer dette

til uttrykk ved at det er lagt vekt pa & gjgre mindre

endringer i det eksisterende rettskildebildet enn det

som ble foresldtti NOU 2016: 5 Omgaelsesregel i skatte-
retten:

- Departementet foreslar at den lovfestede regelen
kun skal fa anvendelse for direkte skatt og merver-
diavgift, ikke for all skatt og avgift som foreslatt i
NOUen. Hvordan de ulike sidene av lovforslaget er
tenkt anvendt for direkte skatt og merverdiavgift, er
grundig behandlet i proposisjonen. Bruk av en lov-
festet omgaelsesregel pa annen skatt og avgift ville
gitt betydelig risiko for at det ikke ble tatt tilstrekke-
lig hensyn til seeregenheter ved disse skattartene, og
det ville bidratt til usikkerhet om rettstilstanden pa
disse omradene.

- Departementets forslag til omgdelsesregel ligger
nermere Hoyesteretts gjeldende formulering av
omgaelsesnormen enn det lovforslaget i NOUen
gjor. Det gjelder bade med hensyn til grunnleg-
gende struktur (et grunnvilkar om skatteformal for
en mer kompleks totalvurdering), normens omfang
og utformingen av de enkelte momentene (ferre
momenter uten noen form for forhandsvekting av
momentene). Ogsa det materielle innholdet ligger
etter departementets vurdering nermere gjeldende
rett enn utredningens lovforslag. Dette gjelder
eksempelvis betydningen av ulemper under egen-
verdivurderingen og kravet til avklaring av «<samme
resultat» i lovforslagets tredje ledd bokstav d.

- Departementet foreslar at spesialbestemmelsen i
skatteloven § 14-90 viderefgres som egen bestem-
melse, i stedet for & bli innlemmet i den generelle
omgaelsesregelen slik NOUen foreslar. Det er pa det
rene at terskelen for bruk av skatteloven § 14-90 er
lavere enn terskelen for bruk av den generelle
omgaelsesnormen. Innlemming av en sa sentral
bestemmelse i den generelle normen kunne derfor
skapt usikkerhet om terskelen for bruk av den sam-
menslatte bestemmelsen. Ved & viderefore § 14-90
som egen bestemmelse unngas slik usikkerhet,
samtidig som sentral klargjgrende rettspraksis
omkring vilkarene for bruk av § 14-90 ikke mister
sin verdi.

— 1 NOUen skisseres mulige forslag til justeringer i
skatteloven § 13-1 om interessefellesskap. Departe-
mentet foresldr at skatteloven § 13-1 viderefores
uten endringer.

I sum innebzrer dette at rettskildebildet blir langt
mindre endret enn det ville blitt med forslaget i NOUen.
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Hensynet til forutberegnelighet for skattyterne og an-
dre brukere av loven blir pa denne maten godt ivaretatt.

Hensynet til forutberegnelighet er ogsa vektlagt i
andre sammenhenger i lovforslaget. Departementets
lovforslag er utformet med sikte pa at momentrekkefol-
gen mv. skal gi grunnlag for en hensiktsmessig struktur
pa dreftelser i vedtak og dommer. En konsistent og hen-
siktsmessig struktur pa vedtak og dommer vil over tid
vere et viktig bidrag til & avklare rettstilstanden og gi
slik sett gi bedre forutberegnelighet.

Det er med andre ord lagt opp til at forutberegnelig-
heten for skattyter skal bli stgrre gjennom den foreslat-
te lovfestingen. For den transaksjonstypen som er om-
handlet i Rt. 2014 s. 227 er det imidlertid oppstétt usik-
kerhet omkring rettstilstanden som folge av lovforsla-
get, og departementet har forstdelse for at det er behov
for en klargjoring nar det gjelder denne sakstypen.

b) Pa hvilken mdte kan rettstilstanden for transak-
sjonstypenidommeniRt. 2014 s. 227 oppretthol-
des i forbindelse med vedtakelse av en ny
bestemmelse § 13-2 i skatteloven?

Selv om de begrunnelsene som gis i dommen i Rt.
2014 s. 227 etter departementets vurdering er uheldige,
legger departementet til grunn at den praksis som dom-
men etablerer for disse typetilfellene, ikke ngdvendigvis
bar endres. Ut i fra en mer spesifikk vurdering av saks-
komplekset i dommen i Rt. 2014 s. 227, mener departe-
mentet det kan vaere grunnlag for a viderefere den prak-
sis som er etablert giennom dommen. Dette er basert pa
en samlet vurdering av saksforholdet, ngytralitetsegen-
skaper i den norske selskapsbeskatningen og hensynet
til forutberegnelighet for skattyterne.

Dersom en gnsker a presisere at den etablerte retts-
tilstanden opprettholdes, kan dette eventuelt klargjores
gijennom en komitemerknad. Det vises til forslag til
merknad i tilknytning til spersmal 2.

Sporsmal nr. 2:

I proposisjonen fremkommer at det ved totalvurde-
ringen bgr kunne legges en viss vekt pd om skattlegging et-
ter omgdelsesregelen kan lede til konsistente lgsninger.
Men departementet understreker at hensynet til regelens
effektivitet md veie tungt, og momentet forutsettes d fd be-
skjeden vekt. Hva ville det eventuelt kunne innebcere der-
som det at skattlegging pd grunnlag av omgdelsesregelen
ikke kan lede til konsistente lgsninger tillegges storre vekt
ut fra hensynet til effektiviteten og symmetriegenskapene
i skattesystemet?

Departementet holder fast ved de vurderingene
som kommer til uttrykk i punkt 7.4.10 i proposisjonen
om inkonsekvente virkninger av skattlegging pa grunn-
lag av omgaelsesregelen. Dommen i Rt. 2014 s. 227 er
nevnt i dette punktet, men det er andre hensyn enn be-
tydningen av inkonsekvente virkninger som eventuelt
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ber begrunne en videreforing av den rettstilstanden
som dommen etablerer.

Dersom finanskomiteen gjennom en ko-
mitemerknad gnsker a presisere at praksis skal videre-
foresiden sakstypen som ble behandletiRt.20145.227,
er det viktig at dette blir gjort pa en mate som ikke ska-
per uklarhet om de mer generelle prinsippene som fore-
slds i proposisjonen. I praksis kan det gjores gjennom en
komitemerknad med for eksempel folgende ordlyd:

«Komiteen viser til departementets omtale av Hgyes-
terettsdomiRt. 2014 s. 227 (ConocoPhillips 111). Slik dom-
men er trukket inn i de generelle draftelsene i proposisjo-
nen, kan det oppstd tvil om den rettstilstanden som er eta-
blert for denne sakstypen gjennom nevnte dom, vil bli en-
dret ved lovfesting av omgdelsesregelen. Den praksis som
gjennom dommen er etablert for denne typen transaksjo-
ner, er det etter komiteens vurdering ikke sterke grunner
for d endre. Komiteen legger til grunn at rettstilstanden for
denne typen transaksjoner ikke vil bli endret som folge av
vedtakelsen av en ny bestemmelse § 13-2 i skatteloven.

Komiteen vil imidlertid understreke at en viderefo-
ring av praksis for denne typen transaksjoner, skyldes en
mer spesifikk vurdering av disse tilfellene.

At praksis viderefores for denne typen transaksjoner,
skalikke legge foringer pd forstdelsen av lovforslaget i an-
dre sammenhenger. Dette er ikke er ment d endre de gene-
relle vurderingene ndr det gjelder betydningen av at en
omgdelsesmulighet er nevnt i lovforarbeidene (jf. punkt
7.4.6 i proposisjonen), at regler som er brukt som virke-
middel er anvendt i samsvar med sitt formdl (jf. punkt
7.4.2 i proposisjonen) og de generelle betraktningene om-
kring betydningen av om omgdelsesregelen kan lede til
konsistente lgsninger (jf. punkt 7.4.101i proposisjonen). Pd
disse punktene slutter komiteen seg til departementets
vurderinger og forslag.»

Spersmal nr. 3:

Er det av hensyn til merverdiavgiften som transak-
sjonsbasert avgift med en vid selvdeklarering behov for d
utrede noe neermere om terskelen for anvendelse av om-
gdelsesregelen bor veere hoyere pd merverdiavgiftens om-
rdde enn i inntektsskatteretten?

Som papektipunkt 11.4.3 i proposisjonen, er det et-
ter departementets vurdering ikke grunnlag for & ned-
felle et prinsipp om at terskelen for anvendelse av
omgaelsesregelen skal vere en annen for merverdiav-
gift enn for direkte skatt.

Dette ma ses i sammenheng med den generelle sys-
tematikken i lovforslaget. Etter forslaget til henvisnings-
bestemmelse i merverdiavgiftsloven § 12-1, skal skatte-
loven § 13-2 fa «tilsvarende anvendelse for merverdiav-
gift». I dette ligger det at lovteksten i skatteloven § 13-2
er funnet egnet for bruk for merverdiavgift, men at lov-
teksten skal fortolkes i lys av merverdiavgiftens systema-
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tikk og berende hensyn. Merverdiavgiften er sterkt
prinsippstyrt, og det skal fortsatt vaere betydelig rom for
formalsorientert lovtolkning pd omradet. Selv om felles
lovtekst som utgangspunkt legger til rette for felles retts-
utvikling, innebzrer denne tilnermingen at det ogsa
tas seerskilt hensyn til seeregne forhold pa de to rettsom-
radene. Det materielle innholdet i omgaelsesregelen pa
de to rettsomradene vil dermed ikke ngdvendigvis veere
identisk i alle sammenhenger, men tilpasset den enkel-
te skattarts behov og systematikk.

Ved at det pd denne maten legges opp tilat normens
nermere innhold kan avvike pa de to rettsomradene, er
det heller ikke grunnlag for nedfelle noe generelt prin-
sipp om at terskelen for bruk skal vare lik eller ha be-
stemte avvik. Et slikt prinsipp vil kunne legge uheldige
foringer pd fortolkningen, og gi sterkere bindinger mel-
lom rettsomrddene enn det som er gnskelig.

Det har ogsa vert fremhevet at selvdeklarering er et
argument for hgyere terskel for omgaelse i merverdiav-
giften. Badde merverdiavgift og direkte skatt bygger pa
egenfastsetting. Inntektsskatt kan vere relativt kompli-
sert 4 beregne, og skattyters ansvar er derfor begrenset
til innberetning av korrekte beregningsgrunnlag med
ngdvendige supplerende opplysninger. De merverdiav-
giftspliktige har i tillegg et ansvar for a beregne selve
merverdiavgiftsbelgpet som skal betales til staten. Rea-
litetsforskjellen er imidlertid beskjeden, siden merver-
diavgift er enklere & beregne. Det sentrale for bade di-
rekte skatt og merverdiavgift er at de skattepliktige skal
gi korrekte og fullstendige opplysninger, som grunnlag
for innbetaling av riktig skatt til rett tid.

Jeg mener derfor at lovforslaget pa en god mate leg-
ger til rette for & ta hensyn til merverdiavgiftens ser-
egenhet. Det er verken grunnlag eller behov for & utrede
ytterligere om terskelen for anvendelse av omgaelsesre-
gelen generelt bor vere hgyere for merverdiavgift enn
for direkte skatt.
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