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Innstilling til Stortinget
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Prop. 141 L (2018-2019)

Innstilling fra kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Endringer i statsborgerloven mv. (tilbake-
kall av statsborgerskap pa grunn av uriktige opp-
lysninger mv.)

Til Stortinget

1. Sammendrag

1.1 Innledning
1.1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet foreslar i proposisjonen
endringer i lov 10.juni 2005 om norsk statsborgerskap
nr. 51 (statsborgerloven) pd bakgrunn av Stortingets
vedtak 648-652 av 9.mai 2017, jf. Dokument 8:33 S
(2016-2017) og Innst. 269 S (2016-2017) hvor Stortinget
blant annet ber regjeringen fremme forslag om a endre
statsborgerloven slik at tilbakekall av statsborgerskap
etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje ved
dom.

Departementet fremmer etter en helhetsvurdering
ikke forslag om & endre statsborgerloven slik at tilbake-
kall etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje ved
dom (domstolsbehandling i ferste instans). Departe-
mentet foresldr i stedet & viderefore og styrke dagens
ordning med forvaltningsbehandling av saker om tilba-
kekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd.

Departementet foreslar at rettssikkerheten ved
dagens ordning styrkes ved d innfere fri rettshjelp i form
av fritt rettsrad uten behovspreving ved forvaltningsbe-
handlingen og obligatorisk nemndme@te med personlig
fremmeote i Utlendingsnemnda (UNE).

Departementet foreslar 8 myke opp dagens praksis
for innvilgelse av fri sakfersel etter lov 13.juni 1980 nr.
35 om fri rettshjelp (rettshjelploven) § 16 tredje ledd,
gjennom & endre rundskriv SRF-1/2017 om fri retts-
hjelp. Departementet fremmer derfor, etter en helhets-
vurdering, ikke forslag om fri rettshjelp i form av fri sak-
forsel uten behovspreving i forbindelse med etterfol-
gende domstolskontroll av UNEs vedtak om tilbakekall
av statsborgerskap.

Departementet foreslar endringer i statsborgerlo-
ven § 26 som presiserer at barns statsborgerskap som
hovedregel ikke skal kunne tilbakekalles pa grunn av
feil begatt av foreldre eller besteforeldre.

Departementet foreslar ogsd & lovfeste at norsk
statsborgerskap ikke skal tilbakekalles dersom det i be-
traktning av forholdets alvor og statsborgerens tilknyt-
ning til riket, vil vaere et uforholdsmessig inngrep over-
for vedkommende selv eller de nermeste familiemed-
lemmene.

1.1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Den 9.mai 2017 behandlet Stortinget Represen-
tantforslag 33 S (2016-2017) fra stortingsrepresentante-
ne Heikki Eidsvoll Holmas, Karin Andersen, Heidi Gre-
ni, Marit Arnstad, Kari Henriksen, Rasmus Hansson, Tri-
ne Skei Grande og André N. Skjelstad om domstolsbe-
handling ved tilbakekallelse av statsborgerskap, jf.
(Innst. 269 S (2016-2017)).

Stortinget vedtok folgende anmodningsvedtak til
regjeringen:

Vedtak 648

Stortinget ber regjeringen legge frem forslag til lov-
endring om fri rettshjelp i saker om tilbakekall av stats-
borgerskap.



Vedtak 649

Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a en-
dre statsborgerloven slik at tilbakekallelser av statsbor-
gerskap etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje
ved dom.

Vedtak 651

Stortinget ber regjeringen foresla nedvendige lov-
endringer for & presisere at barn og barnebarn ikke kan
miste statsborgerskapet som folge av feil begatt av for-
eldre eller besteforeldre. Eventuelle unntak og avgrens-
ninger med hensyn til umyndige barn mé utredes og
vurderes nermere i lovarbeidet.

I anmodningsvedtak nr. 650 og nr. 652 vedtok Stor-
tinget & be regjeringen serge for berostillelse av saker
om tilbakekall etter statsborgerloven § 26 annet ledd i
pavente av nytt regelverk. Dette er ivaretatt ved at regje-
ringen har instruert Utlendingsdirektoratet (UDI) og
UNE om berostilling av saker om tilbakekall etter stats-
borgerloven § 26 annet ledd.

Kunnskapsdepartementet sendte hgringsnotat
med forslag til endringer i statsborgerloven pd hering
5.november 2018.

1.1.3 Gjeldende rett

1.1.3.1  ERVERV OG TAP AV STATSBORGERSKAP

Statsborgerloven regulerer erverv og tap av norsk
statsborgerskap, jf. statsborgerloven § 1 forste ledd. Be-
stemmelsene om tap og tilbakekall finner man i kapittel
5 (88 23-27). Det folger av § 26 annet ledd at statsborger-
skap kan tilbakekalles pa grunn av uriktige opplysnin-
ger mv.

Det fremgar av Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov
om norsk statsborgerskap (statsborgerloven) at barns
statsborgerskap som hovedregel ogsé vil bli tilbakekalt
nar det er ervervet ved sgknad som biperson eller pa an-
nen mate innvilget som folge av at mor eller far ble inn-
vilget norsk statsborgerskap.

Det er opp til forvaltningens skjenn & vurdere om
adgangen til 4 tilbakekalle etter § 26 annet ledd skal be-
nyttes, etter en helhetsvurdering av en rekke forhold.

Etter gjeldende rett er det ikke lovfestet at det skal
foretas en forholdsmessighetsvurdering ved tilbakekall
av statsborgerskap etter § 26 annet ledd. UDI har eta-
blert en praksis der det vurderes om vedtak om tilbake-
kall av statsborgerskap er forholdsmessig. UNE endret
praksis i 2017 ved & gd bort fra en forholdsmessighets-
vurdering. I stedet foretar UNE et ordinaert «kan»-
skjonn, hvor det sentrale i vurderingen er hvor vesentli-
ge de uriktige opplysningene har vert for innvilgelsen
av statsborgerskap, hva som er konsekvensen av ikke &
tilbakekalle statsborgerskapet og allmennpreventive
hensyn.
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Nar statsborgerskap tilbakekalles pa grunn av ugyl-
dighet, inntrer imidlertid virkningen fra opprinnelig er-
vervstidspunkt for norsk statsborgerskap. Vedkommen-
de anses da for aldri 4 ha veert norsk.

Tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 annet ledd
kan gjeres selv om personen blir statslgs.

Nar en person blir norsk statsborger, opphorer alle
eksisterende tillatelser etter utlendingsloven. Konse-
kvensen av & tilbakekalle et statsborgerskap blir dermed
at personen er 4 anse som en utlending uten opp-
holdstillatelse, men medferer ikke ngdvendigvis at ved-
kommende ma forlate Norge.

En norsk borger kan ikke utvises etter utlendingslo-
ven, jf. utlendingsloven § 69 forste ledd. Dette vernet fal-
ler bort ved tilbakekall av statsborgerskapet.

Det vises til Ot.prp. nr. 41 (2004-2005) Om lov om
norsk statsborgerskap (statsborgerloven) for nermere
beskrivelse av bakgrunnen for bestemmelsen om tilba-
kekall pa grunn av ugyldighet i statsborgerloven § 26
annet ledd.

1.1.3.1.1

Ved tilbakekall av statsborgerskap etter statsborger-
loven § 26 annetledd, inntrer virkningen fra det opprin-
nelige tidspunkt for erverv av norsk statsborgerskap og
vedkommende anses for aldri & ha vert norsk. Departe-
mentet uttaler i Ot.prp. nr. 41 (2004-2005), s. 180, at det-
te blant annet inneberer at barn som er fodt norske,
ikke lenger kan anses som norske dersom foreldrene far
tilbakekalt statsborgerskapet etter § 26 annet ledd.

Etablert praksis etter gjeldende rett er at barnets
statsborgerskap i slike tilfeller automatisk gar tapt etter
§ 6 forste ledd. Det har heller aldri vert norsk statsbor-
ger. Av Ot.prp.nr. 41 (2004-2005), punkt 7.6, fremgar det
at det etter departementets syn er rimelig at virkningen
av manglende ervervsgrunnlag blir det samme i alle til-
feller hvor norsk statsborgerskap erverves automatisk i
kraft av loven. Bestemmelsen far ikke anvendelse der-
som barnet blir statslgst. Bestemmelsen far heller ikke
anvendelse dersom avgjgrelsen eller erkjennelsen av at
vilkar for erverv av norsk statsborgerskap ikke var opp-
fylt, finner sted etter at vedkommende er fylt 18 ar, jf. § 6
forste ledd annet punktum.

Barns automatiske tap av statsborgerskap

1.1.3.2  SAKSBEHANDLINGSPROSEDYRE VED TILBAKEKALL

AV STATSBORGERSKAP

Statsborgerloven § 27 annet ledd fastsetter at ved-
tak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av Utlen-
dingsdirektoratet (UDI) og kan paklages til Utlendings-
nemnda (UNE).

UDI og UNE tilbakekaller statsborgerskap gjennom
enkeltvedtak.

Klagebehandlingen pa utlendingsomradet er grun-
digere enn det som ellers gjelder i forvaltningssaker.
UNE er et domstollignende organ og er uavhengig bade
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av UDI og departementet. UNEs nemndledere ma fylle
vilkarene for a veere dommere, jf. utlendingsloven § 77.1
tillegg har UNE et betydelig innslag av legfolk. I motset-
ning til forvaltningsklage ellers, kan UNE legge opp til
muntlige nemndmeter, som kan gi bedre grunnlag for &
vurdere bevisene i saken. Formalet med & opprette UNE
var nettopp a styrke rettssikkerheten pa dette forvalt-
ningsomradet.

Det gis i utgangspunktet ikke fritt rettsrad ved for-
valtningsbehandlingen eller fri sakforsel ved en etter-
folgende domstolsbehandling i saker om tilbakekall av
norsk statsborgerskap.

Det redegjores nermere for unntak i proposisjo-
nen.

Politiet er utlendingsforvaltningens ferstelinje i
Norge og er en viktig del av sakskjeden i tillegg til UDI og
UNE. Alle sgknader om opphold eller statsborgerskap
hvor personen befinner seg i riket, blir levert hos politi-
et. I saker om tilbakekall av statsborgerskap, sender UDI
sakene til politiet for gjennomfering av intervju. En av
politiets mest sentrale oppgaver er a undersgke perso-
nenes identitet, bade ved sgknadsinnlevering og ved
behandling av sgknaden. Politiet vil ogsa vurdere om
saken skal fgres som straffesak eller tilbakekallssak. I
mange tilfeller vil straffesaken vere foreldet og saken i
sin helhet vil bli fort som tilbakekallssak. En stor andel
av tilbakekallssakene bestar av saker med identitetstvil.

1.1.3.3 DOMSTOLENS OVERPR@VING OG FORVALTNIN-

GENS FRIE SKJONN

Det bygger pa lang tradisjon i Norge at domstolene
kontrollerer forvaltningens vedtak. Det vises i proposi-
sjonen til Hayesteretts vurderinger i tre ulike saker, Rt.
20125s.1985,Rt. 2001 5. 995 og Rt. 199555.72.

Nar vilkarene for tilbakekall av statsborgerskap et-
ter statsborgerloven § 26 annet ledd er oppfylt, fremgar
det at statsborgerskapet kan tilbakekalles. Hvorvidt til-
bakekall faktisk foretas i et slikt tilfelle, er overlatt til for-
valtningens frie skjgnn, jf. Ot.prp. nr. 41 (2004-2005)
side 233. Domstolene har begrenset adgang til & prove
forvaltningens frie skjonn. Domstolen vil imidlertid all-
tid kunne prgve forvaltningens skjgnnsutgvelse etter de
ulovfestede reglene om myndighetsmisbruk, yttergren-
sene av rettsanvendelsen ved a se om forvaltningen har
hatt hjemmel i lovens ordlyd for 4 fatte vedtaket og om
vedtaket er apenbart urimelig.

Domstolene kan alltid prgve om retten til vern om
privatliv og familieliv etter Grunnloven § 102 og EMK
artikkel 8 er krenket.

1.1.4 Menneskerettslige forpliktelser

I proposisjonens kapittel 4 redegjgres det for men-
neskerettslige forpliktelser.

Bade Grunnloven og internasjonale konvensjoner
setter grenser for utformingen av en hjemmel for tap el-

ler tilbakekall av statsborgerskap og for praktiseringen
av en slik hjemmel, blant annet: Den europeiske kon-
vensjon om statsborgerskap av 1997 artikkel 7 nr. 1, FNs
konvensjon om begrensning av statslgshet av 1961 ar-
tikkel 8 nr. 2 bokstav b, Grunnloven § 102, jf. EMK artik-
kel 8 og SP artikkel 17 (vern om privat- og familieliv) og
Grunnloven § 104 annet ledd, jf. FNs barnekonvensjon
artikkel 3 nr. 1 (hensynet til barnets beste).

1.1.5 Rettstilstanden i andre land

I proposisjonens kapittel 5 redegjares det for retts-
tilstanden i andre land.

1.2 Tilbakekall av statsborgerskap — valg av saksbe-
handlingsprosedyre

I hgringsnotatet omtalte departementet to alterna-
tive behandlingsmater for tilbakekall av statsborger-
skap. Det ene alternativet var at saker om tilbakekall av
statsborgerskap etter § 26 annet ledd skal behandles av
domstolen i forste instans. Det ble ogsa beskrevet et al-
ternativ hvor det fortsatt er forvaltningen som fatter
vedtak, men hvor rettssikkerheten styrkes. Det ble bedt
om heringsinstansenes syn pa begge alternativene.

En oppsummering gis i kapittel 6.3 i proposisjonen.

Departementet viser i proposisjonen til at forslaget
om domstolsbehandling i ferste instans er blitt mott
med sterk prinsipiell motstand fra de sentrale aktegrene
ijustissektoren. Det vises til at en behandling av tilbake-
kallssakene i domstolen i forste instans vil rokke ved
maktfordelingsprinsippet som sikrer at statsmaktene er
delt mellom lovgivende, utgvende og demmende myn-
dighet. A pélegge domstolene forvaltningsoppgaver vil
bryte med dette prinsippet og bidra til & svekke tilliten
til domstolene. Domstolsbehandling i forste instans vil
videre fore til at saksbehandlingstiden for denne typen
saker gker. Merutgiftene ved domstolsbehandling i for-
ste instans sammenlignet med dagens ordning er ogsa
betydelige. Etter departementets oppfatning vil dom-
stolsbehandling i forste instans ikke oppfylle formalet
om 4a bedre rettssikkerheten i disse sakene pa en hen-
siktsmessig mate. Departementet konstaterer at det
foreligger tungtveiende argumenter som taler mot al-
ternativet om domstolsbehandling i farste instans, bade
av prinsipiell, praktisk og gkonomisk karakter. Departe-
mentet papeker at kontrollen som domstolene utgver
over forvaltningsvedtak etter maktfordelingsprinsip-
pet, er ment som en rettssikkerhetsgaranti for borgerne.
Ved & overfore en del av forvaltningsoppgavene til dom-
stolene fjernes denne kontrollmyndigheten, og rettssik-
kerhetsgarantiene vil siledes svekkes. Departementet
vurderer ogsa at legitimiteten til domstolene vil svek-
kes, dersom domstolene skal utfgre saksbehandling i
forste instans istedenfor kontroll av forvaltningens ved-
tak. Etter maktfordelingsprinsippet er det domstolenes
oppgave a fore legalitetskontroll, og ikke drive forvalt-



ning. Departementet viser her til Hoyesteretts uttalelse
iRt.2001s.995.

Departementet vurderer at det er betenkelig & over-
fore én forvaltningsoppgave fra forvaltningen til dom-
stolene. Departementet mener det ikke foreligger gode
grunner til at tilbakekall av statsborgerskap ikke kan be-
handles av forvaltningen i forste instans. Departemen-
tet viser til at andre inngripende vedtak fattes av forvalt-
ningen i forste instans, herunder avslag pa spknad om
beskyttelse, avslag pa spknad om familiegjenforening
og tilbakekall av permanent oppholdstillatelse.

Slik flere hgringsinstanser papeker, ligger det retts-
sikkerhetsgarantier i den spesialkompetanse UDI og
UNE har pa saksomradet.

Departementet viser videre til at ved & beholde til-
bakekallssakene i forvaltningen, sé vil hver enkelt sak
kunne vere gjenstand for kontroll i flere instanser enn
dersom oppgaven legges til domstolene i fgrste instans.

Enkelte av horingsinstansene har papekt prinsipiel-
le argumenter til stgtte for alternativet om domstolsbe-
handling i forste instans. Domstolsbehandling av tilba-
kekallssaker vil, slik flere heringsinstanser papeker, gi
mulighet for direkte og muntlig bevisfgrsel for retten,
der parten vil vere representert av en advokat som vil
kunne imgtekomme statens argumenter direkte. Hen-
synet til kontradiksjon vil pd denne maten bli godt iva-
retatt. Etter departementets syn er hensynet til kontra-
diksjon ivaretatt gjennom dagens forvaltningssystem,
og dette kan saledes ikke fa avgjorende vekt ved valg av
avgjorelsesform.

Flere hgringsinstanser papeker utfordringer av
praktisk karakter som vil oppstd dersom domstolene
skal avgjgre saker om tilbakekall av statsborgerskap i
forste instans. Som papekt i hegringsnotatet, ville spors-
malet om eventuell utvisning i etterkant av tilbakekall
av statsborgerskap fortsatt bli avgjort av utlendingsfor-
valtningen i etterkant aven dom om tilbakekall av stats-
borgerskap. Det kan settes spgrsmalstegn ved om dom-
stolene i en slik situasjon vil vere i stand til a foreta en
reell vurdering av hvilke konsekvenser et eventuelt til-
bakekall av statsborgerskapet ville fa for den saken gjel-
der. Departementet mener dette taler mot a innfore et
system hvor domstolene avgjar saker om tilbakekall av
statsborgerskap i fgrste instans.

Flere heringsinstanser peker pa at saksbehand-
lingstiden ville bli sveert lang dersom tilbakekallssakene
overfores til domstolen i forste instans. Departementet
bemerker at i tillegg kommer at spgrsmalet om utvis-
ning eller ny oppholdstillatelse ville matte avgjores av
forvaltningen i forste instans etter dom om tilbakekall
av statsborgerskap. Dermed vil det kunne ga flere ar for
personen far avklart sin oppholdsstatus i Norge.

Departementet peker pa at forvaltningen raskere
enn domstolene vil kunne omstille seg til 8 behandle et
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stort antall tilbakekallssaker i lgpet av kort tid, nar
restansene skal nedbygges.

Som flere av heringsinstansene har papekt ville
domstolsbehandling i forste instans ogsé kunne medfe-
re ugnsket eksponering for den saken gjelder.

Departementet viser til at det i tillegg foreligger ster-
ke gkonomiske hensyn som tilsier at forvaltningen fort-
satt ber fatte vedtak i saker om tilbakekall av statsbor-
gerskap.

Basert pa droftelsene vurderer departementet at
det foreligger tungtveiende grunner til at tilbakekall av
statsborgerskap fortsatt bar skje ved vedtak i forvaltnin-
gen. Departementet fremmer pa den bakgrunn ikke for-
slagiproposisjonen om domstolsbehandling i forste in-
stans av saker om tilbakekall av statsborgerskap etter
statsborgerloven § 26 annet ledd.

1.3 Saksbehandlingen i saker om tilbakekall av
statsborgerskap

1.3.1 Obligatorisk nemndmete med personlig
fremmete i UNE og fri rettshjelp

Det fremgdr av proposisjonen at departementet
opprettholder forslaget i hgringsnotatet om at det skal
innferes obligatorisk nemndmete med personlig frem-
meate i UNE i saker om tilbakekall av statsborgerskap et-
ter statsborgerloven § 26. Det er lagt vekt pd at tilbake-
kall av statsborgerskap er serlig inngripende vedtak
med store konsekvenser for den det gjelder.

Departementet er enig i UNEs bemerkning om at
det mé presiseresiloven at klageren alltid skal ha rett til
a mote personligi nemndmetene om tilbakekall i UNE,
og har tatt dette inn i forslaget til ny § 27 tredje ledd.
Dersom klageren ikke gnsker & mate, kan saken avgjo-
res i nemndmete uten at klageren mgter personlig.

I heringsnotatet ble det foreslatt & gi fritt rettsrad
uten behovsprgving ved klagebehandlingen hos UNE
og fTi sakfarsel uten behovspregving ved etterfglgende
domstolskontroll.

Departementet fastholder forslaget om at det skal
gis fritt rettsrad uten behovspreving ved forvaltningsbe-
handlingen. Departementet vurderer at retten til fritt
rettsrad ber veere tilsvarende som i saker om tilbakekall
etter utlendingsloven. Se proposisjonen for naermere
omtale.

Politiets utlendingsenhet og Oslo tingrett bemerker
at innfering av fri sakfgrsel uten behovspregving for
domstolene etter endelig vedtak i UNE, vil fore til at et
stort antall saker vil bli fremmet for domstolen for etter-
folgende domstolskontroll, noe som ogsa er lagt til
grunn i de oppdaterte kostnadsberegningene. Dette vil
bli svaert kostnadskrevende.

Departementet vurderer at nytteeffekten av & inn-
fore fri sakfgrsel uten behovsprgving ikke kan forsvare
en slik stor utgiftspost, nar rettssikkerheten foreslas
styrket pa andre mater.
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Departementet bemerker at personer som har fatt
tilbakekalt sitt statsborgerskap unntaksvis vil kunne fa
innvilget behovsprgvd fri sakfarsel etter gjeldende be-
stemmelse i lov 13.juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp
(rettshjelploven) § 16 tredje ledd. Det er derfor ikke be-
hov for & foresld en sarskilt regel om behovsprevd fri
sakfgrsel i denne lovproposisjonen. Rundskriv SRF-1/
2017 regulerer i hvilke saker det kan innvilges behovs-
provd fri sakforsel etter § 16 tredje ledd. I rundskrivet
fremgdr at det skal utvises meget restriktiv praksis i ut-
lendingssaker. Saker om tilbakekall av statsborgerskap
star ikke nevnt i rundskrivet, og faller ikke inn under be-
grepet utlendingssaker, all den tid personene er norske
borgere. Det har imidlertid blitt fart samme praksis i til-
bakekallssakene som i utlendingssakene. Departemen-
tet foreslar at saker om tilbakekall av statsborgerskap
uttrykkelig nevnes i rundskrivet, og at det fremgar at det
skal fores en restriktiv praksis ved vurderingen av om
behovsprgvd fri sakfersel skal innvilges etter § 16 tredje
ledd. Dette inneberer dermed en viss oppmykning av
praksis sammenlignet med dagens praksis.

Endringen vil trolig medfere at noen flere vil fa fri
sakforsel etter unntaksbestemmelsen enn hva som er
praksis i dag.

Det vises til lovutkastet § 27 syvende ledd.

1.3.2 Tidspunlkt for rettsvirkning av tilbakekall og
identitetsendring

Tidspunktet for rettsvirkning av tilbakekall

Departementet gir i proposisjonen, pa bakgrunn av
innspillene som er kommet inn i heringen, bort fra for-
slaget i hgringsnotatet om at en person som far tilbake-
kalt sitt norske statsborgerskap skal fa beholde statsbor-
gerskapet inntil det foreligger dom i tingretten.

Et tungtveiende argument for at forvaltningen fort-
satt skal treffe vedtak om tilbakekall er at tilbakekallssa-
ken da kan ses i sammenheng med et eventuelt vedtak
om utvisning eller ny oppholdstillatelse. En forutset-
ning for & gi ny oppholdstillatelse eller treffe vedtak om
utvisning, er at personen er a anse som «utlending», alt-
s at vedkommende ikke er norsk statsborger. Departe-
mentet vurderer ogsa at det er uheldig at en person kan
benytte norsk pass i tiden saken behandles i retten. De-
partementet foreslar derfor at vedkommende skal tape
sine statsborgerrettigheter fra tidspunktet for UNEs
vedtak om tilbakekall, dersom UNE ikke innvilger utsatt
iverksetting. Departementet vil vurdere om det i for-
skrifts form skal dpnes for at det gis en utreisefrist som
ivaretar personens behov for 4 bli i landet i tilstrekkelig
lang tid til 8 omra seg, i trdd med internasjonale forplik-
telser pa feltet.

Registrering av identitet
Departementet foreslar i proposisjonen at utlen-
dingsmyndighetene skal ha adgang til & registrere kor-

rekt identitet pa personen ved endelig avslag fra UNE,
selv om saken ikke er avgjort ved dom. Departementet
vurderer at sterke samfunnsmessige hensyn tilsier at en
person ikke bgr kunne benytte feil identitet mens saken
verserer for domstolene.

Departementet vurderer at Korrekt identitet ogsa
skal registreres dersom det er pa det rene at personen
saken gjelder har oppgitt uriktig identitet og korrekt
identitet kan fastsettes, men forvaltningen kommer til
at det er uforholdsmessig 4 tilbakekalle statsborgerska-
pet. Det samme vil gjelde dersom det fastsettes at barn
star registrert med feil identitet, selv om barnets stats-
borgerskap ikke tilbakekalles.

Departementet mener, i likhet med Oslo politidis-
trikt, at det er behov for gode varslingsrutiner til bergrte
etater dersom det avdekkes uriktig identitet, herunder
varsling til blant annet passutstedende myndighet, Nav,
folkeregisteret og skattemyndighetene. Departementet
bemerker at slike varslingsrutiner kan fastsettes i for-
skrifter og rundskriv.

1.4 Materielle endringer i adgangen til & tilbake-
kalle statsborgerskap

1.4.1 Forslag til endringer i adgangen til d tilbake-
kalle barns statsborgerskap

Det vises i proposisjonen til at det ikke har kommet
inn nye momenter av vesentlig betydning i hgringsrun-
den og at departementet opprettholder forslaget i he-
ringsnotatet om at barns statsborgerskap som hovedre-
gel ikke skal kunne tilbakekalles pa grunn av feil begatt
av foreldre eller besteforeldre. Dette skal ogsa gjelde
personer som har blitt myndige, men som var under 18
ar da de spkte om eller ervervet norsk statsborgerskap.

Departementet gar bort fra forslaget i heringsnota-
tet om at skjeringstidspunktet for adgangen til tilbake-
kall skal veere tre ars botid. Det bor i stedet gjelde et be-
grenset unntak fra hovedregelen, som apner for tilbake-
kall der den det gjelder etter en konkret vurdering ikke
anses d ha sterk tilknytning til riket.

Hvorvidt en person anses a ha sterk tilknytning til
riket eller ikke, avgjores etter en konkret helhetsvurde-
ring hvor flere momenter er relevante, som botid, sprak,
skolegang, alder, arbeid, deltakelse i fritidsaktiviteter,
langvarig opphold utenfor riket, tilknytning til opprin-
nelseslandet m.m.

Sa@sken bgr som utgangspunkt behandles likt.

Ved vurderingen av tilknytning kan det ses hen til
etablert forvaltningspraksis i saker etter utlendingsfor-
skriften § 8-5, jf. utlendingsloven § 38 (om vurderingen
av sterke menneskelige hensyn og vekten av barns til-
knytning til riket). I praksis er utgangspunktet i dag at
hvis et barn har tilknytning i form av mer enn fire og et
halvt ars botid og ett ars skolegang (og det kun foreligger
mindre tungtveiende innvandringsregulerende hen-
syn), sa gis det oppholdstillatelse.



Departementet opprettholder forslaget om at
barns statsborgerskap ikke skal kunne tilbakekalles der-
som barnet etter tilbakekallet blir statslgst, men foreslar
at det skal veere adgang til 4 tilbakekalle norsk statsbor-
gerskap dersom barnet enkelt kan bli statsborger av et
annet land.

Departementet opprettholder forslaget om & lov-
feste at barnets beste skal vere et grunnleggende hen-
syn. Det vises til lovforslaget § 26 fjerde ledd.

Barnets rett til & bli hert ivaretas av Barnekonven-
sjonen artikkel 12.

UNE bemerker at barn i en sgskenflokk hvor noen
har statsborgerskap og noen har permanent opp-
holdstillatelse vil kunne bli vurdert forskjellig ved tilba-
kekall. Departementet papeker at norsk statsborger-
skap gir et sterkere vern enn en permanent oppholdstil-
latelse. Departementet vurderer at ulikt vern mot tilba-
kekall av henholdsvis statsborgerskap og oppholdstilla-
telser etter utlendingsloven, ikke kan fa avgjerende
betydning for forslagene til endring i statsborgerregel-
verket.

Departementets forslag til bestemmelse fremgar av
lovutkastet til § 26 tredje ledd.

Barns automatiske tap av statsborgerskap

Departementet vurderer at barn av foreldre som far
statsborgerskapet tilbakekalt etter statsborgerloven
§ 26 pa grunn av ugyldighet, ikke lenger skal veere om-
fattet av § 6 forste ledd. Disse kan i stedet vurderes & fa
statsborgerskapet tilbakekalt etter § 26 nytt tredje ledd.

Departementets forslag til bestemmelse fremgér av
lovutkastet til § 6 tredje ledd.

1.4.2 Lovfesting av en forholdsmessighetsvurdering

Departementet foreslar i proposisjonen & lovfeste
en forholdsmessighetsvurdering i saker om tilbakekall
av statsborgerskap. Departementet vurderer at temaet
for forholdsmessighetsvurderingen skal vere om kon-
sekvensene av tilbakekall er forholdsmessige sett hen til
statsborgerens tilknytning til Norge pa den ene siden og
forholdets alvor pa den andre siden. Det ma vere et ri-
melig forhold mellom inngrepet og den byrde som per-
sonen eller vedkommendes nermeste familie pafares
ved & tape statsborgerskapet. I denne vurderingen vil
det veere relevant a se hen til konsekvensene av tilbake-
kall, herunder om vedkommende etter tilbakekall av
statsborgerskapet kan fa ny oppholdstillatelse i Norge.

Pa bakgrunn av innspill som er kommet inn i herin-
gen, ser departementet behov for & utdype og presisere
momentene som inngdr i forholdsmessighetsvurderin-
gen. Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt pa
folgende:

— hvor vesentlige de uriktige opplysningene har vert
for innvilgelsen av sgknaden om statsborgerskap
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— botid, menslikat lang botid ikke alene er tilstrekke-
lig til & forhindre tilbakekall

- hvor lang tid som har gatt siden statsborgerskapet
ble innvilget

— graden av integrering

- om vedkommende aktivt har benyttet ulike identi-
teter

- om vedkommende har begatt alvorlig kriminalitet

- langvarig statslgshet som folge av at det norske
statsborgerskapet tilbakekalles.

Departementet presiserer at listen med momenter
ovenfor ikke er uttgmmende. Det ma foretas en avvei-
ning av alle relevante hensyn med utgangspunkt i for-
holdets alvor og personens tilknytning til riket.
Forholdsmessighetsvurderingen ma skje innenfor ram-
mene av Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, og bar-
nets beste vil vare et grunnleggende hensyn.
Vurderingen er et rettsanvendelsesskjgnn som kan
overprgves av domstolene.

Vesentligheten av de uriktige opplysningene vil pa-
virke vurderingen av om et tilbakekall er forholdsmes-
sig.

P& bakgrunn av innspill fra Politiets utlendingsen-
het presiserer departementet at aktiv bruk av mer enn
én identitet er et moment som taler for tilbakekall av
norsk statsborgerskap. Det samme vil gjelde saker der
vedkommende har begétt alvorlig kriminalitet i Norge.

Betydningen av botid i Norge og tiden som har gatt
siden innvilgelsen av statsborgerskapet, ma vurderes
konkret i den enkelte sak. I vurderingen vil ogsa andre
forhold ha betydning, som for eksempel graden av inte-
grering og forholdets alvor.

Norsk organisasjon for asylsgkere og Rettspolitisk
forening etterlyser regler som etterstreber at ingen ma
bli statsl@s ved tilbakekall av statsborgerskap. Departe-
mentet viser til at det ikke strider mot Norges folkeretts-
lige forpliktelser a tilbakekalle et statsborgerskap som
er ervervet pa uriktig grunnlag, selv om personen der-
med blir statslgs.

Departementet har merket seg UDIs gnske om a ha
momenter som spesielt retter seg mot barn i forholds-
messighetsvurderingen. Departementet er av den opp-
fatning at dette dekkes av henvisningen om at barnets
beste skal vere et grunnleggende hensyn i loven, samt
Barnekonvensjonen.

Amnesty, Antirasistisk senter, Den norske Helsing-
forskomité, Innvandrernes Landsorganisasjon, Juss-
buss, MiRA, Norsk organisasjon for asylsgkere og
Rettspolitisk forening etterlyser en foreldelsesfrist for
adgang til & tilbakekalle statsborgerskap. Departemen-
tet vurderer at en foreldelsesfrist for tilbakekall av stats-
borgerskap vil kunne ha uheldige konsekvenser.

Departementets forslag til bestemmelse fremgar av
lovutkastet til § 26 fjerde ledd.
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1.4.3 Departementets forslag om et tydeligere skille
mellom ulike grunnlag for tilbakekall

Departementet foresldr i proposisjonen et tydelige-
re skille mellom adgangen til & tilbakekalle pa grunn av
uriktige opplysninger og adgangen til 4 tilbakekalle pa
grunn av feil ved saksbehandlingen eller feil rettsanven-
delse.

Tilbakekallsadgangen etter § 26 annet ledd av ved-
tak som bygger pa uriktige opplysninger, som ellers ville
fulgt av de alminnelige regler om omgjering pa grunn av
ugyldighet, er begrenset ved at det stilles krav om at de
uriktige eller ufullstendige opplysningene er gitt eller
tilbakeholdt av sgkeren mot bedre vitende. Adgangen
til tilbakekall etter utlendingsloven § 63 er videre. De-
partementet er av den oppfatning at bestemmelsen bgr
endres slik at skillet kommer tydeligere frem.

1.5 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det vises i proposisjonen til at departementet etter
at forslaget var pa hering, i samarbeid med Justis- og be-
redskapsdepartementet, har innhentet oppdaterte
kostnadsberegninger fra Domstolsadministrasjonen,
Politidirektoratet, Utlendingsdirektoratet og Utlen-
dingsnemnda.

Domstolsbehandling i ferste instans er beregnet til
totalt a fore til merutgift over statsbudsjettet pa om lag
442 mill. kroner de fire forste arene. Selv om utgifter til 4
bygge ned restanser etter dagens ordning er trukket fra,
er utgiftene store som folge av at det er lagt til grunn at
restansene, anslatt til 915 saker ved inngangen til 2020,
skal behandles i lgpet av tre ar. Etter at restansene er be-
handlet anslds merutgiftene, sammenlignet med
dagens ordning, & veere om lag 34 mill. kroner arlig. For-
slaget om fortsatt forvaltningsbehandling, styrket med
fritt rettsrdd, nemndmete i UNE med personlig frem-
mete og mulighet for behovsprevd fri sakforsel etter
unntaksbestemmelsen i rettshjelploven § 16 tredje ledd
ved eventuell etterfglgende domstolsbehandling, vil ha
en merutgift pa 98 mill. kroner de forste fire arene. Etter
at restansene er behandlet anslds ordningen & ha en
merutgift pd 8 mill. kroner per ar, sammenlignet med
dagens ordning. Departementet bemerker at alternati-
vet med forvaltningsbehandling inkludert fri sakfarsel
uten behovspreving for etterfgplgende domstolsprgving,
vil ha en total merutgift pd om lag 340 mill. kroner de
fire forste arene.

Departementet er av den oppfatning at de store
kostnadene ved forslaget om domstolsbehandling ikke
kan forsvares, nar rettssikkerheten etter det betydelig ri-
meligere forslaget om forvaltningsbehandling styrkes
med fritt rettsrdd uten behovspreving, nemndmete i
UNE med personlig fremmeote og mulighet for behovs-
provd fri sakfersel etter unntaksbestemmelsen i retts-
hjelploven § 16 tredje ledd ved eventuell etterfplgende
domstolsbehandling. Det gkonomiske aspektet utgjor

et av flere argumenter som taler mot domstolsbehand-
ling og har hatt stor betydning i departementets vurde-
ring av hvilket alternativ som bear velges.

De store kostnadene ved forslaget om fri sakfgrsel
uten behovsproving ved etterfolgende domstolsbe-
handling av forvaltningens vedtak kan etter departe-
mentets syn heller ikke forsvares. Departementet vur-
derer i stedet at det skal bli noe lettere a fa innvilget be-
hovsprevd fri sakfgrsel etter rettshjelploven § 16 tredje
ledd i noen saker.

Departementet bemerker at ingen av endringene
kan gjennomferes innenfor gjeldende budsjettrammer.
Lovendring kan derfor forst tre i kraft etter at Stortinget
har bevilget midler til formalet.

1.6 Ikrafttredelse

Det vises i proposisjonen til at lovendringene forst
kan tre i kraft nar det er budsjettmessig dekning for de
okte utgiftene.

Det er lagt til grunn for lovforslaget at det ikke skal
tre i kraft for lovvedtak 17 (2018-2019), Innst. 74 L
(2018-2019), jf. Prop. 111 L (2017-2018) Endringer i
statsborgerloven (avvikling av prinsippet om ett stats-
borgerskap) trer i kraft 1.januar 2020 og naverende
§ 26 forste ledd i statsborgerloven oppheves.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik
Lauvas, Eirik Sivertsen og Siri Géasemyr
Staalesen, fra Heyre, Norunn Tveiten
Benestad, Mari Holm Lenseth, Olemic
Thommessen og Ove Trellevik, fra Frem-
skrittspartiet, Jon Engen-Helgheim og Kari
Kjonaas Kjos, fra Senterpartiet, Kari Anne
Bokestad Andreassen og Heidi Greni, fra
Sosialistisk Venstreparti, lederen Karin
Andersen, og fra Kristelig Folkeparti,
Torhild Bransdal, viser til proposisjonen,
heringsinnspillene og regjeringens vurderinger.

Valg av saksbehandlingsprosedyre

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
stotter at dagens ordning med forvaltningsbehandling
styrkes i saker om tilbakekall av statsborgerskap etter
§ 26 annetledd. Det vises til at en behandling av tilbake-
kallssakene i domstolene i fgrste instans vil rokke ved
maktfordelingsprinsippet som sikrer at statsmaktene er
delt mellom lovgivende, utgvende og dgmmende myn-
dighet. A pélegge domstolene forvaltningsoppgaver vil
bryte med dette prinsippet og bidra til & svekke tilliten
til domstolene.



Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et deler vurderingene knyttet til domstolsbehandling,
og mener det er viktig at man i saker om statsborger-
skap skal ha ankemulighet pa liklinje som i andre saker.
Disse medlemmer mener det er viktig & fa innfort
fri rettshjelp for & styrke rettssikkerheten ved behand-
ling i forvaltningen og i domstolsapparatet. Fri retts-
hjelp i alle ledd skal métte fore til styrket rettssikkerhet
for de involverte.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at statsborgerskap er et
rettslig band mellom en person og en stat. Det er en av
de viktigste rettighetene man kan ha som borger i det
norske samfunnet. Det & miste en sa viktig rettighet som
statsborgerskap bgr skje gjennom en prosess som ivare-
tar strenge krav til uavhengighet og kontradiksjon.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti viser til
vedtak i Stortinget i Innst. 269 S (2016-2017) der Stor-
tinget ber regjeringen fremme forslag om & endre stats-
borgerloven slik at tilbakekallelser av statsborgerskap
etter statsborgerloven § 26 annet ledd skal skje ved
dom. Dette vedtaket er ikke fulgt opp av regjeringen.
Disse medlemmer viser ogsa til evrige forslag og
merknader fra respektive partier i Innst. 269 S (2016-
2017).

Disse medlemmer viser til at en domstolsbe-
handling sikrer en topartsprosess, og at i en sak om til-
bakekall av statsborgerskap vil bevissituasjonen ofte
vere usikker. En domstol vil veere bedre egnet til & kun-
ne vurdere bevis etter en muntlig prosess hvor bade
myndigheter og den enkeltpersonen det er snakk om,
kan presentere sin sak.

Disse medlemmer viser til at hgringsinstanse-
ne var delt i spgrsmdlet om valg av saksbehandlings-
form, med de samme innvendingene som kom i forbin-
delse med behandlingen i 2017 av Representantforslag
33S(2016-2017), samt Innst. 269 S (2016-2017) og stor-
tingsflertallsvedtak. Disse medlemmer viser til fler-
tallspartienes merknad i den nevnte innstillingen:

«Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Kristelig Folkeparti, Senterpartiet, Venstre og Sosia-
listisk Venstreparti, har vurdert innsigelser om at en
overforing av angjeldende beslutningsmyndighet til
domstolene vil innebare at man rokker ved maktforde-
lingen i Norge. Flertallet peker pa at tilbakekall av stats-
borgerskap er et svaert inngripende tiltak, og at domsto-
lene derfor bgr ha beslutningsmyndighet i disse sakene.
Det understrekes ogsa at det er et selvstendig poeng at s&
inngripende tiltak ikke forblir gjenstand for politikk og
skiftende regjeringer. For domstolene vil spgrsmalet
veere om vilkarene for og kravet til forholdsmessighet er
oppfylt. Om beslutningsmyndigheten skal tilligge dom-
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stolene eller forvaltningen i slike saker, er for gvrig et
politisk valg.

Flertallet viser for gvrig til at det ogsa pa andre retts-
omrader som innbefatter inngripende tiltak, er slik at
domstolene fatter avgjorelse pad bakgrunn av forvalt-
ningsmessige hjemler. Etter vergemalsloven folger det
atvergemal med fratakelse av den rettslige handleevnen
besluttes av tingretten, og at sak om vergemal blant
annet kan reises av Fylkesmannen. Det vises ogsa til at
det i saker som gjelder frihetsbergvelse, etter utlen-
dingsloven ogsa er domstolene som er fersteinstans.
Flertallet merker seg videre at det i NOU 2017:8 Saer-
domstoler pa nye omrader? foreslas at tingrettene bor
avgjere foreldretvister og saker om tvang etter barnelo-
ven.»

Disse medlemmer viser videre til Advokatfore-
ningens hegringsuttalelse hvor de uttaler folgende om
speorsmalet om maktfordelingsprinsippet:

«Advokatforeningen er ikke enig i at domstolsbe-
handling av tilbakekallssaker vil virke vilkarlig eller
veere med pa a redusere muligheten for parlamentarisk
og konstitusjonell kontroll. Samspillet mellom lovgi-
vende, dgsmmende og utgvende makt vil ikke endres.
Domstolens preovingsadgang pa likeartede omrader i
utlendingsloven (forholdsmessighetsvurderingen i
utvisningssaker) kan neppe sies 4 skille seg ut fra den
preving som domstolen skal foreta etter alternativ 1
hvor staten ved UDI vil vaere en part. Advokatforenin-
gen ser derfor ikke alvorlige konstitusjonelle problem-
stillinger som argument for a velge alternativ 2.»

Begrunnelsen til Advokatforeningen for a g inn for
at sakene skal behandles i domstolene i forste instans er
at de mener at en domstolsbehandling antas & fere til
okt mulighet for likhet, forutsigbarhet og tillit til avgje-
relsenes innhold.

Disse medlemmer viser videre til at i Danmark
gar tilbakekall av statsborgerskap for tingretten i forste
instans.

Pa denne bakgrunn fremmer disse medlem-
mer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til endring i statsborgerloven slik at
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 skal skje ved
domstolsbehandling i forsteinstans.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
mener det er tungtveiende argumenter av prinsipiell,
praktisk og gkonomisk karakter som taler imot at tilba-
kekall av statsborgerskap pa grunn av uriktige opplys-
ninger skal skje ved dom. Alle offentlige instanser innen
justissektoren som blir bergrt, ga i hgringen uttrykk for
sterk og prinsipiell motstand mot at domstolene skal
vere forsteinstans i saker om tilbakekall, herunder
Hoyesterett, Agder og Borgarting lagmannsretter, Oslo
tingrett, Domstolsadministrasjonen og Den norske
dommerforening.
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Disse medlemmer viser til at Regjeringsadvo-
katen vurderer at dagens ordning med forvaltningsbe-
handling i forste instans fungerer godt med tanke pd
kontradiksjon. UNE er et uavhengig domstollignende
organ. Disse medlemmer viser til proposisjonen
der regjeringen foreslar at dagens ordning i tillegg skal
styrkes med obligatorisk nemndme@te med personlig
fremmote i UNE i alle tilbakekallssaker. Her vil parten
forklare seg direkte for nemnda. Saken skal avgjgres av
en nemndleder med dommerkompetanse og to
nemndmedlemmer. Nemndmedlemmer blir oppnevnt
av Kongen i statsrad etter forslag fra det departementet
som har hovedansvaret for utlendingsforvaltningen,
Utenriksdepartementet, Norges Juristforbund og hu-
manitere organisasjoner. I nemndmaetet stiller ogsé en
saksbehandler som har dyptgdende kunnskap om den
enkelte sak samt hele saksportefgljen. Saksbehandleren
tar ikke del i avgjerelsen.

Disse medlemmer mener at en nemnd i UNE i
samme grad som domstolen vil veere kompetent til &
vurdere bevis. Dommere i domstolen vil ikke i samme
grad som forvaltningen ha kunnskap om sakstypen,
landkunnskap og identitetsvurderinger. Forvaltningen
har meget lang erfaring med tilbakekallssaker.

Saksbehandlingen

Komiteen stgtter at rettssikkerheten ved dagens
ordning styrkes ved & innfere fri rettshjelp i form av fritt
rettsrad uten behovspregving ved forvaltningsbehand-
lingen og obligatorisk nemndmete med personlig frem-
mote i Utlendingsnemnda (UNE).

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
stotter regjeringen i & endre rundskriv SRF-1/2017 slik
atsaker om tilbakekall av statsborgerskap kan innvilges
fri rettshjelp iht. rettshjelploven § 16 tredje ledd, ved
domstolskontroll av Utlendingsnemndas vedtak om
tilbakekall av statsborgerskap.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et mener det skal innvilges fri rettshjelp ogsa ved dom-
stolsbehandling av tilbakekall av statsborgerskap.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at regjeringen foreslar at det gis fritt
rettsrad uten behovspreving med tre ganger offentlig
salersats for behandlingen i UDI (fra forhandsvarsel
gis) og deretter én gang salarsats i tillegg for klage og
fem ganger offentlig salersats i tillegg for personlig
frammeote i UNE. [ heringsbrevet star det at dersom
domstolsalternativet hadde veert valgt, ville sakene om
tilbakekall tatt to dager i domstolen.Dette medlem
understreker at disse sakene er komplekse, og det er vik-
tig at ndr det nd velges et forsteinstansalternativ som er
mindre rettssikkert enn domstolene, ma den frie retts-

hjelpen i hvert fall i stgrre grad dekke det antall timer
som ma brukes pd disse sakene. Advokatforeningen
mener at stykkprissatsen ma veere 15 timer fra UDI gir
varsel og fram til eventuelt saken sendes til UNE, og en
stykkprissats pa 20 timer for behandlingen i UNE.

Dette medlem stotter dette og fremmer pd den-
ne bakgrunn felgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen gjgre endringer i stykk-
prisforskriften slik at det innvilges fritt rettsrad uten be-
hovspreving med en stykkprissats pa 15 timer fra UDI
gir forhdndsvarsel og fram til saken eventuelt klages til
UNE, og 20 timer for behandlingen i UNE.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
mener at domstolsbehandling i forste instans ikke ville
ha bedret rettssikkerheten i disse sakene. Pa denne bak-
grunnen er det heller foreslatt a styrke rettssikkerheten
ved dagens ordning blant annet ved & innfere fritt retts-
rdd uten behovspreving ved forvaltningsbehandlingen
og obligatorisk nemndsmete med personlig fremmeote i
UNE.

Disse medlemmer viser til at regjeringen har
nedsatt et utvalg som skal gjennomga rettshjelpsord-
ningen. Utvalget er blant annet bedt om & se pa stykk-
prisordningen, herunder vurdere nivéaet pa stykkprise-
ne slik at disse reflekterer advokatens gjennomsnittlige
tidsbruk. Utvalget skal levere sin utredning i mai 2020.
Siden man avventer utvalgets rapport,serdisse med-
lemmer det som hensiktsmessig a foresla en stykkpris
i disse sakene som ligger pa samme niva som tilbake-
kallssaker etter utlendingsloven, og imgteser regjerin-
gens helhetlige giennomgang av stykkprisene nar utval-
get har levert sin rapport.

Disse medlemmer viser ogsa til at det er mulig,
etter dagens regelverk, & sgke om utvidet bevilling/
honorering etter medgatt tid der sarlige forhold tilsier
tidsbruk ut over stykkprisen.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at regjeringen gar bort fra at det skal
gis fri rettshjelp (sakfgrsel) for eventuelt anke til dom-
stolene, men apner opp for en unntaksbestemmelse
hvor det skal utvises «restriktiv praksis». Dette med-
lem er bekymret for at dette i realiteten betyr at det er
veldig fa, om noen, av disse sakene som vil komme for
domstolene. Det viser ogsa at det er usikkerhet ved de
gkonomiske og administrative konsekvenser som be-
skrevetikapittel 91 Prop. 141 L (2018-2019), samtatdet
nederst pa side 25 i proposisjonen star at

«Endringen vil trolig medfere at noen flere vil f3 fri
sakforsel etter unntaksbestemmelsen enn hva som er
praksis i dag.»
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Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om hvordan retten til fri saksforsel i
tilbakekallssaker kan utformes med sikte pé at det som
hovedregel skal gis fri saksfgrsel i tilbakekallssakene.»

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
viser til at regjeringen har foreslatt at det skal foretas en
«restriktiv praksis», mens man i dag forer en «meget re-
striktiv praksis», jf. beskrivelse av regjeringens forslag i
sammendraget av proposisjonen under punkt 1.3.1 i
innstillingen.

Disse medlemmer mener at nytteeffekten av fri
sakforselialle saker ikke kan forsvare de store kostnade-
ne - nar rettssikkerheten foreslas styrket med nemnd-
behandling med personlig fremmate, fritt rettsrad uten
behovspreving og fri sakfersel for domstolen etter unn-
taksbestemmelsen i rettshjelploven § 16 tredje ledd.

Disse medlemmer viser til atintensjonen for fri
rettshjelp er 4 nd de mest sarbare. Det ma imidlertid s&
langt som mulig unngés at ordningen virker prosessdri-
vende. Disse medlemmer viser til at terskelen for
innvilgelse av fri sakfgrsel ma ses opp mot kapasiteten i
domstolene. Regjeringen har satt ned et utvalg som skal
gjennomga rettshjelpsordningen. Utvalget skal levere
sin utredning i mai 2020. Disse medlemmer mener
det er naturlig & avvente utvalgets rapport for det vurde-
res eventuelle endringer. Disse medlemmer ber
derfor om en ny vurdering etter ett ar og mener dette gir
mulighet til & se hvordan det nye regelverket slar ut i
praksis.

Materielle endringer i adgangen til 4 tilbakekalle
statsborgerskap

Komiteen stgtter endringene i statsborgerloven
§ 26 som presiserer at barns statsborgerskap som ho-
vedregel ikke skal kunne tilbakekalles pa grunn av feil
begatt av foreldre eller besteforeldre.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et vil understreke viktigheten av 4 ivareta barns beste,
og at barns statsborgerskap som hovedregel ikke skal
kunne tilbakekalles pa grunn av feil begatt av foreldre
eller besteforeldre. Dette ma ogsa gjelde i tilfeller hvor
foreldre eller besteforeldre har gjort feil som pavirker
barn som siden er blitt voksne.

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
stotter regjeringens forslag der barns statsborgerskap
som hovedregel ikke skal kunne tilbakekalles pa grunn
av feil begatt av foreldre eller besteforeldre, men der
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man gar bort fra forslaget i heringsnotatet om at
skjeringstidspunktet for adgangen til tilbakekall skal
veere tre ars botid.

Disse medlemmer stotter at det i stedet ber
gjelde et unntak fra hovedregelen, som &pner for tilba-
kekall der den det gjelder etter en konkret helhetsvur-
dering ikke anses & ha sterk tilknytning til riket.

Flere momenter vil vare relevante i vurderingen,
som botid, sprak, skolegang, alder, arbeid, deltakelse i
fritidsaktiviteter, langvarig opphold utenfor riket, til-
knytning til opprinnelseslandet m.m. I sakene om tilba-
kekall av statsborgerskap skal barnets tilknytning vur-
deres konkret, og det skal ses hen til praksis i saker om
lengeverende barn.

Barnets beste skal vere et grunnleggende hensyn.
Det betyr at utlendingsforvaltningen etter en konkret
helhetsvurdering vil kunne komme til at ogsa barn med
kortere botid enn fire og et halvt &rs botid og ett ars sko-
legang vil kunne anses a ha sterk tilknytning til Norge.
Detvises til forarbeidene der det fremkommer at sgsken
som utgangspunkt bgr behandles likt.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at regjeringen foreslar at det apnes
opp for unntak fra hovedregelen der barn har begrenset
tilknytning til Norge. I hgringsrunden ble det foreslatt
at det skulle vare et vilkar for denne unntaksbestem-
melsen at barnet har mindre enn tre ars botid i Norge.
Det nye forslaget gir ut pa at barnet etter en konkret
vurdering ikke anses & ha sterk tilknytning til riket. Til
denne tilknytningsvurderingen skal det legges vekt pa
flere hensyn, tilsvarende de hensyn som skal tillegges
vekt i saker etter utlendingsforskriften § 8-5, jf. utlen-
dingsloven § 38 om vurderingen av sterke menneske-
lige hensyn og vekten av barns tilknytning til riket.
Praksis etter denne vurderingen i dag nar det gjelder bo-
tid er at barn har tilknytning i form av mer enn fire og et
halvt ars botid og ett ars skolegang, i tillegg til en del an-
dre momenter.Dette medlem mener dette er en for
streng botidsvurdering, og mener utgangspunktet i til-
knytningsvurderingen, ssmmen med de andre momen-
tene som regjeringen foreslar, ber vere tre ars botid.
Dette medlem viser til at regjeringen presiserer at
s@sken som utgangspunkt ber behandles likt. Dette
medlem understreker betydningen av dette, slikaten
ikke risikerer at sesken behandles ulikt pa dette punkt.

Dette medlem fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen i saker om tilbakekall av
statsborgerskap sikre at det i tilknytningsvurderingen
for barn skal tas utgangspunkt i at tre ars botid er til-
strekkelig.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti fremmer folgen-
de forslag:
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«Stortinget ber regjeringen i saker om tilbakekall av
statsborgerskap presisere i lovtekst at sgsken skal som
utgangspunkt behandles likt.»

Komiteen stotter lovfesting av forholdsmessig-
hetsvurderingisaker om tilbakekall av statsborgerskap.

Komiteen registrerer fra forarbeidene at det
etter etablert praksis skal svert mye til for at tilbakekall
av norsk statsborgerskap anses a vare uforholdsmessig
i saker der statsborgerskapet er bygget pa uriktige opp-
lysninger.

Komiteen viser til at forholdsmessigvurderingen
skal skje innenfor rammene av Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8, samt barnets beste.

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
viser til at temaet for forholdsmessighetsvurderingen
skal veere om konsekvensene av tilbakekall er forholds-
messige sett hen til statsborgerens tilknytning til Norge
pa den enesiden og forholdets alvor pd den andre siden.
Det ma veere et rimelig forhold mellom inngrepet og
den byrde som personen eller vedkommende narmes-
te familie pafares ved a tape statsborgerskapet.

Vesentligheten av de uriktige opplysningene vil pa-
virke vurderingen av om et tilbakekall er forholdsmes-
sig. Dersom det er gitt grovt uriktige opplysninger, for
eksempel om nasjonalitet, skal det mer til for & vurdere
om et tilbakekall er uforholdsmessig, enn om det er gitt
mindre alvorlige uriktige opplysninger.

Disse medlemmer viser til at departementet i
proposisjonen understreker at dersom de uriktige eller
ufullstendige opplysningene ikke var av avgjgrende be-
tydning for vurderingen av om vilkarene for forstegangs
oppholdstillatelse var oppfylt, s skal opplysningene
ikke anses a ha hatt vesentlig betydning for vedtaket. I
slike tilfeller skal tilbakekallsadgangen ikke benyttes.

Disse medlemmer viser til at det i proposisjo-
nen fremkommer at det i utgangspunktet skal svart
mye til for et vedtak om tilbakekall av statsborgerskap
kan anses uforholdsmessig i saker hvor en person be-
visst og aktivt benytter seg av mer enn én identitet. Det
samme vil gjelde saker der vedkommende har begatt al-
vorlig kriminalitet i Norge.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti viser til Stortin-
gets vedtak 542 ved behandling av Dokument 8:42 S
(2017-2018) hvor Stortinget ba regjeringen utrede og
fremme eventuelle forslag om endring av utlendingslo-
ven som gjor det mulig for utlendingsforvaltningen &
supplere bruk av utvisning og innreiseforbud med et
bredere sett av reaksjonsformer nar serlige forhold til-
sier det, som hensynet til barns beste. Disse med-
lemmer mener alternative reaksjonsformer burde
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vurderes for & kunne foreta avgjgrelser i saker som om-
handler brudd pa utlendingsloven hvor barn er invol-
vert.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti understreker at regjeringen i proposisjonen
skriver at tema for forholdsmessighetsvurderingen skal
vaere om konsekvensene av tilbakekall er forholdsmes-
sige, sett hen til statsborgerens tilknytning til Norge pa
den ene siden og forholdes alvor pa den andre siden.

Dette medlem viser til at den nye forholdsmes-
sighetsvurderingen foreslatt i proposisjonen er en opp-
mykning sett i forhold til etablert praksis om at det skal
svert mye til for at tilbakekall av norsk statsborgerskap
anses a veere uforholdsmessig i saker der statsborgerska-
pet er bygget pa uriktige opplysninger og viser til depar-
tementets vurderinger i proposisjonen punkt 8.2.3. Re-
gjeringen skriver her at:

«Ved vurderingen skal det blant annet legges vekt
pa folgende:
hvor vesentlige de uriktige opplysningene har vert
for innvilgelsen av sgknaden om statsborgerskap
— botid, menslikat lang botid ikke alene er tilstrekke-
lig til & forhindre tilbakekall
- hvor lang tid som har gétt siden statsborgerskapet
ble innvilget

— graden av integrering

— om vedkommende aktivt har benyttet ulike identi-
teter

- om vedkommende har begétt alvorlig kriminalitet

— langvarig statslgshet som folge av at det norske
statsborgerskapet tilbakekalles

Departementet presiserer at listen med momenter
ovenfor ikke er uttgmmende. Det ma foretas en avvei-
ning av alle relevante hensyn med utgangspunkt i for-
holdets alvor og personens tilknytning til riket. For-
holdsmessighetsvurderingen mé skje innenfor ram-
mene av Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, og
barnets beste vil vere et grunnleggende hensyn. Vurde-
ringen er et rettsanvendelsesskjgnn som kan overpre-
ves av domstolene.

Vesentligheten av de uriktige opplysningene vil
pavirke vurderingen av om et tilbakekall er forholds-
messig. Dersom det er gitt grovt uriktige opplysninger,
for eksempel om nasjonalitet, skal det mer til for & vur-
dere at et tilbakekall er uforholdsmessig, enn om det er
gitt mindre alvorlige uriktige opplysninger. Departe-
mentet understreker at dersom de uriktige eller ufull-
stendige opplysningene ikke var av avgjgrende betyd-
ning for vurderingen av om vilkdrene for forste gangs
oppholdstillatelse var oppfylt, s skal opplysningene
ikke anses a ha hatt vesentlig betydning for vedtaket. I
slike tilfeller skal tilbakekallsadgangen ikke benyttes, jf.
merknaden til ny § 26 annet ledd.»

Dette medlem understreker at regjeringen sier i
forslaget at «betydningen av botid i Norge og tiden som
har gitt siden innvilgelsen av statsborgerskapet, ma vur-
deres konkret i hver enkelt sak». Dette betyr at ogsa opp-
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holdstid opparbeidet pa uriktig grunnlag vil tillegges
vekt.

Komiteens medlemmer fra Haoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
oppfatter at oppholdstid i disse sakene som hovedregel
vil veere opparbeidet pa uriktig grunnlag. Disse med-
lemmer mener siledes at oppholdstid, herunder opp-
holdstid som er opparbeidet pa uriktig grunnlag, skal
tillegges vekt, men ikke slik at lang oppholdstid alene er
tilstrekkelig til & forhindre tilbakekall.

Foreldelsesfrist

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til Representantforslag 43 S (2017-
2018) og Innst. 160 S (2018-2019) hvor stortingsrepre-
sentantene Karin Andersen, Une Bastholm og Bjgrnar
Moxnes fremmet forslag om & innfere en foreldelsesfrist
for tilbakekall av statsborgerskap. Dette medlem vi-
ser til folgende merknad fra behandlingen:

«Dette medlem viser til at det er en rekke vilkar til
innvilgelse av statsborgerskap, blant annet preve i norsk
og samfunnsfag og at man har tilstrekkelig inntekt. Nar
statsborgerskap innvilges, har utlendingsmyndighe-
tene allerede tatt stilling til saken gjennom flere ulike
spknadsprosedyrer. Dette sikrer myndighetene tilstrek-
kelig med tid og mulighet til & undersgke opplysninger
for de blir s& gamle at det blir vanskelig a bevise eller
motbevise dem. Dette medlem vil videre peke pa at
samfunnetistor grad i dag er bygget opp slikat brudd pé
regler som ligger langt tilbake i tid, ikke far konsekven-
ser og blir foreldet. Dersom noen har begatt brudd pa
straffeloven, er det ogsa frister for foreldelse av straffean-
svar for den enkelte. Disse fristene er mellom 2 og 25 ar,
altetter alvorlighetsgraden av lovbruddet. For eksempel
vil bedrageri (straffeloven § 371) foreldes etter 5 ar,
grovt bedrageri etter 10 ar fra handlingen ble begatt, og
der strafferammen er 21 4r, har straffeloven en foreldel-
sesfrist pa 25 ar. Kun de aller alvorligste forbrytelsene vil
ikke bli foreldet. Dette gjores bade fordi det blir vanske-
ligere & bevise handlinger nar de er langt tilbake i tid, og
fordi det pa et tidspunkt er lite rimelig & holde noen
ansvarlig for handlinger som er begatt for lenge siden,
og det er en fare for en gal avgjorelse. Dette medlem vil
ogsd peke pa at det er mange land som opererer med
foreldelsesfrist for tilbakekall av statsborgerskap. I Tysk-
land kan for eksempel ikke statsborgerskap tilbakekal-
les dersom det ikke gjores innen fem dr etter at statsbor-
gerskapet er innvilget. Det har ogsd vert svert liten
praksis i andre land uten foreldelsesfrist 4 benytte seg av
adgangen til tilbakekall, i motsetning til i Norge. A inn-
fore en endelig foreldelsesfrist vil derfor veere i trad med
andre lands praksis. Dette medlem mener det bgr vere
et endelig sluttpunkt for ndr et statsborgerskap kan tas
tilbake, og at alle parter tjener pa at denne grensen klar-
gjores av Stortinget som lovgivende myndighet.»

Dette medlem viser til at ogsa Finland har fem
ars frist for tilbakekall etter at statsborgerskapet er er-
vervet.

Pa denne bakgrunn fremmes folgende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen innfere en foreldelses-
frist som etter 10 ar avskjeerer anledningen til & tilbake-
kalle et statsborgerskap etter statsborgerloven § 26.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
oppfatter at en foreldelsesfrist som avskjerer mulighe-
ten for tilbakekall etter 10 ar, vil kunne ha uheldige kon-
sekvenser. I enkelte tilfeller kan det sett hen til
forholdets alvor vare forholdsmessig og gnskelig & til-
bakekalle, selv om det har gatt lang tid siden vedkom-
mende ble norsk. Hensyn som taler imot en
foreldelsesfrist, knytter seg serlig til tilfeller der sgkeren
har gitt uriktige opplysninger om sin identitet til norske
myndigheter. Dette kan vere tilfeller der en person ak-
tivt benytter ulike identiteter. Vedkommende har ngd-
vendigyvis heller ikke sin primare tilknytning til Norge,
og kan veere bosatt i utlandet. Videre kan det veare tilfel-
ler der vedkommende har begatt alvorlig kriminalitet i
Norge. I slike tilfeller er det viktig & ha en adgang til &
kunne tilbakekalle norsk statsborgerskap.

Tidsfrist for behandling av tilbakekallssaker

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti understreker at
utlendingsmyndighetene ikke har noen tidsfrister for
behandlingen av tilbakekallssaker. Personer som far
forhandsvarsel om tilbakekall, kan maétte ga flere ar
uten a fa avklart saken. Disse medlemmer mener
det ma settes frister for hvor lenge slike saker kan vzere
under saksbehandling for det fattes en avgjgrelse om
enten tilbakekall eller & bringe en sak inn for domstole-
ne.Disse medlemmer viser til behandlingen av Re-
presentantforslag 43 S (2017-2018) og Innst. 160 S
(2018-2019), og fremmer pa denne bakgrunn fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede innferingen av
en frist for hvor lang tid det kan ga fra det er sendt for-
handsvarsel om tilbakekall av statsborgerskap, til en
sak ma veere avklart hos utlendingsmyndighetene i for-
ste instans.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
erkjenner at saker om tilbakekall av statsborgerskap er
sveert ressurskrevende & behandle for utlendingsmyn-
dighetene, som ogsa har en plikt til & pase at saken er s&
godt opplyst som mulig for det treffes vedtak i saken, jf.
forvaltningsloven § 17. En frist for saksbehandlingen vil
kunne vere til hinder for utredningen i saken. For &
kunne utrede saken kreves ofte kontakt med andre
lands myndigheter for & fa tilgang til folkeregistre mv.
Tidsbruken for en slik kontakt ligger utenfor forvaltnin-
gens kontroll. Tungtveiende hensyn, som kontrollhen-
syn og hensynet til rettssikkerheten for den enkelte,
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tilsier at det ikke bgr innferes en saksbehandlingsfrist i
sakene.

Disse medlemmer viser til at forvaltningen
uansett har en plikt til  behandle alle saker uten ugrun-
net opphold, jf. forvaltningsloven § 11 a.

Ubetinget rett til & fore egne vitner

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at siden det nd er flertall for at det
fortsatt skal vere forvaltningen som fatter vedtak i for-
steinstans i tilbakekallssakene, er det viktig at prosessen
i UNE blir sd rettssikker som mulig. Dette medlem
mener derfor det er viktig, som blant annet NOAS un-
derstreker i sitt hegringssvar, at dette blant annet ma
innebere at partene ma bli gjort kjent med alle anfars-
ler og argumenter for saken skal opp for UNE slik at de
har mulighet til 4 eventuelt imatega dem i forkant (full
kontradiksjon) og ha mulighet til & fore egne vitner. P&
denne maten vil saken vere godt opplyst for alle parter
for nemndsmetet finner sted.

Dette medlem fremmer derfor fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen foreta endringer i regel-
verket som sikrer at partene ma bli gjort kjent med alle
anfersler og argumenter for saken skal opp for UNE slik
atde har mulighet til & eventuelt imotegd dem i forkant
(full kontradiksjon) og har en ubetinget mulighet til &
fore egne vitner.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
er ikke kjent med at UNE har en praksis hvor de ikke
forelegger bevis for parten for nemndsmetet finner
sted. Underrettelsesplikten folger av forvaltningsloven
kapittel IV, og en legger til grunn at UNE folger disse reg-
lene. UNE uttaler selv i hgringssvar til NOU 2017:8 Seer-
domstoler pa nye omrader:

«UNE praktiserer kontradiksjon i trdd med reglene i
forvaltningsloven. Beslutningstakerne treffer ikke
avgjorelser ut fra et faktum som klageren ikke er kjent
med. Kommer det nye faktiske forhold i saken, for
eksempel uttalelser fra utenforstdende som har betyd-
ning for utfallet, vil klageren bli gjort kjent med det og fa
anledning til & uttale seg. Dette er et grunnleggende
prinsipp for all offentlig saksbehandling.»

Disse medlemmer oppfatterat det vil veere opp
til UNE & vurdere hvilke vitner som skal bli fort under
nemndsmgtet, og at nemndleder kan gi tillatelse til vit-
neforsel for & fa saken sa godt opplyst som mulig, jf. ut-
lendingsforskriften § 16-13 andre ledd.

Beholde statsborgerskapet under
domstolsbehandling

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at regjeringen gar bort fra forslaget i
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heringsnotatet om at en person som far tilbakekalt sitt
norske statsborgerskap, beholder sitt statsborgerskap
inntil saken er avgjort av tingretten, dersom saken brin-
ges inn for domstolene innen fire maneder. Dette
medlem viser til at konsekvensen av et tilbakekall vil
vare at personen er d anse som utlending og ikke har
oppholdstillatelse i Norge. Dersom personen som har
fitt tilbakekalt sitt norske statsborgerskap, ikke far ut-
satt iverksettelse eller fir beholde dette til en eventuell
dom i tingretten, vil det svekke rettssikkerheten at per-
sonen risikerer tvangsutsending fra Norge for saken be-
handles i domstolen og séledes mister muligheten til &
avgi partsforklaring ved fysisk oppmeote og d veere til ste-
deiegen sak.

Dette medlem mener derfor at forslaget som re-
gjeringen opprinnelig kom med i heringsbrevet, om at
personen far beholde sitt statsborgerskap s lenge ved-
kommende bringer saken inn for domstolene innen en
angitt frist, er en viktig rettssikkerhetsventil.

Dette medlem fremmer pa denne bakgrunn fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik at
en person i en tilbakekallssak far beholde sitt statsbor-
gerskap sd lenge vedkommende bringer saken inn for
domstolene etter en angitt frist.»

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
mener at et tungtveiende argument for at forvaltningen
fortsatt skal treffe vedtak om tilbakekall, er at tilbake-
kallssaken da kan ses i sammenheng med et eventuelt
vedtak om utvisning eller ny oppholdstillatelse. En for-
utsetning for & gi ny oppholdstillatelse eller treffe ved-
tak om utvisning er at personen er a anse som
«utlending», altsd at vedkommende ikke er norsk stats-
borger.

Disse medlemmer mener det er uheldig at en
person kan benytte norsk pass i tiden saken behandles i
retten, nar to instanser allerede har kommet til at ved-
kommende statsborgerskap skal tilbakekalles.

Disse medlemmer stotter derfor at vedkom-
mende skal tape sine statsborgerrettigheter fra tids-
punktet for UNEs vedtak om tilbakekall, dersom UNE
ikke innvilger utsatt iverksetting. Av forarbeidene frem-
gar det at departementet vil vurdere om det i forskrifts
form skal apnes for at det gis en utreisefrist som ivaretar
personens behov for & bli i landet i tilstrekkelig lang tid
til & omra seg, i trdd med internasjonale forpliktelser pa
feltet.

Statsloshet

Komiteens medlem fra Sosialistisk
Venstreparti viser til at NOAS og Rettspolitisk
forening etterlyser regler som tilstreber at ingen ma bli
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statslgse ved tilbakekall av statsborgerskap. Dette
medlem er enig i dette. FNs hgykommisser for
flyktninger (UNHCR) utga i 2015 en rapport (https://
www.refworld.org/docid/5653140d4.html) om
situasjonen for statslgse i Norge. Rapporten
konkluderer med at norsk lovgivning og praksis pa flere
omrader er i strid med FNs konvensjoner om
statslgshet, som Norge har sluttet seg til (Konvensjonen
om statslgses stilling og Konvensjonen om begrensning
av statsleshet). Siden Norge ikke har prosedyrer for &
avgjere hvem som skal ha status som statslgs i Norge
eller en egen oppholdsstatus for statslgse, kan ikke
statslgse fa legalisert sin status i Norge — med mindre de
far opphold etter spknad om asyl. UNHCR og NOAS
anbefaler at Norge innferer en statslgshetsdefinisjon i
lovverk og en statsl@shetsprosedyre.

Pa denne bakgrunn fremmer dette medlem fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om en definisjon av statsleshet i lov-
verket og forslag til en egen prosedyre for fastsettelse av
statslgshet med statslgshet som oppholdsgrunnlag.»

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
registrerer at Norge i Universal Periodic Review (UPR)
2019 ble anbefalt 4 ta inn en definisjon av statslgshet i
nasjonal rett og a etablere en prosedyre for & avgjere om
personer er & anse som statslgse etter FNs konvensjon
av 1954 om statslgses stilling. Regjeringen har delvis ak-
septert anbefalingen, jf. «<Norges tillegg til rapporten til
FNs menneskerettighetsradds arbeidsgruppe for de pe-
riodiske landhgringene (UPR)» av 26. august 2019:

«Vivil vurdere 4 ta inn en definisjon av statslgshet i
norsk lov. Norge vil imidlertid ikke vurdere & innfgre en
prosedyre for fastsettelse av statslgshet. Som hovedre-
gel er statslashet ikke i seg selv grunn nok til 4 oppna
oppholdstillatelse i Norge, og vi tolker ikke dette som en
forpliktelse i henhold til overenskomsten av 1954. Opp-
hold kan imidlertid innvilges pa visse betingelser der-
som det foreligger praktiske hindringer for retur pa
grunn av forhold som den bergrte personen ikke er
herre over.»

(https://www.regjeringen.no/globalassets/departe-
mentene/ud/vedlegg/mr/190826_norges_til-

legg_upr.pdf)

Retting av lovforslaget

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet
og Kristelig Folkeparti, viser til lovforslagets § 27
forste ledd og ser at oppbyggingen av lovbestemmelsen
i forslaget er ulogisk. Flertallet mener derfor at § 27
forste ledd ber endres slik at tredje og fjerde punktum
bytter plass sammenlignet med forslaget i proposisjo-
nen. Dette er tatt inn i komiteens tilrading A.
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Ikrafttredelse av lovendringen

Komiteen mener at alle saker som er stilti bero i
pavente av nytt regelverk, skal behandles etter det nye
regelverket. Det betyr at klagesaker som er berostilt i
UNE skal sendes tilbake til UDI, slik at alle far reell anke-
mulighet. Videre forventer komiteen at behandling
av saker om tilbakekall av statsborgerskap blir fortlg-
pende behandlet i forvaltningen uten ugrunnet opp-
hold, jf. forvaltningsloven § 11.

3. Forslag fra mindretall

Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag til endring i statsborgerloven slik at
tilbakekall av statsborgerskap etter § 26 skal skje ved
domstolsbehandling i forsteinstans.

Forslag fra Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 2

Stortinget ber regjeringen i saker om tilbakekall av
statsborgerskap presisere i lovtekst at sgsken skal som
utgangspunkt behandles likt.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen utrede innferingen av en
frist for hvor lang tid det kan g fra det er sendt for-
handsvarsel om tilbakekall av statsborgerskap, til en sak
ma veere avklart hos utlendingsmyndighetene i forste
instans.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag4

Stortinget ber regjeringen gjore endringer i stykk-
prisforskriften slik at det innvilges fritt rettsrad uten be-
hovspregving med en stykkprissats pa 15 timer fra UDI
gir forhandsvarsel og fram til saken eventuelt klages til
UNE, og 20 timer for behandlingen i UNE.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen i saker om tilbakekall av
statsborgerskap sikre at det i tilknytningsvurderingen
for barn skal tas utgangspunkt i at tre ars botid er til-
strekkelig.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen innfere en foreldelses-
frist som etter 10 &r avskjerer anledningen til 4 tilbake-
kalle et statsborgerskap etter statsborgerloven § 26.
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Forslag7

Stortinget ber regjeringen foreta endringer i regel-
verket som sikrer at partene ma bli gjort kjent med alle
anforsler og argumenter fgr saken skal opp for UNE slik
at de har mulighet til & eventuelt imotegd dem i forkant
(full kontradiksjon) og har en ubetinget mulighet til &
fore egne vitner.

Forslag 8

Stortinget ber regjeringen endre regelverket slik at
en person i en tilbakekallssak far beholde sitt statsbor-
gerskap sd lenge vedkommende bringer saken inn for
domstolene etter en angitt frist.

Forslag 9

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om en definisjon av statslgshet i lov-
verket og forslag til en egen prosedyre for fastsettelse av
statslgshet med statslgshet som oppholdsgrunnlag.

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding A fremmes av Hoyre, Frem-
skrittspartiet, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti. Til-
radding B fremmes av Arbeiderpartiet, Senterpartiet og
Sosialistisk Venstreparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak:
A.
vedtak til lov

om endringer i statsborgerloven mv. (tilbakekall av
statsborgerskap pd grunn av uriktige opplysninger mv.)

I
Ilov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gja-
res fglgende endringer:

§ 6 nytt tredje ledd skal lyde:
For barn av forelder som taper statsborgerskap etter
§ 26 forste og annet ledd, gjelder § 26 tredje ledd.

§ 26 skal lyde:
§ 26 Tilbakekall
Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekalles ved
omgjering etter forvaltningsloven § 35 eller alminnelige
forvaltningsrettslige regler dersom grunnlaget for omgjo-
ring er feil ved saksbehandlingen eller rettsanvendelsen.
Et vedtak om statsborgerskap kan tilbakekalles der-
som sgkeren mot bedre vitende har gitt uriktige opplys-
ninger eller fortiet forhold av vesentlig betydning for ved-
taket.
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Statsborgerskap som er ervervet av en person som
var under 18 dr pad tidspunktet for erverv eller spknad, og
som er bygget pd uriktige eller ufullstendige opplysninger
gitt av foreldre eller besteforeldre mot bedre vitende, kan
som hovedregel ikke tilbakekalles. Statsborgerskapet kan
likevel tilbakekalles dersom den saken gjelder, etter en
konkret vurdering ikke har sterk tilknytning til riket. Barn
under 18 dr kan ikke tape norsk statsborgerskap etter
denne paragrafen dersom barnet dermed blir statslost og
ikke pd en enkel mdte kan bli statsborger av et annet land.

Statsborgerskap kan ikke tilbakekalles etter paragra-
fen her dersom det i betraktning av forholdets alvor og
statsborgerens tilknytning til riket vil veere et uforholds-
messig inngrep overfor vedkommende selv eller de ncer-
meste familiemedlemmene. I saker som bergrer barn,
skal barnets beste vcere et grunnleggende hensyn.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Saksgang mv.

En sgknad om norsk statsborgerskap inngis til poli-
tiet eller norsk utenriksstasjon som forbereder saken.
Utlendingsdirektoratet avgjer seknaden. Vedtak om d
avsld seknad etter § 7 annet ledd treffes av departemen-
tet. Melding om norsk statsborgerskap inngis til politiet
som forbereder saken. Melding om gjenerverv av norsk
statsborgerskap etter § 22 a kan ogsd inngis til norsk
utenriksstasjon. Utlendingsdirektoratet treffer vedtak
om meldingen skal godtas eller ikke.

Vedtak om tilbakekall av statsborgerskap treffes av
Utlendingsdirektoratet.

Vedtak som nevnt i fgrste og annet ledd kan pakla-
ges til Utlendingsnemnda. Vedtak etter § 7 annet ledd
kan ikke paklages. Hvis det reises spksmal om gyldighe-
ten av departementets vedtak etter § 7 annet ledd, bee-
rer staten alle kostnader med saken. Kongen i statsrad er
klageinstans i saker hvor departementet har anvendt
sin instruksjonsmyndighet etter § 28 annet ledd. Utlen-
dingsloven §§ 77 0g 78 og § 79 forste ledd gjelder tilsva-
rende ved behandling av saker etter loven her. Ved be-
handling av et pdklaget vedtak om tilbakekall av stats-
borgerskap etter § 26, skal det delta en nemndleder og to
nemndmedlemmer, jf. utlendingsloven § 78 forste ledd.
Den saken gjelder skal gis adgang til & mete personlig og
uttale segi nemndmgtet.

Departementet kan beslutte at vedtak truffet av Ut-
lendingsdirektoratet til gunst for den saken gjelder, skal
proves av Utlendingsnemnda. Beslutningen skal treffes
senest fire maneder etter at vedtaket ble truffet, veere
skriftlig og grunngis. Forvaltningsloven kapittel IV til VI
om saksforberedelse, vedtak og klage gjelder ikke for
slik beslutning.

Kommer Utlendingsnemnda i en sak etter fjerde
ledd til at Utlendingsdirektoratets vedtak er ugyldig,
skal den oppheve vedtaket og sende saken tilbake til di-
rektoratet for hel eller delvis ny behandling. Gyldige ved-
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tak kan ikke oppheves eller endres, men nemnda kan
avgi en uttalelse om sakens prinsipielle sider. Utlen-
dingsnemndas vedtak kan ikke paklages.

Nar Utlendingsnemnda har truffet vedtak etter lo-
ven her til gunst for den saken gjelder, kan departemen-
tet ved sgksmal fa provet gyldigheten av vedtaket. Sgks-
mal ma veere reist innen fire méneder etter at vedtaket
ble truffet. Seksmal reises mot den vedtaket er truffet til
gunst for. Megling i forliksradet foretas ikke.

I sak som nevnt i fjerde ledd har den saken gjelder
rett til fritt rettsrdd uten behovspreving. I sak som nevnt
isjette ledd har vedkommende rett til fri sakforsel uten
behovsprgving. Ved vedtak etter § 7 annet ledd har den
saken gjelder rett til fritt rettsrdd uten behovspreving,
fri sakfersel uten behovspreving og fritak for rettsgebyr.
Ved forhdndsvarsel fra Utlendingsdirektoratet om tilba-
kekall av statsborgerskap etter § 26 har den saken gjelder,
rett til fritt rettsrdd uten behovsproving.

Kongen kan gi forskrift om hvilke saker som skal be-
handles i stornemnd, og om myndighet til 4 avgjore
hvorvidt en sak som er brakt inn for behandling i stor-
nemnda, skal antas til behandling. Kongen kan i for-
skrift gi regler om saksforberedelse, Utlendingsnemndas
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kompetanse i saker etter fjerde ledd, og om nemndas
narmere behandling av saker etter loven her.

11

Ilov 13.juni 1980 nr. 35 om frirettshjelp skal § 11 fagrste
ledd nr 1. lyde:

for utlending som har rett til fri rettshjelp etter ut-
lendingsloven § 92 farste ledd, annet ledd og tredje ledd
forste punktum, eller for den som har rett til fri retts-
hjelp etter statsborgerloven § 27 sjuende ledd forste,
tredje eller fjerde punktum.

111
Loven gjelder fra den tiden Kongen bestemmer.

B.

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med forslag om hvordan retten til fri saksforsel i
tilbakekallssaker kan utformes med sikte pé at det som
hovedregel skal gis fri saksforsel i tilbakekallssakene.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 26. november 2019

Karin Andersen

leder

Ove Trellevik

ordferer
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