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Prop. 136 L (2018-2019)

Innstilling fra neringskomiteen om Opphevelse
av omstillingslova

Til Stortinget

1. Sammendrag

1.1 Innledning

Nerings- og fiskeridepartementet fremmer i pro-
posisjonen forslag om opphevelse av lov av 6. juni 2008
nr. 38 om meldeplikt ved nedlegging av neeringsverk-
semd (omstillingslova).

Omstillingsloven ble innfort for & stimulere til dia-
log mellom nedleggingstruede virksomheter og lokale
myndighetsorganer, og dermed bidra til omstilling og gi
muligheter for videre drift av levedyktige bedrifter.

Det er Nerings- og fiskeridepartementet som har
ansvaret for loven, men den narmere oppfglgingen av
bestemmelsene i omstillingsloven er lagt til fylkeskom-
munen.

Etter departementets oppfatning har ikke omstil-
lingsloven den tilsiktede effekten. Departementet vur-
derer at den ikke bidrar vesentlig i & stimulere til gkt
samlet verdiskaping, opprettholde og skape lgnnsom-
me arbeidsplasser samt bidra til god omstillingsevne i
norsk gkonomi. Dette skyldes i hovedsak at omstillings-
loven ivaretar hensyn som allerede er ivaretatt i annet
lovverk, og i det generelle arbeidet med a stimulere til
lgnnsom neringsutvikling. Etter departementets vur-
dering fungerer derfor ikke omstillingsloven etter sitt
formal. Omstillingsloven medferer dermed unedige
kostnader for naringslivet. Neringspolitiske hensyn og

regjeringens mal om opprydding i ungdvendig og forel-
det lovverk tilsier at omstillingsloven ber oppheves.

1.2 Begrunnelsen for & oppheve omstillingsloven

Departementet redegjer i kapittel 4 i proposisjonen
for formal, gjeldende rett og begrunnelsen for & opphe-
ve omstillingsloven. Synspunktene fra hgringsinstanse-
ne nar det gjelder forslag om & oppheve loven blir kom-
mentert i proposisjonen.

Skillelinjene i synet pa om loven bar oppheves gar i
hovedsak mellom arbeidsgiver- og n@ringsorganisasjo-
ner og arbeidstaker- og fagorganisasjoner. Fylkeskom-
munene er delt i spersmalet.

Enkelte horingsinstanser peker pa at loven ikke kan
oppheves, med mindre det kommer annen regulering i
stedet, samtat loven bgr skjerpes snarere enn oppheves.
Andre stgtter departementets vurderinger og mener at
loven ikke har noen effekt, at den ikke bidrar til verdi-
skaping, eller oppnar neeringspolitiske mal og er et
ungdvendig og tungvint hinder for & gjennomfoere ned-
vendige og pakrevede endringer og omstillinger i be-
driftene. De fremhever at dialog og droftelse bedre kan
oppnaés gjennom frivillighet enn lovpélegg, og at loven
ikke har fort til endringer som ikke kunne vart opp-
nadd uten loven. Flere hgringsinstanser hevder at hen-
synene bak loven er ivaretatt i annet regelverk.

Etter departementets oppfatning har ikke hgrings-
runden i serlig grad konkretisert eller sannsynliggjort at
loven har hatt vesentlig betydning og effekt for 4 oppna
naringspolitiske mal. Horingen har ikke bekreftet at lo-
ven har vert avgjgrende for & hindre nedleggelse av be-
drifter, produksjon og nedleggelse av arbeidsplasser.
Det er hevdet at loven har hatt betydning for investering
i nedleggingstruede bedrifter, etablering av nye bedrif-
ter og/eller ny produksjon som ellers ikke ville blitt eta-



blert. Det er imidlertid snakk om svert fa tilfeller, som
etter departementets vurdering ikke rettferdiggjor en
lovregulert tvungen drgftelsesprosess ved alle nedleg-
gelser av bedrifter med 30 ansatte eller flere.

Heringen bekrefter pa den annen side at det store
flertallet av meldinger passerer uten at det munner ut i
noe annet resultat enn at bedriftseiernes nedleggelses-
beslutninger blir gjennomfort uten endringer. Departe-
mentet har ogsa merket seg at det synes som omfanget
av antall meldinger har vert lite de arene loven har ek-
sistert. Dette taler for at loven ikke kan anses for 4 bidra
til & stimulere den samlede verdiskapingen, oppretthol-
de og skape lgnnsomme arbeidsplasser. Loven anses
heller ikke for & bidra til innovasjon i neringslivet eller
god omstillingsevne i norsk gkonomi. Departementet
mener ogsa at hegringen har vist at det ikke er sannsyn-
liggjort et paviselig behov for a opprettholde en ordning
som griper inn i eiers/foretakets styringsrett.

Etter departementets vurdering vil ikke en opphe-
velse av omstillingsloven svekke arbeidstakerrettighe-
tene, noe som ogsa flere horingsinstanser har papekt er
godt dekket gjennom arbeidsmiljgloven og avtale-
verkets bestemmelser.

Det fremgér i proposisjonen at nzringspolitiske
hensyn og regjeringens mal om opprydding i unedven-
dig og foreldet lovverk tilsier at omstillingsloven bgr
oppheves.

1.3 Okonomiske og administrative konsekvenser

Ved at omstillingsloven oppheves vil prosessene og
behandlingen av meldingene om nedleggelse avsluttes.
Opphevelsen vil derfor kunne medfare besparelser for
den enkelte fylkeskommune, og for de andre aktgrene
som deltar i prosessen.

Etter departementet oppfatning vil en opphevelse
av loven ogsa fare til besparelser for naringslivet, samt
bidra til forenkling og starre grad av forutberegnelighet.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Cecilie Myrseth, Asunn Lyngedal,
Nils Kristen Sandtrgen og Terje Aasland,
fra Heoyre, Margunn Ebbesen, Linda C.
Hofstad Helleland, Karstein Eidem Lovaas
og Tom-Christer Nilsen, fra Fremskritts-
partiet, Morten @rsal Johansen og Bengt
Rune Strifeldt, fra Senterpartiet, Geir
Adelsten Iversen og lederen Geir Pollestad,
fra Sosialistisk Venstreparti, Torgeir Knag
Fylkesnes, fra Venstre, André N. Skjelstad,
og fra Kristelig Folkeparti, Steinar Reiten,
viser til at formalet med loven er a redusere de negative
konsekvensene for ansatte og lokalsamfunn nar det er
pa tale & legge ned en bedrift. Loven gjelder for bedrifter
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som planlegger nedleggelse hvor det har jobbet 30
ansatte eller flere de siste 12 manedene, eller nar det er
planer om a si opp mer enn ni tideler av de ansatte som
arbeider i en slik bedrift. Visse unntak fra loven gjelder
ved tilfeller av flytting innenfor samme fylke, eller ved
gjeldsforhandling og konkurs (§ 2, annet ledd). De som
er omfattet av loven, plikter & melde til fylkeskom-
munen (§ 3) som kan, sammen med eiere, ledelse, de
ansatte, kommunen, Innovasjon Norge, arbeids- og
velferdsetaten og eventuelt andre innkalle til et drof-
tingsmote for & vurdere tiltak for videre drift eller andre
alternativ til 4 legge ned bedriften innenfor fastsatte
tidsrammer (§ 5).

Komiteen viser til regjeringens begrunnelse for &
foresla opphevelse av loven. Regjeringen vurderer at om-
stillingsloven ivaretar hensyn som allerede er ivaretatt i
andre lover og avtaler mellom partene. Regjeringen viser
eksplisitt til arbeidsmiljgloven § 15 som stiller retnings-
linjer for dreftelser ved masseoppsigelser, samt arbeids-
miljgloven kapittel 8 som omfatter regler om informa-
sjon og droftelser mellom partene i saker av sarlig betyd-
ning. Etter regjeringens vurdering fungerer derfor ikke
omstillingsloven etter sitt formal, og at lovens meldeplikt
medforer ungdige kostnader for naringslivet.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti viser til at Aust-Agder fylkeskommune,
Rogaland fylkeskommune, Vestfold fylkeskommune,
Finans Norge, Innovasjon Norge, NHO, Hovedorgani-
sasjonen Virke og Revisorforeningen enten stotter eller
ikke har innvendinger til at omstillingsloven oppheves.

Disse medlemmer viser til at Hordaland fylkes-
kommune, Innlandet fylkeskommune (Hedmark/Opp-
land), Mgre og Romsdal fylkeskommune, Nordland fyl-
keskommune, Troms fylkeskommune, Trendelag fyl-
keskommune, Viken fylkeskommune (Buskerud/@st-
fold), Elverum kommune, Fredrikstad kommune, Oslo
kommune, Rgros kommune, Fellesforbundet, Handel
og kontor, Kommunesektorens Organisasjon, LO og Yr-
kesorganisasjonenes Sentralforbund ikke statter forsla-
get om & oppheve omstillingsloven.

Disse medlemmer viser til at en gjentakende
begrunnelse blant disse hgringsinstansene er at loven
har sikret opprettholdelse av arbeidsplasser, og at det
har vart etablering av nye arbeidsplasser som resultat
av loven. Videre er det uttrykt bekymring for at en opp-
hevelse vil svekke fylkeskommunens rolle som narings-
utvikler, og at det vil svekke virkemiddelapparatet. En-
kelte hgringsinstanser understreker at gvrige lover og
avtaler ikke har tilstrekkelig vurdering av samfunns-
messige konsekvenser ved nedleggelse, og at vurderin-
gen utelukkende er knyttet til forhold i arbeidslivet.
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Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti,visertilat omstillingsloven ble inn-
fort for a stimulere til dialog mellom nedleggingstruede
virksomheter og lokale myndighetsorganer, og dermed
bidra til omstilling og gi muligheter for videre drift av le-
vedyktige bedrifter. Loven har ikke hatt vesentlig betyd-
ning og effekt for & oppna neaeringspolitiske mal eller vert
avgjerende for & hindre nedleggelse av bedrifter, produk-
sjon og nedleggelse av arbeidsplasser. Flertallet peker
pa at omstillingsloven ivaretar hensyn som allerede er
ivaretatt i annet lovverk, ogi det generelle arbeidet med
a stimulere til lannsom neeringsutvikling. Etter flertal-
lets vurdering fungerer derfor ikke omstillingsloven et-
ter sitt formadl, og medferer dermed ungdige kostnader
for neeringslivet. Flertallet viser til at naeringspolitiske
hensyn og regjeringens mél om opprydding i ungdven-
dig og foreldet lovverk tilsier at omstillingsloven begr
oppheves. Flertallet merker seg at det i lovhgringen
fremkom ulike synspunkter pa loven, og at skillelinjene i
hovedsak er mellom arbeidsgiver- og naringsorganisa-
sjoner og arbeidstaker- og fagorganisasjoner. Fylkes-
kommunene er delt i spgrsmalet. Flertallet mener at
arbeidstakerrettighetene er godt dekket gjennom ar-
beidsmiljeloven og avtaleverkets bestemmelser.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti viser til at formalet med omstillingsloven er
a etablere en prosess der man far vurdert ulike tiltak for
videre drift og andre tiltak som reduserer de negative
konsekvensene for ansatte og for lokalsamfunnet nar
det er pa tale 4 legge ned en bedrift.

Disse medlemmer mener det er meget spesielt
at regjeringen foreslar & oppheve denne loven med en
begrunnelse om forenkling for naringslivet, hvor det
ogsa vises til at loven «ikke bidrar vesentligi a stimulere
til gkt samlet verdiskaping» eller «god omstillingsevne i
norsk gkonomi». Disse medlemmer mener slike
vurderinger er preget av manglende forstdelse for lo-
vens formal og hensikt. Med bakgrunn i regjeringens
manglende evne til & omstille norsk gkonomi er opp-
rettholdelse og forsterkelse av loven aktualisert. Disse
medlemmer gnsker derfor ikke & oppheve loven.

Disse medlemmer viser tilatdetilovens § 2 an-
net ledd stér felgende:

«Lova gjeld ikkje dersom bedrifta skal flytte innan-
for den same fylkeskommunen eller dersom bedrifta
vert handsama etter lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsfor-
handling og konkurs.»

Disse medlemmer mener at med innfagringen
av nye regioner s vil en begrensning av lovens virkeom-
rade til kun & omfatte bedrifter som flytter ut av fylkes-
kommunen, virke uhensiktsmessig. Disse medlem-
mer fremmer derfor folgende forslag:

«I'lov 6.juni 2008 nr. 38 om meldeplikt ved nedleg-
ging av nringsverksemd (omstillingslova) gjeres fol-
gende endring:

§ 2 annet ledd skal lyde:

Lova gjeld ikkje dersom bedrifta vert handsama et-
ter lov 8.juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og kon-
kurs.»

3. Forslag fra mindretall

Forslag fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti:

Forslag 1

I lov 6.juni 2008 nr. 38 om meldeplikt ved nedleg-
ging av naringsverksemd (omstillingslova) gjeres fol-
gende endring:

§ 2 annet ledd skal lyde:
Lova gjeld ikkje dersom bedrifta vert handsama etter
lov 8.juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs.

4. Komiteens tilrading
Komiteens tilrdding fremmes av Heyre, Frem-

skrittspartiet, Venstre og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rér Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov
om opphevelse av omstillingslova

§ 1 Opphevelse
Lov 6.juni 2008 nr. 38 om meldeplikt ved nedleg-
ging av neringsverksemd oppheves.

§ 2 Meldinger under behandling
Meldinger som er mottatt eller er under behandling
i fylkeskommunen nar loven trer i kraft, avsluttes.

§ 3 Ikraftsetting
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i neringskomiteen, den 26. november 2019

Geir Pollestad

leder

Torgeir Knag Fylkesnes

ordferer
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