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1. Sammendrag

Norge bevilger betydelige midler til bistand hvert
ar. I perioden 2012-2017 ble det til sammen bevilget
naermere 200 mrd. kroner til bistand, mens det salderte
budsjettet for 2018 var pd om lag 35,3 mrd. kroner. Stor-
tinget har gjentatte ganger lagt vekt pa at det er viktig
med god informasjon om bistandsbevilgningen og hva
som kommer ut av midlene.

Bistand til utdanning har vart et heyt prioritert
omrade for norsk utviklingspolitikk siden 2013. Den ar-
lige bevilgningen er doblet fra 1,7 mrd. kroneri 2013 til
om lag 3,6 mrd. kroneri2017.1Meld. St. 25 (2013-2014)
Utdanning for utvikling setter Utenriksdepartementet
rammene for den norske satsingen. Meldingen fastslar
at utdanningsfeltet skal vere en hovedprioritet i norsk
utenriks- og utviklingspolitikk, og at Norge skal bidra til
a skape resultater giennom kunnskapsbasert og innova-
tiv innsats bygget pa erfaringer og kompetanse.

Palitelig og relevant informasjon om resultatene av
utdanningsbistanden er avgjgrende for at det skal veaere
mulig & vurdere om mal og resultatkrav blir innfridd.
Konsekvensen av svak resultatinformasjon er at til-
skuddsforvalteren far et darlig grunnlag for & styre bi-
standsprosjektene. Utenriksdepartementet, Norad og
ambassadene vil da risikere & lage planer og oppfol-
gingsaktiviteter som ikke treffer de virkelige proble-

mene. Gode data og riktig resultatinformasjon er derfor

viktig for & sikre at malene nds og at utdanningsbi-

standen innrettes pd en mest mulig hensiktsmessig
mate.

Malet med Riksrevisjonens undersgkelse har veert a
vurdere Utenriksdepartementets og Norads arbeid med
a sikre pélitelig og relevant resultatinformasjon om bi-
stand til utdanning.

Undersgkelsen omfatter i all hovedsak perioden
2012-2018.

Undersgkelsen har blant annet tatt utgangspunkt i
felgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

— Innst. 7 S til budsjettproposisjonene for Utenriks-
departementet for arene 2014 til 2018

— Innst. S. nr. 93 (2004-2005) Innstilling fra utenriks-
komiteen om Felles kamp mot fattigdom. En hel-
hetlig utviklingspolitikk.

— Innst.S.nr. 269 (2008-2009) Innstilling fra utenriks-
komiteen om Klima, konflikt og kapital. Norsk
utviklingspolitikk i et endret handlingsrom.

— Innst. 125 S (2014-2015) Innstilling fra utenriks- og
forsvarskomiteen om Utdanning for utvikling.

— Innst. 440 S (2016-2017) Innstilling fra utenriks- og
forsvarskomiteen om Felles ansvar for felles fremtid
- Beerekraftsmalene og norsk utviklingspolitikk.

Rapporten ble forelagt Utenriksdepartementet ved
brev 7.desember 2018. Departementet har i brev
25.januar 2019 til Riksrevisjonen gitt kommentarer til
rapporten. Brev fra Norad av 15. januar 2019 med kom-
mentarer til rapporten fulgte som vedlegg til departe-
mentets brev. Kommentarene er i hovedsak
innarbeidet i Riksrevisjonens dokument.



1.1 Hovedfunn

- Bistandsforvaltningen gjor ikke nok for a sikre péli-
telig og relevant resultatinformasjon om bistand til
utdanning.

- Norges stgtte til REACH*-fondet har usikre og for-
sinkede resultater.

— Rapporteringen til Stortinget om resultater av
norsk bistand til utdanning er unyansert og inne-
holder flere eksempler pa misvisende informasjon.

— Det gis ikke nok informasjon om resultater, admi-
nistrative kostnader og hva norske bistandsmidler
brukes til.

— Norsk prioritering av utdanning for barn med ned-
satt funksjonsevne fglges lite opp i praksis.

— DFIDs** arbeid med resultatinformasjon viser at
den norske bistandsforvaltningen har muligheter
for leering og forbedring.

* Results in Education for All Children
** Department for International Development, som er
Storbritannias departement for utviklingssamarbeid

1.2 Riksrevisjonens merknader

1.2.1 Bistandsforvaltningen gjor ikke nok for d sik-
re pdlitelig og relevant resultatinformasjon
om bistand til utdanning

Ved behandlingen av Meld. St. 25 (2013-2014) Ut-
danning for utvikling, jf. Innst. 125 S (2014-2015), un-
derstreket utenriks- og forsvarskomiteen betydningen
av a ha operative mal og konkret resultatmaling i utdan-
ningssatsingen. Som tilskuddsforvalter skal Utenriksde-
partementet, Norad og ambassadene kontrollere at til-
skuddsmottakerne oppfyller vilkdrene som er stilt for
tilskuddet. Konkrete krav til forvaltningens oppfelging
er operasjonalisert i retningslinjer og veiledninger som
Utenriksdepartementet har utarbeidet.

1.2.1.1  BESLUTNINGSGRUNNLAGET FOR ST@TTE TIL BILA-
TERALE PROSJEKTER ER BEDRE DOKUMENTERT ENN
TILSVARENDE FOR MULTILATERALE ORGANISASJO-

NER

A utvikle et godt resultatrammeverk med gode
grunnlagsdata er en viktig del av planleggingen av et bi-
standsprosjekt, siden dette er helt sentralt for at det skal
veere mulig & male framdriften og vurdere resultatene
som oppnds gjennom prosjektet.

Undersgkelsen viser at bistandsforvaltningen er pa
rett vei nar det gjelder planlegging av utdanningspro-
sjekter i spesifikke land. Alle de undersgkte bilaterale
prosjektene har resultatrammeverk, og Norad og am-
bassadene vurderer disse relativt grundig. Det er fortsatt
noen svakheter, for eksempel at mindre enn en tredel av
prosjektene har utarbeidet dekkende grunnlagsdata
(baseline), men utviklingen ser ut til & ga i riktig retning.
Det er for eksempel innfart en mer systematisk og etter-
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provbar vurdering av sgknader om stgtte fra sivil-
samfunnsorganisasjoner.

Undersgkelsen viser samtidig at forberedelsen av
global utdanningsstatte til Unicef og delvis Det globale
partnerskapet for utdanning (GPE) har veert darligere
enn for de bilaterale prosjektene. Det finnes ikke noe
beslutningsdokument som systematisk gar gjennom re-
sultatrammeverk, risiko, baerekraft og budsjett i forbin-
delse med beslutningen om 4 gi statte til Unicefs globale
tematiske utdanningsfond. Utenriksdepartementet har
kun utarbeidet notater til politisk ledelse, der de gir en
kort begrunnelse for hvorfor Unicef skal motta stgtten. I
tillegg til dette fglger Utenriksdepartementet opp stat-
ten til Unicef gjennom styremoter og forhandlinger og
gjor lgpende vurderinger av Unicefs planer, resultater
og gkonomi. Erfaringene fra dette arbeidet er imidlertid
ikke samlet i en helhetlig og systematisk vurdering som
gjor det mulig 4 etterpreove grunnlaget for beslutninge-
ne om 4 gi stotte. For GPE har det ikke blitt utarbeidet
beslutningsdokument for stgtten i tidsrommet 2015-
2017. For stetten til GPE for 2018-2020 har det derimot
blitt utarbeidet et omfattende beslutningsdokument,
der alle relevante forhold er systematisk gjennomgatt.
Den globalt uspesifiserte tildelingen til disse to organi-
sasjonene er pa over en milliard kroner arlig. Videre ble
det gitt 110 mill. kroner til flergiverfondet REACH uten
atdet foreld et resultatrammeverk som beskrev hva som
gnskes oppnadd, og hvordan dette skulle oppnas.

Med tanke pa det store gkonomiske omfanget til
avtalene med Unicef og REACH framstar den begrense-
de dokumentasjonen av forhandsvurderingen av disse
midlene lite balansert sammenlignet med forhandsvur-
deringen av utdanningsprosjekter til sivilsamfunnsor-
ganisasjoner med mindre gkonomisk verdi. Mens det
siste beslutningsdokumentet for GPE etter Riksrevisjo-
nens syn representerer god forvaltningspraksis, er det
vanskelig & etterprove vurderingene som ligger til grunn
for beslutningen om stgtte til Unicef. Etter Riksrevisjo-
nens vurdering er det kritikkverdig at sentrale momen-
ter, som resultatrammeverk, risiko, beerekraft og bud-
sjett, ikke er samlet og systematisk dokumentert for det
besluttes & gi stotte.

1.2.1.2  BISTANDSFORVALTNINGEN LEGGER LITE VEKT PA
DATAKVALITET I PROSJEKTOPPFOLGINGEN OG VED

EN EVENTUELL VIDEREF@RING AV STOTTEN

Utenriksdepartementets handbok for tilskuddsfor-
valtning fra 2013 stiller krav til hvordan tilskuddsforval-
teren skal folge opp bistandsprosjekter i gjennomfg-
ringsfasen, for eksempel ved & gjennomga framdrifts- og
arsrapporter fra tilskuddsmottakeren, vurdere innrap-
portert resultatinformasjon og maloppnéelse, avholde
arlige moter og gjennomfore feltbespk. Avhengig av
prosjektet er tilskuddsforvalteren enten Utenriksdepar-
tementet, Norad eller ambassaden.
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Gjennomgangen av 21 utvalgte norske bistands-
prosjekter til utdanning viser at bistandsforvaltningens
oppfelging er grundigere i planleggingsfasen enn un-
derveis i og i sluttfasen av prosjektene. Undersgkelsen
viser at det er klare svakheter i hvordan forvaltningen
folger opp resultatrapportering fra pagdende avtaler.
Tilskuddsforvalteren gjor sjelden grundige vurderinger
av maloppnaelsen etter indikatorene i resultatramme-
verket. Punkt 6.3.6 i bestemmelser om gkonomistyring
i staten stiller krav om at tilskuddsforvalteren skal inn-
hente rapporter fra tilskuddsmottakerne som gjor det
mulig & vurdere i hvilken grad malene for tilskuddet blir
nadd. Undersekelsen viser at dette kravet bare i begren-
set grad kan sies a veere oppfylt for flere av prosjektene i
utvalget. I flere av prosjektene har tilskuddsmottakeren
ikke rapportert slik det ble lagt opp til i resultatramme-
verket.

Revisjonen har vurdert om resultatinformasjonen
fra 18 av de 21 utvalgte bistandsprosjektene er palitelig
ogrelevant. Kun 4 av de 18 prosjektene er vurdert til d ha
resultatinformasjon som er bade pélitelig og relevant.
De fleste av prosjektene er vurdert til hovedsakelig & ha
relevant resultatinformasjon, selv om det ogsd her er
identifisert svakheter, for eksempel nar det gjelder &
fastsld om bistanden nér prioriterte grupper, som barn
med nedsatt funksjonsevne. Det er feerre prosjekter som
er vurdert til & ha palitelig resultatinformasjon.

Vurderinger av om resultatinformasjonen som rap-
porteres, er palitelig, seriliten grad ut til a veere en del av
forvaltningens oppfelging av prosjektene. Blant de un-
dersgkte prosjektene er det fa tilfeller der tilskuddsfor-
valteren har stilt spersmdl ved pdliteligheten til
resultatinformasjonen eller har etterprgvd informasjo-
nen ved 4 hente inn data fra alternative kilder eller gjore
stikkprgvekontroller. Nar Utenriksdepartementet,
Norad og ambassadene ikke etterprgver resultatinfor-
masjonen fra tilskuddsmottakerne, ma de legge til
grunn at den er korrekt. Norges stgtte til Unicefs land-
program i Ser-Sudan er et av fa tilfeller der forvaltnin-
gen har stilt spersmal ved om resultatinformasjonen er
palitelig. I dette tilfellet viste det seg at resultatene matte
nedjusteres ettersom de ikke var realistiske. Dette viser
at tilskuddsforvalteren ber vurdere de innrapporterte
resultatene selv og ikke kun legge tilskuddsmottakerens
selvrapporterte resultatinformasjon til grunn.

Revisjonen har undersgkt om prosjekter med pali-
telig og relevant resultatinformasjon har spesielle kjen-
netegn. Analysen viser at prosjekter med palitelig resul-
tatinformasjon kjennetegnes av at styrking av datakva-
liteten er en integrert del av prosjektet. I tillegg er pro-
sjektene nyere og har gode resultatrammeverk. Prosjek-
ter med relevant resultatinformasjon kjennetegnes av
at det er fa administrative ledd mellom tilskuddsforval-
teren og organisasjonene som gjennomfarer prosjektet,
og de har ogsa gode resultatrammeverk.

De fleste prosjektene i undersgkelsen er enten vide-
refort fra tidligere avtaler eller besluttet viderefert. Un-
dersgkelsen viser at flere av disse prosjektene er videre-
fort uten at resultatene av dem er gjennomgétt eller eva-
luert pa en helhetlig mate.

Prosjektgjennomgangen viser ogsd at Norad eller
ambassadene i noen tilfeller har viderefert avtaler selv
om de har hatt kritiske merknader til mottakerens re-
sultatrapportering. Dette gjaldt for eksempel en avtale
mellom Norad og en sivilsamfunnsorganisasjon pa over
500 mill. kroner, som ble viderefert og gkt til over 800
millioner kroner til tross for at Norad fant det vanskelig
a trekke noen konklusjon om hvorvidt resultatene fra
den forste avtaleperioden var gode. Riksrevisjonen me-
ner det er kritikkverdig at svak resultatrapportering fra
mottakerne i liten grad ser ut til a fa konsekvenser for
fordelingen av tilskudd, i og med at ogsa tilskuddsmot-
takere som i liten grad kan dokumentere resultater, fort-
setter a fa stotte. Forvaltningen har dermed ikke benyt-
tet resultatinformasjonen i tilstrekkelig grad som
grunnlag for nye beslutninger.

1.2.2 Norges stotte til REACH-fondet har usikre og
forsinkede resultater

I Meld. St. 25 (2013-2014) Utdanning for utvikling
understrekes det at tradisjonell bistand ikke i tilstrekke-
lig grad har gitt tilfredsstillende leeringsresultater, og at
resultatbasert finansiering anses som et potensielt vik-
tig verktoy for & bedre resultatene pa enkelte omrader. I
2015 ble det derfor opprettet et utprgvende fond for re-
sultatbasert finansiering av bistand til utdanning, «Re-
sults in Education for All Children — REACH», forvaltet
av Verdensbanken og i forste omgang stottet av Norge
med 60 millioner kroner. Norge har per 2018 utbetalt
110 mill. kroner til fondet.

For fondet ble opprettet, kommenterte Norad ved
flere anledninger Verdensbankens prosjektforslag.
Norad anbefalte pa det sterkeste at Verdensbanken eta-
blerte et solid resultatrammeverk fgr Norge bevilget
midler til fondet, og viste i den sammenheng til gkono-
mireglementets krav om at tilskuddsforvalteren skal
kunne innhente rapporter som gjor det mulig & vurdere
graden av maloppnaelse. Prosjektforslaget til Verdens-
banken inneholdt etter Norads syn ikKke tilstrekkelig in-
formasjon om forventede resultater og hvordan de skul-
le kunne males. Utenriksdepartementet inngikk likevel
en avtale med Verdensbanken uten at det foreld et resul-
tatrammeverk. I beslutningsdokumentet Utenriksde-
partementet utarbeidet for fondet ble opprettet, er det
ikke kommentert hvorfor de faglige radene fra Norad
ikke ble fulgt. Prosjektet ble heller ikke eksternt vurdert
for avtalen ble inngatt, slik sterrelsen pa stetten tilsa,
ifolge beslutningsdokumentet.

1 2017 ble det bestemt at det skulle utfgres en ek-
stern gjennomgang av fondet. I denne gjennomgangen



ble det pekt pa at REACH-fondet ikke leverer resultater
som forventet. Det ble ogsa framhevet at Verdensban-
ken er for opptatt av egen kompetansebygging og ikke
har brakt kunnskapen ut til andre bistandspartnere. Per
2018 er de forskjellige tiltakene og prosjektene under
REACH om lag 18 maneder forsinket. Det er enighet
mellom giverne, som i tillegg til Norge er Tyskland og
USA, om & ikKke tilfore fondet nye midler. Bide Norad og
Utenriksdepartementet opplyste hgsten 2018 at de ikke
hadde noen klar formening om hva REACH har fort til
sa langt.

Det er presisert i gkonomibestemmelsene at til-
skuddsforvalteren skal innhente rapporter fra til-
skuddsmottakerne som gjer det mulig a vurdere i hvil-
ken grad maélene for tilskuddet blir nddd. For at dette
skal la seg gjore, ma kriteriene for maloppnéelse veere s&
konkret og presist utformet at de kan falges opp i fram-
drifts- eller arsrapporter. Status er at Norge har brukt
110 mill. kroner pd REACH-fondet uten at det er mulig a
si hva resultatene er. Bistandsforvaltningen viser ogsa li-
ten evne til leering i dette tilfellet, ettersom en evalue-
ring fra 2012 av et lignende fond til helsebistand som
Norge stotter, hadde understreket nettopp hvor viktig
det er a ha et solid resultatrammeverk for slike fond.

Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at Uten-
riksdepartementet ikke fulgte radet om & utvikle et solid
resultatrammeverk for avtalen ble inngatt.

1.2.3 Rapporteringentil Stortinget om resultater av
norsk bistand til utdanning er unyansert og
inneholder flere eksempler pd misvisende
informasjon

I Innst. 7 S (2014-2015) viser utenriks- og forsvars-
komiteen til at det over noen ar har veert flere sammen-
sldinger av budsjettposter, noe som kan gjore det van-
skelig for Stortinget & pavirke og fore kontroll med hvor-
dan midlene blir brukt. Komiteen ba derfor regjeringen
forberede budsjettekniske endringer som forbedrer
Stortingets mulighet til innsyn, innflytelse og kontroll
med bruken av budsjettmidlene i budsjettet for 2016.

Budsjettstrukturen i budsjettproposisjonen for
2019 er blitt endret og har i stegrre grad blitt organisert
tematisk.

Revisjonen har—med utgangspunkt i de utvalgte bi-
standsprosjektene til utdanning - gjennomgatt bud-
sjettproposisjonene for budsjettarene 2017-2019 for &
undersgke om rapporteringen er palitelig og relevant.
Undersegkelsen viser eksempler pd manglende palitelig-
het og relevans i rapporteringen til Stortinget om bi-
stand til utdanning. I rapporteringen trekkes noen ek-
sempler og noen enkeltindikatorer fra utvalgte bi-
standsprosjekter fram, noe som forer til at Stortinget
ikke far en helhetlig og balansert framstilling av hvilke
resultater som er oppnadd. Det er gjennom stikkprgver
ogsa funnet flere eksempler pa direkte feilinformasjon.
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Det er oppgitt feil bade i antall innskrevne barn pa sko-
len og antall barn i Nepal som ikke gir pa skole. Nér det
er referert til statistikk uten at kildene er oppgitt, er det
videre vanskelig & etterprove informasjonen. Et annet
eksempel er fra en sivilsamfunnsorganisasjon der det
ble rapportert i budsjettproposisjonen at barn med
nedsatt funksjonsevne har fatt tilgang til skole, mens
undersgkelsen har vist at dette var feil - prosjektet had-
de ikke barn med nedsatt funksjonsevne som malgrup-
pe.

Det er i mange tilfeller kun de positive resultatene
fra prosjektene som trekkes fram i budsjettproposisjo-
nen, mens darlige resultater eller svak méaloppnaelse
sjelden nevnes. Dette gjelder ogsa for multilaterale sat-
singer av stort gkonomisk omfang. Rapporteringen fra
utdanningsstetten til Unicef er et eksempel pa dette. I
Prop. 1 S (2017-2018) oppgis det at Unicefs maloppna-
else av 2016-milepalene for utdanning er pa 94 prosent.
Det framgar ikke at Unicef underveis i stotteperioden
har nedjustert maltallene pa enkelte indikatorer bety-
delig fra foregdende ér, slik at den prosentvise mélopp-
ndelsen gker. Riksrevisjonen har forstaelse for at plass-
mangel i budsjettproposisjonen gjor at ikke alle indika-
torer kan forklares fullt ut. Departementet har likevel et
ansvar for & sikre at informasjonen til Stortinget ikke
blir misvisende. Etter Riksrevisjonens vurdering kan
budsjettproposisjonen gi Stortinget inntrykk av at
Unicef oppnar bedre resultater enn det som faktisk er
tilfellet.

Prosjektgjennomgangen viser videre at det i liten
grad blir rapportert om utfordringer i bistanden til ut-
danning. I omtalen av flergiverfondet REACH er det for
eksempel ikke redegjort for forsinkelsene i fondets akti-
viteter eller at fondet ikke har levert resultater som for-
ventet. Det samme gjelder for de dokumenterte utfor-
dringene i den norske stgtten til Unicefs utdannings-
program i Sgr-Sudan.

Tilfellene av misvisende rapportering og lite omtale
av utfordringer i budsjettproposisjonene gjor det van-
skelig a fa en helhetlig oversikt over resultatene av norsk
bistand til utdanning. Dette kan fore til at Stortinget far
et darligere beslutningsgrunnlag nar det skal bestemme
innretningen pa bistandsbudsjettet.

1.24 Det gis ikke nok informasjon om resultater,
administrative kostnader og hva norske
bistandsmidler brukes til

Norad har i rapporten Rising to the Challenge fra
2017 samlet inn data om resultater for norsk bistand til
utdanning for drene 2013 til 2016. Dette er etter Riksre-
visjonens vurdering positivt fordi offentligheten med
dette far et bedre innblikk i Norges samlede innsats
innenfor utdanningsbistand. Samtidig viser undersg-
kelsen at det er for lite apenhet badde om administrative
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kostnader og om resultater for de enkelte prosjekter og
programmer.

1.2.4.1 ADMINISTRATIVE KOSTNADER SYNLIGGJ@RES IKKE

@konomiregelverket stiller krav om effektiv res-
sursbruk og tilstrekkelig styringsinformasjon. Riksrevi-
sjonen legger til grunn at gjennomferingen av bistand
forutsetter administrasjon av prosjektene og drift av
mottakerorganisasjonene. Hvor mye ressurser som kre-
ves til administrasjon og drift, avhenger blant annet av
forholdene i landene hvor prosjektene gjennomfgres,
for eksempel sikkerhetssituasjonen. Administrasjons-
kostnader er i undersgkelsen forstatt som kostnader
som ikke direkte kan knyttes til gjennomferingen av
prosjektene, som husleie og lanninger til administrativt
ansatte, bade ved organisasjonenes hovedkontor og i
mottakerlandene. Kostnader knyttet til administrasjon
av konkrete prosjekter kommer i tillegg og er ikke un-
dersgkt her.

For stotte til sivilsamfunnsorganisasjoner og en-
keltprosjekter har Utenriksdepartementet og Norad
fastsatt at normalt 5 prosent og maksimalt 7 prosent av
statten kan gis som administrasjonsbidrag til & dekke
administrasjonskostnader hos tilskuddsmottakeren.
Undersgkelsen viser at administrasjonskostnader hos
sivilsamfunnsorganisasjoner i flere tilfeller i realiteten
utgjer mer enn 7 prosent av stgtten fra Norad. Dette er i
trdd med praksis etablert av Norad, som inneberer at
administrasjonskostnader ved sivilsamfunnsorganisa-
sjonenes kontorer i mottakerlandene tolkes som pro-
sjektkostnader og derfor ikke regnes med i maksimal-
satsen pa 7 prosent. Kun administrasjonskostnader ved
hovedkontoret i Norge regnes med i satsen. I én av ram-
meavtalene i utvalget, som er av betydelig storrelse, ut-
gjor administrasjonskostnader i realiteten rundt 20
prosent av utgiftene som dekkes av tilskuddet nar ogsa
administrasjonskostnader i mottakerlandene regnes
med. Riksrevisjonen tar ikke stilling til om dette er en ri-
melig andel & bruke pa administrasjon, men konstaterer
at de reelle administrasjonskostnadene ikke synliggja-
resiavtalen mellom Norad og mottakerorganisasjonen.
Videre mottar Norad som regel ikke regnskap pa land-
niva fra sivilsamfunnsorganisasjonene. Undersgkelsen
viser ogsa at det kan vaere komplekst a sla fast hvor stor
andel av utdanningsstatten til multilaterale organisa-
sjoner som gar til administrasjon.

Riksrevisjonen Kkonstaterer at Utenriksdeparte-
mentet og Norad ikke har fullstendig oversikt over hvor
mye av bistanden til utdanning som gér til administra-
sjon. Riksrevisjonen merker seg ogsa at Utenriksdepar-
tementet rapporterer lite i budsjettproposisjonen og til
offentligheten om hvor mye av bistandsmidlene som
gar til & dekke administrasjonskostnader hos mottaker-
ne. Etter Riksrevisjonens vurdering fagrer dette til min-
dre innsikt i hvordan midlene brukes, og det gjor det

vanskeligere for offentligheten og Stortinget a folge
midlene som gis til bistand.

1.2.4.2 NORGE SCORER LAVT PA APENHETSINDEKSEN FOR

BISTAND

Norge har sluttet seg til flere erkleringer om bi-
standseffektivitet, senest i Busan (2011). Apenhet er et
av flere giverprinsipper som ligger til grunn for bistand,
jf. Meld. St. 24 (2016-2017) Felles ansvar for felles frem-
tid — Berekraftsmalene og norsk utviklingspolitikk. Den
internasjonale dpenhetsindeksen for bistand, The Aid
Transparency Index, maler hvor dpne land og organisa-
sjoner er i bistandsforvaltningen sin. Pa indeksen for
2018 ligger Norge pa 35. plass av totalt 45 aktgrer. Til
sammenligning ligger britiske DFID pa 3. plass og
Unicef pd 9. plass.

Norge scorer 0 pd indikatoren som gjelder publise-
ring av informasjon om resultater fra bistandsprosjek-
ter. Selv om det finnes noe informasjon om resultater pa
Utenriksdepartementets og Norads nettsider, er det lite
informasjon om resultatene av enkeltprosjekter som er
tilgjengelig for offentligheten. Verken resultatramme-
verk, forhandsvurderinger eller framdriftsrapporter er
lagt ut pa nettsidene. Videre publiserer Utenriksdepar-
tementet og Norad bare resultater fra utvalgte prosjek-
ter,som i Norads arlige resultatrapport. Undersgkelsens
gjennomgang av britiske DFIDs utdanningsprosjekter
viser at DFID har alle relevante prosjektdokumenter til-
gjengelig pd egen nettside. Riksrevisjonen merker seg at
Norge ikke publiserer all relevant prosjektdokumenta-
sjon. Dette gker risikoen for at resultatinformasjon blir
mindre relevant og pélitelig, fordi det er vanskelig for of-
fentligheten 4 etterprove den.

1.2.5 Norsk prioritering av utdanning for barn med
nedsatt funksjonsevne folges lite opp i praksis

Inkludering av barn med nedsatt funksjonsevne er
en sentral del av den norske utdanningssatsingen. I
Innst. 125 S (2014-2015) til Meld. St. 25 (2013-2014) Ut-
danning for utvikling har utenriks- og forsvarskomiteen
uttalt seg seerskilt om barn med nedsatt funksjonsevne.
Komiteen mener at andelen av bistanden som gar til
funksjonshemmede, méa gkes, og at det ma rapporteres
mer presist til Stortinget om innsatsen for funksjons-
hemmede. Komiteen viser ogsa til at innsatsen for barn
med nedsatt funksjonsevne er svaert relevant i Norges
samarbeid med Unicef og GPE.

117 avde 21 gjennomgatte prosjektene er satsing pa
barn med nedsatt funksjonsevne i stgrre eller mindre
grad brukt som argument for & gi norsk stotte. Imidler-
tid er det kun fire prosjekter som rapporterer om hvor
mange barn med nedsatt funksjonsevne som faktisk far
skoletilgang, fullforer skole osv. Resultatrammeverkene
til de gvrige prosjektene som i sgknad og beslutnings-
dokument framhever barn med nedsatt funksjonsevne



som en sentral malgruppe, har ikke indikatorer som
gjor det mulig & vite om bistandsinnsatsen faktisk bi-
drar til & gi disse barna et bedre utdanningstilbud.

Unicef og GPE er de to stgrste mottakerne av norsk
utdanningsstette, og ifglge Utenriksdepartementet de
viktigste kanalene for innsatsen til barn med nedsatt
funksjonsevne. Disse rapporterer ikke serskilt om an-
tallet barn med nedsatt funksjonsevne. I GPEs strategis-
ke plan for 2016-2020 er det ingen av indikatorene som
maler hvor mange barn med nedsatt funksjonsevne
som har fatt tilgang til skole og leering, til tross for at et
av hovedmalene i den strategiske planen eksplisitt in-
kluderer barn med nedsatt funksjonsevne som en av
hovedgruppene som skal nas.

Sivilsamfunnsorganisasjonene Redd Barna og
ADRA (Adventist Development and Relief Agency) er
blant de fi tilskuddsmottakerne som rapporterer pa
barn med nedsatt funksjonsevne i sine fire utdannings-
prosjekter. Dette viser at det er mulig 4 legge til rette for
d samle inn denne type data.

Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at den
norske utviklingspolitiske prioriteringen av barn med
nedsatt funksjonsevne i sum ikke gjenspeiles i gjen-
nomfaringen av prosjektene og i rapporteringen. Dette
inneberer ogsa at det finnes lite relevant informasjon
om resultatene for barn med nedsatt funksjonsevne fra
norskstgttede bistandsprosjekter innen utdanning.

1.2.6 DFIDs arbeid med resultatinformasjon viser
at den norske bistandsforvaltningen har
muligheter for leering og forbedring

Som en del av undersgkelsen er det gjennomfort en
sammenligning med Storbritannias departement for
utviklingssamarbeid, Department for International De-
velopment (DFID). Formalet har vert a se hvordan
DFID arbeider med resultatinformasjon fra sine bi-
standsprosjekter til utdanning.

Gjennomgangen av et utvalg av DFIDs utdannings-
prosjekter viser at DFID i planleggingsfasen gjor grundi-
ge vurderinger av det foreslatte prosjektet. For eksempel
bruker DFID i stgrre grad tidligere forskning og kunn-
skap enn hva den norske bistandsforvaltningen gjar.

I oppfolgingen av prosjektene sgrger DFID for at
mottakerorganisasjonene rapporterer pa relevante in-
dikatorer i resultatrammeverket hvert ar. I DFIDs arlige
gjennomganger av prosjektene vurderer de maloppna-
elsen for hver enkelt indikator. Endringer i resultatram-
meverket dokumenteres ogsa her.

Undersokelsen viser ogsa at DFID etterprgver resul-
tatinformasjonen fra de utvalgte bistandsprosjektene i
stgrre grad enn den norske bistandsforvaltningen gjor.
Dette gjgres blant annet av resultatspesialister som er
ansatt ved DFIDs landkontorer. I utdanningsprogram-
met i Etiopia, som badde Norge og DFID stotter, har DFID
gjort egne undersgkelser av resultatinformasjonen fra
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programmet. DFID har ogsé utviklet flere veiledere og
praktiske handbgker til stotte i arbeidet med & bedre re-
sultatinformasjonen i bistanden. For eksempel er det
utarbeidet praktisk veiledning til hvordan DFID bedre
kan samle inn data om barn med nedsatt funksjonsev-
ne.

Riksrevisjonen er klar over at det er forskjeller mel-
lom DFID og norsk bistandsforvaltning, nar det gjelder
regelverk, skonomiske rammer og hvordan bistanden
erinnrettet. DFID har bade storre og feerre prosjekter og
gir dessuten en mindre andel av utdanningsbistanden
giennom multilaterale organisasjoner enn det Norge
gjor. Likevel tyder undersgkelsen pa at DFIDs vurdering
av resultatinformasjon fra bistandsprosjekter til utdan-
ning gir grunnlag for en mer kunnskapsbasert forvalt-
ning enn det som er tilfellet i den norske bistandsfor-
valtningen. Etter Riksrevisjonens vurdering har den
norske bistandsforvaltningen muligheter for leering og
forbedring i arbeidet med & sikre at den far resultatin-
formasjon av god kvalitet. Dette vil igjen bidra til & legge
grunnlag for at norsk bistand til utdanning i sterre grad
nar malet om stgrre leringsutbytte for alle barn.

1.3 Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at Utenriksdepartemen-

tet

— serger for at bistandsforvaltningen felger opp og
etterprgver rapporteringen i prosjektenes gjen-
nomferingsfase og benytter kunnskapen til a fatte
nye beslutninger

— legger opp til at bistandsforvaltningen systematisk
leerer av prosjekter og andre aktgrer som oppnar
gode resultater og har god resultatinformasjon

- sgrgerforatdetfinnes resultatinformasjon om barn
med nedsatt funksjonsevne, i trad med Stortingets
gnske om mer presis rapportering for denne grup-
pen

— legger opp til en mer balansert rapportering av
resultater fra norsk bistand, med informasjon om
bade gode og darlige resultater

— gjor mer informasjon om resultater fra prosjektene
tilgjengelig for offentligheten og synliggjer admi-
nistrasjonskostnader hos tilskuddsmottakerne

1.4 Departementets oppfolging

Statsrdden gir uttrykk for at rapporten retter sgkely-
set mot viktige sider av norsk bistandsforvaltning og gir
nyttige innspill til leering og forbedring. Statsraden er
glad for at det papekes at bistandsforvaltningen er pa
rett vei pa sentrale omrader, og vil folge tett opp utesta-
ende utfordringer. Det vil spesielt bli tatt grep for & for-
bedre rapporteringen om resultater for barn med ned-
satt funksjonsevne.

Statsraden finner det positivt at forberedelsen av bi-
standstiltak synes a ha blitt styrket de siste arene. Stats-
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raden merker seg og vil fglge opp rapportens funn om at
beslutningene som ligger til grunn for stgtten til Unicef,
i stgrre grad burde vert samlet i et beslutningsdoku-
ment. Statsrdden viser likevel til at departementet gjen-
nom sin deltakelse i Unicefs styre legger ned mye arbeid
iutvikling av Unicefs strategier, budsjetter, rapporter og
evalueringer.

Statsraden tar til etterretning rapportens funn om
at bistandsforvaltningen legger for lite vekt pa resultat-
rapporteringen ved videreforing av avtaler. Statsraden
mener imidlertid at dette ikke var tilfelle for avtalen
mellom Norad og en sivilsamfunnsorganisasjon som
Riksrevisjonen viser til i sine merknader. Statsraden un-
derstreker at den aktuelle sivilsamfunnsorganisasjonen
er en solid partner som oppnar gode resultater, noe som
14 til grunn for videreforingen og gkningen av statten til
organisasjonen.

Statsrdden konstaterer at Riksrevisjonen har funnet
enkelte feil i tall som har blitt rapportert til Stortinget,
og at deler av rapporteringen om utdanningsbistanden
er unyansert. Statsraden tar funnet pa stort alvor og vil
sgrge for at rapporteringen framover blir bedre. Regje-
ringens omlegging av budsjettstrukturen er et ledd i &
legge til rette for bedre rapportering til Stortinget.

Statsraden understreker at det er flere komplekse
problemstillinger knyttet til administrasjonskostnader,
og vil se nermere pa eventuell synliggjoring av slike
kostnader hos tilskuddsmottakerne. Statsrdden framhe-
ver at nivdet pd administrasjonskostnadene ikke ned-
vendigvis reflekterer hvor effektiv bistanden er. Admi-
nistrasjonskostnader for de mest sarbare gruppene i
konfliktomrader vil eksempelvis veere hoyere grunnet
sikkerhetssituasjonen. Statsrdden framhever at det vil
vere uheldig hvis diskusjonen om administrative kost-
nader lgsrives fra konteksten prosjektene giennomfares
i, hvem som er partnere og hva som er formalet med
prosjektene.

Statsraden merker seg at departementet nok i for li-
ten grad har publisert informasjon om norsk bistand og
har til hensikt a gjgre tilgangen til slik informasjon let-
tere tilgjengelig.

Statsraden er enig i konklusjonen om at det er mye
a leere av Storbritannias departement for internasjonal
utvikling (DFID). En slik diskusjon ma forankres i en for-
staelse for ulike forutsetninger hos DFID og bistandsfor-
valtningen i Norge.

Statsraden skisserer flere tiltak for a folge opp Riks-
revisjonens anbefalinger. Departementet er allerede i
gang med & styrke veiledningen til saksbehandlere og
ledere i hvordan kvalitetssikre resultatinformasjon fra
de som mottar tilskudd. Det vil ogsa bli vurdert ytterli-
gere tiltak for a gke kontrollen av data som kommer inn,
som stikkprever for & redusere risikoen for feilinforma-
sjon. Etableringen av en ny resultatportal skal gi alle
som gnsker det, innsikt i prosjekter og grad av mélopp-

naelse. I tillegg vil videreutviklingen av tilskuddsporta-
len, som samler informasjon om alle tiltak, muliggjore
systematisk leering pa tvers av prosjektene. Det vurderes
a starte en preveordning med REACH og GPE for 4 teste
ut arlige giennomganger av multilaterale fond og pro-
grammer som et ledd i & lere fra DFID. Departementet
vil dessuten vurdere a benytte tilskuddsportalen for a
synliggjgre administrasjonskostnader i stgrre grad.

For a bedre rapporteringen om barn med nedsatt
funksjonsevne er det blant annet nylig lagt til rette for
tydelig & kunne markere tilskuddsavtaler som har barn
med nedsatt funksjonsevne som en sentral del av méle-
ne for avtalen i departementets interne forvaltnings-
verktgy. Statsraden viser ogsa til flere andre initiativ,
deriblant at Norge har veert med pé & opprette et nytt
flergiverfond som skal styrke innhenting av data om
barn med funksjonsnedsettelser i de fattigste landene.

Statsraden viser til at endringene i budsjettproposi-
sjonen for 2019 har lagt grunnlaget for en mer konsen-
trert og helhetlig omtale av resultater for utdanningsbi-
standen. Selv om rapporteringen vil baseres pa et ut-
valg, vil departementet etterstrebe at rapporteringen
blir mer balansert. Statsraden vil ogsa legge vekt pa at
kilder til tall og statistikk oppgis.

1.5 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen har ingen ytterligere merknader.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, lederen Dag Terje Andersen, Eva
Kristin Hansen og Magne Rommetveit, fra
Hoyre, Svein Harberg og Bente Stein
Mathisen, fra Fremskrittspartiet, Hanne
Dyveke Sottar, fra Senterpartiet, Nils T.
Bjorke, fra Sosialistisk Venstreparti,
Freddy André Qvstegard, og uavhengig
representant UIf Leirstein, viser til at bistand til
utdanning har veert et hoyt prioritert omrade for norsk
utviklingspolitikk de siste arene. 12017 ble det avsatt ca.
3,6 mrd. kroner til dette formalet. Riksrevisjonens
undersgkelse av Utenriksdepartementets og Norads
arbeid med 4 sikre pélitelig og relevant resultatinforma-
sjon er et viktig grunnlag for & vurdere om bevilgede
midler bidrar til gnskede resultater.

Komiteen deler Riksrevisjonens oppfatning av at
pélitelig og relevant informasjon om resultatene er av-
gjorende for at mal og resultatkrav skal kunne innfis.
Komiteen vil videre understreke regjeringens plikt til
a gi Stortinget fyllestgjorende informasjon om resultate-
ne av norsk bistand. Det gjelder bade innsikt i adminis-
trative kostnader og hva bistandsmidlene faktisk gar til.
Komiteen minner ogsd om Stortingets vedtatte pri-
oritering av utdanning til barn med nedsatt funksjons-



evne og forventning om sarlig fokus og oppfelging for
denne gruppen.

Komiteen har imidlertid merket seg at Riksrevi-
sjonens hovedfunn viser at bistandsforvaltningen ikke
gjor tilstrekkelig for & sikre pélitelig og relevant resulta-
tinformasjon pd utdanningsomradet.

Komiteen mener det er kritikkverdig at Riksrevi-
sjonen finner at rapporteringen av resultater av norsk
bistand til utdanning er unyansert, upélitelig og inne-
holder flere eksempler pa misvisende informasjon. Det
er for eksempel oppgitt feil bade i antall innskrevne
barn pd skole og feil antall barn i Nepal som ikke géar pa
skole. Det er ogsa i et tilfelle rapportert om at barn med
nedsatt funksjonsevne har fatt tilgang pa skole, mens
undersgkelsen viser at dette var feil og at prosjektet ikke
hadde barn med nedsatt funksjonsevne som malgrup-
pe.

Komiteen har ogsd merket seg at Riksrevisjonen
kritiserer at deti mange tilfeller bare er de positive resul-
tatene som fremheves, mens darlige resultater med lav
maloppnaelse sjelden nevnes. Komiteen viser til reg-
jeringens opplysningsplikt overfor Stortinget, jf. Grunn-
loven § 82 om at regjeringen skal meddele Stortinget
alle de opplysninger som er ngdvendige for behandlin-
gen av de saker den fremlegger. Komiteen forutsetter
at regjeringen sorger for en mer balansert rapportering
om bdde gode og darlige resultater, og at dette blir gjen-
nomfert for rapportering for 2019 og i fremtidige bud-
sjettproposisjoner.

Komiteen viser videre til at utdanning for barn
med nedsatt funksjonsevne har vaert et serlig sterkt pri-
oritert omrade fra Stortingets side, jf. Innst. 125 S (2014-
2015) til Meld. St. 25 (2013-2014), men at dette bare i li-
ten grad er fulgt opp i praksis.

For eksempel er det ifplge Riksrevisjonen bare 4 av
21 gjennomgatte prosjekter som har brukt stette til
barn med funksjonshemning som begrunnelse, rappor-
tert pa antall barn som faktisk far skolegang. Resulta-
trammeverkene til de gvrige prosjektene som har barn
med funksjonsnedsettelse som en sentral malgruppe,
har dessuten ikke indikatorer som gjor det mulig & vite
om innsatsen faktisk bidrar til et bedre utdanningstil-
bud.

Komiteen slutter seg til Riksrevisjonens kritikk
av at prioriteringen av barn med nedsatt funksjonsevne
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ikke gjenspeiles i giennomfgringen av prosjektene og i

rapporteringen, og forutsetter at regjeringen kommer

tilbake til Stortinget med en egen redegjgrelse om status

i dette arbeidet.

Komiteen viser ogsa til Riksrevisjonens kritikk av
manglende oppfelging og resultatrapportering for bru-
ken av 110 mill. kroner i REACH-fondet (Results in Edu-
cation for all Children) og annen virksomhetiregiav in-
ternasjonale organisasjoner, og forutsetter at regjerin-
gen sgrger for solide resultatrammeverk for nye avtaler
inngas.

Komiteen har videre merket seg at Norge scorer
lavt pa den internasjonale apenhetsindeksen for bi-
stand, og forutsetter at regjeringen iverksetter ngdven-
dige tiltak for & endre rutinene.

Komiteen stotter for gvrig Riksrevisjonens anbe-
falinger og forutsetter at regjeringen:

- serger for at bistandsforvaltningen folger opp og
etterprgver rapporteringen i prosjektenes gjen-
nomferingsfase og benytter kunnskapen til a fatte
nye beslutninger

— legger opp til at bistandsforvaltningen systematisk
leerer av prosjekter og andre aktgrer som oppnar
gode resultater og har god resultatinformasjon

— serger foratdet finnes resultatinformasjon om barn
med nedsatt funksjonsevne, i trad med Stortingets
gnske om mer presis rapportering for denne grup-
pen

— legger opp til en mer balansert rapportering av
resultater fra norsk bistand, med informasjon om
bade gode og darlige resultater

— gjor mer informasjon om resultater fra prosjektene
tilgjengelig for offentligheten og synliggjer admi-
nistrasjonskostnader hos tilskuddsmottakerne.

3. Komiteens tilrading
Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til a fatte folgende

vedtak:

Dokument 3:10 (2018-2019) — Riksrevisjonens un-
dersgkelse av informasjon om resultater av bistand til
utdanning — vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 26. november 2019

Dag Terje Andersen

leder

Eva Kristin Hansen

ordferer
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