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Dokument 12:14 (2015-2016) og Dokument 12:43 (2015-2016)

Innstilling fra kontroll- og konstitusjonskomiteen
om Grunnlovsforslag fra Ulf Leirstein og Erlend
Wiborg om ny §85a (om folkeavstemning) og
Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og
Kjersti Toppe om nytt andre ledd i § 49 (folkeav-
stemning)

Til Stortinget

Sammendrag

I Dokument 12 (2015-2016) er det fremsatt to
forslag som gjelder grunnlovfesting av folkeavstemning.
Mens forslag 14 gjelder en rett for stortingsrepresen-
tanter til & kreve at visse vedtaki Stortinget skal legges ut
til en folkeavstemning, gjelder forslag 43 en rett for
folket til & kreve folkeavstemning dersom minst 100 000
statsborgere krever det.

Komiteen velger a behandle forslagene i samme
innstilling. Det vises til Stortingets forretningsorden
§ 31 fjerde ledd, hvor det heter at saker som hgrer
sammen, sd langt som mulig skal tas opp i én og samme
innstilling. Stortinget ma likevel ta stilling til hvert en-
kelt grunnlovsforslag for seg.

Dokument 12:14 (2015-2016)

Dokument 12:14 (2015-2016), som er fremsatt av
Ulf Leirstein og Erlend Wiborg, gjelder ny § 85 om folke-
avstemning.

Grunnlovsforslaget gar ut pa at en tredjedel av Stor-
tingets representanter innen en viss frist skal kunne kre-
ve at visse vedtak i Stortinget blir lagt ut til en folkeav-
stemning. Dersom det er et flertall mot vedtaket, forkas-

tes forslaget. Det dreier seg m.a.o. ikke om 4 gi folket en
rett til & kreve at visse saker skal tas opp til folkeavstem-
ning, sdkalt folkeinitiativ, men om en rett for et mindre-
tall i Stortinget til & sperre folket til rads nar det gjelder
forslag som alt er vedtatt, i hap om at dette skal fore til at
vedtaket blir omgjort.

Forslaget inneholder en rekke begrensninger pa
omrader som omhandler statsbudsjettet og regjerin-
gens prerogativer. Forslaget er likevel ikke ment 4 stenge
for at Stortinget gjennom alminnelige vedtak kan gjen-
nomfpre folkeavstemninger ogsa pa disse omradene der
dette er hensiktsmessig.

Behovet for folkeavstemninger er sarlig stort hvis
det i valgperioden ma4 tas stilling til spersmal som ikke
foreld da Stortinget ble valgt. I en slik situasjon kan man
vanskelig hevde at Stortinget representerer folkemenin-
gen. Det er pa det rene at Stortinget i dag kan bestemme
at det skal holdes radgivende folkeavstemning om et-
hvert spgrsmal. Men i dag er det et flertall som ma kreve
folkeavstemning. Det innebzrer at folkeavstemningsal-
ternativet praktisk talt er blokkert. Det er ytterst usann-
synlig at et flertall pd Stortinget, etter a ha fattet et ved-
tak, vil sporre folket til rads etterpa. Skal folkeavstem-
ninger fa noen praktisk betydning som korrektiv til det
representative demokrati, ma et mindretall kunne kre-
ve folkeavstemning. P4 denne maten blir folkeavstem-
ningsinstituttet en reell demokratisering, samtidig som
initiativet i prosessen forblir hos folkets representanter.

Forslaget som fremsettes, bygger pa § 42 i den dan-
ske grunnloven. Det er sdledes presedens for en ordning
med avgjgrende folkeavstemninger og ankeadgang for
et mindretall i nasjonalforsamlingen i et av vare nordis-
ke demokratier. Den danske grunnlovens § 42 kan ikke
betraktes som en «sovende» paragraf. Paragrafens ulike
bestemmelser har vart anvendt direkte, henholdsvis i



1963 0g 1993, og paragrafen blir dessuten vurdert til  ha
indirekte betydning ved at den gir grunnlag for 4 innga
forlik som kan fore til at det ikke kreves folkeavstemnin-
ger. I dansk juridisk litteratur er det lagt stor vekt pa
denne grunnlovsparagrafens antatte praktiske betyd-
ning som en faktor i forliksforhandlinger.

Demokrati betyr folkestyre, og det er derfor naturlig
med den sikkerhetsventil som et system med ankead-
gang og endelig avgjorelse av folket selv innebzrer. Et
system som foreslatt i dette forslag, vil ogsa stimulere in-
teressen for politikk og samfunnsstyring fordi det vil
kunne gi den enkelte velger mulighet for & medvirke di-
rekte i avgjorelsen av stgrre konkrete saker.

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

«Ny § 85 a skal lyde:

Nar et forslag er vedtatt av Stortinget, kan en tredje-
del av Stortingets medlemmer kreve folkeavstemning
om forslaget. Fristen er tre virkedager etter det endelige
vedtaket. Kravet skal fremsettes skriftlig overfor Stortin-
gets president og skal vaere underskrevet av de deltagen-
de medlemmene.

Nar det er krevd folkeavstemning om et forslag, kan
Stortinget innen fem virkedager etter det endelige ved-
tak beslutte at forslaget skal bortfalle.

Treffer ikke Stortinget beslutning etter annet ledd,
skal det snarest sende melding til kongen om at forsla-
get skal praves ved folkeavstemning. Kongen kunngjer
s forslaget med meddelelse om at det skal holdes folke-
avstemning.

Folkeavstemningen holdes nar kongen fastsetter
det, men tidligst atten og senest tretti virkedager etter
kunngjgringen.

I folkeavstemningen stemmes det for og mot forsla-
get. Et forslag er forkastet nar et flertall har stemt mot
det.

Det kan ikke kreves folkeavstemning etter denne
paragraf om
a. paleggelse av skatter, avgifter, toll og andre offent-

lige byrder;

b. Dbevilgning av de pengesummer som er ngdvendige
for & dekke statens utgifter;

c. gasjer eller pensjoner til statens tjenestemenn;

d. utnevnelser som ikke gjelder tronfolgen;

e. militere, diplomatiske og andre utenrikspolitiske
saker.

Et forslag som kan undergis folkeavstemning, kan
bare i tilfeller som nevnt i syvende ledd stadfestes av
kongen innen den fristen som er nevntiforste ledd, eller
for folkeavstemningen er holdt.

I seerdeles patrengende tilfeller kan et forslag som
kan undergis folkeavstemning, stadfestes av kongen
straks etter vedtaket, safremt forslaget inneholder en be-
stemmelse om det. Dersom en tredjedel av Stortingets
medlemmer etter reglene i forste ledd krever folkeav-
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stemning om forslaget, holdes det folkeavstemning etter
reglene ovenfor, ogsd dersom forslaget er stadfestet.

Forkastes forslaget i folkeavstemningen, kunngjares
dette av kongen uten unedig opphold og senest fjorten
dager etter folkeavstemmingen. Forslaget bortfaller
pa kunngjeringsdagen.

Bestemmelsene i paragrafen her gjelder lovforslag
sa vel som vanlige forslag.

Nermere regler for krav om folkeavstemning og om
forberedelse og gjennomfering av folkeavstemningen
fastsettes ved lov.

Nar eit framlegg er vedteke av Stortinget, kan ein
tredjedel av medlemmene der krevje folkergysting om
framlegget. Fristen er tre yrkedagar etter det endelege
vedtaket. Kravet skal setjast skriftleg fram for stortings-
presidenten, og dei deltakande medlemmene skal ha
skrive under pé det.

Nar det er kravd folkergysting om eit framlegg, kan
Stortinget innan fem yrkedagar etter det endelege ved-
taket vedta at framlegget skal falle bort.

Gjer ikkje Stortinget vedtak etter andre ledd, skal
det snarast sende melding til kongen om at framlegget
skal prevast ved folkergysting. Kongen kunngjer sa
framlegget med melding om at det skal haldast folke-
roysting. Folkergystinga blir halden nar kongen fastset
det, men tidlegast atten og seinast tretti yrkedagar etter
kunngjeringa.

I folkergystinga blir det rgysta for og mot framlegget.
Eit framlegg er forkasta ndr eit fleirtal har rgysta mot det.

Det kan ikkje krevjast folkergysting etter denne pa-
ragrafen om
a. pélegging av skattar, avgifter, toll og andre offent-

lege tyngsler;

b. lgyving av dei pengesummane som trengst til stats-
utgiftene;

c. gasjar eller pensjonar til statstenestemenn;

d. utnemningar som ikkje gjeld tronfelgja;

e. militere, diplomatiske og andre utanrikspolitiske
saker.

Eit framlegg som kan gjerast til emne for folkergys-
ting kan berre i tilfelle som nemnde i sjuande ledd stad-
festast av kongen innan den fristen som er nemnd i fyr-
ste ledd, eller for folkergystinga er halden.

Isers patrengjande tilfelle kan eit framlegg som kan
gjerast til emne for folkergysting, stadfestast av kongen
straks etter vedtaket, saframt framlegget inneheld ei fo-
resegn om det. Dersom ein tredjedel av stortingsmed-
lemmene etter reglane i forste ledd krev folkergysting
om framlegget, skal det haldast folkergysting etter regla-
ne ovanfor, 6g dersom framlegget er stadfesta.

Blir framlegget forkasta i folkergystinga, kunngjer
kongen dette utan grunnlaus dryging og seinast fjorten
dagar etter folkergystinga. Framlegget fell bort pd
kunngjeringsdagen.
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Fgresegnene i paragrafen her gjeld lovframlegg sa
vel som vanlege framlegg.

Nerare reglar for krav om folkergysting og for fare-
buing og gjennomfearing av rgystinga blir fastsette i lov.»

Dokument 12:43 (2015-2016)

Dokument 12:43 (2015-2016), som er fremsatt av
Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe, gjelder en ny be-
stemmelse om folkeavstemning i § 49.

Forslagsstillerne viser til at grunnlovsforslaget er en
kopi av det sveitsiske system med folkeavstemninger.
Den foreslatte bestemmelsen overflodiggjor vedtakel-
sen av formelle lover om folkeavstemning for hver gang
dette viser seg gnskelig, jf. feks. Otprp. nr. 79 (1993-
1994) om lov om folkeavstemning over spgrsmalet om
Norge bgr bli medlem av Den europeiske union, og den
na opphevede lov av 24.juni 1994 nr. 42.

Som Stortingets utenrikskomité fastslar (Innst. S. nr.
209 (1993-1994) s. 59 om medlemskap i europeiske uni-
on), er det praksis for at det er folket — gjennom referen-
dum - som har det avgjgrende ord ved suverenitetsavgi-
velse:

«Fleirtalet [Arbeiderpartiet og Hayre] minner om at
Stortinget har vedtatt at spgrsmalet om norsk EU-med-
lemskap leggjast fram for folket i ein folkergysting. Sjglv
om ei slik folkergysting formelt sett er radgjevande, mei-
ner fleirtalet det er demokratisk viktig, og i trdd med
praksis fra folkergystinga i 1972, at Stortinget folgjer det
radet som fleirtalet i folket gjev. Skal det norske folkesty-
ret ha meining ma Stortinget hoyre pa folkefleirtalet nar
Stortinget har vedtatt a sperre folket om rad. Stortings-
representantane fra Arbeidarpartiet og Hogre vil folgje
det radet folket gjev i folkergystinga. Fleirtalet slar der-
med fast at det er fleirtalet i folkergystinga som skal
avgjere om Stortinget skal slutte seg til den framlagde
avtale om medlemskap eller ikkje».

Forslagsstillerne viser til at hensikten er a gi folket
en sikkerhetsventil i tilfelle stortingsflertallet er i utakt
med folkemeningen. Dette er i overensstemmelse med
folkesuverenitetsprinsippet. Det reparerer de situasjo-
ner der partisystemet — ved hjelp av «partipisken» — ut-
lgser parlamentariske feil. De store partier trumfer ek-
sempelvis igjennom et vedtak pa tross av at det ikke fin-
nes flertall for forslaget, slik at det ikke ville blitt vedtatt
om stortingsrepresentantene var fristilt. Den etterfol-
gende folkeavstemning vil vise om Stortingets vedtak
gav et sant bilde av folkeopinionen eller ei.

En adaptering av det sveitsiske system (som gjelder
en konfederasjon av 26 kantoner), ma tilpasses den nor-
ske statsforfatnings oppbygging. Det betyr at den doble
mindretallsgaranti, med flertall bade i befolkningen to-
talt og i minst halvparten av kantonene i Sveits, neppe
kan praktiseres herilandet.

Grunnlovfesting av retten til folkeavstemning i vik-
tige spersmal har vert foreslatt tidligere. Stortinget ned-
satte 26.juni 1917 Den parlamentariske valgordnings-

kommisjon. I kommisjonens innstilling (s. 104 flg.) gje-
res det forst rede for tidligere forslag (fra 1892). Deretter
vurderes na-tilstanden. Kommisjonen kom til (s. 125) at
det ikke var i strid med Norges parlamentariske stats-
skikk & innfore system med bdde radgivende og binden-
de referenda:

«Kommisjonen er enstemmig om a foresla grunn-
lovfestet adgang til radgivende eller veiledende folkeav-
stemning ... Kommisjonens flertall, alle undtagen Skaar,
tilrdr at bindende folkeavstemning innferes som et ledd
i veer forfatning».

Forslagsstillerne viser til dette og fremmer forslag
om et nytt annet ledd i Grunnloven § 49. Folkeavstem-
ningene skal dels vere bindende og dels radgivende.
Stortinget avgjor dette i hvert enkelt tilfelle. Mht. stem-
meovervekt ma situasjonen konstitusjonelt sett vere
slik at det kreves et kvalifisert flertall for & avgi suvereni-
tet, mens det kreves alminnelig flertall for 4 beholde su-
verenitet.

Forslagsstillerne fremmer folgende forslag:

«§ 49 nytt andre ledd skal lyde:

Folket kan gjennom folkeavstemning sette til side
nye lovvedtak og vedtak om Norges tilslutning til trak-
tater. En slik folkeavstemning skal avholdes dersom
minst 100 000 statsborgere krever det. Folkeavstemnin-
gen er gyldig dersom minst 40 prosent av de stemmebe-
rettigede har stemt.

Folket kan gjennom folkergysting setje til side nytt
lovvedtak og vedtak om Noregs tilslutnad til traktatar.
Ei slik folkergysting skal haldast dersom minst 100 000
statsborgarar krev det. Folkergystinga er gyldig dersom
minst 40 prosent av dei rgystefgre har rgysta.

§ 49 andre ledd blir nytt tredje ledd.»

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, lederen Dag Terje Andersen, Eva
Kristin Hansen og Magne Rommetveit, fra
Hoyre, Svein Harberg og Bente Stein
Mathisen, fra Fremskrittspartiet, Hanne
Dyveke Sottar, fra Senterpartiet, Nils T.
Bjorke, fra Sosialistisk Venstreparti, Freddy
André Qvstegard, og uavhengig represen-
tant Ulf Leirstein, viser til de to foreliggende forsla-
gene om a grunnlovfeste rett til folkeavstemning.

Det ene forslaget legger opp til at en tredjedel av
Stortingets medlemmer skal kunne kreve at et forslag
blir lagt ut for folkeavstemning. Det er ikke tale om & gi
folket rett til & kreve at visse saker skal tas opp til folkeav-
stemning, men sikre et mindretall pa Stortinget slik rett.
Forslaget skisserer mulige fremgangsmater for dette.



Det andre forslaget tar sikte pa a gi folket gjennom
folkeavstemning mulighet for a sette nye lovvedtak og
vedtak om Norges tilslutning til traktater til side dersom
minst 100 000 statsborgere krever det. Forslagsstillerne
viser til at hensikten er & gi folket en sikkerhetsventil i
tilfelle stortingsflertallet er i utakt med folkemeningen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre og Senterpartiet, viser
til at begge forslag vil innebare en begrensning i lovgi-
versrett til d vedta lover og eventuelt vedta norsk tilslut-
ning til internasjonale traktater med endelig virkning.

Flertallet viser til at folkeavstemninger i Norge
ikke er noen juridisk institusjon og dermed ikke beskre-
vetiGrunnloven. Det innebarer at ingen form for avgje-
relse eller lovendring krever at en folkeavstemning fin-
ner sted. Det er likevel avholdt seks landsomfattende
radgivende folkeavstemninger om politiske enkeltsa-
ker, som Stortinget har vurdert som sé viktige at man
ikke har gnsket a treffe avgjorelse uten forst & hare fol-
kets vurdering.

Etter flertallets syn har dagens ordning, hvoret-
ter Stortinget har mulighet for a legge en sak fram for
folketiradgivende folkeavstemning, fungert godt og ber
viderefores.

Flertallet anbefaler pd denne bakgrunn at forsla-
getiDokument 12:14 (2015-2016) om ny § 85 a, og for-
slaget i Dokument 12:43 (2015-2016) om nytt andre
ledd i § 49, ikke bifalles.

Komiteens medlem fra Fremskrittspar-
tiet og wuavhengig representant UlIf
Leirstein viser til Dokument 12:14 (2015-2016)
Grunnlovsforslag fra Ulf Leirstein og Erlend Wiborg om
ny §85 a (om folkeavstemning) og den begrunnelse
som er fremfert i forslaget. Disse medlemmer
fremmer derfor folgende forslag:

«Dokument 12:14 (2015-2016) — Grunnlovsforslag
fra Ulf Leirstein og Erlend Wiborg om ny § 85 a (om fol-
keavstemning) — bifalles.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti visertil Grunnlovsforslag 14 og 43 og under-
streker at Sosialistisk Venstreparti gnsker & utvide
bruken av folkeavstemninger og dpne for folkeforslag
ogsa til Stortinget, slik som innbyggerinitiativ fungerer
til kommunestyrer og fylkesting. Dette medlem me-
ner at en gkt adgang for deltakerdemokrati gjennom
folkeforslag og folkeavstemninger forst og fremst bgr
ligge til nettopp folket, og ikke til et mindretall i Stortin-
get. Dette medlem vil derfor ikke bifalle Grunnlovs-
forslag 14, men heller Grunnlovsforslag 43. Dette
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medlem mener likevel det er en rekke ulgste pro-
blemstillinger knyttet til forslaget, slik som konstitusjo-
nelle, folkerettslige og menneskerettslige
konsekvenser. Dette medlem anbefaler derfor at
forslaget bifalles, men at spgrsmalet ber utredes nar-
mere.

Pa denne bakgrunn fremmerdette medlem fol-
gende forslag:

«Dokument 12:43 (2015-2016) — Grunnlovsforslag
fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om nytt andre
ledd i § 49 (folkeavstemning) — bifalles.»

«Stortinget ber presidentskapet om & gjennomfore
en utredning av muligheter og utfordringer knyttet uli-
ke former for innfering av bindende folkeavstemninger
i Norge, deriblant former for folkelig og mindretalls ini-
tiativrett. Det bes serlig om a vurdere konstitusjonelle,
folkerettslige og menneskerettslige konsekvenser.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Fremskrittspartiet og uavhengig represen-
tant Ulf Leirstein:
Forslag 1
Dokument 12:14 (2015-2016) — Grunnlovsforslag

fra Ulf Leirstein og Erlend Wiborg om ny § 85 a (om fol-
keavstemning) — bifalles.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 2

Dokument 12:43 (2015-2016) — Grunnlovsforslag
fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om nytt andre
ledd i § 49 (folkeavstemning) — bifalles.

Forslag 3

Stortinget ber presidentskapet om a gjennomfore
en utredning av muligheter og utfordringer knyttet uli-
ke former for innfering av bindende folkeavstemninger
i Norge, deriblant former for folkelig og mindretalls ini-
tiativrett. Det bes sarlig om & vurdere konstitusjonelle,
folkerettslige og menneskerettslige konsekvenser.
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Komiteens tilriding

Komiteen har for evrig ingen merknader, viser til dokumentene og rader Stortinget til 4 gjore folgende
vedtak:

I

Dokument 12:14 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra Ulf Leirstein og Erlend Wiborg om ny § 85 a (om folke-
avstemning) — bifalles ikke.

II

Dokument 12:43 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om nytt andre
ledd i § 49 (folkeavstemning) — bifalles ikke.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 17. desember 2019

Dag Terje Andersen Eva Kristin Hansen

leder ordferer
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