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Sammendrag

Dokument 12:44 (2015-2016) er fremmet av Per
Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe og gjelder endring i
§ 49 (delegering).

Forslagsstillerne viser til at begrunnelsen for forsla-
geter todelt.

For det forste: Den foreslatte tilfoyelse kodifiserer
en over lang tid etablert praksis. Pa tross av den opprin-
nelige tredeling av makten ble Kongen og regjeringen
tildelt oppgaver som materielt sett er lovgivning. Dele-
geringen av lovgivningskompetanse — som opprinnelig
var begrenset til utfyllende regler og regler om frem-
gangsmater —har etter hvert blitt utvidet til ogsa a gjelde
materiell lovgivning. I stedet for at Stortinget vedtar
konkret og substansielt innhold i norske rettsregler,
overlates dette i stadig sterre grad til Kongen (regjerin-
gen). Dette er en demokratisk utfordring.

Mer tvilsom juridisk sett er den delegasjon av lov-
givningsmyndighet som skjer via E@S til EU. Professor
Frede Castberg har uttalt falgende om dette:

«De regler som gjelder om delegasjon av lovgiv-
ningsmyndighet til Kongen eller av forvaltningsmyn-
dighet fra Kongen (Regjeringen) til underordnede for-
valtningsorganer, kan ikke pd noen méte anvendes, nr
det gjelder sporsmalet om «overfgring» av myndighet til
internasjonale organer». (Dokument nr. 3 (1961-1962)
Utredninger m.v. om Det europeiske gkonomiske felles-

kapiforhold til den norske Grunnlov (utredning av pro-
fessor dr. juris Frede Castberg) s. 6).»

Forslagsstillerne mener vi her er ved sakens kjerne
og grunnen som ngdvendiggjer den foreslatte tilfoyelse.
Den stigende strom av EU-direktiver og forordninger,
som blir en del av norsk rett gijennom E@S, krever hurtig
implementering i Norge. Bestemmelser som er «E@S-re-
levante» mé derfor i all hovedsak inntas i forskrifter og
ikke som lovbestemmelser. Enden pa dette er en stadig
mer svekket innflytelse for Stortinget. Samtidig blir all-
mennheten stadig mindre oppmerksom pa hva som
egentlig er «norsk rett», noe som forer til svekket lovly-
dighet.

For det andre: Den i pkt. 1 omtalte utvikling haride
senere ar fatt en ny dimensjon ved at lovgivningskom-
petanse delegeres videre til private organer. Dette gjel-
derfeks. for gkologisk matproduksjon ved at det private
selskap Debio oppstiller kriterier for gkologisk produk-
sjon samtidig som selskapet handhever de regler selska-
pet har gitt. Et annet eksempel er delegasjon til Interna-
sjonal Standard Organization (ISO) — som pa en rekke
omrader, fra tekniske spesifikasjoner til driftsmater og
kontrol], er tildelt lovgiverrollen. De regler disse organer
oppstiller har direkte virkning for norske rettssubjekter.
Reglene vil i noen tilfelle vaere etablert av organer i ut-
landet, f.eks. vil [SO-reglene vere utviklet i Sveits — ved
ISOs hovedkvarter.

Forslagsstillerne fremmer fglgende forslag:

«§ 49 forste ledd annet punktum skal lyde:

Delegering og videre delegering av lovgivningsmakt kan
skje til norske offentlige organer.

Lovgjevingsmakta kan delegerast og vidaredelegerast til
norske offentlege organ.



§ 49 forste ledd navaerende annet punktum blir nytt
tredje punktum.»

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, lederen Dag Terje Andersen, Eva
Kristin Hansen og Magne Rommetveit, fra
Hoyre, Svein Harberg og Bente Stein
Mathisen, fra Fremskrittspartiet, Hanne
Dyveke Sottar, fra Senterpartiet, Nils T.
Bjorke, fra Sosialistisk Venstreparti,
Freddy André Qvstegdrd, og uavhengig
representant UIf Leirstein, viser til Dokument
12:44 (2015-2016) om endring i § 49 (delegering).

Komiteens flertall, alle unntatt medlemmet
fra Senterpartiet, viser til at forslagsstillerne papeker at
delegering av lovgivningskompetanse opprinnelig var
begrenset til utfyllende regler og regler om fremgangs-
mater, men at det i dagens Norge overlates mer og mer
til regjeringen. En stadig stigende strom av EU-direkti-
ver og forordninger blir del av norsk rett.

Flertallet viser videre til forslagsstillernes be-
kymring for at det skjer delegering av lovgivningskom-
petanse til private organer. Den internasjonale standar-
diseringsorganisasjon — ISO — og det private selskapet
Debio, som stiller krav til gkologisk matproduksjon
samtidig som de handhever de regler selskapet selv har
gitt, fremheves som eksempler.

Flertallet har forstdelse for forslagsstillernes be-
kymring for den gkende tendensen til delegering av
fullmakter til & utarbeide forskrifter mwv. til regjeringen
og til lavere nivaer i forvaltningen. Dette er et demokra-
tisk problem. Flertallet vil understreke viktigheten
av det det etableres gode kontrollrutiner for a fange opp
eventuelle avvik mellom lov og forskrift.

Flertallet erimidlertid ikke enig med forslagsstil-
lerne i at delegering og videredelegering av lovgiv-
ningsmakt bare skal kunne skje til norske offentlige or-
ganer. En slik bestemmelse ville stenge for aktiv norsk
deltakelse i internasjonalt samarbeid, noe som etter
flertallets syn ville vere til stor skade for Norge.

Flertallet anbefaler pd denne bakgrunn at forsla-
get ikke bifalles.
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Komiteens medlem fra Senterpartiet vi-
ser til at begrunnelsen for forslaget er todelt. For det for-
ste vil den foreslatte tilfoyelse kodifisere en over lang tid
etablert praksis. P4 tross av den opprinnelige tredeling
av makten blir Kongen og regjeringen tildelt oppgaver
som materielt sett er lovgivning. Samtidig vil forslaget
forhindre den delegasjon av lovgivningsmyndighet
som skjer via EQS til EU og som er en tvilsom juridisk
praksis. For det andre har vi i de senere ar hatt en utvik-
ling hvor lovgivningskompetanse delegeres videre til
private organer. Senterpartiet mener at denne utviklin-
gen er uheldig, og vil sikre at lovgivningsmyndigheten
ligger hos norske folkevalgte og kun kan delegeres og vi-
deredelegeres til norske offentlige organer.

Dette medlem fremmer pd denne bakgrunn fol-
gende forslag:

«Dokument 12:44 (2015-2016) — Grunnlovsforslag
fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om endring i
§ 49 (delegering) — bifalles»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at Grunnloven § 115 allerede ut-
trykker den samme forutsetning som
grunnlovsforslaget om endring i § 49 er ment & gjore
eksplisitt. Forholdet mellom forslaget og den eksis-
terende paragrafen er uklart, og det vil kunne vere
uklart hvordan dette skulle tolkes om forslaget ble ved-
tatt. Samtidig er det allerede regnet som sikker rett at
lovgivningsmyndighet bare kan delegeres til norske or-
ganer. Med tanke pa at en lovfesting av dette forslaget
kan gi nye tolkingsspersmadl, mener dette medlem
at forslaget ikke vil kunne bidra i praksis til at dagens
prinsipp for lovgivningsmyndighet blir presisert.

Forslag fra mindretall
Forslag fra Senterpartiet:
Forslag 1

Dokument 12:44 (2015-2016) — Grunnlovsforslag
fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om endring i
§ 49 (delegering) — bifalles.
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Komiteens tilriding

Komiteen har for evrig ingen merknader, viser til dokumentet og rader Stortinget til & gjore folgende
vedtak:
Dokument 12:44 (2015-2016) — Grunnlovsforslag fra Per Olaf Lundteigen og Kjersti Toppe om endring i § 49

(delegering) — bifalles ikke.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 17. desember 2019

Dag Terje Andersen

leder og ordferer
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