STORTINGET

Innst. 152 S

(2019-2020)

Innstilling til Stortinget
frd energi- og miljokomiteen

Dokument 8:7 S (2019-2020)

Innstilling fri energi- og miljokomiteen om Repre-
sentantforslag fra stortingsrepresentantene Marit
Arnstad, Sandra Borch, Siv Mossleth, Heidi Greni
og Geir Pollestad om etterlevelse av rovviltforlikets
bestemmelser om beiteprioriterte omriader og
yngleomrader for bjern

Til Stortinget

Bakgrunn

I dokumentet vert folgjande forslag fremja:

«1. Stortinget ber regjeringen serge for en tydelig geo-
grafisk differensiering mellom rovvilt og beitedyr.

2. Stortinget ber regjeringen folge opp rovviltforlikets
punkt om at virkeliggjoring av bestandsnivd for
bjern ikke skal kreve areal ut over dagens yngleom-
rader.

3. Stortinget ber regjeringen folge opp rovviltforlikets
punkt om at det ikke skal vare rovdyr som repre-
senterer et skadepotensial i prioriterte beiteomra-
der eller kalvingsomrader for rein.»

Ein viser til dokumentet for ei narare grunngjeving
for forslaga.

Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene fra Arbeidarpar-
tiet, Asmund Aukrust, Espen Barth Eide,
Ruth Grung, Else-May Norderhus og Runar
Sjdstad, fra Hogre, Leif Erik Egaas, Liv Kari
Eskeland, Stefan Heggelund og Lene

Westgaard-Halle, fra Framstegspartiet, Jon
Georg Dale og Terje Halleland, fra Senter-
partiet, Sandra Borch og Ole André
Myhrvold, fra Sosialistisk Venstreparti,
Lars Haltbrekken, frd Venstre, leiaren Ketil
Kjenseth, frd Kristeleg Folkeparti, Tore
Storehaug, og frd Miljepartiet Dei Grone,
Une Bastholm, viser til Representantforslag 8:7 S
(2019-2020) om etterlevelse av rovviltforlikets bestem-
melser om beiteprioriterte omrader og yngleomrader
for bjorn, der forslagsstillarane ber om ei tydeleg
geografisk differensiering mellom rovvilt og beitedyr, at
verkeleggjoring av bestandsniva ikkje skal krevje areal
ut over yngleomradet i dag, og at rovdyr ikkje skal repre-
sentere eit skadepotensial i prioriterte beiteomrade
eller kalveomrade for rein.

Komiteen meiner at rammene for gjeldande rov-
viltpolitikk er sett giennom dei vedtekne rovviltforlika
(St.meld. nr. 15 (2003-2004), jf. Innst. S. nr. 174 (2003—
2004), og Dokument 8:163 S (2010-2011), jf. Vedtak 687
(2010-2011)), som byggjer pa naturmangfaldslova og
Bernkonvensjonen.

Komiteen viser til at norsk rovdyrforvaltning
byggijer pa den todelte malsettinga for norsk rovdyrpo-
litikk: ansvarleg forvaltning av dei store rovdyra i norsk
natur samtidig som ein skal ta omsyn til landbruks- og
tamreininteressene sin bruk av utmarksomrade.

Komiteen viser elles til svarbrev frd statsraden,
datert 15. november 2019. Brevet er lagt ved innstillin-

ga.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til rovviltforliket fra 2011 og felgende i punkt
2.2.14:



«Det legges til grunn at virkeliggjoring av bestands-
niva for bjern ikke vil kreve areal ut over omfanget av
dagens yngleomrader.»

Videre star det i punkt 2.2.19:

«Det skal ikke veere rovdyr som representerer et ska-
depotensial i prioriterte beiteomrader for husdyr og
kalvingsomrade for tamrein.»

Disse medlemmer visertil at disse punktene fra
rovviltforliket ogsa er lagt til grunn i Granavolden-platt-
formen, hvor det konkret er angitt at regjeringen vil
«[slikre en tydelig geografisk differensiering mellom
rovvilt og beitedyr».

Pa tross av dette merker disse medlemmer seg
at det i Klima- og miljgdepartementets budsjett for
2020, jf. Prop. 1 S (2019-2020) side 91, fastslas folgende:

«For d auke sannsynet for 4 auke bestanden av brun-
bjern opp mot bestandsmalet, vil regjeringa leggje
foringar om at omrade med kjent forekomst av binner
ma prioriterast til bjern inntil det nasjonale bestands-
malet er nddd.»

Disse medlemmer mener at en slik forvaltning
vil fore til at store deler av dagens beiteomrader i realite-
ten blir omgjort til bjgrneforvaltningsomrader. Blant
annet vil hele Trgndelag, etter disse medlemmers
syn, bli et rovviltomrade dersom man legger en slik tolk-
ning til grunn, serlig fordi det er registrert binner i bei-
teprioriterte kommuner som Meraker og Grong og pa
Fosenhalvgya. Disse medlemmer mener at en slik
fortolkning ikke er i trad med rovviltforliket. Dette er
ogsa bestridt av andre departement enn Klima- og mil-
jodepartementet. Disse medlemmer viser til at
statssekretaeren i Landbruks- og matdepartementet den
21. oktober 2019 uttalte til avisen Nationen at:

«det er uaktuelt & gi landets 63 hunnbjerner fii eta-
bleringsrett i beiteprioriterte omrader, omrader som
kun dekker noe over 40 prosent av landets arealer».

Disse medlemmer legger til grunn at forvalt-
ningen av bjern m4 ta utgangspunkt i rovviltforliket og
behovet for en balansert politikk overfor beitenzringa.
Formuleringen regjeringen har lagt inn, som vist til i for-
bindelse med behandlingen av statsbudsjettet for 2020,
er egnet til & skape ungdvendig usikkerhet nettopp
rundt dette. Pa denne bakgrunn fremmerdisse med-
lemmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for en tydelig geo-
grafisk differensiering mellom rovvilt og beitedyr.»

«Stortinget ber regjeringen felge opp rovviltforli-
kets punkt om at virkeliggjoring av bestandsniva for
bjern ikke skal kreve areal ut over dagens yngleomra-
der.»
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«Stortinget ber regjeringen folge opp rovviltforli-
kets punkt om at det ikke skal vare rovdyr som repre-
senterer et skadepotensial i prioriterte beiteomrader
eller kalvingsomrader for rein.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti, legger til
grunn at forvaltningen av bjern ma ta utgangspunkt i
rovviltforliket og behovet for en balansert politikk. I
omrader hvor bestandsmalet ikke er nddd, og hvor det
er utfordringer og arbeid knyttet til grenser mellom bei-
teprioriterte omrader og forvaltningsomrader/yngle-
omrader for bjern, skal det gjores individuelle
vurderinger av skadepotensialet for binner eventuelt
tas ut.

Uttale fra nzeringskomiteen

Komiteens utkast til innstilling ble 30.januar 2020
oversendt neringskomiteen til uttalelse. Neringskomi-
teen uttaler folgende i brev av 4. februar 2020:

«Nearingskomiteen viser til energi- og miljgkomi-
teens utkast til innstilling datert 30. januar 2020 vedrg-
rende Dokument 8:7 S (2019-2020) Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Sandra
Borch, Siv Mossleth, Heidi Greni og Geir Pollestad om
etterlevelse av rovviltforlikets bestemmelser om beite-
prioriterte omrader og yngleomrdder for bjern.
Neringskomiteen slutter seg til energi- og miljgkomi-
teens utkast til innstilling til Dokument 8:7 S, og har
ingen ytterligere merknader.»

Forslag fra mindretal
Forslag fra Senterpartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen serge for en tydelig geo-
grafisk differensiering mellom rovvilt og beitedyr.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen folge opp rovviltforlikets
punkt om at virkeliggjoring av bestandsniva for bjern
ikke skal kreve areal ut over dagens yngleomrader.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen folge opp rovviltforlikets
punkt om at det ikke skal vere rovdyr som represente-
rer et skadepotensial i prioriterte beiteomrader eller
kalvingsomrader for rein.

Tilrading fra komiteen
Tilradinga fra komiteen vert fremja av medlemene i
komiteen fra Arbeidarpartiet, Hogre, Framstegspartiet,
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Venstre, Kristeleg Folkeparti, Sosialistisk Venstreparti
og Miljgpartiet Dei Grgne.

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
representantforslaget og rar Stortinget til & gjere fol-
gjande

vedtak:

Dokument 8:7 S (2019-2020) — Representantforslag
fra stortingsrepresentantene Marit Arnstad, Sandra
Borch, Siv Mossleth, Heidi Greni og Geir Pollestad om
etterlevelse av rovviltforlikets bestemmelser om beite-
prioriterte omrader og yngleomrader for bjorn - vert
ikkje vedteke.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 11. februar 2020

Ketil Kjenseth

leiar

Tore Storehaug

ordferar
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Svar vedrgrende representantforsliag 7 S (2019-2020) om etterlevelse av
rovviltforlikets bestemmelser om beiteprioriterte omrader og
yngleomrader for bjorn

Jeg viser til brev av 5. november 2019 fra Energi- og miljgkomiteen vedrgrende
representantforslag 7 S (2019-2020) om etterlevelse av rowviltforlikets bestemmelser om
beiteprioriterte omrader og yngleomrader for bjarn.

Forslagene som er fremmet i representantforslaget lyder:

"1. Stortinget ber regjeringen sarge for en tydelig geografisk differensiering mellom rowvvilt og
beitedyr.

2. Stortinget ber regjeringen falge opp rowviltforlikets punkt om at virkeliggjering av
bestandsniva for bjorn ikke skal kreve areal ut over dagens yngleomrader.

3. Stortinget ber regjeringen falge opp rowviltforlikets punkt om at det ikke skal vaere rovdyr
som representerer et skadepotensial i prioriterte beiteomrader eller kalvingsomrader for rein."

Innledningsvis vil jeg papeke at regjeringen falger opp Stortingets vedtak og faringer,
inkludert rovviltforlikene fra 2004 og 2011, og legger til rette for at begge malene i den todelte
malsetningen blir oppfylt. Dette todelte malet innebeerer at vi bade skal ha rowvilt og beitedyr
i Norge. Malsetningen er imidlertid utfordrende, og det er en rekke formuleringer i forlikene
som omtaler hensynet til rowvilt og en rekke formuleringer som omtaler forholdet til beitedyr.
Hver av disse kan ikke leses isolert som fagringer i rovviltpolitikken, men ma avveies mot
andre formuleringer slik at vi far den riktige balansen mellom rowvilt og beitedyr. Et eksempel
pa en isolert formulering i rovviltforliket av 2011 er formuleringen om at "Det skal ikke veere
rovdyr som representerer et skadepotensial i prioriterte beiteomrader for husdyr og
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kalvingsomrade for tamrein". Denne formuleringen ma blant annet leses i sammenheng med
de vedtatte bestandsmalene, og det ma tas hayde for at det i praksis ikke er mulig @ unnga
tilstedeveerelse av rowvilt som utgjer et skadepotensial i alle kalvingsomrader for rein.

Forslagene som fremmes i representantforslaget omhandler et grunnprinsipp om
soneforvaltningen, og to isolerte formuleringer i rovviltforliket fra 2011 om prioriterte omrader
til bjern og tilstedevaerelse av rowvilt som utgjer et skadepotensial i beiteprioriterte omrader
og kalvingsomrader for tamrein. Forslagene inngéar altsa allerede i feringene
rovviltforvaltningen skal fglge opp, men ma ses i sammenheng med de @vrige faringene
forliket gir.

Som bakgrunn for representantforslagene vises det til formuleringen i Klima- og
miljgdepartementets budsjett for 2020, som lyder: "For a auke sannsynet for a auke
bestanden av brunbjorn opp mot bestandsmalet, vil regjeringa leggje faringar om at omrade
med kjent farekomst av binner ma prioriterast til bjgrn inntil det nasjonale bestandsmalet er
néadd." Jeg vil kommentere dette forst, for jeg kommenterer de enkelte forslagene.

Bakgrunnen for den aktuelle formuleringen i budsjettet er at det nasjonale bestandsmalet for
bjern pa 13 arlige ynglinger (ungekull) ikke er nadd. Malet ble endret fra 15 til 13 arlige
ynglinger i rovviltforliket av 2011. | 2011 var det estimert at det var 6 (5,9) ynglinger i Norge,
og det ble registrert 151 bjgrner (51 binner og 100 hanner). | 2018 er det estimert at det var 8
(7,7) ynglinger i Norge, og det ble registrert 138 bjgrner (63 binner og 75 hanner) i landet. A
gke bestanden opp mot bestandsmalet for bjgrn tar tid, og antall binner er den starste
begrensende faktoren for & nd malet. Dette har sammenheng med bjagrnens biologi, bade
spredningsbiologi, reproduksjon og demografi. Blant annet er det slik at det normalt gar flere
ar mellom hvert ungekull hos den enkelte binne, en stor andel av ungene overlever ikke frem
til voksen alder, og unge binner etablerer leveomrader i nzer tilknytning til sine madre.

Riksrevisjonen leverte i juni sin undersgkelse av rovviltforvaltningen. Ogsa Riksrevisjonen
har i sin undersgkelse pekt pa at bjgrnebestanden i Norge det siste tiaret har ligget betydelig
under det nasjonale bestandsmalet, og at fa etablerte voksne binner gir darlige forutsetninger
for & na bestandsmalet.

For a gke sannsynligheten for & na bestandsmalet, ma forvaltningen altsa ta vare pa
binnene. Dette ma selvsagt skje innenfor rammene av forlikene, noe jeg mener er fullt mulig.
Faringen det vises til i budsjettet vil kunne fa fglger for forvaltningen bade nar det gjelder
sonering og beslutninger i enkeltsaker. Dette er et langsiktig arbeid. Det er ogsa viktig a
understreke at vi her snakker om et fatall binner og omrader.

Nar det gjelder enkeltsaker, er det ikke slik at fgringen vil bety at binner alltid vil vaere
beskyttet mot felling, men avgjerelsen ma bero pa en konkret vurdering hvor denne faringen
tillegges vekt. | tilfeller der hensynet til bestandssituasjonen blir vurdert som viktigere enn
hensynet til tap av sau, er det viktig at midler til forebyggende og konfliktdempende tiltak blir
tilbydd bergrte beitebrukere.
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Jeg mener rovviltforvaltningen i all hovedsak fungerer godt. Selv om det i enkelte omrader
har veert krevende tapssituasjoner ogsa i ar, er tapene av husdyr redusert betydelig de siste
arene. Riksrevisjonen har ogsa i sin undersgkelse av rovviltforvaltningen pekt pa at
sauenzringen er livskraftig nasjonalt, men noen beiteomrader har sveert hgy
rovviltbelastning. Antall tamrein tapt til rovvilt har variert noe mellom ar, men er redusert noe
under denne regjeringen. Forvaltningen jobber hele tiden for & fortsette a redusere tapene,
bade til tamrein og husdyr.

Til forslag 1:
A fare en politikk med en tydelig geografisk differensiering (soneforvaltning) er allerede et

grunnleggende prinsipp i rovviltforvaltningen for & na malet om den todelte malsettingen. Det
er ogsa understreket blant annet innledningsvis i punkt 2.2.19 i rovviltforliket av 2011.
Grunnlaget for en tydelig soneforvaltning er rovviltnemndenes forvaltningsplaner, der
nemndene prioriterer ulike omrader til henholdsvis rowvilt og til beitedyr. Det skal normalt
veere en lav terskel for uttak av rovvilt som utgjer et skadepotensial i beiteprioriterte omrader.
| omrader prioritert til rowvilt, er det normalt en hay terskel for uttak av rowvilt, og
beitenzeringen skal tilpasses forekomsten av rowvilt. Dette er forankret i rovviltforlikene fra
2004 og 2011, og praktiseres av forvaltningen. Samtidig ma rovviltforlikene leses i
sammenheng. Rovviltforliket fra 2011 er tydelig pa at bestandsmalet for bjern er 13 arlige
ynglinger. Rowviltforvaltningen er ogsa palagt av Stortinget a ligge sa neert bestandsmalet
som mulig.

Tydelig soneforvaltning er viktig av ulike grunner. En god differensiering, som ivaretar bade
hensyn til beitenaeringen og rovviltet, sikrer i starre grad oppnéaelse av bestandsmalene for
rovdyr som Stortinget har vedtatt og lavere tap av sau og tamrein til rowvilt.

Riksrevisjonen tar i sin undersgkelse av rovviltforvaltningen blant annet for seg
arealdifferensiering og anbefaler departementet a "vurdere tiltak for & sikre mer funksjonelle
forvaltningssoner, som ivaretar bade rowvilt og beitengeringene". Dette vil jeg fortsette a falge
opp. Blant annet har departementet nylig hatt pa hering ulike forslag til endringer i
rovviltforvaltingen, og enkelte av disse endringsforslagene vil kunne bidra til en tydeligere
soneforvaltning. Blant annet er det foreslatt en ny inndeling av forvaltningsregionene og et
tettere samarbeid om oppnaelse av bestandsmal og arealdifferensiering pa tvers av
regiongrensene. Dersom regjeringen kommer til at det bar gjares slike endringer vil saken bli
forelagt Stortinget pa egnet mate.

Som jeg har informert Stortinget om ved tidligere anledninger, har Klima- og
miljgdepartementet hentet inn forvaltningsplanen i Nordland (forvaltningsregion 7). Videre er
rovvilthnemnda i region 6 (Trendelag og Mgre og Romsdal) bedt om a gjare en ny vurdering
av blant annet bjgrnesonen i regionen. Dette er gjort fordi kunnskap og erfaringer viser at det
er utfordringer knyttet til & kunne oppna bestandsmalene for rovdyr innenfor de omrader der
disse har prioritet. | tilfeller der sonene ikke fungerer tilfredsstillende blir det mindre
forutsigbarhet bade for beitenaeringene og for oppnaelse av de fastsatte bestandsmal for
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rovdyr. En forutsigbar og tydelig soneforvaltning betinger at bestandsmalene for rovdyr i
sterst mulig grad kan oppnas innenfor de omrader der disse artene gis en prioritet.

Til forslag 2
Innledningsvis vil jeg understreke at funksjonelle soner, det vil si omrader prioritert til rovdyr

som legger til rette for at bestandsmalene for disse artene kan nas innenfor deres soner, er
en forutsetning for & kunne fagre en tydelig soneforvaltning. Ogsa Riksrevisjonen har, som
nevnt over, anbefalt Klima- og miljgdepartementet a vurdere tiltak for & sikre mer funksjonelle
forvaltningssoner, som ivaretar bade rowvilt og beitenaeringene.

| punkt 2.2.14 i rovviltforliket av 2011 star det blant annet at "Det legges til grunn at
virkeliggjaring av bestandsniva for bjarn ikke vil kreve areal ut over omfanget av dagens
yngleomrader.". Som nevnt kan ikke enkeltsetninger i rovviltforliket leses isolert, og det er
andre sentrale fgringer, slik som oppnaelse av bestandsmal, som ma ses i sammenheng
med bade starrelsen og kvaliteten pa de arealene som prioriteres for arten. Dersom ny
kunnskap viser at omrader satt av som prioritert til bjgrn i rovviltnemndenes
forvaltningsplaner ikke er store nok eller har en plassering som ikke er egnet for oppnaelse
av det regionale bestandsmalet, ma det gjgres vurderinger av omradene i lys av dette. Dette
vil ogsa veere i samsvar med fgringen om at det skal fares en tydelig soneforvaltning, fordi
sannsynligheten for & na bestandsmalet innenfor bjgrnesonene da gker. Jeg vil i denne
sammenheng ogsa understreke at omradenes kvalitet og egnethet er vel sa viktig som at
stgrrelsen pa arealene er store nok til at bestandsmal for bjgrn kan nas innenfor sonene. Det
betyr at eventuelle endringer i bjgrnesoner ikke ngdvendigvis innebeerer at arealet i alle
tilfeller eller samlet sett behgver & bli starre.

Videre har eksempelvis rovviltnemnda i region 6 (Magre og Romsdal, Trgndelag) redusert
bjernesona etter rovviltforliket i 2011. En eventuell utvidelse av bjgrneprioritert omrade i
denne regionen vil kunne skje uten & ga utover det arealet som var prioritert til bjgrn i 2011. |
region 7 (Nordland) er det, basert pa faglige vurderinger, pekt pa utfordringer med tanke pa
bade starrelse, plassering og kvalitet pa bjgrneomradene. | Nordland er det behov for &
vurdere omradet prioritert til bjgrn pa nytt, og eventuelle endringer i planen er fortsatt til
vurdering i departementet. Jeg viser dessuten til at et forslag om at dagens bjerneomrader
ikke utvides, ikke ble vedtatt av Stortinget varen 2019.

For a sikre en kunnskapsbasert forvaltning som gir en best mulig soneforvaltning kan
nemndene og Klima- og miljgdepartementet beslutte at soner for rowvilt og beitedyr kan
endres, enten ved at de flyttes til bedre egnete omrader og/eller endres i starrelse, dersom
best tilgjengelig kunnskap tilsier dette. Dersom det skal vedtas at soner verken kan bli starre
eller mindre, vil det legge feringer pa rovviltforvaltningen som vil kunne gjere det vanskelig a
na bestandsmalene og fa tapene av beitedyr til rovvilt ytterligere ned.

Til forslag 3
Forslaget inngar som en del av punkt 2.2.19 i rovviltforliket fra 2011. Punktet betyr ikke at det

til enhver tid skal veere en nulltoleranse for rovvilt i beiteprioriterte omrader eller

Side 4



kalvingsomrader for tamrein. Skadepotensialet ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle.
Dette gjores i dag, og det praktiseres normalt en lav terskel for 4 tillate felling av rovdyr i slike
omrader.

Igjen er det ogsa slik at en mest mulig forutsigbar oppfalging av dette punktet forutsetter at
omradene som er prioriterte til beitedyr og til de enkelte rovdyrartene er funksjonelle, altsa at
bestandsmal kan oppfylles innenfor prioriterte rovviltomrader. Eksempelvis er det slik at
henholdsvis to av ni og to av elleve ynglinger av jerv i region 7 (Nordland) ble registrert
utenfor jervesonen i 2017 og 2018. Med et regionalt bestandsmal pa 10 arlige ynglinger betyr
dette krevende avveiinger og darlig forutsigbarhet bade for beitenaering og oppnaelse av
bestandsmal for jerv. Tilsvarende krevende avveiinger og darlig forutsigbarhet blir det i
tilfeller der bestandsmalet for bjgrn langt fra er oppnadd og binner pavises i omrader som
ikke er prioritert for arten.

| forvaltningen er mange virkemidler tatt i bruk for a bidra til & oppfylle dette punktet i
rovviltforliket. Vi har lisensfelling av bjarn, ulv og jerv, der kvotene blant annet kan settes
med utgangspunkt i at det er potensial for skader. For gaupe har vi kvotejakt, som regulerer
bestanden og bidrar til & redusere tap i beiteprioriterte omrader. Det settes relativt haye
kvoter for alle rovdyrartene, og kvotenes stgrrelse er i liten grad begrensende for uttak av
rovdyr i prioriterte beiteomrader. | trad med rowviltforliket praktiseres det rask behandling av
sgknader om skadefelling i beitesesongen, der sgknader normalt behandles i Igpet av fa
timer, og ofte i Igpet av minutter. Det er etablert mange lokale fellingslag, kurstilbud for disse,
0g godtgjaring av fellingslag. | sommer kom Miljgdirektoratet med en egen veileder for
gjennomfgring av fellingsoppdrag, der erfaringer og informasjon er samlet. Denne kan,
dersom den benyttes av fellingslag, kommuner og andre aktuelle aktgrer, kunne bidra til gkt
profesjonalisering av skadefellingsforsak. | 2019 ble Statens naturoppsyn styrket med 5
millioner kroner for & kunne yte gkt samtidig bistand til kommunale fellingslag. Utover
skadefellinger gjennomfgrer forvaltningen hvert ar flere sakalte ekstraordinaere uttak. Dette
gjelder for eksempel hiuttak av jerv, og enkelte uttak av ulv og bjgrn. Det arrangeres
beredskapskurs, og det er utviklet beredskapsplaner i ulike fylker. Alt i alt gjgres det i
forvaltningen en betydelig innsats for a felle rovdyr som representerer et skadepotensial.

Til tross for virkemidlene som finnes i forvaltningen, kan vi ikke forvente alltid & lykkes med
raske uttak av rowvilt som gjer skade. Det er utfordrende a felle rovdyr, spesielt pa barmark.
Man ma ha realistiske forventninger til effektuering av skadefellinger. | tilfeller der det enten
ikke apnes for skadefelling, eller der fellingsforsak ikke farer til en snarlig endring i
skadesituasjonen, har vi i rowviltforvaltningen en god gkonomisk ordning med tilskudd til
forebyggende tiltak for a hindre videre tap av beitedyr.

Med hilsen

o Pleitere

Ola Elvestuen
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