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Innstilling fra neringskomiteen om Samtykke til
godkjenning av EQS-komiteens beslutning nr. 91/
2019 av 29. mars 2019 om innlemmelse i EQS-avta-
len av direktiv (EU) 2016/943 (forretningshemme-
lighetsdirektivet)

Til Stortinget

Sammendrag

Innledning

E@S-komiteen vedtok 29. mars 2019 & endre E@S-
avtalen vedlegg XVII (opphavsrett) ved a innlemme
europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2016/943 av
8.juni 2016 om beskyttelse av fortrolig knowhow og
fortrolige forretningsopplysninger (forretningshemme-
ligheter) mot ulovlig tilegnelse, bruk og formidling (for-
retningshemmelighetsdirektivet).

Regjeringen ber i proposisjonen om samtykke til
godkjenne vedtaket i EQS-komiteen.

Gjennomferingen av direktivet i norsk rett vil kreve
lovendringer, og Stortingets samtykke til godkjenning
av E@S-komiteens beslutning er derfor ngdvendig etter
Grunnloven § 26 annet ledd. Forslaget til ny lov om vern
av forretningshemmeligheter gjennomferer direktivet i
norsk rett. Det vises til egen innstilling om lovsaken.

Forretningshemmelighetsdirektivet skal sikre et
harmonisert vern for forretningshemmeligheter i E@S.
Ved a redusere risikoen for at forretningshemmelighe-
ter mister sitt vern som folge av grunnleggende forskjel-
leriverneniva innen E@S, skal direktivet tilrettelegge for
grenseoverskridende samarbeid og utveksling av forret-
ningshemmeligheter. Direktivet antas samlet sett ikke &

ha vesentlige gkonomiske og administrative konsek-
venser, men vil gjore regelverket enklere tilgjengelig for
brukerne. Regelverket antas serlig & ha betydning for
nyskapende foretak, spesielt mindre foretak som bygger
hele sin virksomhet p3 et fitalls innovasjoner eller for-
retningsideer.

E@S-komiteens beslutning om innlemmelse av di-
rektivet om forretningshemmeligheter i E@S-avtalen og
direktivet om forretningshemmeligheter fglger i uoffisi-
elle norske oversettelser som trykte vedlegg til proposi-
sjonen.

Narmere om direktivet

EU vedtok 8.juni 2016 direktiv (EU) 2016/943 om
beskyttelse av fortrolig knowhow og fortrolige forret-
ningsopplysninger (forretningshemmeligheter) mot
ulovlig tilegnelse, bruk og formidling. I EU har det ikke
tidligere vert harmoniserte regler om vern av forret-
ningshemmeligheter. Formélet med direktivet er a styr-
ke foretakenes konkurransekraft og & gi bedre forutset-
ninger for innovasjon og kunnskapsoverforing pa det
indre markedet. Direktivet harmoniserer reguleringen
av tre sentrale spgrsmal for forretningshemmelighets-
vernet: hvilke opplysninger som er forretningshemme-
ligheter, hvilke handlinger som utgjer ulovlig tilegnelse,
bruk eller formidling av forretningshemmeligheter
(inngrep), og hvilke handhevings- og sanksjonsmidler
som skal vere tilgjengelige for innehavere av forret-
ningshemmeligheter.

Artikkel 1 sier at direktivet gir regler om beskyttelse
mot ulovlig tilegnelse, bruk og formidling av forret-
ningshemmeligheter. Artikkel 1 nr. 2 og 3 inneholder
bestemmelser som avgrenser direktivets anvendelses-
omrade opp mot en rekke hensyn. Dette gjelder blant
annet ytringsfriheten, herunder pressefrihet og medie-



mangfold (nr. 2 bokstav a), opplysningsplikter i nasjo-
nal rett eller EU-rett (nr. 2 bokstav b og c), eller retten til
4 inngd kollektive avtaler innenfor rammene av EU-ret-
ten og nasjonal rett (nr. 2 bokstav d). Artikkel 1 nr. 3 gjor
det klart at direktivet ikke skal brukes som grunnlag for
& hindre arbeidstakeres mobilitet.

Artikkel 2 gir en definisjon av forretningshemme-
ligheter som er tilneermet identisk med definisjonen i
TRIPS-avtalen artikkel 39 nr. 2. For & oppna beskyttelse
etter direktivet ma opplysningene det gjelder, ikke vere
allment kjent eller lett tilgjengelig innenfor den krets
som vanligvis har befatning med den typen opplysnin-
ger, opplysningene ma ha en kommersiell verdi fordi de
er hemmelige, og det ma ha veert iverksatt rimelige tiltak
for & holde opplysningene hemmelige. Direktivet inne-
holder ogsé en definisjon av «kreenkende varer» i artik-
kel 2 nr. 4. Dette er varer som har en design, kvalitet,
funksjonalitet, produksjonsprosess eller markedsfering
som i betydelig grad drar fordel av ulovlig tilegnelse,
bruk eller formidling av forretningshemmeligheter.

Artikkel 3 regulerer hva som skal anses & vare lovlig
tilegnelse, bruk og formidling av forretningshemmelighe-
ter. Dette omfatter tilegnelse ved selvstendig oppdagelse
eller frembringelse (nr. 1 bokstav a), sdkalt «<omvendt ut-
vikling» der forretningshemmeligheten avdekkes ved un-
dersgkelser av et allment tilgjengelig eller ellers lovlig til-
egnet produkt (bokstav b), tilegnelse ved utgvelsen av ar-
beidstakeres og arbeidstakerrepresentanters rett til infor-
masjon og til & konsulteres etter EU-lovgivning og nasjo-
nal rett og praksis (bokstav c), og tilegnelse ved annen
adferd som anses & veere i samsvar med god forretnings-
skikk (bokstav d). I tillegg til disse fire sarskilt angitte til-
fellene skal tilegnelse, bruk og formidling veere tillatt der
dette folger av EU-lovgivning eller nasjonal rett (artikkel 3
nr. 2). Alternativet vil for eksempel omfatte forvaltnin-
gens tilgang til og bruk av opplysninger om forretnings-
hemmeligheter i forvaltningssaker.

Artikkel 4 regulerer hva som skal anses & veere ulov-
lig tilegnelse, bruk og formidling av forretningshemme-
ligheter (inngrepshandlinger). Artikkel 4 nr. 1 palegger
medlemsstatene & sikre at handhevingsmidler etter di-
rektivet er tilgjengelige for innehavere av forretnings-
hemmeligheter ved inngrep i disse. Hva som utgjor
ulovlig tilegnelse, reguleres i artikkel 4 nr. 2. Ulovlig til-
egnelse omfatter blant annet det 4 skaffe seg uberettiget
tilgang til og kopiere fysiske dokumenter, elektroniske
filer mv. som inneholder forretningshemmeligheter.
Det opprinnelige direktivforslaget stilte et krav om for-
sett eller grov uaktsomhet, men dette kravet ble senere
fjernet. Opplistingen omfattet opprinnelig ogsd straff-
bare handlinger som tyveri, bestikkelser og bedrageri,
men disse ble ogsa tatt ut, blant annet fordi det var en
Kklar forutsetning fra medlemsstatene at direktivet ikke
skulle bergre strafferettslige elementer. Ulovlig bruk og
formidling omfatter etter artikkel 4 nr. 3 tilfeller der den
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som bruker eller formidler en forretningshemmelighet,
har tilegnet seg den ulovlig eller brutt en plikt til & beva-
re fortrolighet om eller til & begrense bruken av forret-
ningshemmeligheten. Etter artikkel 4 nr. 4 er tilegnelse,
bruk og formidling ogsa ulovlig dersom mottakeren vis-
ste eller burde ha visst at opplysningene er mottatt fra
noen som ikke var berettiget til & bruke eller formidle
forretningshemmeligheten. Etter artikkel 4 nr. 5 skal det
ogsd vere ulovlig & produsere, tilby, markedsfore, im-
portere, eksportere eller lagre varer som utgjer inngrep
dersom vedkommende som utfgrer disse handlingene,
visste eller burde ha visst om inngrepet.

Artikkel 5 gir regler om unntak og fastsetter i hvilke
tilfeller bruk av handhevingsmidler etter direktivet ikke
skal kunne benyttes. Dette gjelder nar den pastatte tileg-
nelsen, bruken eller formidlingen av forretningshem-
meligheten skjer som folge av utgvelse av ytrings- og in-
formasjonsfriheten (bokstav a), varsling (bokstav b),
nedvendig informasjonsdeling mellom arbeidstakere
og deres representanter (bokstav c) eller for andre legiti-
me formal (bokstav d).

Artikkel 6 nr. 1 palegger medlemsstatene en gene-
rell forpliktelse til & sikre det internrettslige grunnlaget
for nedvendige tiltak, prosedyrer og rettsmidler mot
ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av forretnings-
hemmeligheter. Nr. 2 oppstiller generelle krav til utfor-
mingen av disse. Artikkel 7 nr. 1 slar fast at hdndhevings-
midlene etter direktivet skal anvendes pa en mate som
er proporsjonal, som unngar at det skapes hindringer
for legitim handel i det indre marked og som gir sikker-
het mot misbruk. Etter nr. 2 stilles det krav om sanksjo-
ner mot uberettigede seksmal om ulovlig tilegnelse,
bruk eller formidling av forretningshemmeligheter.

I artikkel 8 gis regler om frister for fremming av alle
typer krav etter direktivet. Det overlates til medlemssta-
tene & bestemme fristens utgangspunkt og under hvilke
omstendigheter det skal skje fristavbrudd, men etter be-
stemmelsen kan fristens lengde ikke overstige 6 ar.

Direktivet har regler i artikkel 9 om beskyttelse av
forretningshemmeligheter under rettslige prosesser om
ulovlig tilegnelse, bruk eller formidling av forretnings-
hemmeligheter. Det kreves at medlemsstatene sikrer at
personer som blir kjent med forretningshemmeligheter
i slike rettssaker, ikke kan bruke hemmeligheten eller
formidle den. I tillegg kreves det etter nr. 2 at det er en
mulighet for retten til & gjennomfere spesifikke tiltak
mot spredning av opplysningene, blant annet i form av
begrensninger pa personkretsen som fir adgangen til
dokumenter (bokstav a) og rettsmgter (bokstav b). Det
er likevel slik at minst én fra hver av partene samt pro-
sessfullmektigene ma gis tilgang (nr. 2 siste avsnitt), og
at en ikke-konfidensiell versjon av rettslige beslutnin-
ger i sladdet form kan gjares tilgjengelig for andre uten-
for en slik begrenset gruppe (bokstav c).



Innst. 162 S-2019-2020

I tillegg inneholder direktivet artikkel 10 til 13 be-
stemmelser om handhevingsmidler mot inngrep i for-
retningshemmeligheter, blant annet midlertidig forfay-
ning, forbudsdom og tiltak som skal bote pa folgene av
inngrep eller forebygge nye inngrep. Istedenfor a gi for-
budsdom kan retten gi tillatelse til fortsatt bruk mot ri-
melig vederlag i tilfeller der inngriperen opprinnelig
har vertigod tro. Direktivet har ogsa bestemmelser om
erstatning og vederlag for inngrep i forretningshemme-
ligheter i artikkel 14, og publisering avdommer i artik-
kel 15, samt om sanksjoner i tilfeller der avgjgrelser om
a palegge handle- eller unnlatelsesplikter ikke etter-
leves, i artikkel 16.

Direktivet oppstiller ikke krav til straffesanksjoner-
ing av inngrep i forretningshemmeligheter.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Asunn Lyngedal, Cecilie Myrseth,
Nils Kristen Sandtrgen og Terje Aasland,
fra Hoyre, Margunn Ebbesen, Guro Angell
Gimse, Karstein Eidem Legvaas og Tom-
Christer Nilsen, fra Fremskrittspartiet,
Morten @rsal Johansen og Bengt Rune
Strifeldt, fra Senterpartiet, Geir Adelsten
Iversen og lederen Geir Pollestad, fra
Sosialistisk Venstreparti, Torgeir Knag
Fylkesnes, fra Venstre, André N. Skjelstad,
og fra Kristelig Folkeparti, Steinar Reiten,
viser til at E@S-komiteen 29. mars 2019 vedtok & endre
E@S-avtalen vedlegg XVII (opphavsrett) ved &
innlemme europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2016/943 av 8.juni 2016 om beskyttelse av fortrolig
knowhow og fortrolige forretningsopplysninger
(forretningshemmeligheter) mot ulovlig tilegnelse,
bruk og formidling (forretningshemmelighetsdirek-
tivet).

Komiteen viser til at Justis- og beredskapsdepar-
tementet i proposisjonen ber om samtykke til & god-
kjenne vedtaket i E@S-komiteen og legger samtidig
frem et forslag til ny lov om vern av forretningshemme-
ligheter. Det vises til egen innstilling om lovsaken.

Komiteen viser til at forslaget innebzrer en styr-
king av vernet for forretningshemmeligheter og skal

gjore det enklere for innehaveren av hemmeligheten &
handheve sine rettigheter.

Komiteen viser til at forretningshemmelighets-
direktivet skal sikre et harmonisert vern for forretnings-
hemmeligheter i EQS. Komiteen viser videre til at di-
rektivet ikke antas & ha vesentlige gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser, men vil gjgre regelverket en-
Klere tilgjengelig for brukerne. Komiteen viser til at
detiproposisjonen bemerkes at regelverket vil ha serlig
betydning for nyskapende foretak, spesielt mindre fore-
tak som bygger hele sin virksomhet pa et fatalls innova-
sjoner eller forretningsideer.

Komiteen bemerker videre at journalistisk virk-
somhet, herunder medienes innsamling og bruk av
opplysninger, ligger i kjerneomradet for ytringsfrihets-
vernet. Tilegnelse, bruk og formidling av forretnings-
hemmeligheter som dekkes av vernet i Grunnloven
§ 100, EMK artikkel 10 eller SP artikkel 19, vil som under
gjeldende rett folgelig ikke anses som rettsstridige
handlinger og dermed ikke utgjgre inngrep i forret-
ningshemmeligheter etter det lovforslaget.

Komiteen viser til at den er av den oppfatning at
innfering av forretningshemmelighetsloven ikke er
ment & skulle endre pressens rett til innsyn i forhold til
det som gjelder etter dagens lovregulering.

Komiteen viser for gvrig til proposisjonen.

Uttalelse fra utenriks- og forsvarskomiteen

Utenriks- og forsvarskomiteens medlemmer slutter
seg til neringskomiteens utkast til innstilling til Prop. 5
LS (2019-2020) og har ingen ytterligere merknader.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rader Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:

Stortinget samtykker til godkjenning av E@S-komi-
teens beslutning nr. 91/2019 av 29. mars 2019 om inn-
lemmelse i E@S-avtalen av direktiv (EU) 2016/943 (for-
retningshemmelighetsdirektivet).

Oslo, i neringskomiteen, den 13. februar 2020

Geir Pollestad

leder

Margunn Ebbesen

ordferer
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