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1. Sammendrag

Grunnloven § 95 fastsetter at «[e]nhver har rett til &
fa sin sak avgjort av en uavhengig og upartisk domstol
innen rimelig tid». Rimelig saksbehandlingstid er et
viktig kvalitetskrav og et rettssikkerhetskrav til domsto-
lene. I sin arlige behandling av Prop. 1 S vedtar Stor-
tinget mal for gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
straffesaker og tvistesaker i tingrettene og lagmannsret-
tene. I lov om rettergangsmaten i straffesaker (straffe-
prosessloven) og lov om mekling og rettergang i sivile
tvister (tvisteloven) er det ogsa ulike frister underveis i
behandlingen av sakene.

Domstolene er en av de tre statsmaktene i Norge, og
de skal sikre og fremme rettssikkerheten og verne om
rettssamfunnet. Domstolene dgmmer pd bakgrunn av
de lovene Stortinget vedtar, og er de eneste som kan
domme til straff, jf. Kongeriket Norges grunnlov
(Grunnloven) § 96. Per 1.januar 2019 var det 59 tingret-
ter og 6 lagmannsretter. Domstolene er uavhengige, og
andre kan ikke instruere dem i deres demmende virk-
somhet. Domstolene administreres sentralt av Dom-
stoladministrasjonen, som i 2002 ble skilt ut fra Justis-
og beredskapsdepartementet.

En mer effektiv straffesakskjede er et av de overord-
nede malene for justis- og beredskapssektoren. Malet

med undersgkelsen har veert § vurdere om tingrettenes
og lagmannsrettenes saksbehandling er effektiv og i
samsvar med Stortingets vedtak og forutsetninger. Arsa-
ker til eventuell manglende méaloppnéelse har ogsa blitt
kartlagt.
Undersokelsen omfatter perioden 2010-2018.
Undersgkelsen har blant annet tatt utgangspunkt i
folgende vedtak og forutsetninger fra Stortinget:
— Grunnloven av 17. mai 1814
— lov13.august 1915 om domstolene (domstolloven)
— straffeprosessloven av 22. mai 1981
— tvisteloven av 17.juni 2005
— budsjettproposisjoner for Justis- og beredskapsde-
partementet i perioden 2010-2018
— Otprp. nr. 44 (2000-2001) Om lov om endringer i
domstolloven m.m. (den sentrale domstoladminis-
trasjonen og dommernes arbeidsrettslige stilling).

Rapporten ble forelagt Justis- og beredskapsdepar-
tementet og Domstoladministrasjonen ved brev
21.juni 2019. Det ble gitt kommentarer til rapporten i
separate brev 16. august 2019. Kommentarene er i ho-
vedsak innarbeidet i rapporten og i Riksrevisjonens
dokument.

Rapporten, riksrevisorkollegiets oversendelsesbrev
til Justis- og beredskapsdepartementet 4.september
2019 ogstatsrddens svar i brev av september 2019 folger
som vedlegg til Riksrevisjonens dokument.

1.1 Hovedfunn

- Envesentlig andel av domstolene nar ikke Stortin-
gets mal for saksbehandlingstid.

- Frister angitt i straffeprosessloven og i tvisteloven
overholdes ikke.

— Deter et potensial for effektivisering i tingrettene.



— Det er variasjon i bruk av lovens virkemidler i for-
bindelse med saksbehandlingen.

-  Eksterne faktorer pavirker i stor grad saksbehand-
lingstiden og effektiviteten.

— Deter svakheter i oppfelgingen av domstolene.

1.2 Riksrevisjonens merknader

1.2.1 En vesentlig andel av domstolene ndr ikke
Stortingets mdl for saksbehandlingstid

Stortingets mal for gjennomsnittlig saksbehand-
lingstid gjelder bdde for domstolene samlet og for den
enkelte domstol.

12018 var det 20 tingretter som ikke nddde Stortin-
gets mal pa tre maneder for meddomsrettssakene, og 17
tingretter som ikke nddde malet pa seks maneder for
tvistesakene. Samlet sett nddde ikke tingrettene mélet
for meddomsrettssaker i 2018, mens malet for tvistesa-
ker og enedommersaker ble nadd.

Ingen av lagmannsrettene nadde Stortingets mal
for gjennomsnittlig saksbehandlingstid i straffesakene i
perioden 2010-2018, og for flere av straffesakstypene er
saksbehandlingstiden vesentlig lengre enn Stortingets
mal pa tre maneder. I tvistesakene ble Stortingets mal
pa seks maneder samlet sett bare nadd i 2010, 2015 og
2016 i lagmannsrettene. I 2017 og 2018 har imidlertid
alle lagmannsrettene — unntatt Borgarting lagmanns-
rett—nadd malet.

I en rettsstat er det viktig at lovbrudd straffes. Sen-
trale aktgrer framhever at lang saksbehandlingstid i
domstolene kan svekke bevisforselen. Lang saksbe-
handlingstid har i flere saker medfert redusert straff.
Riksrevisjonen vurderer det som svert alvorlig at ikke
flere domstoler nar Stortingets mal for saksbehand-
lingstid i straffesaker, og mener dette kan fa konsekven-
ser for rettssikkerheten til de involverte og tilliten til
rettsvesenet. Etter Riksrevisjonens vurdering er det ogsa
alvorlig sett ut fra kravene i Grunnloven § 95 ogiden eu-
ropeiske menneskerettskonvensjonen artikkel 6 nr. 1
om at saker skal behandles innen rimelig tid.

Lang saksbehandlingstid i sivile tvister har betyd-
ning for de involverte, men kan ogsa ha en samfunns-
gkonomisk kostnad. Riksrevisjonen vurderer det som
sterkt kritikkverdig at sdpass mange tingretter og Bor-
garting lagmannsrett har en saksbehandlingstid som
ikke er i trad med Stortingets mal for gjennomsnittlig
saksbehandlingstid.

1.2.2 Frister angitt i straffeprosessloven og i
tvisteloven overholdes ikke

Straffeprosessloven angir at hoved- og ankefor-
handling skal berammes innen to uker etter at en sak
kom inn. Denne fristen ble ikke overholdt i 23 prosent
av tingrettenes meddomsrettssaker og i halvparten av
lagmannsrettenes straffesaker i 2018. Dette var de hgy-
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este andelene fristbrudd i perioden 2010-2018. Riksre-
visjonen vurderer dette som kritikkverdig.

Isaker der siktede er varetektsfengslet nar saken be-
rammes, og/eller var under 18 &r da forbrytelsen ble be-
gatt, skal hoved- og ankeforhandling pabegynnes innen
seks uker etter at saken kom inn til tingretten, og innen
atte uker etter at anke til lagmannsretten er henvist til
ankeforhandling. Analyser av data fra domstolenes
saksbehandlingssystem Lovisa viser at i saker der sikte-
de var varetektsfengslet, ble ikke fristen nadd i halvpar-
ten av sakene i tingrettene og i 83 prosent av sakene i
lagmannsrettene i 2018. Andelen i lagmannsrettene har
okt noe de siste arene. For sakene med fristbrudd tok det
mer enn to maneder for hoved- eller ankeforhandlinge-
ne startet i én av fire saker i tingrettene og i neermere
halvparten av sakene i lagmannsrettene. I saker der sik-
tede var under 18 ar da forbrytelsen ble begétt, ble ikke
fristen overholdt i vel halvparten av sakene i tingrettene
og i 19 av 26 saker i lagmannsrettene. Riksrevisjonen
vurderer dette som sterkt kritikkverdig.

Tvisteloven angir frister for saksforberedelse etter
allmennprosessen. I tingrettene ble hovedforhandlin-
gen pabegynt senere enn fristen pa seks maneder i
nesten halvparten av sakene i perioden 2015-2018. I
lagmannsrettene ble ikke fristen overholdt i 62 prosent
av ankeforhandlingene i 2018. Av tvisteloven folger det
ogsa frist for nar dom i saker som fores etter allmenn-
prosess og smakravprosess, skal avsies. 1 2018 ble det av-
sagt dom for sent i 38 prosent av sakene etter allmenn-
prosessen i tingrettene og i 25 prosent av sakene i lag-
mannsrettene. For saker etter smakravprosess (gjelder
bare for tingrettene) ble det avsagt dom senere enn fris-
ten pa tre maneder for halvparten av sakene i 2018. For-
di det kan ha alvorlige konsekvenser for partene a vente
pa at en sak ikke blir avklart, vurderer Riksrevisjonen
det som kritikkverdig at domstolene ikke overholder
tvistelovens frister i stgrre grad.

1.2.3 Det er et potensial for effektivisering i
tingrettene

Domstoladministrasjonen skal sikre gkt effektivitet
i domstolene. Effektivitetsanalysen som er gjennom-
fort, indikerer at det samlet sett i 2018 var et effektivise-
ringspotensial i tingrettene for & behandle 8 prosent fle-
re saker, gitt ressursene som hver enkelt tingrett har til-
gjengelig. Effektivitetsanalysen indikerer videre at 25
tingretter kan behandle over 10 prosent flere saker,
mens 15 tingretter kan behandle mer enn 20 prosent
flere saker.

I perioden var det én effektiv tingrett — Halden ting-
rett. 24 tingretter hadde mellom 0 og 10 prosent effekti-
viseringspotensial, 16 tingretter hadde mellom 10 og 20
prosent og 20 tingretter hadde over 20 prosent.

Effektivitetsanalysen indikerer at tingrettene sam-
let sett har blitt noe mer effektive i perioden 2014-2018.
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Samtidig produserer de mest effektive tingrettene na
mindre enn tidligere. Dette kan ha en sammenheng
med at antallet innkomne straffesaker og tvistesaker og
behandlede saker er redusert i perioden, samtidig som
antallet arsverk i tingrettene har vert relativt stabilt.
Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at potensialet
for & effektivisere tingrettene ikke er utnyttet i storre
grad.

Domstolene ma behandle de sakene som er brakt
inn for retten, og straffeprosessloven og tvisteloven re-
gulerer hvilken domstol som skal behandle saken.
Variasjoner i saksinngangen i den enkelte domstol fra ar
til ar pavirker bade saksbehandlingstiden og effektivite-
ten. Sma tingretter kan veere serlig sarbare for store
fluktuasjoner i saksinngangen.

Tingrettene som har under 5 arsverk, har i gjen-
nomsnitt et vesentlig hoyere effektiviseringspotensial
enn tingrettene med over 20 arsverk. Selv om undersg-
kelsen ogsa viser mindre tingretter som er effektive, og
stgrre tingretter som har et effektiviseringspotensial, sa
er det etter Riksrevisjonens vurdering flere egenskaper
ved mindre tingretter som pavirker muligheten til & ut-
nytte effektiviseringspotensialet. De mindre tingrettene
har sammenliknet med de stgrre domstolene i gjen-
nomsnitt betydelig ferre innkomne saker per arsverk,
flere arsverk enn beregnet bemanningsbehov og en
hayere andel dommerfullmektiger. Ifglge intervjuer har
de i tillegg begrensede muligheter til & spesialisere saks-
behandlingen, etablere turnusordninger og overbooke
hovedforhandlingene for a begrense konsekvensene av
avlysninger og utsettelser — noe som i 2018 gjaldt for
nermere en tredel av de planlagte hovedforhandlinge-
ne. De mindre tingrettene gjennomforte ogsa rettsmek-
ling i tvistesaker i mindre grad enn de stgrre tingrettene.
Riksrevisjonen mener gkt bruk av rettsmekling vil bidra
til 4 effektivisere saksbehandlingen.

1.2.4 Det er variasjon i bruk av lovens virkemidler
knyttet til saksbehandlingen

Straffeprosessloven og tvisteloven har flere virke-
midler som skal bidra til framdrift i saksbehandlingen.
Blant virkemidlene i straffeprosessloven er adgangen til
a gjennomfore saksforberedende moter, be om & fa se
sakens dokumenter og etterspgrre en skriftlig redegja-
relse fra patalemyndigheten i forkant av forhandling,
Undersgkelsen viser at ingen domstoler gjennomfearte
formelle saksforberedende meter i 2018 (men det gjen-
nomfores aktgrmeter i mange av de store sakene).
Domstolene innhenter heller ikke sakens dokumenter
eller skriftlig redegjorelse i forkant. Domstolene viser til
umiddelbarhetsprinsippet som forklaring pa at de ikke
gjor dette, noe som innebzrer at bevisene skal framfo-
res umiddelbart for domstolen.

Et annet virkemiddel er rettens adgang til & stanse
videre forhandling om spersmél som domstolen enten

anser tilstrekkelig dreftet, eller som er av uvesentlig be-
tydning for avgjgrelsen i en straffesak. Domstolene viser
til at de ikke har den samme kjennskapen til saken som
aktor og forsvarer har, og forklarer at de ikke tilskjerer
saker i storre grad, med at de ma ta hensyn til at partene
skal ha tillit til rettsavgjgrelsen og til rettsvesenet.

Det folger av straffeprosessloven at lagmannsretten
skal foreta en ompreving av de spgrsmal den fir seg
forelagt. Data fra saksbehandlingssystemet Lovisa viser
at lagmannsrettene brukte lengre tid enn tingretten pa
abehandle 77 prosent av straffesakene som ble behand-
letibegge instanser i perioden 2010-2018. Videre er det
forskjeller mellom utfallet i lagmannsrettene nar de for-
handsvurderer om en anke over dom skal henvises til
ankeforhandling eller ikke (ankesiling).

Formalet med tvisteloven er blant annet a legge til
rette for en forsvarlig og effektiv behandling av tvistesa-
ker. Domstolene skal aktivt og planmessig styre saksfor-
beredelsen ved 4 lage en plan for den videre behandlin-
gen av saken etter drefting med partene.

Analyser av data fra Lovisa viser at det i 2018 ble
giennomfert planmeter i 76 prosent av sakene der det
ble avholdt hovedforhandling i tingrettene, og 84 pro-
sentav sakene der det ble avholdt ankeforhandlingilag-
mannsrettene. Domstolene skal avholde slike mater
nar tilsvar er gitt (normaltinnen tre uker).12018 tok det
i giennomsnitt henholdsvis 2,3 og 2 maneder fra saken
kom inn, til planmetet ble avholdt.

Aktiv saksstyring er et virkemiddel i tvisteloven
som blant annet innebzrer at domstolene, i styringen
av hovedforhandlingen, skal sgrge for at denne skjer
konsentrert og forsvarlig uten ungdig tidsspille. Dom-
stolene framhever at det kan vare vanskelig & avskjeere
bevis, da de er prisgitt aktgrene for a fa dem til a frafalle
krav og bevis. Domstolene trekker ogsa fram at de ofte
ikke har nok tid til a forberede seg til planmeotet, og at
dette begrenser mulighetene til & spisse saken. Domsto-
lene kan gjennomfere rettsmekling i tvistesaker, noe
som kan bidra til en raskere, mer kostnadseffektiv og
skansom tvistelgsning. Det er imidlertid store forskjel-
ler pa i hvilken grad domstolene gjennomfearer retts-
mekling.

Det er forskjeller mellom lagmannsrettene nar det
gjelder hvor stor andel av sakene de behandler etter at
det er foretatt en ankesiling. Undersgkelsen kan ogsa
tyde pa at tvistesakene gker i omfang — malt i rettsmote-
dager — nar lagmannsrettene skal behandle dem. I peri-
oden 2010-2018 brukte lagmannsrettene lengre tid enn
tingretten pa & behandle 25 prosent av de sivile sakene
som er behandlet i begge instanser.

Riksrevisjonen konstaterer at det er begrenset bruk
av virkemidlene i straffeprosessloven og tvisteloven
som skal bidra til sakens framdrift. Domstolene er uav-
hengige, og verken Justis- og beredskapsdepartementet
eller Domstoladministrasjonen kan instruere dem.



Riksrevisjonen vil imidlertid pdpeke Domstoladminis-
trasjonens ansvar for en effektiv ressursutnyttelse gjen-
nom felles praksis og sterre satsing pa aktiv saksstyring
og utnyttelse av de mulighetene som allerede ligger i
lovverket.

1.2.5 Eksterne faktorer pdvirker i stor grad
saksbehandlingstiden og effektiviteten

Undersegkelsen viser at hovedutfordringen med a
beramme hoved- og ankeforhandlinger innen rimelig
tid i straffesaker og sivile saker er a finne et tidspunkt
som passer for domstolen og de ulike aktgrene.

Straffesaker utgjor en stor andel av sakene i domsto-
lene, og domstolene peker pa at det er flere utfordringer
i samarbeidet med patalemyndigheten. Saker ma be-
rammes langt fram i tid fordi aktor ikke har kapasitet, og
hoved- og ankeforhandlinger blir utsatt fordi tiltalte el-
ler vitner ikke er stevnet pa riktig mate. Analyser av data
fra Lovisa viser at antallet straffesaker oversendt til ting-
rettene gikk ned i 2017 og 2018. Samtidig gker andelen
restanseripolitiet som er eldre enn tre maneder. Riksre-
visjonen vil papeke at et av mdlene i justis- og bered-
skapssektoren er en mer effektiv straffesakskjede. En
restansenedbygging i politiet kan innebzre en gkning
av saker til domstolene og forsterke utfordringene med
saksavviklingen i domstolene.

Behandlingen av foreldretvister og gkningen i an-
tallet saker med strafferamme over seks ars fengsel trek-
kes fram som arsaker til at flere domstoler ikke nar ma-
lene for saksbehandlingstid. Saksbehandlingstiden i
disse sakstypene har gkt over flere ar, domstolene prio-
riterer dem, og de kan vere krevende a behandle. Gene-
relt eker ogsa bruken av bade tolker, sakkyndige og bi-
standsadvokater.

Bemanningen i domstolene har vert forholdsvis
stabil i perioden 2010-2018. I samme periode har dom-
stolene hatt ferre arsverk enn behovet beregnet ut fra
saksinngang, egenskaper ved sakene og evrige opp-
gaver. Pa grunn av lavere saksinngang i 2017 og 2018 er
imidlertid differansen redusert. Arbeidstidundersgkel-
ser viser likevel at dommere arbeider langt ut over ordi-
ner arbeidstid, og domstolene oppgir i stor grad stor ar-
beidsbyrde som forklaring pd at tingrettene og lag-
mannsrettene ikke ndr fristene som er satt i straffepro-
sessloven og tvisteloven. Dommere er ikke underlagt ar-
beidsmiljglovens bestemmelser om arbeidstid.

1.2.6 Det er svalheter i oppfolgingen av
domstolene

Departementet har et overordnet ansvar for at virk-
somheten gjennomfgrer aktiviteter i trad med Stortin-
gets vedtak og forutsetninger, jf. bestemmelser om gko-
nomistyring i staten. Opprettelsen av en sentral domstol-
administrasjon ble gjort for & stotte opp om og sikre at
den dgmmende virksomheten skjer i ngdvendig avstand
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til den utgvende makt. Stortinget har forutsatt at Dom-
stoladministrasjonen skal ha betydelig handlingsfrihet i
utforming av delmal og valg av virkemidler. Bade Justis-
og beredskapsdepartements oppfelging av Domstolad-
ministrasjonen og Domstoladministrasjonens oppfol-
ging av domstolene ma vurderes ut fra dette.

Riksrevisjonen konstaterer at Domstoladministra-
sjonen har betydelig handlingsfrihet i utforming av del-
mal og valg av virkemidler. Justisministeren og styret i
Domstoladministrasjonen, og Justis- og beredskapsde-
partementet og Domstoladministrasjonen, avholder ar-
lige mgter. Domstoladministrasjonen rapporterer om
saksavviklingen og pa oppfordring om andre relevante
tema, og rapporteringen gjennomgas i megtene. Riksre-
visjonen merker seg at bade Justis- og beredskapsdepar-
tementet og Domstoladministrasjonen opplever an-
svarsforholdet som avklart.

Domstolene skal styrke kapasiteten ved a digitalise-
re og effektivisere saksbehandlingen. Domstoladminis-
trasjonen har blant annet iverksatt prosjektet Digitale
domstoler som inneholder en rekke delprosjekter,
blant annet Aktgrportalen som innebarer elektronisk
oversendelse av saksdokumenter og informasjon i sivile
skjgnns- og tvistesaker og salerbehandling. Domstole-
ne utveksler ogsd dokumenter elektronisk med pétale-
myndigheten i straffesakene, men ikke med de gvrige
aktgrene. Undersgkelsen viser imidlertid at domstolene
mangler ngdvendig IKT-utstyr, de har teknisk utstyr
som er eldre enn forventet levealder, og det er flere svak-
heter og utviklingsbehov i fagsystemet Lovisa, blant an-
net nar det gjelder beramming av saker og malverket.
Riksrevisjonen vurderer det som kritikkverdig at Dom-
stoladministrasjonen ikke har sgrget for at flere av for-
utsetningene som er nedvendige for & sikre gkt effekti-
vitet i saksavvikling i domstolene, er pa plass.

Domstoladministrasjonen skal sikre et godt beslut-
ningsgrunnlag for regjeringen og Stortinget. Domstol-
administrasjonen har mye informasjon om saksbe-
handlingstiden og saksavviklingen i de enkelte dom-
stolene, men mye av dette er ikke utnyttet og systemati-
sert, blant annet domstolenes bruk av virkemidler og
brudd pa tidsfrister som folger av lovverket. I tillegg er
det informasjon om domstolenes saksbehandling som
det ikke er mulig a registrere i Lovisa. Det er ogsa funnet
eksempler pa svakheter i datakvaliteten, blant annet i
rettsmeklingsstatistikken. Riksrevisjonen vurderer det-
te som sterkt kritikkverdig og vil peke pd at god styrings-
informasjon er en viktig forutsetning for oppfelgingen
av domstolene bade for Justis- og beredskapsdeparte-
mentet og Domstoladministrasjonen.

Domstoladministrasjonen skal ogsa sikre systema-
tisk og méalrettet kompetanseheving for medarbeiderne
i domstolene. Domstoladministrasjonens muligheter
for 4 sikre en effektiv oppgavelgsing ligger blant annet i
ulike kompetansetiltak, oppdatering og utarbeiding av
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ulike retningslinjer og maler. Undersgkelsen viser at
dette er gjort i noen grad. Flere domstoler etterlyser
kompetansetiltak for saksbehandlere. De ettersper ogsd
en mer omfattende kartlegging av kompetansebehovet
idomstolene, blant annet som folge av iverksatte digita-
liserings- og effektiviseringstiltak. Riksrevisjonen vil pa-
peke at manglende oversikt over kompetansebehovet
kan fgre til at Domstoladministrasjonen ikke iverkset-
ter de riktige kompetansetiltakene. Relevante kompe-
tansetiltak er spesielt viktig for & sikre gevinster av digi-
taliseringen og andre effektiviseringstiltak.

1.3 Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler at:

- Domstoladministrasjonen iverksetter tiltak for a
bidra til gkt bruk av virkemidlene i straffeprosesslo-
ven og tvisteloven som skal bidra til framdrift i saks-
behandlingen, blant annet rettsmekling i tvistesa-
ker.

— Justis- og beredskapsdepartementet og Domstolad-
ministrasjonen vurderer ytterligere tiltak for a gke
fleksibiliteten i ressursbruken mellom domstolene,
ogsa for a kunne handtere variasjoner i saksinngan-
gen.

— Domstoladministrasjonen bidrar til at forutsetnin-
gene for at domstolene skal effektivisere saksbe-
handlingen, er oppfylt, herunder ngdvendig IKT-
utstyr i domstolene, oppdatering av funksjonalite-
ten i saksbehandlingssystemet Lovisa og bedre
muligheter for elektronisk samhandling med blant
annet advokatene.

- Domstoladministrasjonen vurderer ytterligere til-
tak for & sikre malrettet kompetanseheving for
medarbeiderne i domstolene.

— Domstoladministrasjonen systematiserer styrings-
informasjonen om domstolenes bruk av lovens vir-
kemidler og brudd pa tidsfrister i sin rapportering
til Justis- og beredskapsdepartementet og i oppfal-
gingen av domstolene.

— Domstoladministrasjonen gjennomfarer effektivi-
tets- og produktivitetsanalyser av saksavviklingen i
domstolene.

1.4 Departementets oppfolging

Justis- og beredskapsministeren mener Riksrevisjo-
nen har foretatt en betydelig datainnsamling som vil
danne et godt grunnlag for videre utviklingsarbeid pa
omradet, og at dette vil kunne styrke arbeidet som regje-
ringen allerede er i gang med innenfor ulike felt pd dom-
stolsomradet. Riksrevisjonens merknader samsvarer
godt med departementets oppfatning av situasjonen i
domstolene.

Dagens domstolstruktur — med mange sma enheter
og lite fleksibilitet — er etter statsradens oppfatning en
av hovedforklaringene pa at flere domstoler ikke nar

Stortingets mal for gjennomsnittlig saksbehandlingstid.
Statsraden viser til at regjeringen i 2017 satte ned et ut-
valg (Domstolkommisjonen) som 1.oktober 2019 le-
verte en delutredning om struktur. Kommisjonen skal
foresla overordnede kriterier for rettskretsinndeling og
lokalisering, og pa bakgrunn av disse skal den foresld en
konkret domstolstruktur. Statsrdden viser ogsa til en
hering om hvorvidt flere tingretter skal slas sammen pa
grunnlag av lokale initiativ og intensjonsavtaler.

Etter statsrddens vurdering er et digitalt skifte — ved
siden av strukturendringer — det viktigste virkemiddelet
for & effektivisere domstolene og bidra til a redusere
saksbehandlingstiden. Arbeidet med prosjektene Digi-
tale domstoler og Elektronisk samhandling i straf-
fesakskjeden (ESAS) er her sentralt. Statsraden bemer-
ker at domstolene fremdeles har behov for ytterligere
styrking av IKT, og at digitaliseringen er og vil vere et
viktig punktidialogen mellom departementet og Dom-
stoladministrasjonen. Digitaliseringen gir ogsd nye mu-
ligheter for statistikk og god styringsinformasjon, og de-
partementet vil ogsd folge opp dette i dialogen med
Domstoladministrasjonen.

Statsraden arbeider med store lovprosjekter for &
oppna gode materielle endringer innenfor bade straffe-
prosessen og sivilprosessen. At regelverket ma legge til
rette for en rettssikker og effektiv behandling i domsto-
lene, star sentralt i arbeidet. Han viser til at utarbeidelse
av gode lovforslag for hvordan domstolene skal fungere,
er et av departementets sentrale ansvarsomrader. Stats-
raden deler Riksrevisjonens vurdering om at gkt bruk av
rettsmekling vil kunne effektivisere saksbehandlingen,
og viser til at departementet vil foresld a endre tvistelo-
ven pa dette omradet.

2. Komiteens behandling

Som ledd i behandlingen av saken gjennomforte
komiteen 14.januar 2020 en kontrollhgring. Komiteen
besluttet at hegringen ville omhandle — men ikke
begrense seg til — folgende problemstillinger:

— Ersaksbehandlingstiden i tingrettene og lagmanns-
rettene i samsvar med Stortingets vedtak og forut-
setninger?

— Huvor effektiv er saksbehandlingen i tingrettene og
lagmannsrettene?

— Hva er arsakene til variasjon i saksbehandlingstid
og produktivitet?

— Hvordan folger Justis- og beredskapsdepartementet
og Domstoladministrasjonen opp at domstolene
nar Stortingets mal for saksbehandling?

Felgende ble invitert og mette til hgring:

— Justis- og innvandringsminister Jgran Kallmyr

- Domstoladministrasjonen v/styreleder Bard Ton-
der og direktgr Sven Marius Urke



— Dommerforeningen v/lagdommer Wiggo Storhaug
Larssen

— Advokatforeningen v/generalsekreteer Merete Smith

— Politijuristene v/leder Are Skjold-Frykholm

Stenografisk referat fra hgringen folger som vedlegg
til innstillingen.

3. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, lederen Dag Terje Andersen, Eva
Kristin Hansen og Magne Rommetveit, fra
Hoyre, Svein Harberg og Bente Stein
Mathisen, fra Fremskrittspartiet, Solveig
Horne, fra Senterpartiet, Hans Inge
Myrvold, fra Sosialistisk Venstreparti,
Freddy André Qvstegard, fra Venstre, Terje
Breivik, og wuavhengig representant UIf
Leirstein, viser til Dokument 3:3 (2019-2020) Riksre-
visjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og effek-
tiviteti tingrettene og lagmannsrettene.

Komiteen viser til at domstolene har en viktig
funksjon for a sikre rettssikkerheten og verne om retts-
staten. Dette er slatt fast i Grunnloven § 95.

For at innbyggerne skal fa den rettssikkerheten som
samfunnet krever, ma sakene behandles innen rimelig
tid og med den kvalitet som gjor at samfunnet har tillit
til domstolene.

Malet med undersgkelsen har vert & vurdere om
tingrettenes og lagmannsrettenes saksbehandling er ef-
fektiv og i samsvar med Stortingets vedtak og forutset-
ninger. Riksrevisjonen har ogsa sett pa eventuelle arsa-
ker til manglende maloppnaelse.

Komiteen viser til Riksrevisjonens hovedfunn:

- Envesentlig andel av domstolene nar ikke Stortin-
gets mal for saksbehandlingstid.

— Frister angitt i straffeprosessloven og i tvisteloven
overholdes ikke.

— Deter et potensial for effektivisering i tingrettene.

— Det er variasjon i bruk av lovens virkemidler i for-
bindelse med saksbehandlingen.

- Eksterne faktorer pavirker i stor grad saksbehand-
lingstiden og effektiviteten.

- Detersvakheter i oppfglgingen av domstolene.

Med bakgrunn i funnene anbefaler Riksrevisjonen
at:

- Domstoladministrasjonen iverksetter tiltak for a
bidra til gkt bruk av virkemidlene i straffeprosesslo-
ven og tvisteloven som skal bidra til framdrift i saks-
behandlingen, blant annet rettsmekling i tvistesa-
ker.

— Justis- og beredskapsdepartementet og Domstolad-
ministrasjonen vurderer ytterligere tiltak for & gke
fleksibiliteten i ressursbruken mellom domstolene,

Innst. 166 S—2019-2020

ogsa for a kunne handtere variasjoner i saksinngan-
gen.

— Domstoladministrasjonen bidrar til at forutsetnin-
gene for at domstolene skal effektivisere saksbe-
handlingen er oppfylt, herunder nedvendig IKT-
utstyr i domstolene, oppdatering av funksjonalite-
ten i saksbehandlingssystemet Lovisa og bedre
muligheter for elektronisk samhandling med blant
annet advokatene.

— Domstoladministrasjonen vurderer ytterligere til-
tak for & sikre malrettet kompetanseheving for
medarbeiderne i domstolene.

— Domstoladministrasjonen systematiserer styrings-
informasjonen om domstolenes bruk av lovens vir-
kemidler og brudd pa tidsfrister i sin rapportering
til Justis- og beredskapsdepartementet og i oppfol-
gingen av domstolene.

- Domstoladministrasjonen gjennomfgrer effektivi-
tets- og produktivitetsanalyser av saksavviklingen i
domstolene.

Komiteen viser forst og fremst til at vii Norge har
et godt rettsapparat med dyktige, haykompetente og
hardtarbeidende dommere, saksbehandlere og admi-
nistrativt ansatte. Til tross for dette viser Riksrevisjo-
nens rapport som er til behandling, at det finnes noen
presserende utfordringer med alvorlige konsekvenser.
Komiteen understreker at Riksrevisjonen bruker det
heyeste nivaet for kritikk i sin rapport, noe som er sveert
uvanlig. Komiteen merker seg at tingrettene og lag-
mannsrettene bruker lang tid pa a behandle saker og
bryter lovpalagte frister. Ifglge Riksrevisjonen er risiko-
en stor for at dette kan ga ut over rettssikkerhet, liv og
helse.

Komiteen viser til at verken Riksrevisjonen selv
eller noen av hgringsinstansene antyder at den alvorlige
situasjonen skyldes at de som jobber i domstolene, har
en darlig kultur, eller at de ikke jobber hardt eller effek-
tivt nok i sin arbeidshverdag. Tvert imot viser undersg-
kelser gjort av Domstoladministrasjonen at dommere
jobber utrettelig og ofte langt ut over normal arbeidstid
for 4 nd lovpalagte frister. Dette bekreftes ogsa av Dom-
merforeningen. Komiteen mener derfor at Riksrevi-
sjonens rapport ikke ma ses i et vakuum. Komiteen
mener det er hevet over enhver tvil at situasjonen i nor-
ske domstoler er sveert presset, og viser til at i slike situa-
sjoner sa er risikoen for at det gjores feil storre. Komi-
teen understreker at det er rimelig & anta at det er be-
grenset hvor mye dommere kan drive med svert grun-
dig kontrollsjekk. Komiteen viser til at bidde Riksrevi-
sjonen og alle hgringsinstanser peker pa strukturelle
forhold og rammevilkdr som grunnlaget for situasjo-
nen.

Komiteen viser til at Riksrevisjonen finner at
samtidig som en vesentlig del av domstolene ikke nar
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Stortingets mal for saksbehandlingstid og bryter lovpa-
lagte frister, sd finnes det ogsa et effektiviseringspotensi-
al pa hele dtte prosent. Videre finner Riksrevisjonen at
spesielt mindre tingretter har et stort effektiviserings-
potensial. Komiteen registrerer at flere heringsin-
stanser, i tillegg til Riksrevisjonen selv, peker pa at okt
fleksibilitet i ressursbruken mellom domstolene kan
veere en lgsning for & gke effektiviteten. Det papekes at
domstolene totalt sett ikke allokerer sine ressurser opti-
malt. Komiteen mener at det finnes grunn til a se pa
hvordan fleksibiliteten kan gkes gjennom enkelte
strukturendringer som st@rre rettskretser.

Komiteen har merket seg at gkt bruk av retts-
mekling kan bidra til effektivisering. Dette kan frigjere
dommere til & utfore dommende oppgaver, men det ble
under heringen reist spgrsmél om hvem som skal beta-
le for dette. I dag dekkes kostnadene til dommerne av
rettsgebyrene.

Komiteen viser til at digitalisering er en av ngk-
kelfaktorene for a fa til en effektiv saksbehandling i
domstolene. Men for at dette skal skje, ma en se pa hele
sakskjeden i sammenheng, slik at bide advokater og ak-
toratet er koblet inn for  fa en effektiv saksflyt. Komi-
teen har merket seg at Advokatforeningen er godt for-
neyd med at de har blitt trukket med av Domstoladmi-
nistrasjonen i arbeidet med aktgrportalen.

Komiteen viser for gvrig til det justis- og innvan-
dringsministeren opplyste om under hgringen, at digi-
talisering er, og vil fortsette & veere, et viktig punkt i dia-
logen mellom departementet og Domstoladministra-
sjonen, og at digitalisering vil gi nye muligheter for sta-
tistikk og god styringsinformasjon. Komiteen viser
ogsa til at departementet i tillegg arbeider med store
lovarbeider for & oppna gode materielle endringer
innen flere prosessomrader.

Komiteen viser til at gode og effektive domstoler
er avgjgrende for a sikre rettssikkerheten og verne om
rettsstaten, og ser frem til Stortingets behandling av
Domstolkommisjonens arbeid i justiskomiteen nar den
tid kommer.

Komiteen viser til Riksrevisjonens vurdering av
det kritikkverdige i at straffeprosesslovens krav til be-
ramming av hoved- og ankeforhandlinger ikke overhol-
desien stor andel saker, og at andelen fristbrudd er sar-
lig hoy nar den siktede er under 18 &r. Dette er frist-
brudd som har veert dokumentert over lang tid, jf. Innst.
S.nr.77 (2008-2009) og Innst. S. nr. 38 (2005-2006). Ko -
miteen understreker betydningen av at Stortingets
frister i straffeprosessloven overholdes og at lovens vir-
kemidler som skal bidra til framdrift i saksbehandlin-
gen, tasibruk.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet,
Sosialistisk Venstreparti og Venstre, og

uavhengig representant Ulf Leirstein, viser
til at justis- og innvandringsministeren mente Riksrevi-
sjonens rapport passer godt med departementets opp-
fatning av situasjonen i domstolene, og at dette vil
styrke det arbeid som regjeringen allerede er i god gang
med innenfor ulike felt pd domstolsomradet.

Flertallet ser alvorlig pa at Stortingets mal for
saksbehandlingstid i tingrettene og i lagmannsrettene
ikke blir fulgt. Ifalge Dommerforeningen skyldes dette
blant annet problemer med a fi berammet sakene som
skal opp forretten. En bedre saksforberedelse er helt av-
gjorende for & fa en mer effektiv saksavvikling. Fler-
tallet viser i den forbindelse til de nye retningslinjene
som partene i fellesskap har utarbeidet for henholdsvis
sivile saker og straffesaker. Et annet forhold som ble tatt
opp under hegringen, var aktiv saksstyring under selve
rettssaken. Flertallet registrerer at dette er noe alle
aktgrene etterlyser mer av.

Flertallet viser til at dersom det utelukkende blir
et fokus pa saksbehandlingstid, kan dette ga ut over kva-
liteten pa rettsavgjorelsene. Kravet til hurtig saksavvik-
ling ma avveies mot avgjerelser med hay faglig kvalitet.
Det forutsettes at fristene uansett overholdes.

Et annet flertall, medlemmene fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet, Sosialistisk Ven-
streparti og Venstre, og uavhengig
representant UIf Leirstein, mener at selv om
man ikke endrer antall rettssteder eller lokalisering av
disse, kan arbeidet effektiviseres ved at rettskretsene ut-
vides til & omfatte flere rettssteder.

Et tredje flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser serlig til rapportens funn
om at det ikke er noen dokumentert sammenheng mel-
lom den enkelte domstols stgrrelse og saksbehand-
lingstid og effektivitet. Det er viktig at oppfelgingen av
rapporten tar hensyn til funnene om at eksterne fakto-
rer pavirker saksbehandlingstiden og effektiviteten,
samt svakheter i oppfelgingen av domstolene. Dette
flertallet meneratdeter Stortinget som har ansvaret
for organiseringen av domstolene, og at det er viktig at
forslag om store endringer i domstolenes struktur skal
behandles og voteres over der.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre, og uavhen-
gig representant Ulf Leirstein, registrerer at
Riksrevisjonens rapport og pafelgende hering fremhe-
ver at dagens struktur hindrer fleksibilitet, kompetan-
seoppbygging, rekruttering og rasjonell drift av
domstolene. Disse medlemmer viser ogsa til det
Dommerforeningen sa under hgringen om at domsto-
lene ber ha atte til ti drsverk for 4 veere velfungerende.
En ny og moderne struktur med en fornuftig fordeling



av ressursene vil kunne lgse mange av de problemene
som Riksrevisjonen tar opp i sin rapport.

Disse medlemmer mener at det er viktig & se
Riksrevisjonens undersgkelse uavhengig av Domstol-
kommisjonens arbeid, selv om mange av problemstil-
lingene og utfordringene er sammenfallende. Etterdis-
se medlemmers vurdering skyldes mange av dagens
problemer det Domstoladministrasjonen kaller «struk-
turell ineffektivitet» i dagens domstolssystem. Sa lenge
dagens struktur og bemanning ligger fast, er det vanske-
lig & redusere saksbehandlingstiden i domstolene. Stor-
re domstoler og rettskretser vil ogsa kunne fore til mer
spesialisering. Disse medlemmer viser til at Dom-
stolkommisjonen har utredet domstolenes organise-
ring og struktur i bred forstand og foreslar tiltak for at
domstolenes uavhengighet opprettholdes pa en hen-
siktsmessig mate fremover. Domstolkommisjonens
utredninger skal, ndr de kommer til Stortinget for be-
handling, handteres av justiskomiteen og ikke kontroll-
og konstitusjonskomiteen.

Disse medlemmer viser til at «<overbooking» av
saker kan vere et effektivt virkemiddel for a fylle opp
rettssalene i stgrre domstoler. I dag blir for mange saker
utsatt, slik at rettssalene blir stiende tomme. 12018 ble
hovedforhandlingene i tingretten utsatt eller avlyst i 34
prosent av meddomssakene. For 4 fa til en ordning med
overbooking av saker ma rettskretsene vere av en viss
storrelse, slik at en kan utnytte den fleksibiliteten en har
med stgrre organisasjoner.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti mener
denne rapporten ma resultere i politisk handling. Fa
ting er viktigere for at samfunnskontrakten oppretthol-
des enn at folks rettssikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt.
Som Advokatforeningen v/generalsekreter Merete
Smith pekte pé i heringen, gjelder dette spesielt for de
gkonomisk vanskeligstilte som ikke har like god mulig-
het til & kjope seg rettssikkerhet gjennom mer tid hos
advokater og spesialisert kompetanse. I en tid hvor det
har fremkommet at bade trygdemottakere og flyktnin-
ger har blitt uriktig straffedemt, er det ogsa en fare for at
tilliten til norske domstoler synker. Dette er ikke noe
somdisse medlemmer kan akseptere.

Disse medlemmer viser til at for & optimalisere
kapasitetsutnyttelsen i domstolene kreves det ogsa at
domstolene har tilstrekkelig med ressurser. Disse
medlemmer papeker at Riksrevisjonen finner at
domstolene har hatt feerre arsverk enn det saksmeng-
den skulle tilsi. Dette funnet kombinert med det faktum
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atdommere ofte jobber langt ut over normal arbeidstid,
gir grunn til 4 sette store spgrsmaélstegn ved om norske
domstoler er alvorlig underfinansiert. Nar det i tillegg
kommer frem at det de siste rene har vert en negativ
utvikling knyttet til antall drsverk, ifolge Domstoladmi-
nistrasjonen, og at det i arene som kommer blir enda
mer nedbemanning, gir det grunn til & mistenke at pro-
blemet og ansvaret ligger hos dem som setter domstole-
nes gkonomiske rammer. Disse medlemmer peker
ogsa pa behovet for investeringer i digitalisering som
kan gi enda stgrre fleksibilitet og effektivitet.

Disse medlemmer viser til at norske domstoler
er underlagt regjeringens sakalte ABE-reform, som kre-
ver en arlig budsjettinnsparing pa 0,5 prosent som skal
ga til regjeringens politiske satsinger. Disse med-
lem mer mener at slike kutt fremstar uansvarlig i lys av
Riksrevisjonens funn. Funnene gir grunnlag for at dom-
stolenes budsjetter burde gke, ikke minske. Som Riksre-
visjonens konklusjoner reflekterer, handler dette tross
alt om det norske folks rettssikkerhet, liv og helse.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet viser til at Arbeiderpartiet, da Domstolkom-
misjonen la frem sin rapport om struktur, ga uttrykk for
at landet er tjent med & ha en desentralisert domstol-
struktur, og mener at det vil ivareta folks rettssikkerhet
og kvaliteten i domstolene.

Komiteens medlem fra Senterpartiet vi-
ser til justiskomiteens behandling av Innst. 71 S (2019-
2020), som papeker at strukturendringer ikke er lgsnin-
gen pa utfordringer i domstolenes effektivitet, og at det
er uheldig at skonomi og budsjettmessige fgringer blir
brukt som et pressmiddel for a tvinge frem nedleggelse
av domstoler, som truer folks rettssikkerhet og lik til-
gang til domstolene i hele landet. Det pdpekes serlig be-
tydningen av at den enkelte tingrett og lagmannsrett
folges opp og involveres i det videre utviklingsarbeidet
pa domstolsomradet.

4. Komiteens tilrdding

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til dokumentet og rar Stortinget til a fatte folgende

vedtak:

Dokument 3:3 (2019-2020) — Riksrevisjonens un-
dersokelse av saksbehandlingstid og effektivitet i ting-
rettene og lagmannsrettene — vedlegges protokollen.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 25. februar 2020

Dag Terje Andersen

leder

Solveig Horne

ordferer
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen tirsdag den 14. jan. - Riksrevisjonens undersgkelse av *1

saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
tirsdag den 14. januar 2020 k1. 9

Mgteleder: Dag Terje Andersen (A) (komiteens
leder)

Sak:

Dokument 3:3 for 2019-2020 Riksrevisjonens under-
sokelse av saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene
og lagmannsrettene

Maotelederen: Da er vi klare til & starte hgringen, og
jeg vil pa vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen
fa gnske velkommen. Horingen er et ledd i komiteens
behandling av sak om Dokument 3:3 for 2019-2020,
Riksrevisjonens undersgkelse av saksbehandlingstid og
effektiviteti tingrettene og lagmannsrettene.

Komiteen har besluttet at hgringen skal omhandle
—men ikke begrense seg til - fplgende problemstillinger:
— Er saksbehandlingstida i tingrettene og lagmanns-

rettene i samsvar med Stortingets vedtak og forut-

setninger?

— Huvor effektiv er saksbehandlingen i tingrettene og
lagmannsrettene?

— Hva er arsakene til variasjon i saksbehandlingstid
og produktivitet?

— Hvordan folger Justis- og beredskapsdepartementet
og Domstoladministrasjonen opp at domstolene
nar Stortingets mal for saksbehandling?

Det er vart hap at heringen skal gi nedvendige opp-
lysninger til var behandling - som bakgrunn for de kon-
klusjoner som vi skal treffe i var innstilling til Stortinget.

Vihar ensket 4 belyse saken pd en bred mate, og der-
for har vi invitert folgende til dagens hering:

— justis- og innvandringsminister Jgran Kallmyr

— Domstoladministrasjonen

— Dommerforeningen

— Advokatforeningen

— Politijuristene
De prosedyrene som er fastsatt i vart reglement for

apne hgringer, vil bli fulgt.

Detvil bli tatt stenografisk referat fra hgringen. Refe-
ratet vil folge som vedlegg til komiteens innstilling i sa-
ken. Det er viktig at bade spgrsmal og svar — nar vi kom-
mer dit — er korte og konsise, sdnn at vi far spurt om og
besvart s& mye som mulig.

Hpring med Dommerforeningen v/lagdommer Wiggo

Storhaug Larssen, Advokatforeningen v/generalsekre-

teer Merete Smith og Politijuristene v/leder Are Skjold-
Frykholm

Motelederen: Da starter vi med Dommerforeningen,
Advokatforeningen og Politijuristene. Forst er det Dom-
merforeningen.

Det vil forega pa den maten at dere forst far 5 minut-
ter til en innledning. Deretter far saksordfgreren 10 mi-
nutter til oppfalgingsspersmal, og si er det en apen
sporsmalsrunde. Helt til slutt far dere ordet til en kort
oppsummering, hvis dere har behov for det.

Sa minner jeg om at det er viktig at mikrofonen slas
av ndr vi ikke prater, og pa nar vi prater.

Da er vi klare til starte med Dommerforeningen, som
er representert ved lagdommer Wiggo Storhaug Larssen,
som har med seg sorenskriver Tor Christian Carlsen som
bisitter. Veer sd god — du har inntil 5 minutter.

Wiggo Storhaug Larssen: Takk, komitéleder.

Dommerforeningen vil innledningsvis gi uttrykk
for at det er laget en god og grundig rapport. Vi har ikke
tenkt & ga inn pa det faktiske grunnlaget, som er godt og
grundig, som sagt. Det er nyttig og ngdvendig at dom-
stolene blir kikket i kortene av andre enn domstolene
selv. Selv om jeg nok hadde gnsket at man hadde et or-
gan som kunne se noe bredere pa det enn akkurat pa ef-
fektivitetssparsméalene, gir dette et godt bidrag for vide-
re oppfelging.

Sa til rapportens funn, som for sa vidt taler for seg.
Ved vurderingen av arsaksforholdene vil Dommerfore-
ningen serlig framholde fplgende: En avgjgrende inn-
satsfaktor for et uavhengig rettsvesen er at man tilgode-
ses med budsjett som er tilstrekkelige for 4 gjennomfore
samfunnsoppdrag. Etter Dommerforeningens syn har
domstolene vert underfinansiert giennom mange r, og
situasjonen i domstolene bzrer preg av det. Som ogsa
Metier-rapporten viser, er domstolene ikke tilfgrt mid-
ler som mer enn kompenserer for de sikalte ABE-kutte-
ne. I det alt vesentlige er ogsd domstolbudsjettet bund-
ne midler, dvs. utgifter til lonn og husleie. Det m4 tas tak
idette grunnleggende problemet nd. Domstolene treng-
er en betydelig gkning av budsjettrammen som gjgr en
rasjonell drift av domstolene mulig.

Som det er pekt pa bl.a. i Riksrevisjonens rapport, er
det betydelige tekniske etterslep, som hindrer en rasjo-
nell drift. Det er ingen effektiviseringsgevinst som kan
tas ut ved at dommerne kan arbeide mer enn de gjor na.
Arbeidstidsregistreringene som ble gjennomfort, bl.a.
etter initiativ fra Dommerforeningen, i 2015 og i 2018,
viser at dommerne i tingrettene og lagmannsrettene i
gjennomsnitt arbeider over 20 pst. mer enn vanlig ar-
beidstid. Det er med andre ord ingen arbeidskraft-
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reserve som kan settes inn for a lase de problemene som
Riksrevisjonen har pekt pa.

Etter Dommerforeningens syn er dagens domstol-
struktur med mange sma domstoler en betydelig del av
forklaringen pé at domstolene ikke avvikler sakene hur-
tigere enn de gjgr. Strukturen er til hinder for ngdvendig
fleksibilitet, kompetanseoppbygging, god rekruttering
og rasjonell drift. Vi har stettet domstolkommisjonens
utredning i hovedtrekk. Ngyaktig hvor mange forstein-
stansdomstoler og rettssteder som er riktig innretning,
kan selvsagt diskuteres. Vart syn har likevel vert at en
domstol ber ha dtte-ti dommende arsverk for & vere
velfungerende. En ny og moderne struktur og en fornuf-
tig fordeling av ressursene vil etter Dommerforeningens
syn lgse mange, om ikke alle, av de problemene som
Riksrevisjonen tar opp i sin rapport. Det vil ogsa gjore
forsteinstansdomstolene bedre, faglig sett.

Gitt den struktur og bemanning som domstolene
na har, er det rimelig god og rasjonell drift i domstolene.
Det er etter vart syn grunn til a reise spersmal ved hvor
realistisk noen av de frister som na brytes, i realiteten er.
Det er ingen tvil om at fristene for irettefgring av saker
for tiltalte under 18 &r og for dem som er undergitt vare-
tektsfengsling, er viktige og er godt innrettet, slik det er
na. Vi er likevel mer usikre pa det som gjelder fristene for
lagmannsrettene. Det er, etter vir mening, behov for &
ha et kritisk blikk pa saksbehandling i ankedomstolene,
og det er ogsd en del av Domstoladministrasjonens
mandat som skal besvares til hgsten.

Vi finner grunn til & peke pa at effektiv saksbehand-
ling ogsa bare er én av mange indikatorer pd hoy kvalitet
i domstolene. Kravet til hurtig saksavvikling ma ned-
vendigvis avveies mot den tid det tar — og ber ta— & fa av-
gjorelser med hey faglig kvalitet. P& spgrsmal om hva
som konkret gjores for & bedre saksflyten, vil vi i Dom-
merforeningen szrlig nevne at det fortlepende gjores
mye godtarbeid internt i domstolene med sikte pa & oke
bade kvalitet og effektivitet. Mye av den forsinkelsen vi
opplever, skyldes eksterne problemer. Derfor har Dom-
merforeningen tatt initiativ til prosjekt der alle aktgre-
ne bringes inn i et samarbeid. Jeg nevner serlig to pro-
sjekt som er satt i verk etter initiativ fra oss, men i samar-
beid med Advokatforeningen og dels ogsd Riksadvoka-
ten. Begge prosjektene har hatt som mal 4 fa en bedre
samkjoring av de ulike rollene i saksavviklingen. Dom-
merforeningen har store forventninger til at dette skal
bere frukter.

Til slutt vil jeg selvfolgelig nevne digitaliseringspro-
sjektet. Det er ingen tvil om at det vil gi en god innret-
ning videre. Problemet er at det ikke omfatter alle dom-
stolene. Hvis det skulle omfatte alle domstolene, ville
man fa en betydelig tilleggsregning, og vi tror heller ikke
atenslik tilleggsregning, eller betaling av denne tilleggs-

regningen, vil l@se de problemene man har med mang-
lende fleksibilitet. Takk.

Motelederen: Takk for det.

Da gar vi videre til Advokatforeningen, som er re-
presentert ved generalsekreteer Merete Smith, som har
med seg to bisittere. Det er Marius Oscar Dietrichson,
som er leder av Advokatforeningens forsvarergruppe, og
Christian Reusch, som er leder av lovutvalget for sivil-
prosess og voldgift. Velkommen til dere ogsa.

Du har ogsd 5 minutter til disposisjon. Jeg glemte
kanskje & gjore oppmerksom pa at det skal vaere en klok-
ke her - tror jeg — som viser den tida som gjenstar. Den
teller ned. Ver sd god, Smith.

Merete Smith: Tusen takk for at vi fikk komme hit
til denne kontrollhgringen —ikke minst fordi advokate-
ne ikke ble intervjuet som en del av grunnlaget for den-
ne rapporten. Vi skal huske pa at domstolene ogsa er
advokatenes arbeidsplass.

Innledningsvis vil vi likevel understreke at de sake-
ne som domstolene behandler, er svert viktige for dem
det gjelder, enten det er parter i de sivile sakene eller til-
talte i straffesaker, og det er grunnleggende at de som far
sine saker avgjort i domstolene, opplever at de far en
rask og god behandling.

Advokatforeningen er enig i at domstolene ma ha
tidsfrister for de ulike typer saker, og vi er opptatt av at
tidsfristene overholdes. Vi er videre enig i de negative
virkninger som lang saksbehandlingstid har, som er be-
skrevetirapporten. Mest problematisk er oversittelse av
tidsfrister i saker hvor siktede var under 18 ar da forhol-
det ble begitt, og saker der siktede sitter varetektsfengs-
let mens man venter pa a fa sin sak avgjort. Men vi vil li-
kevel understreke at effektivitet ikke ma ga pa bekost-
ning av kvalitet.

Til en viss grad er det et motsetningsforhold mellom
rettssikkerhet og kvalitet pa den ene siden og effektivi-
tet og raskhet pd den andre. Dersom fokuset pa effektivi-
tet blir for stort, er det en fare for at kvalitetsmekanisme-
ne blir for ddrlige, og det vil ga ut over rettssikkerheten.

Hovedfunnetirapporten er ikke overraskende. Viad-
vokater erfarer at mange domstoler ikke overholder de
fastsatte tidsfristene for avvikling av sakene. I det falgen-
de vil jeg kort kommentere noen av tiltakene som Riksre-
visjonen foreslar for a fa ned saksbehandlingstiden.

Riksrevisjonen skriver om saksforberedelser. Etter
var oppfatning er det a legge mer vekt pa og arbeid i
saksforberedelsen helt avgjgrende for a fa en mer effek-
tiv saksavvikling. Her har vi stor tro pa de retningslinje-
ne som Dommerforeningen nettopp omtalte, der vi i
fellesskap har utarbeidet to sett med retningslinjer for
henholdsvis sivile saker og straffesaker. For begge typer
saker mener alle, dvs. bide dommere, advokater og pa-
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talemyndighet, at ngkkelen til mer effektive rettssaker
nettopp er god saksforberedelse.

Et annet punkt: Riksrevisjonen mener ogsd at okt
bruk av rettsmekling vil bidra til effektivisering. Vi er po-
sitive til bruken av rettsmekling og ser gjerne mer av det.
Samtidig vil vi peke pd at domstolene i storre grad kan la
advokater vere rettsmeklere. Loven apner for det, men
s vidt vi vet, er det bare én domstol som har tatt dette i
bruk. Dersom advokater brukes til rettsmekling, vil det
frigjgre tid for dommerne til & utfore demmende oppga-
Ver.

Et tredje tiltak som er nevnt, er overbooking av sak-
er, noe som kan vere effektivt for a fylle opp rettssalene.
Ulempen er da at dommerne ikke pa forhand vet hvil-
ken sak de skal delta i. Godt forberedte dommere er en
forutsetning for effektiv gjennomfering av hoved- og
ankeforhandlinger, og overbooking er dermed ikke noe
vidundermiddel.

En fjerde ting som Riksrevisjonen fokuserer p3, er
behovet for aktiv saksstyring under selve rettssaken. Ad-
vokatforeningen er helt enig i det. Vi gnsker mer aktive
dommere, som tar styring. Men skal man fa ned omfang-
et av straffesakene, ma aktor ogsa inn i bildet. Aktor ber
veare mer kritisk til omfanget av sin bevisfgring og antall
vitner de forer. Her er det mye 4 hente.

Sa til digitalisering av domstolene. Dette er viktig,
som bade Riksrevisjonen og justisministeren papeker i
rapporten. Vi er enig i det, og vi er svert positive til ar-
beidet med aktgrportalen og digitale domstoler. Men
rettssystemets effektivitet handler ikke bare om dom-
stolene, det handler om alle akterene i rettssalen. Det
som fullstendig mangler i arbeidet med aktgrportalen
ogdigitale domstoler, er samhandling med advokatenes
digitale systemer. Hver eneste dag bruker mange advo-
kater flere timer helt unedvendig fordi advokaters
systemer ikke er integrert med domstolenes systemer.

Sa kommer jeg til mitt siste punkt: Domstolene er
underfinansiert. Skal man klare & fi ned saksbehand-
lingstiden samtidig som man opprettholder den kvali-
teten vi mener at domstolene skal ha, ma de fa tildelt
mye mer ressurser.

Tusen takk.

Motelederen: Da sier vi takk til deg.

Vi gér videre til Politijuristene, som er representert
ved leder Are Skjold-Frykholm. Du har med deg som bi-
sitter Marianne Bgrseth — som den eneste forelgpig i
hvert fall.

Are Skjold-Frykholm: Hun er den eneste som kom-
mer.

Motelederen: Du har 5 minutter til innledning.

Are Skjold-Frykholm: Tusen takk, og tusen takk for
invitasjonen til & delta i denne heringen.

Jeg ma ogsa presisere at jeg synes rapporten til Riks-
revisjonen er god og belyser en del sentrale utfordringer
som den norske domstolen sitter i nar det gjelder saks-
behandling av sakene sine. Men jeg tillater meg & presi-
sere at de utfordringene som domstolen har, er en gjen-
nomgaende utfordring i hele rettskjeden. For var del er
vi veldig opptatt av straffesakskjeden og ser at dette er et
problem som er gjennomgaende i hele straffesakskje-
den. Na ser man veldig isolert pd domstolens utfordring.
Man kan sikkert finne ganske mange fine mater for a ret-
te opp i utfordringene de har der, men det lgser ikke det
fundamentale problemet at dette er en gjennomgéende
utfordring.

Som Riksrevisjonen peker pa: Problemer med & be-
ramme saker og fa aktor til & vere tilgjengelig til straf-
fesaker har vert en sentral utfordring nar det gjelder &
overholde de fristene som man er satt til & skulle over-
holde. Her mé jeg si at vi i Norge har et system for vurde-
ring av frister for behandling av straffesaker som ikke
henger sammen. Politiet og patalemyndigheten har sin
frist. Den avsluttes nar en péatalejurist i politiet eller en
statsadvokat fatter en beslutning om henleggelse, tiltale
osv,, og da er man ikke forpliktet til & sende saken over til
domstolen. I realiteten har man da brutt fristen for saks-
behandling i politiet, men det lgper ingen frist for dom-
stolen til & behandle den saken.

Vi er jo egentlig her for 4 sorge for at innbyggerne i
landet faktisk far den forsvarlige behandlingen av straf-
fesakene sine som de forventer, altsa at de far behandlet
dem innen rimelig tid. Det kan jo ikke da vare slik at po-
litiet har en frist, de avslutter den, og sa kan de velge nar
de vil sende saken over til domstolen s& domstolens frist
for & saksbehandle disse sakene skal begynne a lepe. Det
blir en helt meningslas gvelse etter min mening, og er
noe man apenbart ber se pd for 4 fa en bedre helhetlig
oversikt over hvordan man skal sgrge for en god frem-
drift i straffesakene, sd innbyggerne far en god behand-
ling.

Sa har man vert inne pé et av de fundamentale ho-
vedproblemene her ogsg, og det gjelder underfinansier-
ing av domstolen. Det er en underfinansiering av dom-
stolen, men jeg tor ogsa a pasta at det er en underfinan-
siering av patalemyndigheten som gjor at de ikke har
kapasitet til & folge opp de straffesakene som domstolen
skal jobbe med. Det er et kjempeproblem, og det er noe
Stortinget ma ta ansvar for. Det er Stortinget som bevil-
ger ressurser til domstol og patalemyndighet for & opp-
rettholde en rettsstat og for & handtere de sakene man
sitter med. Da far man det man betaler for, for & si det
slik. Vi har jo veert her tidligere og forfektet behovet for
a skille ut pdtalemyndighetens budsjett i politiet, slik at
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man far en bedre oversikt over hva man faktisk betaler
for nar det gjelder patalekapasitet, sa dette henger bedre
sammen med den ressurssettingen man har avdomsto-
len.

Jeg ma til slutt knytte noen korte kommentarer til
dette med struktur og digitalisering. Det er selvfolgelig
kjempefornuftige tiltak som ma settes inn. Man trenger
robuste domstoler som klarer & hdndtere de sakene de
blir stilt overfor, men man ma huske pa at den struktu-
ren md henge sammen med de gvrige aktgrene. Det kan
ikke veere slik at man far en domstolstruktur som er helt
uavhengig av politireformen og strukturen av politidis-
triktene. Da mister man mye tid i reise og administra-
sjon som er helt ungdvendig, og da gir vinningen litt
opp i spinningen i det store regnskapet.

Nar det gjelder digitalisering: Det er ogsa veldig fint.
Vi har gode erfaringer fra politiets side med digitale ak-
torater, men vit at man kan gnske seg digitalisering sa
mye man vil, men det er skummelt & hente ut og forskut-
tere gevinsten av digitalisering for det har materialisert
seg. Det har vi sett ganske store effekter av i politiet —
man legger til grunn at digitalisering vil ha sa enormt
store gevinster og store effekter, og sa far man ikke det.
Det er ganske belastende for dem som sitter og handte-
rer oppgaven, a fa beskjed om at nei, dette skal vere di-
gitalisert, man skal ha en mer effektiv arbeidsprosess, og
sa er det ikke realiteten at det inntreffer.

Takk.

Maotelederen: Da sier vi takk til dere for innledning-
ene, og vi gar videre til en spegrsmalsrunde pa 10 minut-
ter, som disponeres av sakens ordfgrer, Hanne Dyveke
Settar. Hun styrer tida sjol. Jeg ber nok en gang om kor-
te og greie bade spersmal og svar, serlig fordi det er tre
til stede pa den samme hgringen og erfaringen tilsier at
det kan ta litt tid hvis alle vil svare. Ver sa god, saksord-
forer.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Takk skal du ha.

Tusen takk for at dere kom for a gi innspill til oss i den-
ne saken. Som dere ser, er det vi som bestemmer hvem vi
pnsker & prate med. Da tenkte vi at det kunne veere greit &
ha alle tre partene inne samtidig. For det er som dere sier,
dere har litt forskjellige roller, men til sammen er det jo
dere som er helheten i dette, og det gar ikke bare pa dom-
stolene, men ogsa pa de to andre partene.

Vi har jo sittet og lest gjennom rapporten na, og jeg
har noen spgrsmal. Det er ett spgrsmal dere kanskje kan
sinoen ord om alle sammen, og det er dette som er fram-
hevet i rapporten, men som ogsa dommerne tok opp,
dette med eksterne faktorer. For det star at mange hen-
viser til «eksterne faktorer», uten at det egentlig er kon-
kretisert hva man mener med det.

En annen ting som ogsa har veert diskutert litt pa si-
den, er dette med spesialiseringen: Advokatene er jo
spesialisert pa sine omrader, og dommerne - som det
ble sagt her — aner ofte ikke hvilke saker som skal be-
handles nar de kommer inn i domstolen. Er det noe
man kan se pa? Har det noe med saksbehandlingstid &
gjore?

Sa fikk jeg et sparsmal pa e-post litt seilende inn, sa
jeg tenkte jeg skulle sparre dere om det er relevant. Det
gjelder saksbehandlingstid. Innspillet gikk pa at skulle
man fa ned saksbehandlingstiden med et veldig enkelt
grep, sa var det 4 stoppe den nar det var rettsferie. Grun-
nen var at hvis det ble giende over sommeren, kunne det
fore til at saksbehandlingstiden ble ekstra lang. Om det
er relevant eller ikke, vet jeg ikke, derfor sper jeg dere.

Dette med effektivitet kontra kvalitet er dere inne
pé alle sammen.

Og det siste spersmaélet: Dere har mer eller mindre
alle nevnt dette med at fristene ikke er realistiske. Hva vil
dere at vi skal gjore med det?

Jeg vet ikke om dommerne skal starte forst, og sa tar
vi dere bare suksessivt nedover.

Wiggo Storhaug Larssen: Jeg kan ta det ganske
raskt.

Nar det gjelder eksterne faktorer, som jeg tok opp
serlig, erdetjo det faktum at dommerne er avhengige av
at sakene blir irettefort effektivt fra advokatsiden og fra
patalesiden. Det er ikke slik at dommerne gjennom ak-
tiv saksstyring alene kan lgse de problemene. Vi kan
lede prosessen, og det kan vi sikkert gjgre bedre enn vi
gjor i dag, men vi kan ikke lgse problemene uten & brin-
ge inn de andre aktgrene som har en stor betydning for
saksflyten i domstolene. Slik er det, og det er det jeg har
ment med disse «eksterne faktorene», ogjeg gjetter pd at
det ogsa er det Riksrevisjonen har veert opptatt av.

Nér det gjelder spesialisering, er Dommerforening-
en enig i at man ber ha en starre grad av spesialisering i
domstolene. Hvor langt den spesialiseringen skal ga,
kan man diskutere. Vi mener vel at en generalistdom-
mer i bunnen er et gode, som de fleste europeiske land
har, men en stgrre grad av spesialisering vil nok til en
viss grad kunne lgse noen av disse spersmalene.

Nar det gjelder kvalitet og spesialisering, kan man ta
opp at det er en side knyttet til domstolstrukturen; en
del av domstolene er for sma til at man faktisk kan gjen-
nomfpre en spesialistordning. Man har ogsé en stor an-
del av dommerfullmektiger som kommer og gér, slik at
det egentlig reelt sett blir umulig 4 giennomfere.

Sdigjen: Et viktig svar pa dette spegrsmalet er en end-
ret og hensiktsmessig domstolstruktur.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Da kaster vi ballen vi-
dere til advokatene.
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Merete Smith: Eksterne faktorer: Det er klart at det
ma vere en samhandling mellom alle aktgrene i retts-
salen, og jeg tror at vi de siste arene har blitt mer opp-
tatt av det og ogsa flinkere til & snakke sammen. Vi har,
som sagt, nettopp laget retningslinjer om dette sam-
men med dommerne, men ogsa med patalemyndighe-
ten, og det er viktig at disse na virkelig blir tatt i bruk i
domstolene. Jeg tenker ogsa at det er viktig 4 fa sam-
handling lokalt, at hver domstol samhandler og har
kontakt med de gvrige aktgrene.

Spesialisering: Utgangspunktet er jo en generalist-
dommer, og det er vi enig i, men samtidig ser vi at det er
et behov for det vi kaller — var det «svak spesialisering»
eller «noe spesialisering»? «Moderat spesialisering» er
ordet de bruker. «Svak» blir kanskje litt darlig (munter-
hetisalen). Kanskje gjelder det serlig i mer kompliserte
saker. I Oslo tingrett er det allerede slik for noen typer
saker. Det er vi positive til og tror kan bidra til gkt kom-
petanse og kvalitet i domstolen.

Dette med a stoppe tellingen i rettsferien blir jo pa
en madte juks. For den som er utenfor, tar det jo like lang
tid. Sommeren teller jo med; det er ikke sann at verden
slutter & g videre i sommerferien.

Effektivitet kontra saksbehandlingstid: Det sa vinoe
om. Hvis det utelukkende blir et fokus pa saksbehand-
lingstid, er det klart at det gar ut over kvaliteten. Hvis
saksbehandlingstid er det eneste man maéles p4, far det
for stort fokus. Kvalitet er kjempeviktig. I Norge har vi
gode dommere, og vi ma fortsette a legge til grunn at vi
far det i fremtiden ogsa.

Realistiske tidsfrister: Vi mener at det skal vere tids-
frister, at det er bra, i hvert fall disse hovedtidsfristene
med henholdsvis tre maneder og seks méaneder for straf-
fesaker. De mener vi er bra. Vi er ogsa enigiat man treng-
er raskere frister i saker som gjelder barn, og for dem som
sitter varetektsfengslet. Det kan godt tenkes at de skal
justeres noe, men i utgangspunktet er vi positive til fris-
ter, og vi synes ikke de er sa verst, de vi har na. Men hvis
dommerne mener at det er noe sarskilt som gjgr at noen
av dem begr endres, er det sikkert riktig.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Takk skal du ha. Da er
det Politijuristene som far det siste ordet i denne runden.

Are Skjold-Frykholm: Takk for det. Jeg starter med
det at dommerne ikke kjenner saken de skal ga til: Vi
sitter jo i patalemyndigheten og opplever, i hvert fall i
de stgrste distriktene, til en viss grad den samme hver-
dagen. Man kjenner selvfplgelig saken for man gér i ret-
ten, men man har kortere og kortere tid til 4 forberede
seg, og det er flere og flere tilfeller av at man blir kastet i
retten med andre saker. Dette gjor selvfplgelig noe med
kvaliteten. Aktors oppgave er & vere objektiv i sakens
pyemed, ogsd under den rettslige behandlingen. Alle

skal bidra til & opplyse saken, rettslig og faktisk, for
domstolen, og den kvaliteten lider domstolen under
nar aktoratet ikke har kapasitet til & folge opp sakene
sine pa en tilfredsstillende mate. Det er ikke heldig.

Sa vi er selvfplgelig alltid i den balansegangen: Hva
er pd en mate ngdvendig kvalitet malt opp mot effekti-
vitet? Men jeg tor pastd at vi na har bikket for langt i &
forfekte at effektiviteten ma opp. Nd er det patide d taen
fotibakken og tenke pé at nd ma faktisk kvaliteten i dis-
se prosessene heves.

Spesialisering: Det har ikke vert et veldig sentralt
tema for oss ndr det gjelder domstolen, men vi vet at for
var del har det veert et behov for & spesialisere fagmilje-
ene pa pdatalesiden i etterforskningsmiljoene. Det er
ogsd noe av bakgrunnen for den politireformen man
har gjennomfert, nettopp det & skape sterre, robuste en-
heter som har mulighet til & bygge opp en faglig kompe-
tanse pa de ulike feltene. Vi har bl.a. for gkonomisaker,
som er veldig spesielt, en annen lovgivning enn det man
normalt jobber med - «s@rlovgivning» kaller man det.
Vi har organisert kriminalitet, familievold, sedelighet,
drap, osv., som man jobber med & spesialisere seg innen-
for, slik at man er bedre rustet til & belyse de sakene un-
der etterforskningen og & kunne aktorere dem pé en god
mate og belyse dem for domstolen og aktgrene der, i sin
tur, pa en god mate.

Sa til dette med rettsferien: Det kjoper jeg ikke helt.
Jeg er helt enig i det som er nevnt tidligere, at det egent-
lig bare blir & lure systemet. For dem som blir rammet av
dette, er detjo et krav om & fa behandlet saken sin innen
rimelig tid. Om domstolene har rettsferie eller ikke, far
vere en sak pa siden av dette.

Det er for sa vidt det jeg har na. Takk.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Da sier jeg takk sa
langt.

Motelederen: Da gér vi videre til en dpen runde
med speorsmal, og vi starter med Svein Harberg. Deret-
ter har jeg tegnet meg selv. Ver sd god, Harberg.

Svein Harberg (H): Takk for innledningene.

Jeg tenker at effektiv saksbehandling er kvalitativ
saksbehandling sammen med fremdrift. Dere bruker
disse begrepene litt forskjellig, merker jeg, sa det kunne
jo vere behov for en oppklaring: Hva er effektiv saksbe-
handling? Det kan dere fa lov til & svare litt pa.

Og s4, til den det gjelder: Hva skal til for at det blir
mer rettsmekling, som var en av de tingene som var pekt
pa, som kan gjere at ting gar fortere igiennom? Hvem
trenger noe? Eller kan dere gjgre det pd egen hand? Ad-
vokatforeningen nevner dette med integrerte IT-
systemer. Hva har dere gjort for a bli integrert i de IT-
systemene, eller hva gjer dere for det?
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Og s4, til Politijuristene: Det ble brukt det begrepet
at politiet «velger» ndr de sender over sakene. Jeg trodde
ikke det kunne vere tilfellet, for nar en er ferdig, s sen-
der en vel over. Kan du kommentere det?

Maotelederen: Ver sa god - vi kan starte med Advo-
katforeningen.

Merete Smith: For i starte med det siste, hva vi har
gjort for a bli integrert: Jeg vil beremme Domstoladmi-
nistrasjonen, for de har tatt med Advokatforeningen
hele veien i forbindelse med aktgrportalen. Vi har veert
med hele tiden. Jeg tror kanskje at Domstoladministra-
sjonen egentlig er litt lei av 4 hgre pa vart mas om 4 bli
integrert. De startet et arbeid. Det svaret vi far, er at det
handler om ressurser. Vi haper jo at det skal skje, men
vi kunne gnske at det hadde skjedd for lenge siden.

Hvordan fa mer rettsmekling? Jeg tror det handler
om enda mer fokus og kompetanse, men vart inntrykk
er at domstolene - veldig mange dommere og domstol-
ene generelt—er positive til rettsmekling, og det er man-
ge dyktige meklere blant dommerne. Men vi har samti-
dig gjort et betydelig arbeid med & lage en ny utdannelse
for advokater som skal bli meklere, og vi tenker at man
seerligi sma domstoler kan bruke advokater som mekle-
re. Det er det apnet for i lovgivningen, og jeg tenker at
det handler om en holdningsendring.

Effektiv saksbehandling — det er vel at ting skal ga
raskt, ikke ligge ungdvendige steder. Sa det er en rask-
het. Samtidig mener jeg at det er noe med at det kan bli
en motsetning mellom for hgy effektivitet og kvalitet.

Maotelederen: Skal vi da g videre til Dommerfore-
ningen?

Wiggo Storhaug Larssen: Ja, jeg kan komme med et
par bemerkninger. Effektivitet er kanskje den viktigste
indikatoren pa kvalitet, slik at det er ikke — i utgangs-
punktet — noen motsetning. Men man ma ogsd ha
systemer som sikrer at det som tar tid, blir det satt av tid
til, at det er systematisk, at det er laget et system som
gjor at man kan skrive gode dommer, og at man kan fa
en forsvarlig saksbehandling. Det er det brede kvalitets-
spekteret.

Det er klart at som Advokatforeningen sier, kan det
paeteller annet tidspunkt, hvis man tar for mye utiden-
ne veldig viktige indikatoren, ga ut over det gvrige. Det
er veldig viktig ikke & ende opp i en situasjon som gjor at
man far en ubalanse. Det er ikke grenser for hvor fort
dommerne kan gjgre det, men til slutt blir det bare tull,
det som kommer ut, og det er jo det vi ikke gnsker.

Nar det gjelder rettsmekling, er jeg enig med det
som Advokatforeningen sier, men det er et problem
knyttet til bruk av advokater til rettsmekling —som jo el-

lers ville vaere en god idé, og som tvisteloven har lagt til
rette for — og det er kostnadene. Noen mé plukke opp
regningen. Hvis dette gjores av dommerne, som er slik
det skjer, blir det plukket opp av de alminnelige rettsge-
byrene. Det blir en annen sak hvis advokatene skal gjgre
det. Men dommerne har i og for seg ikke noe problem
med a slippe tampen i den problemstillingen, hvis noen
er villig til & betale for det. Takk.

Motelederen: Da gér vi videre til Politijuristene —
veer sd god.

Are Skjold-Frykholm: Takk.

Jeg starter med det spersmélet som var direkte til
oss, om & «velge» a sende over straffesaker. Det henger
sammen med disse saksbehandlingsfristene som man
haripolitiet. Man har gitte frister for ulike type saker, og
sd har man disse restansetallene, altsd opphopning av
gamle saker eldre enn tre maneder og eldre enn tolv méa-
neder fra de var ferdig etterforsket. Dette er tall som po-
litimestrene rapporterer til Politidirektoratet, og som
Politidirektoratet rapporterer til Justisdepartementet,
og som er et veldig betent tema. Man skal pa en mate
ikke bygge opp en opphopning av for mange gamle
straffesaker.

Det blir litt sdnn altoppslukende, altsa at det a na
fristene sine for & nedarbeide saker for & komme innen-
for de malene som er satt, er viktigere enn a fa sendt
straffesaken over for den rettslige behandlingen, for der
lgper det ingen frist eller saksbehandlingstid for politiet
som sddan. De teller kun nar saken er avgjort ved f.eks.
da d tauten tiltalebeslutning, men de maler ikke noe tid
for nér saken er oversendt til domstolen, og domstolens
frist begynner ikke a lape for man har sendt saken over.

Man er i straffeprosessloven i utgangspunktet for-
pliktet til & sende saken over nir man har tatt ut en tilta-
le, men det gjores i praksis ikke, og det er litt sénn uku-
rante holdninger der ute om at man faktisk skal holde
den tilbake. Fra enkelte politimestre har det til tider
kommet beskjed om ikke a sende sakene over med en
gang, for det tar lengre tid med et rettsmote enn pé en
mate & fa tatt ut flere tiltalebeslutninger. S da far man
en sann maskin som tar ut mange tiltalebeslutninger,
men venter med & sende dem over, for man vet man ikke
har kapasitet til & folge opp, og sa fair man det problemet
man far. Det er derfor vi er sd ekstremt opptatt av at det-
te tallet ma henge sammen. Det kan ikke veere sdnn at
politiets telling slutter for domstolen begynner a fa et
ansvar for & overta saken.

Motelederen: Da overlater jeg moteledelsen til
Svein Harberg, som er komiteens nestleder.

Svein Harberg overtok her mgteledelsen.
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Motelederen: Og det er fordi jeg skal gi ordet til Dag
Terje Andersen for 4 stille spersmal. Veer sa god.

Dag Terje Andersen (A): Da skal jeg prove a vere
kort.

Til Advokatforeningen og Smith forst: De to andre
pekte grundig pa ressursbehov og den sakalte reformen,
somirealiteten er et kutt pd en halv prosentiaret. Det er
jodetdeter.Jegregistrerte ikke at du nevnte det —natur-
lig nok, det er de som sitter med de budsjettene — men
registrerer du, som part i rettsapparatet, at de kuttene
faktisk ferer til ytterligere pining av ressurser, om jeg
kan si det pa den maten, altsd at de kuttene merkesiden
hverdagen dere moter i rettssalene? Det er det ene.

Det andre — det gér til alle tre, og jeg ber om korte
svar pa det — er: Kan vi vaere trygge pa at folk blir likebe-
handlet? Med tanke pd Dommerforeningens vurdering
av kvaliteten pa bade politijuristene og advokatene og
for sd vidt partenes vurdering av kvaliteten blant dem
som utferdiger dommer, gjor de i sum at vi kan vere
trygge pa at folk blir likebehandlet ved like saker? Det er
jo forskjellige saker, men allikevel: Kan vi vaere trygge pa
likebehandling i dette landet?

[en annen sak vi hadde hering om pa fredag, ble det
sporsmalet stilt, om mer ressurssterke folk ville fatt en
annen konklusjon. Derfor er dette spgrsmalet veldig re-
levant.

Maotelederen: Vi begynner med Advokatforeningen.

Merete Smith: Skal jeg svare pd begge spgrsmal-
ene? Ok.

Til det forste, om ABE-reformen. Jeg tror ikke man
kan siat man merker deti den enkelte sak nar man sitter
iretten, at her blir det dérligere saksbehandling fordi vi
har fatt kutt i ressurser, men jeg tror den tydeligste ma-
ten vi ser det p4, er at det nd tar lengre tid & fa saker be-
handlet, ikke minst kanskje for Borgarting lagmanns-
rett, som er den med den lengste saksbehandlingstiden.
Jeg tror vel det er det vi ser det pa, at det tar lengre tid &
fa berammet saker. Det gar stadig lengre tid fra advoka-
tene far en sak, ikke sant, til den skal opp til hovedfor-
handling.

Motelederen: Kan du ta spersméilet om likebe-
handling med det samme?

Merete Smith: Ja. Det er mange som har sagt at det
er mer rettssikkerhet for dem med store ressurser i dette
landet, og det er vi enig i. Ressurser har betydning for
den rettssikkerheten man far. Det er vanskelig a si akku-
rat arsaken til det. Jeg tror at nar man star der — den en-
kelte tiltalte som dette serlig gjelder, ogsa i sivile saker —
er norske dommere gode til 4 la vedkommende komme
til orde, til & gi dem en god behandling. Men jeg tror like-

vel, hvis man ser det store bildet, det er en riktig beskri-
velse at de med mest ressurser far mest rettssikkerhet.

Motelederen: Dommerforeningen — vaer si god.

Wiggo Storhaug Larssen: Etter min mening er det
store bildet helt klart at det skjer en likebehandling av
like saker i domstolene. Jeg tror i hvert fall ikke det er
noe bein i den norske dommerstanden som ensker &
behandle like tilfeller ulikt.

En annen sak som kan ha betydning for selve be-
handlingsmaten, er jo at personer med store ressurser
vil kunne sette f.eks. store advokatressurser inn i saken
og pda den maten lede prosessen i en litt mer omfattende
retning enn andre kan gjore, altsd et rent ressursspgrs-
mal pd advokatsiden. Dette er jo, i hvert fall sivile saker,
en partsprosess, og det er partene som i stor grad styrer
hvordan sakene blir lagt opp.

Motelederen: Jeg vet ikke om Politijuristene vil sva-
re pa det samme.

Are Skjold-Frykholm: Jeg kan svare veldig kort. Vi
er veldig enig med Dommerforeningen og de gvrige nér
det gjelder dette med likebehandling. Jeg tror nok de
fleste opplever likebehandling i norske domstoler, s&
like saker behandles likt. Men s& har jo Riksrevisjonen
identifisert ulikhet nar det gjelder saksbehandlingstid
og evnen til & kunne handtere sakene sine, og i sa hen-
seende er det en ulik behandling som en konsekvens av
den ressurssituasjonen domstolene er i.

Nar det gjelder ABE-kutt, ma jeg bare fa nevne kort
her: Spersmalet er om alle offentlige virksomheter skal
behandles likt nar det gjelder dette med ABE-kutt, eller
om man faktisk burde gétt litt mer kvalitativt til verks og
sett pa hvor ressursene best kan utnyttes, og hvor man
kan innhente et potensial for effektivisering. Nar det
gjelder & ha det flatt utover alle: I hvert fall vi i politiet
rammes av det, og domstolene rammes av det. Det er
ikke alltid det er det mest hensiktsmessige a ga for et
slikt generelt kutt. Det er min betraktning.

Motelederen: Da gir jeg mateledelsen tilbake til ko-
mitélederen.

Dag Terje Andersen overtok her moteledel-
sen.

Maotelederen: Da har vi ytterligere fire pa spgrsmals-
lista. Dere ser at tida gar. Vi starter med Hans Inge Myr-
vold, som sper pa vegne av Senterpartiet — veer sd god.

Hans Inge Myrvold (Sp): Takk for det, komitéleiar,
og takk for gode tilbakemeldingar.

Eg har to korte spgrsmal. Det eine er kva som er arsa-
ka til at dei verkemidla som ein i dag kjenner til i sjglve
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prosessen og saksprosessane, vert nytta ulikt. PA meg ver-
kar det som om det er veldig tilfeldig korleis ein organi-
serer dette arbeidet ut fra lova. Er det verkemiddel de ser
i dag, som vil svekkja rettstryggleiken? Eg tenkjer jo at er
det éin ting ein skal passa seg for i denne effektiviserings-
debatten, er det jo nettopp dette som gar pa retts-
tryggleiken.

Sa kunne eg godt tenkja meg eit lite, kort svar pa kor-
leis Noreg faktisk ligg an i forhold til dei andre nordiske
landa nar det kjem til dette med saksbehandlingstid.

Motelederen: Hvem vil svare? Na ma svarene veere
veldig korte. Vi starter med Dommerforeningen — ver
sd god.

Wiggo Storhaug Larssen: Virkemidler: Det er sik-
kert ulik saksbehandlingsmate i forskjellige domstoler,
og da kan jeg jo sende tilbake igjen denne strukturpro-
blematikken. En struktur med sma domstoler gjor at
saksbehandlingen vil bli noe forskjellig i store og sméa
domstoler. Store domstoler vil gjerne vare mer fabrikk-
er, og de sma domstolene vil pd grunn av et lite antall
saker kunne behandle sakene pa en annen mate.

Nar det gjelder Norge kontra resten av verden, sa a
si, ma jeg bare si at norske domstoler er vel blant de ras-
keste i Europa. Det er vel det lange og korte svaret pa det.

Motelederen: Er det flere som synes de ma svare pa
det? Politijuristene — veer sd god.

Are Skjold-Frykholm: Hvis jeg kan svare kort pa
dette med prosessuelle virkemidler ut fra andre land, er
i hvert fall var tilbakemelding at straffesaker gjennom-
fores hurtigere i Sverige. Om de berammes hurtigere, er
et annet spgrsmal, men selve prosessen med 4 gjen-
nomfore en straffesak i Sverige gir hurtigere. Og sann
jeg har forstatt svensk strafferett, er det slik at domme-
ren der far presentert det fulle bevisbildet fra starten av
og sitter og er opplyst om saken, s man kan pa en mate
hoppe over en del av de stegene man er nedt til & gd i
Norge. S er spgrsmalet om det er rettssikkerhetsmes-
sig betenkelig eller ikke, slik vi tenker, men det er i
hvert fall slik det er.

Motelederen: Advokatforeningen har ikke behov
for & svare.

Da gér vi videre til Freddy André @vstegard, som
sper pa vegne av SV - veer sa god.

Freddy André @vstegard (SV): Takk for det, og takk
for gode innledninger.

Jeg har et spersmal som kan gé enten til Dommer-
foreningen eller til Advokatforeningen, ut fra hvem som
har mest lyst til & svare. Dette med tilstaelsesdommer
har jo vert diskutert en del den siste tiden, jf. den andre

saken noen av dere var inne for i forrige uke. Vil dere si
at det store presset som er pa saksbehandlingstid, jf. det
ressursproblemet flere av dere nevner i innledningene
deres, ogsa forer til et press pa & giennomfore flere tilsta-
elsesdommer?

Wiggo Storhaug Larssen: Jeg kan svare kort: Vi foler
ikke et slikt press. Vi foler ikke at det er noe press i ret-
ning av flere tilstadelsesdommer.

Merete Smith: I utgangspunktet tenker vi at tilsta-
elsesdommer er en bra ordning, og det er da patale-
myndigheten som tar det opp med den det gjelder. Sa
kan en si at et svakt press kan jo vere ok, men det ma
ikke bli for mye. For Nav-saken tenker vi kanskje at der
var det saker som ikke burde vert tilstaelsesdommer,
men som ble det. Vi tenker at det er viktig at patale-
myndigheten er klar over dette, og det er viktig at vi er
Klar over fallgruvene, men vi vil ikke si pa generell basis
at det ikke fungerer.

Motelederen: Da har vi to spersmalsstillere igjen,
og jeg tror vi tar begge de to spgrsmaélene for dere far
anledning til & svare pad dem. Det er forst Bente Stein
Mathisen og deretter Magne Rommetveit.

Bente Stein Mathisen (H): Jeg skal bare ta ett av
sporsmalene som jeg hadde tenkt & stille. Det gér til
Politijuristene, som var opptatt av — og som svarte Har-
berg her — dette med frister som ikke henger sammen i
hele strafferettskjeden. Det synes jeg faktisk var en ny
innfallsvinkel. Kunne du si noe om hva vi kan gjgre for
a fa det bedre, for det gjelder jo at den personen som
har sin sak til behandling, skal fa en kortest mulig tid?
Hva kan vi gjere for & fa dette til & henge bedre sam-
men?

Magne Rommetveit (A): Sporsmalet mitt gar til
Dommerforeningen. Korleis forklarer Dommerfore-
ningen variasjonen i saksbehandlingstid mellom dei
ulike tinga og lagmannsrettane? Eg har forstatt det slik
at det gar ikkje berre pa storleik, sjglv om Dommerfore-
ningen nemner dette med struktur, at ein vil ha sterre
og feerre domstolar. I alle samanhengar vert det nemnt,
men denne rapporten viser at det ikkje berre er knytt til
storleik mellom desse. Me vil jo helst verta dgmde rett-
ferdig, men me vil g verta demde av vére eigne.

Maotelederen: Det forste sporsmalet var til Politi-
juristene, sa da starter vi der.

Are SKkjold-Frykholm: Nar det gjelder dette med
hva man kan gjere: Man har etablert frister allerede for a
male restanser, men det man kan gjore, er a flytte dette
malepunktet til oversendelsestidspunktet, for na gar jo



2020

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen tirsdag den 14. jan. - Riksrevisjonens undersgkelse av *9

saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene

dette stort sett digitalt. S& man har jo en maling pa nér
saken flyttes fra politiet til domstolen, og det er rimelig
enkelt. Etter hva jeg ogsa har forstatt, er ikke dette en
serlig kostnadskrevende greie, men det krever en oms-
tilling, og man ma gjgre noen endringer for 4 fa det til &
stemme. Det er jo ulikt hva man beslutter i de ulike sa-
kene, og det ville fi konsekvenser for dette. Men det er
ikke veldig avansert, egentlig, 4 fa det pa plass, tror jeg.

Motelederen: Da er det Storhaug Larssen og Dom-
merforeningen.

Wiggo Storhaug Larssen: Nar det gjelder store og
sma domstoler, raske eller ikke raske, tror jeg for det
forste jeg ma si at domstolkommisjonens innstilling for
sa vidt dokumenterer noksa godt den trenden at storre
domstoler er raskere enn de sma. Hvis en ser pa Riksre-
visjonens rapport, vil en se en del smadomstoler som
egentlig oppfyller litt andre krav, men det tror jeg en
ma se i lys av det faktum at ressursene blir ulikt fordelt
slik det er i dag. Jeg vil vage den pastand at de store
domstolene har forholdsmessig mindre ressurser enn
de sma domstolene, der man far bedre tid til & ta sake-
ne, og dermed klarer man & avvikle sakene fortere. Det
erihvert fall en del av det bildet.

Motelederen: Da sier vi takk til dere.

Da vil det innenfor en tidsramme pa 5 minutter
vere mulig for dere & gi en sluttkommentar—og da men-
te jeg ikke 5 minutter til hver, men totalt — hvis dere har
behov for & komme med noen tilfoyelser.

Veer sd god - vi starter med Politijuristene.

Are SKkjold-Frykholm: Vi har ikke mer.

Motelederen: Da er det Advokatforeningen — vaer
sa god.

Merete Smith: Vi vil avslutningsvis si at vi er glad
for fokuseringen pé saksbehandlingstid i domstolene.
Det er viktig at det ikke tar for lang tid, samtidig som vi
ikke ma glemme dette med kvalitet. Det er mange gode
forslag i rapporten. Vi har ikke fatt tid til & gijennomga
alle. Jeg vil kanskje bare helt kort til slutt nevne ett som
vi ikke har snakket om, og det er spgrsmélet om lag-
mannsrettens rolle med tanke pa om de skal omprave,
som de har kalt det, eller om de skal overprgve. Og det
er forst og fremst snakket om straffesakene. Vi tenker
det er riktig at man i stgrre grad ma fokusere lagmanns-
rettens forhandlinger til 4 veere en overpreving, en spis-
set overprgving. Vart inntrykk er at dette ogsa er en
problemstilling i de sivile sakene.

Motelederen: Da er det Dommerforeningen.

Wiggo Storhaug Larssen: Bare helt kort: Jeg er vel-
dig takknemlig for & ha fitt veere del av denne heringen,
og for at Riksrevisjonen har gjort et sa grundig arbeid.

Jeg vil gjenta det jeg har sagt tidligere om en ny
domstolstruktur. Det er et viktig grep, og det viktigste
grepet som kan gjores pa kort sikt for 4 rette opp det jeg
ikke vil ngle med & kalle et rettssikkerhetsproblem,
nemlig at man ikke overholder fristene.

Nar det gjelder det min kollega Smith tok opp som
gjelder behandlingen: Struktur er pa et vis en slags ytre
ramme for hvordan man organiserer forsteinstansdom-
stolene. Vel sa viktig, og det ligger ogsa i domstolkommi-
sjonens mandat, er hvordan lagmannsrettene skal be-
handle en sak ndr den overproves. Jeg er helt enig med
Advokatforeningen i at ankeordningen og ankedomsto-
lenes problemer er overmodne for en vurdering. Det er
ingen tvil om at lagmannsrettene bruker for lang tid pa
sakene i forhold til den tid som er medgatt i tingretten.

Det er bade god prosessgkonomi og god samfunns-
gkonomi at sakene finner sin endelige avslutning sa tid-
lig som mulig. Derfor bgr hovedtyngden ligge pa en for-
svarlig og god forsteinstansbehandling, og sa ber den
behandlingen som foregar i lagmannsretten og i Hoyes-
terett, std i et riktig forhold til det, og det bor bygge pa
det grundige arbeidet som er gjort i forste instans. Det er
grunnlaget for vare innspill knyttet til domstolstruktur.

Motelederen: Da sier vi takk til dere for nyttige inn-
spilli vart arbeid.
Heringen fortsetter kI. 10.10.

Heringen ble avbrutt k1. 09.52.

Horingen ble gjenopptatt kl. 10.10.
Hpring med Domstoladministrasjonen

Motelederen: Da er vi klare til 4 starte opp igjen he-
ringen. Jeg onsker velkommen Domstoladministra-
sjonen. Dere er representert ved styreleder Bard Tender
og direktgr Sven Marius Urke. Dere har med dere Jann
Ola Berget som bisitter. Velkommen til dere alle.

Dere har inntil 10 minutter til en innledning, og et-
ter det starter komiteens utsperring — veer sa god.

Sven Marius Urke: Innledningsvis vil jeg presisere
at Domstoladministrasjonen og domstolene tar Riksre-
visjonens rapport pa det stgrste alvor. Riksrevisjonen
har gjort et grundig arbeid. De har gjort interessante
funn og kommet med konkrete anbefalinger som vi vil
folge opp i en handlingsplan som vi allerede har utar-
beidet og oversendt departementet, og som ogsd denne
komiteen har fatt en kopi av.
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Forjeg kommenterer enkeltfunn, vil jeg takke for in-
vitasjonen til denne hgringen.
Forst om saksbehandlingstid og effektivitet: Riksre-
visjonen har funnet at mange tingretter — ca. halvparten
—over lang tid har veert utenfor de kravene som Storting-
et setter til saksbehandlingstid. Det gjelder faktisk alle
lagmannsrettene ogsa. Det kom nok ikke som en over-
raskelse pa oss, og det ber heller ikke komme som en
overraskelse pa Stortinget, for vi rapporterer ganske de-
taljert pa dette hvert ariProp. 1 S.
Riksrevisjonen har ogsa funnet at det er et effektivi-
seringspotensial i tingrettene. Selv om heller ikke det
kom overraskende pa oss, har nok Riksrevisjonen esti-
mert dette effektiviseringspotensialet pd en mer ngyak-
tig méte enn vi har veert i stand til til na.
Riksrevisjonen har beregnet effektiviseringspoten-
sialet til 8 pst. Det vil si at med de ressursene vi mottar i
dag, burde vi veere i stand til 4 hdndtere 8 pst. flere saker.
For 4 kunne gjore noe med dette ma vi se pd hvorfor vi
samlet sett har en ineffektivitet pa 8 pst. Det er best for-
Kklart i Dokument 3:3 for 2019-2020, der Riksrevisjonen,
etter var oppfatning, egentlig, men ikke helt direkte,
konkluderer med at dagens domstolstruktur er uhen-
siktsmessig.
Riksrevisjonen uttaler at det er flere egenskaper ved
mindre tingretter som pavirker mulighetene til & utnyt-
te effektiviseringspotensialet. Riksrevisjonen viser bl.a.
til at de sma domstolene
— rettsmekler mindre enn stgrre domstoler
— kan ha moderat spesialisering i mindre utstrekning
enn stgrre domstoler
- ikke kan ha turnusordninger
- ikke kan overbooke hovedforhandlinger for &
avdempe konsekvensene av avlysninger og utsettel-
ser, som det er mye av

— far inn betydelig feerre saker per arsverk enn de
stgrre domstolene

— harflere arsverk enn de ofte har bruk for, i forhold til
den arbeidsmengden de far inn

Oppsummert kan en dele dette opp i to faktorer:

Den forste er at mange av de smé domstolene ikke
far nok saker i forhold til de bemanningsressursene de
har.

Den andre faktoren er at de ikke har den fleksibilite-
ten som en har i litt stgrre organisasjoner.

Her vil jeg understreke at det ikke betyr at de som
jobber i de mindre domstolene, er mindre pliktoppfyl-
lende enn de som jobber i de store domstolene. Dette er
et problem med systemet. Det foreligger det jeg vil si er
en strukturell ineffektivitet i dagens domstolsystem.

Domstoladministrasjonen er helt enig med Riksre-
visjonen nar de skriver at «det er kritikkverdig at poten-

sialet for a effektivisere tingrettene ikke er utnyttet i
stgrre grad».

Spersmalet blir da hva vi kan gjore med dette pro-
blemet. Riksrevisjonen har gitt oss stikkordet fleksibili-
tet. Vi trenger mer fleksibilitet i systemet. Etter var opp-
fatning er det to hovedgrep som ma tas. Det ene retter
seg inn mot domstolstrukturen og det andre mot digita-
lisering av alle domstoler.

Forst om domstolstrukturen: At dagens domstol-
struktur er uhensiktsmessig, har Domstoladministra-
sjonen pekt pa i ganske lang tid, men s langt har en na-
sjonal og mer omfattende omlegging av domstolstruk-
turen i retning av stgrre domstoler blitt stoppet politisk,
ogsa her pa Stortinget. Men nd har vi en utredning, en
NOU, fra domstolkommisjonen som konkluderer med
det samme som Domstoladministrasjonen har papekt
over flere ar: Vi trenger mer fleksibilitet, og derved vil vi
gjore tingrettene mer effektive og—jeg vil si—ogsé bedre.

Kommisjonens rapport ligger hos regjeringen, og vi
forventer at den utredningen snart kommer ut pa he-
ring i domstolene, slik at vi far si var mening.

Hvis vi gjennomferer de tiltakene som domstol-
kommisjonen foreslar, eller kanskje noen alternativer
til deres forslag, kan vi gjore domstolene vesentlig mer
ressurseffektive, kanskje enda mer ressurseffektive enn
det potensialet pa 8 pst. som Riksrevisjonen har pekt pa.
Vi kan komme tilbake til hvordan det med saksbehand-
lingstid og ressurseffektivitet ma balanseres, i spers-
malsrunden.

La meg her bemerke at vi har fatt til en god del frivil-
lige ordninger. Vi har fatt til en god lgsning i Sogn og
Fjordane, i Sogn og Fjordane tingrett, som har sin ho-
vedvirksomhet i Forde. De har en rettssal pa Nord-
fijordeid, og de har et bemannet rettssted i Sogndal. Til
sammen er dette én virksomhet som utnytter ressurse-
ne godt i hele fylket.

Vi har ogsa ftt til en god ordning i Vestfold, vi fir na
til en god ordning i @stfold, vi fér til en ordning pa Ro-
merike, og vi har fatt til en ordning i Bergen.

De sammensldingene vi har gjennomfert, seerlig i
Vestfold og i Sogn og Fjordane, har vist empirisk at det
har god effekt & s14 sammen domstoler til storre enheter.

Det andre effektiviseringsfremmende tiltaket jeg
var inne p4, er digitalisering. Her er vi godt i gang, men
ikke godt nok i gang. Det er 32 domstoler - tingretter,
lagmannsretter og Hoyesterett — som na er inkludert i
digitaliseringsprosjektet, dvs. at ca. halvparten av ting-
rettene og ingen jordskifteretter er med. De ma med. Jeg
er sikker pd at hvis vi far alle tingrettene og jordskifteret-
tene med, kan vi gke effektiviteten ytterligere og bedre
saksbehandlingstidene.
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Til slutt vil jeg si litt om andre ngdvendige grep som
er nevnt av Riksrevisjonen. For eksempel er gkt mekling
istedenfor hovedforhandling et viktig grep.

@kt dommerstyring: Det var ogsa det forrige pane-
let i heringen inne pa. Advokatene sa at de gnsket okt
dommerstyring. Det gnsker vi ogsa.

Standardisering av rettsprosessene — at man skal
gjore ting pd samme mate i de ulike domstolene —er vik-
tig for oss, ikke bare av hensyn til effektivitet, men ogsa
av hensyn til kvalitet.

Et annet tiltak, som Riksrevisjonen ikke har utbro-
dert, er sentralisering eller regionalisering av visse admi-
nistrative oppgaver som ikke behgver & ligge ute i dom-
stolene, men kan ligge f.eks. i Domstoladministrasjonen.

P4 sikt, ndr politikerne har gitt oss den strukturen vi
trenger, og bevilget nok penger til at alle domstolene
kan digitaliseres, og ndr vi har gjort det vi kan gjore for &
gjore domstolene mer effektive, tenker jeg at vi kan fa
mye bedre domstoler enn vi hari dag, og at vi kan fa mye
mer ut av de ressursene som i dag stilles til disposisjon
for Domstoladministrasjonen og norske domstoler.

Helt til slutt litt om andre funn som Riksrevisjonen
har veert inne pé:

Frister for prosesslovgivningen overholdes ikke: Her
er vi overrasket. Vi er overrasket over at sa mange av de
lovbestemte fristene ikke etterleves av domstolene. Her
skal vi ta tak, og domstolene ma skjerpe seg. Det kom-
mer til & skje.

Riksrevisjonen har ogsa vist til svakheter i oppfol-
gingen av domstolene, f.eks. manglende IKT-utstyr. Det
tenker jeg nok forst og fremst er et bevilgningsspersmal.
Vi har over lang tid papekt at vi trenger gkte bevilgning-
er til IKT-utstyr i domstolene. Det har vi ikke fatt i den
utstrekning som er ngdvendig, men vi er godti gang.

Svakheter i Lovisa, vart saksbehandlingssystem: Det
jobber vi med, men det er i stor utstrekning ogsa et be-
vilgningsspgrsmal.

Vi utnytter ikke den styringsinformasjonen som lig-
ger i Lovisa, pd en tilstrekkelig bra mate. Der er vi i ferd
med a bedre oss.

Det siste som nevnes av Riksrevisjonen, er det med
kompetansetiltak, at vi kanskje ikke setter i verk de
kompetansetiltakene som sarlig saksbehandlerne har
bruk for. Det er nok det punktet som vi er mest uenig
med Riksrevisjonen i. Vimener at vi er veldig langt frem-
me nar det gjelder saksbehandlernes og dommernes et-
terutdanning. Dette er dommerstyrt og saksbehandler-
styrt, og det er internasjonalt anerkjent.

Det var det jeg ville si innledningsvis. Takk sé langt.

Maotelederen: Da sier vi takk til deg s langt og star-
ter utsperringen. Det er forst saksordfereren, som far 10
minutter til disposisjon, og sd blir det en felles spors-

malsrunde etterpa. Ver si god, saksordfgrer Hanne Dy-
veke Sottar.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Tusen takk for at dere
kommer og bistdr oss i denne saken. Jeg tok det opp
ogsd i den forrige runden, men jeg vil gjerne ha noen
innspill fra dere, og det gar pa at rapporten ogsa pape-
ker dette med eksterne faktorer. I stad hadde vi tre par-
ter inne, og da fikk vi tre forskjellige svar. Det star: «Ek-
sterne faktorer pavirker i stor grad saksbehandlings-
tiden og effektiviteten.» Jeg vil gjerne ha noen eksemp-
ler fra dere pa hva dere mener gjor at det drar uti tid. Og
sa har vi jo fatt de papirene fra dere, og der skriver dere
ogsd bl.a. at «saksbehandlingstidene i straffesaker ikke
er realistiske slik at malene ma vurderes pa nytt». Kan
dere utdype det ogsa lite grann, hva dere mener, og hva
som er realistisk?

Bard Tonder: Nar det gjelder dette med eksterne
faktorer: Det & drive domstolvirksomhet er en sam-
handling, men det er dommerne som har ansvaret for
driften og det som skjer i domstolene. S& derfor, som
styreleder kan jeg ikke skylde pa de andre faktorene,
det er domstolene som har ansvaret for dette, og som
har ansvaret for at det skjer en fornuftig samhandling
her. Etter initiativ fra Dommerforeningen har vi jo na
hatt to arbeidsgrupper bestdende av representanter
bade fra advokatsiden og fra patalemyndighetenes side
- og dommerne - som har prgvd & sy sammen en slags
felles retningslinje for hvordan vi skal behandle dette.
Det er i erkjennelsen av at dette har vert for darlig— det
har ikke har fungert godt nok, og det har gatt ut over
saksbehandlingstiden. N& far vi hdpe at de nye ret-
ningslinjene kan gi et bedre resultat pa dette omradet.

Sven Marius Urke: Nar det gjelder dette med saks-
behandlingstid: I lagmannsrettene har dere sett at det
er ingen lagmannsrett pa noe tidspunkt, ganske langt
tilbake i tid, som meter alle Stortingets krav til saksbe-
handlingstid, og det gjelder serlig dette med straffesa-
ker. Vi tok allerede fgr Riksrevisjonens rapport opp
med departementet om vi bgr revidere denne saksbe-
handlingstiden, som faktisk ingen oppnar over ganske
lang tid, for da blir det litt urealistisk og et darlig sty-
ringsmal. Departementet svarte den gang at vi matte
vente til Riksrevisjonen hadde kommet med sin rap-
port, og at en ndr vi hadde hatt denne heringen og dere
hadde innstilt overfor Stortinget, ville komme tilbake
til departementet med dette med saksbehandlingstid
av straffesaker i lagmannsrettene. Men det gjelder bare
lagmannsretten.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Jeg har ikke noen flere
sporsmal akkurat na.
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Maotelederen: Da gar vi over pa en apen runde med
sporsmal, og der har jeg tillatt meg & sette opp talerlis-
ten slik at jeg nd skal overlate moteledelsen til Svein
Harberg.

Svein Harberg overtok her som mgoteleder.

Motelederen: Det betyr at forste sporsmal kommer
fra komitélederen, Dag Terje Andersen.

Dag Terje Andersen (A): Takk for det, mgteleder.
Jeg starter med det dere sa om lgsninger pa framtidig
domstolstruktur. Da Riksrevisjonen la fram denne rap-
porten, var det omtrent samtidig med at det var relativt
mye diskusjon om domstolstruktur, og av den grunn
spurte vi riksrevisor i forbindelse med framleggelsen
om dette kom til & lede til noen konklusjoner i den de-
batten. Jeg oppfattet at det svaret vi da fikk fra riksrevi-
sor, var: Nei, for her er det forskjell mellom sméa dom-
stoler, og det er forskjell mellom store domstoler, men
det er ikke noen systematisk forskjell mellom sma og
store domstoler nar det gjelder effektivitet og produk-
tivitet. Derfor vil jeg gjerne at dere gér litt neermere inn
pa det, for vi oppfattet at vi fikk til svar av riksrevisor at
dette ikke kunne brukes til en konklusjon i den debat-
ten. Jeg oppfattet at dere hadde en annen innfallsvin-
kel.

Sven Marius Urke: Det er riktig at da jeg sa at Riks-
revisjonen hadde konkludert — egentlig konkludert - sa
jeg at de hadde ikke direkte konkludert med atdet er en
uhensiktsmessig domstolstruktur. Det Riksrevisjonen
har sagt — og dette er et sitat —er at det er «flere egenska-
per ved mindre tingretter som pavirker muligheten til
utnytte effektiviseringspotensialet». Og de har sagt at
selv om det er eksempler pa ineffektive store domstoler
og effektive smd domstoler, er det en systematisk for-
skjell - og det har ogsd domstolkommisjonen funnet —
mellom store og smd, og det er en tendens til at storre
enheter har effektiviseringsfordeler. Det er nok ganske
Kklart ut fra bade domstolkommisjonens og Riksrevisjo-
nens rapport. Sa vi leser det sann. Men det Riksrevisjo-
nen ogsa sier, er at de trenger 4 tilfgre fleksibilitet i sys-
temet. Da er spgrsmalet: Hvordan skal en tilfgre fleksi-
bilitet i systemet? Skal en gjgre det gjennom endringer
av domstolstrukturen — vi mener det er en hensikts-
messig mate a gjore det pa — eller er det andre virkemid-
ler en kunne tenke seg tilforer den typen fleksibilitet?
Vi har i dag flere domstoler som ikke har nok saker, og
det er vanskelig & lgse det pd noen andre mater — rasjo-
nelle mater — tenker vi, enn en endring av domstol-
strukturen. Sa det er ganske viktig

Bard Tender: Jeg kan kanskje supplere litt. Man ma
skille mellom begrepet effektivitet og det & oppfylle

saksbehandlingstider. Det kan kanskje heres litt rart ut,
men en domstol som er ineffektiv, kan godt oppfylle
saksbehandlingstiden, og ofte ber de det, fordi de har
sapass mange ferre saker. Méalet pa effektivitet er antall
saker per dommer, og da vil de sma domstolene veldig
ofte ha en overkapasitet — det er jo det som sies pa side
11 i Dokument 3:3, at mange av disse domstolene har
en overkapasitet. Grunnen til at de har overkapasitet, er
at vi har minimumsregler for bemanning av domstoler.
Det skal veere minimum to dommere, og i praksis er det
tre pa kontorsiden. Derfor vil en endring av strukturen
gjore at man far en helt annen fordeling av sakene -
innenfor storre driftsenheter enn vi har i dag.

Motelederen: Hvis Dag Terje Andersen ikke har
oppfelgingsspersmal, gdr moteledelsen tilbake til ham.

Dag Terje Andersen overtok her som matele-
der.

Motelederen: Da blir neste spgrsmal stilt av Hans
Inge Myrvold, veer sa god.

Hans Inge Myrvold (Sp): Takk for det, komitéleiar.
Ein far heyra at grunnlaget for 4 effektivisera er 4 sla sa-
man einingar, og Bergen vert peika pa frd Domstol-
administrasjonen som ei av dei gode historiene nar det
kjem til akkurat dette a sld saman. Ein kan jo utfordra
Domstoladministrasjonen litt pa det som har skjedd si-
dan Nordhordland tingrett vart ein del av Bergen ting-
rett. Den 1. januar 2017 vart desse slatt saman, men li-
kevel les me i Riksrevisjonens rapport at Bergen ting-
rett har den darlegaste saksbehandlingstida av alle
tingrettane i landet, med over seks manaders behand-
lingstid. — Det var eitt spgrsmal.

Ogsalurer eg veldig pd — utover det som gar pa a pei-
ka pa & sld saman einingar - i kva grad jobbar Domstol-
administrasjonen med & sikra at dei ulike verkemidla
ein finn i lova, vert utnytta i domstolane, og at ein har ei
effektiv utnytting? Eller, korleis legg ein opp til ei effek-
tiv utnytting av ressursane pa tvers av dei ulike domstol-
ane?

Sven Marius Urke: Det jeg brukte som serlig gode
eksempler, var Vestfold og Sogn og Fjordane. Der er det
fysiske avstander. Bergen tingrett er litt spesiell, for
man har to domstoler i samme hus. De var pa akkurat
samme sted, sd det var ingen fysisk forflytning. Det var
snakk om 4 sla sammen to organisasjoner i samme byg-
ning. Selv det har tatt veldig lang tid. Vi har foreslatt det
to ganger tidligere, men det skjedde forst na i den sene-
re tid.

Bergen tingrett er et veldig godt eksempel pa denne
forskjellen som var styreformann Bard Tender var inne
pa. De er effektive — hvis dere ser pa hvor effektive de er.
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De erressurseffektive, men har lang saksbehandlingstid.
Og det er nettopp det som er forskjellen. Det er ikke en
ineffektiv domstol. Det er en av de mer effektive dom-
stolene, men de har lang saksbehandlingstid fordi de
burde hatt mer ressurser i forhold til antallet saker de
har.

Det er nettopp derfor vi ma ta ut ressursineffektivite-
ten pa 8 pst., som serlig ligger ute i de mindre domstol-
ene, for da kunne vi faktisk ha tilfert Bergen de ressurse-
ne som er ngdvendige for at de skal bli mer effektive.

Nar det gjelder det andre spgrsmaélet, om virkemid-
ler, er styring av domstolene litt krevende fordi domsto-
lene er uavhengige. Hver enkeltdommer er uavhengig,
hver domstol er uavhengig, og Domstoladministra-
sjonen er i alle fall autonom, og kanskje uavhengig av
dere. Dere gir oss retningslinjer i Prop. 1, budsjettpropo-
sisjonen for hvert ar, som vi styrer etter. Der star det hvil-
ke styringssignaler som blir gitt oss, og som vi gir videre
til domstolene.

Vi er veldig opptatt av at alle virkemidler i loven og
utenfor loven skal folges opp. Derfor var jeg f.eks. med
pa disse retningslinjene for straffesaker som det ble
snakket om na. Hvordan skal vi behandle straffesakene
pa en mer effektiv mate, slik at det som ble papekt av det
forrige teamet her, samhandling i hele kjeden, kan falle
péa plass? Vi var med pa det samme arbeidet med ret-
ningslinjer for sivile saker.

Vi pavirker nd dommerne nar det gjelder aktiv saks-
styring, det & bli mer aktive i styringen —akkurat som ad-
vokatene sa her, at de vil ha mer aktive dommere. Vi gir
opplering i det. Vi har veldig mye opplering av dom-
stollederne i hvordan de skal lede domstolene inn i en
ny tid, der det blir mer press pa ressursene, mer kreven-
de, og vi ma fa mest mulig ut av de ressursene vi har. Vi
iverksetter mange tiltak overfor domstolene. Det er
egentlig en ganske ny verden domstolene na gar inn i,
sett i forhold til bare f3 ar tilbake.

Maotelederen: Bente Stein Mathisen — vaer sd god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha, og takk
for en fin innledning. Du har pekt mye pa utfordring-
ene her, og du er enig med Riksrevisjonen nar det gjel-
der fleksibilitet. Det blir lett & skjele til den NOU-en
som kommer om domstolstrukturen, som egentlig ikke
er sak her nd, men som selvfolgelig kan vare svaret pa
noe av dette.

Er utfordringen at det er sma domstoler som faktisk
har kapasitet til & behandle flere saker, men som ikke
gjor det fordi den strukturen vi har i dag, ikke gjor det
mulig 4 sende over saker til de domstolene —er det riktig
forstatt — og at man er ngdt til 4 ha en annen struktur for
a fa til den fleksibiliteten? Du nevnte eksempler fra Vest-
fold og Sogn og Fjordane. Der er det vel fortsatt tingret-

ter pd mindre steder, men en stgrre enhet som koordi-
nerer? Dette er et omrade jeg ikke er sa kjent med, men
er det det som er svaret? Har jeg forstatt det riktig?

Bérd Tender: Ja, det er helt riktig oppsummert. Vi
har mange sma domstoler, mange sma enheter, og det
er klart at noen domstoler har for mye a gjore, mens an-
dre domstoler har for lite & gjore. Vi har ikke noe sys-
tem for en slags automatisk tilflyting av saker fra det
stedet hvor man har mange saker, til de som har fa sak-
er. Vi har heller ikke noe system for at dommere reiser
rundt for & behandle saker i domstoler som har under-
kapasitet. Noen sanne systemer har vi ikke.

Vi har mulighet til 4 overfore saker enkeltvis - & til-
kalle en dommer som kan vare konstituert for en perio-
de. Det har vi et system for, men til tross for at vi har det-
te systemet, har vi altsa disse store problemene med
saksbehandlingstiden i Norge. Det viser at mulighetene
vi har gjennom domstollovens system, ikke fungerer.

Vi har sett det slik at den effektive maten & fa styrt
dette p§, er a tegne kartet pa nytt. Men da har viigjen det
som sies nd — at vi innenfor disse driftsenhetene kan ha
flere rettssteder. I dag har vi det stort sett slik at ett drifts-
sted har ett rettssted, og that's it. I Sogn og Fjordane har
vi denne modellen, og den er det i og for seg mulig &
gjennomfore over hele landet. Vi kan egentlig opprett-
holde alle domstolene med dette systemet. Det er et po-
litisk spersmal — hva man vil bruke penger p&. Vii Dom-
stoladministrasjonen gnsker nok farre rettssteder, for
det koster ganske mye penger a opprettholde dette, seer-
lig nar vi nd gar inn i digitaliseringsfasen, der vi vil ha en
400 rettssaler som skal utstyres med digitalt utstyr, osv.
Sann sett kunne vi gnsket oss faerre, men for oss er det
helt sentrale at vi har en annen driftsenhet & kunne dis-
ponere ressursene pa.

Motelederen: Den neste er Freddy André Qvste-
gard.

Freddy André @vstegard (SV): Takk for en god inn-
ledning. Dere har jo sendt komiteen noen brev og ved-
legg som beskriver tiltaksplanene, som det ogsa er refe-
rert til i innlegget deres, for & imotegd noen av anbefa-
lingene. I ett av disse vedleggene skriver dere at dere fo-
reslar nye arsverk, og de ligger utenfor budsjettrammen
til Domstoladministrasjonen per na.

Det forste spersmélet mitt er om Domstoladminis-
trasjonen ville kunne finansiert disse ekstra arsverkene
som dere viser til at det er behov for, uten disse omtalte
ABE-reformkuttene. Et lite tilleggsspersmal der: Dere vi-
ser til at man har mattet redusere med over 65 arsverk
for & gjore plass til disse effektiviseringskuttene. Derfor
er egentlig spersmalet mitt om denne ABE-reformen fo-
rer til feerre demmende arsverk.
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Sven Marius Urke: Det var flere spersmal, men la
meg bare presisere at det raskeste er a sette inn flere
dommere, saksbehandlere, utredere osv. Vi ser jo at til-
takene med struktur, digitalisering, dommerstyring etc.
—kulturendring - tar tid.

Vi tenker at vi pa kort sikt ma ha en tilforsel av be-
manning som gjor at de som har opparbeidet store
restanser, kan nedarbeide dem og komme i en bedre
driftssituasjon. Det trenger vi ekstra midler til. Jeg tror vi
na er oppe i 77 mill. kr i kutt giennom ABE. N& har vi fatt
tilforsler, serlig pa investeringssiden, og hvis man ser pa
perioden fra 2014 til 2018, har vi et nullbudsjett. Hvis vi
hadde fatt beholde de 77 mill. kr, kunne vi teoretisk sett
ogsa finansiert de tiltakene vi nd gjor, men antageligvis
ville de 77 mill. kr bli lagt rundt omkring i stillinger som
allerede er fylt opp.

Jeg tenker nok at ABE-reformen har noen positive ef-
fekter pa den maten at man ser pa driftssituasjonen sin
pa nytt, men samtidig kan den ikke pdga sa lenge og veere
sd intens at man skreller domstolene helt inn til beinet.

Vi har utfordringer med ABE-reformen, og vi har pa-
pekt det overfor regjeringen. I Danmark, f.eks., har dom-
stolene et lavere ABE-kutt enn andre deler av offentlig
virksomhet fordi de har mindre tilpasningsmuligheter.
Riksrevisjonen har vist til at det er liten fleksibilitet i sys-
temet og mindre tilpasningsmuligheter, s& vi kunne
kanskje hatten tredjedel eller halvparten av de ABE-kut-
tene andre har som har sterre mulighet til & tilpasse seg.

Bard Tender: Det var ogsd et spgrsmal om dommer-
kapasitet — om det kan ga ut over dommerkapasiteten.

Freddy André Qvstegéard (SV): Har disse effektivi-
seringsuttakene fort til ferre demmende arsverk, rett
og slett? Kan du bekrefte eller avkrefte det raskt?

Sven Marius Urke: Det er veldig liten reduksjon i
de demmende arsverkene, sa vidt jeg husker na. Det er
stort sett saksbehandlere disse reduksjonene har gitt ut
over. Vi kan jo sende dere Metier-rapporten, som viser i
detalj de ulike grupperingene nar det gjelder ABE-kut-
tene. Men i veldig liten utstrekning har den dgmmende
bemanningen gitt ned.

Det som ogsa er viktig her, er at i perioden fra 2014/
2015 til i dag har vi hatt en ganske stor nedgang i antall
saker inn til domstolene. Det har gjort at det har veert
lettere for oss @ handtere dette ogsa i forhold til den
dgmmende kapasiteten.

Motelederen: Da har vi, som dere ser, 4 minutter
igjen, og det er tre som fortsatt gnsker 4 stille spgrsmal,
sa bade spersmal og svar ma vere korte. Forst til saks-
ordfgrer Sottar.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Jeg hopper over det og
tar et annet spgrsmal.

Nar det gjelder Metier-rapporten som du nevnte na,
har, etter det som i hvert fall vi har forstaelsen av, antall
arsverk for dommere og utredere gkt i perioden 2014~
2020. Det star ogsd at ABE-reformen har fort til
90 mill. kri kutt, men at man samtidig har fatt 78 mill. kr
til gkt kapasitet. Det vil, i hvert fall sdnn som jeg tolker
det, si at ABE-reformen har slatt positivt ut. Dere har fatt
redusert der det var overkapasitet, mens midlene na er
brukt der det er korrekt & bruke dem.

Sven Marius Urke: ABE-kuttene er jo driftsmidler —
dette er altsd driftsmidler, og det vi stort sett har fitt i
perioden. Vi har fatt noe pa bemanning ogsa. Vi har fatt
ganske betydelige investeringsmidler. Men serlig med
den strukturen vi har i dag, kreves det ganske mye
driftsmidler. Hvis vi omregner den 8 pst. ineffektivite-
ten som vi har i dag, hovedsakelig pd grunn av struktur-
en, til penger, er det 100 mill. kr per &r. Det betyr at i
min direktgrperiode pa seks ar har vi rotet bort
100 mill. kr fordi vi ikke har en hensiktsmessig struktur.
Hvis vi kunne fatt tak i disse pengene gjennom en om-
legging av strukturen, kunne vi fitt en mye bedre drift i
domstolene. Vi behgver ikke a legge ned en eneste
domstol fysisk. Alle domstolene kan vare der de er,
men de ma tilhore et storre nettverk av flere domstoler.
Det er rettskretsene som ma endres, ikke den fysiske
domstolstrukturen. Det kan dere gjore veldig enkelt
ved en forskriftsendring, der hvert enkelt rettssted be-
holdes, men vi lager litt stgrre virksomheter som har
fleksibilitet, og en flytter sakene fra sted til sted under
én ledelse.

Motelederen: Da tar vi begge de to gjenverende
speorsmalene — farst Magne Rommetveit, deretter Svein
Harberg. Rommetveit, ver si god.

Magne Rommetveit (A): Eg har eit inntrykk av —
denne saka gjeld jo saksbehandlingstid og effektivitet i
tingrettane og lagmannsrettane — at ein, for sa vidt tid-
legare 6g, bruker dette myKkje til 4 forehandsprosedera i
saka om domstolstrukturen, som vel skal ga gijennom
justiskomiteen og takast i Stortinget seinare.

Egvar saman med Hordalandsbenken i Bergen ting-
rett fgrre veke. Dei ser ei stor utfordring der, og sikkert
mange andre stader, og det gjekk pa bygningsmessige
ting. Det var forferdeleg tungvint a driva med rettsar-
beid der. Det dei sa, var at ABE-reforma hadde fort til at
dei hadde teke det som var av slakk, sa no var det dg-
mande personell det gjekk ut over. S& mitt spgrsmal er:
Kan ein snart stoppa med dette? Er det lurt?
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Motelederen: Da er det Svein Harberg, som ogsa
skal fa stille sitt spgrsmal for dere far anledning til & sva-
re. Veer sa god.

Svein Harberg (H): Jeg har to kjappe — dere rekker
ikke & svare pa alt. Det er litt underlig & hore at det er
ABE-reformen som er skyld i alt dette, for hvis man ser
pa kurvene tilbake til 2010, da det ikke fantes noen
ABE-reform, holdt en heller ikke fristene. Det har vert
ganske stabile kurver tilbake i tid. Jeg synes det er veldig
mye oppmerksomhet pa det, men det kan dere jo kom-
mentere.

Sa var det dette med rettsdistrikt og fleksibiliteten
til & bruke alle rettssteder. Ja, teoretisk vil det vaere reali-
teten hvis en far ett rettsdistrikt, men kan det ga andre
veien ogsd, avhengig av om dommerne er villige til 4 flyt-
te seg rundt til mange forskjellige rettssteder?

Sven Marius Urke: Stoppe ABE: Ja, vi ville jo gjerne
stoppe ABE, for sa vidt, selv om vi kan se at det har visse
positive effekter, at det er en anbefaling fra OECD, at
det gjores i mange land, osv. Det er helt klart at ABE har
hatt en effektiviserende effekt pa var drift, men det kan
ikke paga i det uendelige. Det blir vanskeligere og van-
skeligere 4 handtere.

Vi har né lagt opp en plan. Hvis var gkonomi skal
fortsette i samme retning som det gjor na, med ABE-
kutt, med effektiviseringsuttak ut fra digitalisering, ma
viredusere bemanningen med 250 ansatte fram til 2025.
Det blir veldig vanskelig, og vi har jobbet med hvordan
vi skal klare det.

Bergen: Det er helt riktig, det som ble sagt tidligere i
panelet her om gkonomi. Vi trenger mye penger, men vi
trenger ikke penger til folk, vi trenger penger til tinghu-
setiBergen, tinghuseti Stavanger, tinghuseti Drammen,
nytt tinghus i Vestfold, nytt tinghus i @stfold, nytt ting-
hus pa Romerike. Vi trenger investeringsmidler til IKT.
Det er det vi trenger penger til, ikke flere folk. Vi har nok
folk hvis vi bare organiserer virksomheten vir pa en
bedre mate, som sagt uten a flytte en eneste arbeids-
plass.

Nar det gjelder dette med rettsdistrikter, vet jeg ikke
om vi behgver 4 forklare det neermere, men det gar fak-
tisk an a ta disse grepene uten a sentralisere, bare ved &
gjore domstolene mer effektive. Alle kan vere der de eri
dag, alle advokatene kan forholde seg til den domstolen
de har i dag, og ingen av brukerne far lengre reisevei til
domstolene, samtidig som vi far fleksibilitet. Riksrevi-
sjonen har sagt 8 pst., 100 mill. kr, per &r.

Motelederen: Da er tida ute — og godt og vel det —
for denne delen av heringen. Men innenfor den totale
tidsrammen er det allikevel en liten mulighet for at

dere kan fa ordet til noen sluttkommentarer hvis dere
onsker det.

Bard Tender: Tusen takk, komitéleder.

Vi er takknemlige for at vi har fatt anledning til a gi
vart syn pa Riksrevisjonens rapport om domstolene.
Sett fra styrets side har rapporten veert en vekker, som vi
tar pa det storste alvor.

Den klart mest alvorlige konklusjonen gjelder dom-
stolenes manglende oppnaelse av Stortingets mal for
saksbehandlingstid i straffesaker. Riksrevisjonen karak-
teriserer alvorlighetsgraden som «sveert alvorlig», som er
det strengeste nivdet. Som eksempel pa hva det inne-
barer, nevnes «risiko for liv eller helse». Overfort til vart
omrade, domstolene og rettsvesenet, betyr det at vi star
overfor et alvorlig rettssikkerhetsproblem.

Jeg er enig i karakteristikken. Dette, sammen med
karakteristikken «sterkt kritikkverdig» med hensyn til
manglende maloppnaelse for tvistesaker, viser at det er
en illusjon at det star sa bra til med norske domstoler.
Lang saksbehandlingstid kan svekke bevisfarselen i
domstolene, noe som svekker var strafferettspleie. Men
i tillegg paforer det tiltalte, de pargrende, vitner og alle
andre som er involvert i rettssaker, ungdig lang ventetid
pa avgjorelser, som for mange vil kunne ha avgjerende
betydning i deres liv. Dette problemet ma vi lgse, og det
ma gjores raskt.

Vi har na to meget grundige utredninger - fra Riks-
revisjonen og fra domstolkommisjonen —som begge pe-
ker pé strukturen i dagens domstolsystem som proble-
mets kjerne. Samlet sett har vi de ressursene som skal til
for d oppfylle malene. Nar vi likevel ikke gjor det, skyldes
det ene og alene at disse ressursene gjennom dagens
struktur er organisert pa en uhensiktsmessig og ineffek-
tiv mate.

Som styreleder i DA vil jeg advare mot a tro at mer
penger til domstolene vil lgse dette problemet. Ja, vi
trenger mer penger — til domstolsbygg, til digitalisering
av alle domstolene og alle rettssalene, til annen fornying
av teknologisk art, som videokonferanseutstyr, utstyr for
lyd og bilde, osv., osv. Det gjelder her betydelige belgp,
som er helt ngdvendig for drift av moderne domstoler
tilpasset dagens samfunn. Men vi ser ingen grunn til pa
toppen av dette a pgse inn store belgp for & opprettholde
en rekke ineffektive domstoler og en struktur som hin-
drer en rasjonell ressursutnyttelse.

Det er ogsa lite realistisk a tro at ikke kravene til ef-
fektivitet i offentlig virksomhet ogsa vil gjelde for dom-
stolene, noe som betyr at dagens struktur pa sikt neppe
vil veere levedyktig. Her er vi inne ved et kjernepunkt i
dagens diskusjon om framtidens domstoler. Vi ma sorge
for en ordning som kan sta seg pd lang sikt. Vi har lgs-
ningen for hvordan vi kan skape en bred politisk enig-
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het om dette — det er ved 4 skille mellom rettskretser og
rettssteder. For oss som har ansvaret for driften avdom-
stolene, er det helt sentralt & etablere ferre og storre
driftsenheter, eller rettskretser, som vi sier pa fagspra-
ket. Vikan leve med at detinnenfor hver rettskrets er fle-
rerettssteder. Med et slikt system opprettholder vi et de-
sentralisert domstoltilbud, samtidig som vi etablerer en
rasjonell driftsenhet. Dette vil vere en struktur som vil
kunne lgse det alvorlige rettssikkerhetsproblemet som
Riksrevisjonen sé klart og entydig har satt lyset pa.

Vigjor det som er mulig innenfor vire rammer, men
de to store og helt ngdvendige grepene som direktgren
viste til innledningsvis — endring av domstolstruktur og
digitalisering — er avhengige av politisk besluttsomhet
her pa Stortinget.

Med dette takker vi for oss.

Motelederen: Takk for det. Jeg vil bare gjore deg
oppmerksom pa at det vi na har til behandling, er Riks-
revisjonens rapport. I den grad det etter hvert skulle
komme noe forslag fra regjeringen til Stortinget om &
endre domstolstrukturen, skal det behandles av justis-
komiteen pd vanlig méte.

Takk for deres bidrag til vart arbeid med den rap-
porten.

Vi fortsetter hgringen kl. 11.10.

Heringen ble avbrutt k1. 10.52.

Horingen ble gjenopptatt kl. 11.10.

Horing med justis- og innvandringsminister
Joran Kallmyr

Maetelederen: Da er vi klar til & starte opp igjen he-
ringen, og jeg ensker velkommen til justis- og innvand-
ringsminister Jgran Kallmyr.

Jeg tror ikke jeg skal gd gjennom alle formalitetene,
for duvar her fredag, ogjeg tror du husker alle formalite-
tene knyttet til dette. Du har altsa forst 10 minutter til
innledning, og s& blir det etterpa utsperring med
10 minutter fra saksordfgreren og 5 minutter fra hvert
av de andre partiene.

Da ervi klar til & starte —statsrad Kallmyr, veer sé god.

Statsrad Joran Kallmyr: Takk for det.

Innledningsvis har jeg lyst til & gjore det helt klart at
jeg tar Riksrevisjonens funn pé storste alvor. Riksrevisjo-
nens merknader stemmer ogsa godt med min oppfat-
ning av situasjonen i domstolene, og jeg vil derfor ogsa
takke komiteen spesielt for invitasjonen og denne an-
ledningen til a redegjore for de tiltakene som departe-

mentet jobber med for & gke bade effektiviteten og mal-
oppnéelsen i domstolene.

Jeg har innledningsvis lyst til 8 minne om at dom-
stolene som den tredje statsmakten er i en helt s@regen
stilling. Bdide domstolene og dommerne er uavhengig i
sin dgmmende virksomhet. Opprettelsen av Domstol-
administrasjonen, DA, i 2002 ble nettopp gjort for a sik-
re at den demmende virksomheten skjer i nedvendig
avstand til den utgvende makt. Det gjor ogsa atjegiinn-
legget mitt kommer til & konsentrere meg om de ele-
mentene som jeg som statsrad kan gjore noe med. Det er
ogsareflektertiat det kun er én av Riksrevisjonens anbe-
falinger som er rettet mot departementet, nemlig & vur-
dere ytterligere tiltak for & gke fleksibiliteten i res-
sursbruken mellom domstolene, for da ogsd a kunne
handtere variasjonen i saksinngangen. S& kommer jeg
til 8 kommentere litt grann om regelverksutvikling for
ogsa & kunne bidra til bedre saksflyt, bdde prosessuelle
regler og andre, materielle regler.

Jeg har lyst til 8 begynne med en kort beskrivelse av
bakteppet som ligger til grunn for Riksrevisjonens rap-
port. I dag har vi 59 alminnelige tingretter, og alle ting-
rettene dekker hvert sitt geografiske omrade ved at lan-
det er inndelt i 59 rettskretser. Rettskretsene er bestem-
mende for saksallokeringen, altsa at en straffbar hand-
ling i utgangspunktet skal behandles i det geografiske
omradet hvor den er begatt—iden rettskretsen, i den be-
stemte domstolen, i den tingretten. I sivilprosessen er
det pa tilsvarende mate egne regler for i hvilken retts-
krets man skal behandle tvisten, formelt sett verneting.
Her kan man ogsa avtale andre verneting, bare for & un-
derstreke det.

Hver enkelt tingrett er en selvstendig enhet som le-
des av en sorenskriver, og det er stor forskjell pa hvor
store tingrettene er. Mer enn halvparten av tingrettene
har tre eller feerre dommere, og en fjerdedel har faktisk
bare én dommer, og det kan skape mange utfordringer
for saksflyten. Som et eksempel, som ogsa har blitt
nevnt her tidligere i dag, har man i sma domstoler ogsa
utfordringer ved at man f.eks. ikke kan overbooke saker
nar det er fa & dele sakene pa — dette til tross for at en stor
andel av sakene blir avlyst eller utsatt. I 2018 ble hoved-
forhandlingene i tingrett utsatt eller avlyst i 34 pst. av
alle de behandlede meddomssakene.

Dommerne utnevnes normalt for en bestemt dom-
stol og kan ikke uten videre flyttes til nabodomstolen
dersom disse sliter med hey saksbehandlingstid eller
sykdom. For eksempel hadde Bergen tingrett i 2018 en
gjennomsnittlig saksbehandlingstid pd 6,1 maned i
meddomssaker, mens nabodomstolen, Hardanger ting-
rett, hadde en saksbehandlingstid pa 3,1 méaned. Dagens
domstolstruktur med mange rettskretser er etter min
vurdering en av hovedarsakene til at saksbehandlingen
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ikke er i samsvar med Stortingets vedtak og forutsetning-
er. En utvidelse av rettskretsene vil kunne gke fleksibili-
teten slik at ulik produktivitet mellom dagens tingretter
kan utlignes.

Vi har orientert Stortinget arlig om hvor mange av
domstolene som ikke nar Stortingets mal for gjennom-
snittlig saksbehandlingstid og de kravene som Storting-
et har satt. Som jeg har redegjort for i budsjettproposi-
sjonene, er det store variasjoner i saksinngang bade
mellom domstoler og i én og samme domstol fra ett ar
til et annet. Det er svert krevende & fa tilpasset kapasite-
ten til sdpass store endringer i saksmengden med en li-
ten, fleksibel og sdrbar struktur. Sma domstoler er serlig
sarbare for svingninger i sakstilgangen. Mange domstol-
er har ikke tilstrekkelig sakstilfang for den minimums-
bemanningen som mé opprettholdes. Som et eksempel:
Dersom en domstol far inn saker tilsvarende 1,5 arsverk,
ma de ha to personer, det er ikke godt nok med bare én,
og daer detrett og slett et halvt arsverk som ikke blir ut-
nyttet godt nok. Samtidig er det storre domstoler som er
underbemannet, og som har faerre rsverk enn det saks-
mengden skulle tilsi. Dette bidrar til at det er variasjoner
i saksbehandlingstid og produktivitet. Det er ogsa dette
Riksrevisjonen peker paisin rapport nar de sier at det er
flere egenskaper ved de mindre tingrettene som pavir-
ker muligheten til & utnytte effektiviseringspotensialet.
Altsé: Det er ingen som har anklaget de sma tingrettene
for ikke & veere sa effektive som de kan. Det er et struktu-
relt problem.

Dette er ogsa deler av domstolkommisjonens be-
grunnelse for strukturforslaget i deres delutredning,
NOU 2019:17, om domstolstrukturen. Domstolkommi-
sjonen ble nedsatti2017 for a foreta «en ny utredning av
hvordan domstolene bgr organiseres for a vere best
mulig rustet til & ivareta forventninger om effektivitet og
kvalitet og sikre deres uavhengighet gjennom omskifte-
lige samfunnsforhold». Det var det som var mandatet.

Domstolkommisjonens bidrag blir altsd viktigere i
detvidere arbeidet pa feltet nar vi nd ser Riksrevisjonens
rapport. Domstolkommisjonens utredning viser i likhet
med Riksrevisjonens undersgkelse at det er en struktu-
rell ineffektivitet i dagens system — (telefonen ringer).
Alltid like hyggelig & fa en telefon fra SMK nér man sitter
i hering! Hyggelig a vite at ikke de folger med i hvert fall
(munterhet i salen) - jeg far ta det som et tillitsvotum.

Domstolkommisjonens utredning viser i likhet
med Riksrevisjonens undersgkelse at det er en struktu-
rell ineffektivitet i dagens system. Frischsenteret har pa
oppdrag fra kommisjonen gjennomfert en effektivise-
rings- og produktivitetsanalyse av tingrettene i perio-
den 2009 til 2018. Analysen ser pd sammenhengen mel-
lom antall arsverk og antall saker i en tingrett behandlet
ilgpet av et ar, og resultatet stemmer ganske godt over-

ens med det Riksrevisjonens effektivitetsanalyse viser.
Tingretter med feerre enn fem arsverk, inkludert ikke-
deommende arsverk, er altsd mindre effektive.

Domstolkommisjonens hovedanbefaling er a utvi-
de rettskretsene til tingrettene, altsa selve kretsene. Det
er det som er hovedanbefalingen for & sikre en bedre
ressursutnyttelse, styrke rettssikkerheten og sikre en
fortsatt hoy tillit til domstolene. I tillegg foresldr dom-
stolene a redusere dagens 59 rettskretser til 22, og i til-
legg har de forslag om en reduksjon av antall rettssteder.
Men jeg ser en prinsipiell forskjell pa forslaget om re-
duksjon av rettskretser og antall rettssteder, fordi retts-
kretsene handler mer om & skape en storre fleksibilitet
og gjore domstolen i stand til 4 kunne ivareta bedre kva-
litet og rettssikkerhet, mens antall rettssteder i stor grad
har noe med gkonomi & gjare. Derfor ser jeg en litt prin-
sipiell forskjell pa de to.

Jeg har lyst til & si lite grann om at digitaliseringen
ogsa er en viktig del av arbeidet for & sikre at domstolene
kan vere si effektive som overhodet mulig, og vi har
gjort et godt stykke arbeid for a sikre at man far til en
bedre digitalisering. Det er i perioden 2014-2020 blitt
gjennomfort en bevilgning pa 364 mill. kr til IKT-pro-
sjekter i norske domstoler. Det betyr ikke at vi er i mal
med & digitalisere alle domstolene, men vi er pa god vei.
Som en av rettens aktgrer —da jeg selv var advokat — har
jeg selv sett hvor utrolig stor effektivitet man far, f.eks.
gjennom aktgrportalen. Jeg ma si at jeg gleder meg vir-
Kkelig til at ogsa strafferettspleien kommer inn pa akter-
portalen for fullt.

I regelverksarbeidet har ogsa departementet gjort
flere viktige ting. En av de tingene som Riksrevisjonen
har pdpekt, og som vi jobber aktivt med, gjelder retts-
mekling — gkt bruk av rettsmekling. Riksrevisjonen me-
ner at en gkt bruk av rettsmekling vil bidra til 4 effektivi-
sere saksbehandlingen i domstolene, og jeg deler Riks-
revisjonens vurdering av det. Departementet jobber na
i disse dager med & ferdigstille et nytt hgringsnotat som
vil foresld enkelte endringer i tvisteloven pa dette omra-
det. Formalet er a utnytte potensialet for & lgse tvister
med forlik pa et sd tidlig stadium som overhodet mulig.

I tillegg til det — na ser jeg at tiden min neermer seg
slutten - har jeg ogsa lyst til & nevne at vi har fatt gjen-
nom regelendringer om ankesiling, som gjor at det blir
feerre straffesaker som gar opp til lagmannsretten. Det
kommer ogsa til & fore til at man far mindre ressursbruk
i domstolene som en helhet. Vi vurderer ogsa endringer
pa dette omradet, for ankesiling, i tvisteloven, som gjor
at det blir feerre anker som gar opp til lagmannsretten.
Lagmannsretten er jo der man har kanskje de stgrste ut-
fordringene med tanke pa oversittelse av saksbehand-
lingsfrister.
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Motelederen: Takk skal du ha sa langt.

Da gar vi i gang med spersmaélsrunden, som starter
med sakens ordferer, Hanne Dyveke Sgttar, som dispo-
nerer inntil 10 minutter, veer sa god.

Hanne Dyveke Settar (FrP): Det er bra at dere gn-
sker & bruke litt tid pa oss, sa vi kan fa litt veiledning i
hvordan vi skal ta saken videre.

Dette dreier seg om saksbehandlingstid, rett og slett
- det er det rapporten handler om — men nd har vi hatt
inne fire parter tidligere, og det er veldig mye snakk om
bade effektivitet og kvalitet. Du var sd vidt innom denne
IKT-satsingen og elektronisk samhandling, og der fikk vi
ogsa et innspill fra advokatene om at de folte at de ikke
var helt med pa det.

Fortell gjerne litt mer om hva dere har tenkt a gjore
nar det gjelder den IKT-satsingen. Hvordan kan det veere
en fordel for & fa ned saksbehandlingstiden i domstole-
ne?

Vi fikk fra Politijuristene presentert at nar politiet
var ferdig med en sak, satt de og holdt pa saken for de
sendte den videre til domstolene, og det var forst da
klokken begynte & ga. Jeg vil gjerne ha en tilbakemel-
ding pa hvordan dere tenker man kan gjore den situa-
sjonen lettere, sann at alle disse fristene henger sam-
men.

Statsrad Joran Kallmyr: Takk for spgrsmalene. Jeg
tror jeg tar det siste forst.

Jeg ma forutsette at politiet overholder de forplik-
telsene man har etter straffeprosessloven og oversender
saker til tingretten uten ugrunnet opphold dersom man
har tatt ut tiltale. Det er en klar forventning.

Det er alltid slik at man ma4 foreta vurderinger av
hvor mange tidsfrister man egentlig skal tre nedover de
ulike etatene man har ansvaret for. Mange i politiet me-
ner de blir detaljstyrt allerede, og hvis vi er nedt til & ha
en tidsfrist pa hvor lang tid det tar fra man har ferdigstilt
en tiltale til man sender det over til tingretten, vil det
vere en ytterligere detaljstyring. Men det er klart at det-
te er ting vi er ngdt til d vurdere hvis vi ser at det er en ut-
fordring, ogjeg forutsetter som sagt at man her folger lo-
vens hensikt, at man skal sende dette over til domstole-
ne.

Nar det gjelder IKT-satsingen, er den veldig viktig.
Dette er et omrade hvor det er mye dokumenter. Jeg har
selv vert i tingretten, feks. i en entreprisesak, som
egentlig bare gjaldt en hytte. Da hadde jeg perm pa perm
med dokumenter. I de store entreprisesakene i Norge
innenfor bygg, eller innenfor olje, for den saks skyld,
snakker vi mer om lastebillass, sa det er klart at ndr man
kan fa alt dette ned pa en iPad, er det en enorm effektivi-
sering. Det gjor at aktgrene i retten ogsa effektiviserer
sitt arbeid, og det gjor at sakene ogsa blir billigere for

partene i saken. Sa denne digitaliseringen, det a fa ting
digitalt i stedet for & ha masse kopiering av saker, er en
enorm fordel.

De store utfordringene vi star inne i nd, handler mye
om at det a drive en domstol er en logistikkoperasjon.
Man skal ha saker inn, man skal planlegge nar de skal
berammes, og sa skal partene i stor grad ogsa veere med
pa dette lopet. Nar partene, feks. i tvistesaker, finner ut
rett for hovedforhandlingen at her kan det vaere grunn
til & bli enige likevel, sd ber de gjerne om en utsettelse av
saken. Det er mange sanne eksterne forhold ogsa som
gjor at saksflyten ikke er helt enkel & fa til i domstolene.
Ogdeterklart at nar man har en liten domstol med kan-
skje bare to ansatte, og man har berammet saken til de
neste ukene, eller til neste uke, og man plutselig far en
utsettelse pa en uke, ja, da sliter man i en liten domstol.
Sa det er litt av de strukturelle utfordringene som er her.

Det er ogsa andre ting som kommer til & bli mer ak-
tuelt framover. Det gjelder f.eks. lyd- og bildeopptak av
rettsforhandlinger. Men igjen handler dette om feks.
hva slags rolle lagmannsretten skal ha, og den blir jo na
utredet av domstolkommisjonen. For lyd- og bildeopp-
tak av tingrettens forhandlinger kan veere veldig verdi-
fullt, f.eks. hvis man har en lagmannsrett som behandler
saker, som i Sverige, hvor det er mer en slags overprgving
av tingrettens avgjgrelse, og hvor de rett og slett kan bru-
ke lyd- og bildematerialet til & gjore seg opp en vurde-
ring uten at man har full umiddelbar bevisfering i lag-
mannsretten etterpd, som egentlig er utgangspunktet i
norsk rett. Sa dette med IKT-satsing handler ogsd om at
vi er ngdt til & se pa regelverket og samtidig pa hvordan
systemet fungerer.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Jeg har bare et kort
sporsmal til slutt. Du var ogsa inne pa det, og flere par-
ter har veert inne pd det i dag — dette med rettsmekling.
Advokatene sa at de gnsket at de kunne bli mer brukt,
men da var det et gkonomisk spgrsmal hvem som skul-
le ta den regningen. Dommerne blir jo pd en mate dek-
ket, men ikke hvis man bruker advokatene til rettsmek-
ling. Er det noe man har vurdert, og tar statsraden even-
tuelt regningen hvis det blir aktuelt?

Statsrad Jeran Kallmyr: Rettsmekling er en av de
tingene som kommisjonen kommer til 4 se pd, og deter
Kklart at vi ser ogsa pa dette med regelverket for retts-
mekling. I sd fall ma man tenke seg at dette ma gjores
innenfor Domstoladministrasjonens arbeid.

Jeg er nok ikke helt enig i at det & bruke dommer-
teamene til forhandlinger, altsa rettsmekling, er gratis,
for en offentlig ansatt er ogsd en ressurs. Man kunne
brukt de dommerteamene til andre ting. S& her kan det
veere grunn til at vi ser pa regelverket, og at man kan se
litt mer fleksibelt pa dette innenfor hver enkelt domstol.
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Nok en gang: Det er jo strukturelle utfordringer ogsa
iforhold til rettsmekling. For tenk deg at du har en liten
rettskrets med én dommer og én dommerfullmektig —
da ma du veere Kklar over at hvis den dommeren gjen-
nomforer en rettsmekling og ikke lykkes i den rettsmek-
lingen, sd er den dommeren egentlig inhabil til & gjen-
nomfere hovedforhandling etterpd. Det er ogsa litt av de
strukturelle utfordringene ved dagens tingsrettssystem.

Motelederen: Da overlater jeg mgteledelsen til
Svein Harberg.

Svein Harberg overtok her mateledelsen.

Motelederen: Da gir jeg ordet til Dag Terje Ander-
sen for spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Bare for ordens skyld: I
den grad det skal diskuteres endringer i domstolstruk-
turen — statsraden kommer til & legge fram en sak om
det, og det kommer til & ga i justiskomiteen og er ikke
en del av behandlingen i denne saken.

Men jeg kunne tenke meg 4 stille spersmal likevel.
Flere har vel for sa vidt veert inne pa hvor trygge vi kan
vere pa likebehandling. Kompetansen i dommer-
standen er et element i det, og kompetansen hos alle de
andre aktgrene er et element i det. Og vi herte fra Dom-
stoladministrasjonen at de jobber —sd vidt jeg skjgonner
permanent - serlig med standardisering av rettsproses-
sene, for & sprge for at vi far sd lik behandling som mulig
fra rett til rett.

Har statsrdden noen kommentarer til om vi kan
vere trygge pa at de samme sakene vil bli behandlet likt
i forskjellige domstoler og av forskjellige dommere?

Statsrad Joran Kallmyr: Jeg tror egentlig jeg skal
vere litt forsiktig med & ha kommentarer om det, for
det arbeidet man na peker p4, ligger til Domstoladmi-
nistrasjonen a vurdere tiltak for. Men det er klart at det
er ikke noen tvil om at det er en mélsetting at vi ensker
en likebehandling. Det er en overordnet malsetting
innenfor all rettspleie. Vi har en forventning til at det, i
sa fall, blir gjort, og nd har Domstoladministrasjonen
kommet med en tiltaksplan, og den inneholder mange
elementer for & fa gjennomfort dette pa en god méte.

Vihar ogsd andre typer saker, som f.eks. den saken vi
hadde hering om her pa fredag, som ogsa viser at det
kan vare gkt behov for en spesialisering, en viss grad av
spesialisering, i &rene som kommer. Jussen har blitt vel-
dig spesialisert. Alle advokatfirmaene har jo spesialisert
seg for lenge siden. Det er ikke uten grunn at advokat-
firmaene blir stadig storre. Det er fordi de har egne avde-
linger for nesten hvert enkelt rettsomrdde. Né ser jeg at
advokatfirmaene ogsa begynner a fusjoneres med uten-
landske selskap, fordi de trenger den typen kompetanse.

Jeg tror at den tiden hvor man bare kunne vere genera-
lister i domstolen, nok er litt forbi. Man kommer til 4 ha
en viss grad av spesialisering i domstolene ogsa for a ser-
ge for at man har nok kompetanse. Et av de omradene
hvor det allerede er pekt pa at man trenger det, er spesi-
elt i barnesaker, hvor det virkelig er behov for en viss
type kompetanse.

Dag Terje Andersen (A): Vi har registrert at det er
forskjell i kvaliteten, hvis en maler produktivitet og tids-
frister knyttet til det, mellom de sma domstolene og mel-
lom de store. Men sdnn som vi har oppfattet Riksrevisjo-
nen, er det ikke noen systematisk forskjell —at de store er
entydig bedre enn de sm4, eller omvendt. Med utgangs-
punkt i det har i hvert fall jeg tenkt pa spersmalet: Har
Domstoladministrasjonen de ngdvendige styringsin-
strumenter, herunder f.eks. sanksjonsmulighet, der hvor
domstolene ledes pd en sdnn mdte at de apenbart ikke
ndr sine mal? Har vi tilstrekkelige tiltak for & kunne ta
tak i dem som ikke gjor jobben sin — eller har Domstol-
administrasjonen det, for 4 veere mer ngyaktig?

Statsrdd Joran Kallmyr: Jeg er nok ikke enig i pre-
misset i det spgrsmalet, for dette handler ikke om at
noen ikke gjgr jobben sin. Det Riksrevisjonen har pekt
P4, erjo ikke at det er darlig kvalitet, verken i de mindre
eller i de sterre domstolene. Det Riksrevisjonen har
pekt pa, er at det er mindre effektivitet i flere sm& dom-
stoler. Det har som sagt ikke noe a gjgre med at de som
er sorenskrivere og dommere i de mindre domstolene,
ikke gjor jobben sin — de gjor jobben sin kjempegodt.
Det er bare det at det er strukturelle utfordringer med
systemet i dag, som gjer at vi har et uforlgst potensial
for & kunne produsere 8 pst. flere saker. Og sa er det,
som dere ser i Dokument 3:3 for 2019-2020, mange
domstoler som i dag har et potensial for & produsere
50 pst. mer saker. Det handler ikke om at de ansatte i
den tingretten er ineffektive. De kan tvert om veere s
effektive som det overhodet gér an & veere. Det er bare
det at ndr de ikke far inn flere saker, sé er det ikke mulig
a behandle flere saker. Nettopp derfor ma man kunne
se pd om man kan sld sammen den rettskretsen med
andre rettskretser som har for mange saker per dom-
merarsverk. Det er jo det som er det sentrale i Riksrevi-
sjonens rapport.

Motelederen: Da gir meteledelsen tilbake til Dag
Terje Andersen.

Dag Terje Andersen overtok her igjen som mote-
leder.

Motelederen: Jeg gir da ordet til Hoyre og antage-
ligvis Svein Harberg —eller er det Bente Stein Mathisen?
Det er Bente Stein Mathisen — veer sa god.
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Bente Stein Mathisen (H): Takk for en fin innled-
ning.

I rapporten er det fokusert pa dette med ikke & na
Stortingets mal nar det gjelder saksbehandlingstid i
domstolene. Det har jo vaert en kjent sak lenge at det har
vert slik i domstolene, og jeg lurer pa: Hva har regjerin-
gen og hva har statsraden gjort for a fa til at man kom-
mer nermere malene, a fa ned saksbehandlingstiden?

Statsrad Joran Kallmyr: Som jeg nevnte i innled-
ningen, har vi gjort en rekke tiltak, bl.a. nar det gjelder
digitalisering av domstolene. Det er jo et sveert viktig ef-
fektiviseringsgrep, som ogsd Riksrevisjonen peker pa.
Der er det mye arbeid som gjenstér, men dette er gan-
ske omfattende prosesser. Na i ar er vel budsjettet for
digitalisering pa 50 mill. kr, pluss en del penger — na
husker jeg ikke helt eksakt.

I tillegg til det har vi gjort en del knyttet til pro-
sesslover, som gjor at man f.eks. far feerre ankesaker til
lagmannsretten, og det er svart viktig, for en av de store
utfordringene som Riksrevisjonen har pekt pa her, er
saksbehandlingstiden i lagmannsretten. Den som pa en
mate skiller seg verst ut, er vel Borgarting lagmannsrett
—som er en stor lagmannsrett, bare for § understreke det
—som har en altfor lang saksbehandlingstid. Vi ma ogsa
vurdere den type endringer, altsd ankereglene i forhold
til tvisteloven, noe som gjor at ogsa de sivilrettslige sake-
ne kan fa litt mer ankesiling — og ikke minst det at vi ma
forsterke rettsmeklingsinstituttet.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for det.

Vi hadde Politijuristene inne pa hering tidligere i
dag, og de var opptatt av 4 se helhetlig pa hele straf-
fesakskjeden, bl.a. at det er ulike frister, og at fristene ma
henge sammen for de ulike aktgrene i denne straf-
fesakskjeden. Blant annet er det slik at nér politiet er fer-
dig med en sak og skal sende den over til domstolene, er
det ikke noen frist, og den kan bli liggende en stund der.
Hva tenker statsraden a gjore med det? For det handler
jo om hvilke malepunkter man har, nar man har med
frister & gjgre. Er det noe det gar an & fa gjort noe med, ti-
den for dem det gjelder, slik at sakene blir behandlet s&
raskt som mulig?

Statsrad Joran Kallmyr: Na ligger det sporsmalet
litt utenfor det selve riksrevisjonsrapporten handler
om, for den handler jo om saksbehandlingstiden fra sa-
ken kommer inn til domstolen og fram til den er ferdig-
behandlet. Men som jeg svarte pd det forrige spersma-
let jeg fikk, om det samme, s& har jeg en forventning om
at politiet ogsa folger straffeprosessloven og serger for
at saken ikke blir liggende. S& ma det vere en vurdering
om vi skal ha en egen tidsfrist ogsa for det, men det be-

tyr i s& fall mer detaljstyring av politiet, nar politiet sier
selv at de gnsker mindre detaljstyring.

Bente Stein Mathisen (H): Sa vil jeg ga over til dette
med selve domstolstrukturen, som du ogsa har vert
inne p4a, og som flere har veert opptatt av, og som ogsa
erietav forslagene i rapporten fra Riksrevisjonen, dette
med 4 se pa selve strukturen, med rettsstedene og kret-
sene. Du var inne pa det. Er det slik at hvis man far til
starre rettskretser, s kan sma domstoler fa tilfgrt de sa-
kene, nar de sitter med ledig kapasitet, men det er ikke
dermed sagt at man ma legge ned rettsstedene? Du be-
kreftet det, men kan du kanskje utdype det litt nerme-
re, for det tror jeg er litt forvirrende.

Statsrad Joran Kallmyr: Ja, jeg tror mange blir for-
virret av akkurat det, for nar vi snakker om rettskretse-
ne, handler ikke det om selve rettsstedene der folk job-
ber. Det er fullt mulig & redusere antallet rettskretser.
Det betyr f.eks. at innenfor samme verneting, nar det
gjelder tvistemal, kan man ha flere rettssteder der man
kan behandle disse sakene.

La oss ta Meare og Romsdal, som er et fylke jeg kjenner
veldig godt. Der har man fire rettssteder. Det betyr at nar
det er for mange saker i Alesund - det har feks. vert et
komplisert drap, som kan skje, som tar mye ressurser.
Kanskje er Alesund tingrett belagt med behandling av
dette drapet i mange uker, og sd har de en stor entrepri-
sesak i tillegg — mens de i Molde har for fa saker i akkurat
den perioden. Da kan man sende over en dommer fra
Molde uten at man trenger a lage mange — hva skal vi si —
vedtak rundt dette. Da kan man styre dette mye mer ak-
tivt, slik at man likevel har en kapasitet i Alesund tingrett.
Det betyr at verken tingretten i Volda, i Alesund, Molde
eller Kristiansund i utgangspunktet trenger a bli bergrt i
det hele tatt, men at man kan allokere mannskapet sitt
slikat man far tatt unna toppene. For verken de kriminel-
le eller kranglingen i norsk rett tar seerlig hensyn til kapa-
siteten til retten til enhver tid. De kommer nar de kom-
mer. Det er utfordringen som de norske domstolene ma
héndtere. Derfor trenger vi litt storre fleksibilitet til rett
og slett & handtere logistikken rundt dette.

Motelederen: Da gér ordet videre til Hans Inge
Myrvold, som har mulighet til 4 stille spgrsmal i inntil
5 minutter pa vegne av Senterpartiet — veer sa god.

Hans Inge Myrvold (Sp): Takk til statsrdden for
vurderingane hans.

Eg ynskjer 4 retta spersmal knytt til dette med retts-
mekling, som o0g statsraden er inne p&. Tidlegare i dag
vart me kjende med at me ligg pa toppen i Europa nar det
kjem til saksbehandlingstid, f.eks. Dommerforeningen er
tydeleg pa det. Me er og kjende med at i rettsmekling er
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me best iverda, pd det instrumentet. Men faglege, juridis-
ke miljp peiker pa at rettsmekling kan vera ein hemsko
for den generelle rettstryggleiken. Eg kunne tenkt meg a
hgyra kva statsrdden tenkjer om akkurat det.

Statsrad Joran Kallmyr: Jeg vil bare understreke at
rettsmekling gjelder altsa for de sivile sakene. Et gene-
relt utgangspunkt er at man bestemmer mye mer over
saken sin selv, og det handler jo veldig ofte om formu-
esverdier. Det er klart at det & kunne ha en rettsmekling
med en dommer til stede gjor at partene far en helt an-
nen mulighet til & kunne realitetsorientere seg i saken
sin. Jeg tror de fleste advokater som har vert i rettsmek-
ling med en litt erfaren dommer, opplever at det da er
mulig & fa partene til & bli enige, rett og slett fordi parte-
ne far en litt objektiv tilbakemelding pa hvor saken de-
res stdr underveis. Dette har vist seg & veere et veldig
godt grep. En av de tingene Borgarting lagmannsrett
har gjort for & fa ned antall restanser, fi ned saksbe-
handlingstiden, er & vare veldig aktiv pa a pushe sake-
ne inn til rettsmekling for de kommer sa langt som til
hovedforhandling i lagmannsretten. Og jeg synes de
har vert veldig flinke til 4 f3 til gode rettsforlik.

Sa kan man jo si at man da ikke far prgvd saken sin i
det fulle og hele, men de fleste parter er jo ikke interes-
sertidetjuridiske resultatet. De er interessert i a f4 saken
avgjort og fa et resultat de kan leve med. En ma ogsa hus-
ke pa at dette er veldig dyre saker for mange parter, sa
det & kunne fa en avslutning for det palgper altfor mye
utgifter, kan ogsa vere en kjempefordel for partene, for
ofte kan sakskostnadene overstige tvisteobjektets verdi.

Hans Inge Myrvold (Sp): Eg har eit spersmal til
statsraden knytt til saksbehandlingstid. Eg registrerte
tidlegare her i dag at bl.a. Domstoladministrasjonen ser
pa Stortingets malsetjingar om saksbehandlingstid i
domstolane som uoppndelege, eller urimelege. Kva er
statsraden sine vurderingar knytte til Stortingets mal-
setjingar?

Statsrad Jeran Kallmyr: Min vurdering er at Stor-
tingets malsettinger gjelder sa lenge Stortinget har dem,
men det er ogsd slik at en regjering av og til kan foresla
endringer. I s& fall ma det veere gode og faglige vurderin-
ger som ligger til grunn for det. Nettopp derfor skal
kommisjonen se pa akkurat dette problemet, s nar de
kommer med sin delutredning nr. 2, vil dette temaet
vare en av de tingene de skal grundig vurdere.

Det er klart at de ser jo utfordringene med en sapass
kort tidsfrist nar det er meddommere som skal kalles inn,
og det er logistikkproblemer rundt dette. Og nar vi vet at
34 pst. av alle hovedforhandlinger som er berammet, en-
ten blir avlyst eller ma utsettes, sd er det et stort logistikk-
problem her som vi ogsa er nedt til 4 ta p4 alvor.

Samtidig registrerer jeg at flere sier at vi har noen av
Europas beste saksbehandlingstider i domstolen. Det
skal vi s& klart vaere glad for, men vi skal ikke la det bli en
sovepute heller, for vi ser hvor viktig det er for bade for-
nermede og de som utfgrer kriminalitet, & f saken sin
raskt avgjort. S& vi m4 serge for at vi fortsatt har en hey
effektivitet innenfor domstolen.

Motelederen: Da gar ordet videre til Freddy André
Qvstegdrd, som spor pa vegne av SV - veer s god.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk til statsraden
for en god innledning.

Jeg tenkte forst & stille et spersmal om hva som er
nasituasjonen, for det blir pekt pa fra Domstoladminis-
trasjonen —inoe av det de har tilsendt komiteen —at det
er uvanlig fa straffesaker i systemet per na, og de peker
pa noen forklaringer pa det. Likevel nas ikke Stortingets
mal om saksbehandling, og Riksrevisjonen mener altsa
at kritikknivaet ligger pa «svart alvorlig», som er det al-
ler hoyeste nivdet.

Det er ogsd grunn til & anta at man kommer tilbake
til normalsituasjonen nar det gjelder antallet straffesa-
Kker i systemet. Er det noe statsraden har planlagt a sette
iverktiltak for, sann at systemet er rigget for det? Da ten-
ker jeg seerlig pa pa kortere sikt —da sett vekk fra de even-
tuelle strukturendringene, som kanskje ligger lenger
fram i tid.

Statsrad Joeran Kallmyr: Jeg kan forsikre om at de
eneste planlagte tiltakene jeg har for utviklingen i straf-
fesaker, er & prove a fa dem ytterligere ned, men pa tross
av mine ambisjoner ma vi nok erkjenne at det fortsatt
kommer til & veere mange straffesaker. Men det er klart
at det er ikke serlig overraskende at vi far ferre straf-
fesaker inn til domstolene, for hvis man ser pa krimina-
litetsbildet, har det siden 2014 gétt ned med 17 pst., to-
talt sett. Av dette har f.eks. den storste portefgljen, eien-
domstyveri, altsd vinningsforbrytelser, gatt ned med
40 pst. og narkotikarelaterte forbrytelser gatt ned med
23 pst., fordi man ikke lenger pagriper enkeltbrukere og
den typen ting. Dette far ogsd betydning for hvor man-
ge saker som kommer inn i domstolsystemet.

Vi ser samtidig en utvikling i andre typer kriminali-
tet. For eksempel har seksuallovbrudd mot dem under
16 ar gkt med 163 pst. i samme periode. Og dette er jo
mer kompliserte saker enn f.eks. en vinningsforbrytelse,
der bevisferingen og selve rettssaken tar mye kortere tid.
Her har man et mye mer omfattende materiale. En av sa-
kene, Operasjon Sandra i @st politidistrikt, hadde
458 fornermede. Det er klart at & gjennomfere én sann
straffesak tar ekstremt mye mer tid enn & gjennomfere
feks. 40 saker om vinningsforbrytelser. Sa vi ma ikke
bare se pa antallet saker. Vi ma ogsa se pa innholdet i
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hver enkelt sak for vi kan vurdere hvilken betydning an-
tallet saker har for utviklingen i saksbehandlingstiden.

Freddy André Qvstegard (SV): Er det sdnn at stats-
rdden da ikke ser det Domstoladministrasjonen peker
p4, at det er noe midlertidig, at det er noe man kan for-
vente at gar over, at det lavere antallet straffesaker som
gar inn i systemet, kan ga tilbake til normalsituasjonen,
noe som vil gjgre den rapporten vi har fra Riksrevisjo-
nen, enda mer alvorlig om fa ar?

Statsrad Jeran Kallmyr: Kriminalstatistikken tyder
pa at vi far feerre alvorlige saker. Sa far vi flere alvorlige,
tunge og kompliserte saker. Det gjgr at antallet saker
sannsynligvis enten kommer til & flate ut eller ga ytterli-
gere ned, men som sagt vil ressursinnsatsen per sak
sannsynligvis ga opp, og det betyr jo at man ma ha de
ressursene man har.

Men det som ogsa Riksrevisjonen peker p4, er jo at
det er et uforlest potensial for & behandle flere saker i
dagens ressurssituasjon, pa 8 pst. Vi ma huske pd at
8 pst. uforlast ressursutnyttelse vil tilsvare — hvis man
skulle kompensere for det med rene penger — en kom-
pensasjon pa mellom 10 og 20 pst. til tingrettene. Det
ville vert en kompensasjon pd mellom 150 og
300 mill. kr ekstra om man skulle greie & utnytte det ef-
fektiviseringsgapet som ligger der nd, og som Riksrevi-
sjonen har pekt pa. Sa det er jo den virkelige utfordring-
en-—aserge for at vi ikke lenger har et effektiviseringspo-
tensial pa 8 pst., der vi rett og slett greier a utnytte ogsa
de ressursene til & behandle saker.

Maotelederen: Da har alle partier fatt bruke sine
inntil 5 minutter, og vi apner for en 15-minutters apen
runde med tilleggsspersmal til slutt. Forst er det sakens
ordferer, Hanne Dyveke Segttar — veer sa god.

Hanne Dyveke Settar (FrP): Akkurat til det siste:
Domstoladministrasjonen sa, da de var inne, at darlig
struktur koster ca. 100 mill. kr i &ret. Det er jo litt.

Men det jeg tenkte & sporre om, gjelder ABE. Jeg
kom pa det da SV hadde ordet her. Da Domstoladminis-
trasjonen var her, henviste de til rapporten fra Metier,
som viser at antall arsverk for dommere og utredere har
okt, mens bevilgningene har gtt ned pa grunn av ABE-
reformen. Sa ser vi da pa den tiltaksplanen dere fikk
oversendt i desember, der en god del av tiltakene gar pa
pkte stillinger, altsa bade permanente og midlertidige:
Jeg vil gjerne ha en liten kommentar pa hvordan dere
vurderer dette, og hvordan det henger i hop.

Statsrad Joran Kallmyr: Véar vurdering er vel ganske
sammenfallende med det Metier-rapporten fastslar, at
ABE-reformen sa langt har fort til at man har fatt en ef-
fektivisering. Man har tatt ABE-reformen pa alvor, s

jeg vil gi Domstoladministrasjonen honner for akkurat
det. Man har redusert antall saksbehandlere, og sa har
man gkt i det som er kjernevirksomheten, nemlig dom-
mende arsverk og utredere. Samtidig ma vi veere Kklar
over at den samme rapporten fra Metier papeker at vi-
dere ABE-kutt gjor at man ogsa ma se p4 litt andre for-
hold enn bare pa det a effektivisere. Man kan liksom
ikke bare effektivisere med det samme hele tiden. Der-
med kommer vi med en gang inn pa det som ogsa er det
sentrale i selve riksrevisjonsrapporten, nemlig at da-
gens struktur er veldig rigid — og dette handler ikke om
nedleggelse av tingretter, bare for & understreke det,
dette handler kun om rettskretsene, om & fa til saksflyt
mellom tingrettene. Hvis man skulle greie & beholde
den som i dag, greier man nok ikke a fa til mer effektivi-
sering, da ma man vurdere, i statsbudsjettet, om man
skal gi mer penger.

Det er som forstelagmann skrev i Klassekampen for
noen dager siden, at hvis man virkelig mener at domstol-
ene skal gijennomfere ABE-kuttene, ma man ogsa fa verk-
toyene til & gjore det. A gjgre endringer i strukturen er
nok ett av de verktgyene.

Motelederen: Da er neste Magne Rommetveit —vaer
sa god.

Magne Rommetveit (A): Eg har to spgrsmal.

Forst: Forre mandag var eg saman med hordalands-
benken i Bergen tingrett. Det var eit merkeleg musealt
bygg. I bade Bergen, Stavanger og Drammen — og sikkert
fleire stader — kan ein vel fa effektivisering ved a fa gjort
ein del med det bygningsmessige.

Men der sa dei — sorenskrivaren — at denne ABE-
reforma sa langt hadde gjeve dei ein del effektivisering,
men no matte dei ta fri demande arsverk. D3 er spars-
malet om statsraden vil stoppa dette, slik at dei ikkje tek
frd demande arsverk.

Det andre spgrsmalet gir pa det statsrdden sa om at
nar dei ikkje far inn fleire saker, kan dei ikkje behandla
fleire saker. Styreleiaren i Domstolsadministrasjonen
seier at det ikkje finst system for overfering av saker. D&
er spersmalet mitt: Kan dei ikkje dé berre laga eit system
for overfgring av saker? For han sa det var berre enkelt-
saker ein kunne overfara. Men gar det ikkje an 4 laga eit
system?

Eg lurer da litt pd om desse rettskretsane har noko
med det a gjera. Nar me har hatt regionreform, nye fylke:
Er det da sann at ein i det vidare arbeidet i alle fall vil
prova & halda det innan dei nye fylka, eller skal ein
sprengja dei rammene ogsd, geografisk?

Statsrad Jeran Kallmyr: Hvorfor ikke bare lage et
system som gjgr at man kan overfgre saker mellom
domstolene? Det er ny struktur, det. Sa enkelt er det.
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Hvis vi skal holde pa domstolloven, slik den er nd, og
fa et system der vi kan overfgre sakene, ma vi gjgre noe
med rettskretsene. Hvis ikke ma vi endre loven. For hvis
ikke greier vi aldri & fa til noen saksflyt. S& der har man
egentlig et valg.

Og som sagt: Struktur har ingenting med arbeidsste-
dene & gjore, det har ingenting med arbeidsplassene a
gjore, det har ikke noe & gjore med at man skal legge ned
noen rettssteder — bare for & understreke det.

Sa til det siste du spurte meg om - det glapp litt for
meg na.

Magne Rommetveit (A): Fylkene, de nye regionene
og grenser.

Statsrad Jeran Kallmyr: Na har jo domstolkommi-
sjonen kommet med et forslag til struktur pa rettskret-
sene ut fra hvor domstolene er plassert. Dette handler
jo om ferdselsarer, det handler litt om hvor man har ad-
vokatmiljg, sd det kan godt tenkes at det er litt andre
hensyn man ser pa nar man tenker seg strukturen for
en rettskrets enn strukturen f.eks. for en fylkeskommu-
ne. Viken fylkeskommune handler jo i veldig stor grad
om ferdselsarene og & kunne lgse rushtrafikkprobleme-
ne inn mot Oslo, mens det ikke er en like relevant pro-
blemstilling i forhold til domstolstrukturen.

Motelederen: Da er neste Freddy André @vstegard
—veer si god.

Freddy André Qvstegard (SV): Siden saksordfare-
ren tok opp dette med ABE-kutt, far jeg vel folge pa med
i hvert fall ett spersmél om det.

Na vet vi jo at disse ABE-kuttene hittil har fort til 65
feerre drsverk i domstolene. Det er det Domstoladminis-
trasjonen selv sier. Sa har de varslet at de er nedt til &
kutte mellom 20 og 30 arsverk til i aret som kommer, og
vi har brakt pa det rene at dette serlig gjelder saksbe-
handlere. Er det sdnn at justisministeren kan garantere
at videre effektiviseringskutt ikke vil ga ut over saksbe-
handlingstiden, hvis man fortsetter denne reformen?

Statsrad Joran Kallmyr: Som jeg har sagt tidligere
ogsa, er videre kutt og hvordan det blir innrettet, litt av-
hengig av hva slags muligheter Stortinget gir Domstol-
administrasjonen til faktisk & gjennomfere effektivi-
seringstiltak.

Vi har nd en riksrevisjonsrapport som viser at det er
flere tingretter i dag som har 50 pst. merkapasitet, og det
er mange tingretter som har 30 pst. merkapasitet. Hvis
ikke Stortinget lar Domstoladministrasjonen fa brukt
disse ressursene pa a lgse utfordringene pa andre steder,
gir vi et darlig verktey til Domstoladministrasjonen, som
gjor at det blir krevende a fa gjennomfort ABE-kuttet.

Men ABE-kuttet er jo fremdeles veldig lite. Hvis man
sammenligner med hva det ville kreve & f.eks. kompen-
sere for den 8 pst. ineffektivitet som er i norske domstol-
er i dag, som ville vere i en stgrrelsesorden pa 150-
300 mill. kr arlig, er ABE-kuttet pd rundt 12-13 mill. kr
arlig - med forbehold om at jeg husker rett.

Det vi snakker om her, er at vi har et mye stgrre po-
tensial for & effektivisere enn det ABE-kuttet tilsier, s&
sann sett ligger alt til rette for at vi kan ha en meget godt
finansiert domstol i Norge, hvis vi bare driver den effek-
tivt nok.

Maotelederen: Hans Inge Myrvold - ver sa god.

Hans Inge Myrvold (Sp): Takk, komitéleiar.

Eg vil tilbake til dette med straffesakskjeda. Eg regis-
trerte at statsraden var litt uroa over a trenere for mange
fristar, og at bruken av fristar gjerne kan verka mot si
hensikt. Men med tanke pa alle dei fristbrota som er, kva
vurdering gjer statsraden seg om val av dei fristane som
faktisk er der ute i den samla straffesakskjeda i dag?

Statsrad Joran Kallmyr: Jeg tror jeg ma ha forklart
meg litt uklart hvis jeg har sagt at frister kan virke mot
sin hensikt. Jeg kommenterte pa noe som egentlig lig-
ger litt utenfor denne rapporten, om at hvis politiet na
skal fa enda en ny frist, er dette ting vi ma vurdere. For
det gar litt pa balansegangen mellom at vi ikke skal de-
taljstyre politiet i for stor grad, og det at vi klart har et
behov for at politiet ogsa framsender sakene til tingret-
ten etter at tiltalebeslutningen foreligger.

Det at man ikke nar Stortingets frister, som har blitt
pekt pa i riksrevisjonsrapporten, er en ting vi tar pa al-
vor. Det var det jeg startet min innledning med 4 si.

Sa synes jeg ogsa det er viktig at vi gar bakenfor frist-
ene og ser pa hva som er arsakene til at man ikke nar
dem. Det er ogsa det Riksrevisjonen har gitt grundig
gjennom. De har s& kommet med en rekke anbefalinger
om dette, og en av de anbefalingene som gikk til Justis-
departementet, var 4 se pa strukturen, som gjgr at man
ikke greier a na disse fristene. Det er grunnen til at jeg
har fokusert mest pa det, for det var den anbefalingen
som gikk til Justis- og beredskapsdepartementet.

Motelederen: Magne Rommetveit — ver sd god.

Magne Rommetveit (A): Eg sa sist at eg skulle ha to
speorsmal, men sa hadde eg tre, og sé vart ikkje det eine
kommentert. Det eg gjerne vil ha ein kommentar p4, er
det bygningsmessige, den sida av det, bade nar det gjeld
Bergen, Stavanger og Drammen og kanskje fleire. Kva
tankar gjer statsraden seg rundt det, som eit ledd i det
med a fa det meir effektivt, a fa framdrift pa desse.
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Statsrad Jeran Kallmyr: Hvis jeg ikke husker helt
feil, er vel ogsa dette noe som ligger litt utenfor det som
er funnet og kommentert i riksrevisjonsrapporten. Men
det er klart at bygningsmessige forhold kan ha noe a si
for effektiviteten, og jeg er fullstendig klar over at det er
et sterkt gnske bade i Bergen og i Stavanger om nye
rettslokaler. Det er i stor grad et bevilgningsspersmal,
serlig for Bergen, for der er det snakk om at man skal
fortsette driften i de gamle rettslokalene, som ogsa har
en del vernebestemmelser knyttet til seg, som gjor at
det ogsa er ressurskrevende a fa pa plass en god og hen-
siktsmessig domstol akkurat der. For behovene for en
domstolsavvikling i 2020 er ganske annerledes enn da
Bergen tingrett ble bygd i sin tid.

Motelederen: Da har jeg ikke notert flere. Jeg kunne
tenke meg & avslutte med et kort oppfolgingsspersmal,
hvis det er greit.— Da gjor jeg det.

Du har flere ganger veert inne pa det med tidsfristen
for nar saken sendes fra politiet til domstolene. Som du
sier, ligger det for beregningen av hvor lang tid domstol-
ene bruker, men det er viktig for straffeprosesskjeden.
Slik jeg forsto Politijuristene, snakket de ikke om & inn-
fore en frist til, men 4 telle pd et annet tidspunkt — altsa
etter at saken var oversendt, istedenfor for den ble over-
sendt, men etter at den var ferdig behandlet av politiet.
Er det noe statsrdden kunne tenke seg a se pa, rett og
slett & innfere et annet telletidspunkt, uten flere frister
og mer detaljstyring, men altsd at en betrakter jobben
som fullfert forst nar den er oversendt?

Statsrad Jeran Kallmyr: Siden dette ligger litt uten-
for det som er temaet for heringen, tror jeg at jeg skal
veere forsiktig med & dra noen konklusjoner om det,
uten at vi har utredet hva de mulige konsekvensene av
noe slikt kan vare. De fristene som er blitt satt, er frister
som er blitt satt etter ganske grundige vurderinger av
hva som er viktig for forneermede, men ogsa hva som er
viktig for den som har gjort handlingen, og ikke minst
hva slags pavirkning det vil ha pa resten av systemet. S&
for jeg skal begynne & komme med egne tanker rundt
frister her og na over bordet, tror jeg at jeg ma ha litt
mer tid til & vurdere det grundig. Og det tror jeg ogsa
Stortinget ville satt pris p4, til slutt. Hvis ikke kan vi fort
ende i kontrollkomiteen i et annet henseende.

Motelederen: Nei, det skulle tatt seg ut om vi be-
gynte a be statsrdden om egne tanker.

Da har vi kommet til veis ende i utspgrringen. I den
grad du gnsker det, kan du fa lov til  komme med noen

avsluttende kommentarer, innenfor en ramme pa 5 mi-
nutter, hvis du vil det - veer sa god.

Statsrad Joran Kallmyr: Takk for det, men jeg har
egentlig ikke behov for a si s& veldig mye. Jeg synes vi
har gatt grundig gjennom en del av de punktene i riks-
revisjonsrapporten.

Jeg har lyst til & peke pa at da jeg snakket om struk-
tur, snakket jeg ikke om eventuelt & legge ned noen
rettssteder. Det er heller ikke slik at jeg mener at noen
rettssteder gjor en darlig jobb. Jeg mener at alle rettsste-
dene gjor en kjempegod jobb. Jeg har selv vert som ad-
vokatisma tingretter og opplevd sorenskrivere som har
fullstendig kontroll pd absolutt alt. S jeg tror at kvalite-
ten i sma tingretter kan vere vel sd god som i store ting-
retter. Men det dette handler om, er rett og slett 8 kunne
bruke ressursene godt noki hele Norge, for nar vi har en-
kelte tingretter som sliter med saksbehandlingstiden,
og nermeste tingrett har for lite a gjore, er det noe feil
med strukturen. Da ma vi serge for at vi kan bruke de
ressursene som er til overs i én tingrett, i en midlertidig
periode i den tingretten som sliter litt.

Saksgangen gér veldig mye opp og ned. Dette er et
slikt — noen har kalt det for et logistikkmareritt, for det
kan vere fullt belegg i enkelte maneder, og sd kan det
veere helt rolig i neste méned. Som sagt, nar vi har frister
som gjor at vi pdlegger domstolene & skulle behandle
dette innenfor et visst tidsrom, si er det vanskelig a styre
det, for da kan man fa inn enkelte store straffesaker eller
store entreprisesaker ogsd, og en stor entreprisesak kan
ta maneder i retten og beslaglegge enorme ressurser. Sa
det er klart at jo mindre den rettskretsen er til & handte-
re en slik stor sak, jo mer sarbar blir man. Dette handler
om strukturer. Grunnen til at jeg snakker mye om det, er
rett og slett muligheten til & kunne gjennomfere en bed-
re saksflyt. Og det er jo nettopp det ogsa Riksrevisjonen
har pekt pa, at her er det et potensial pa 8 pst. De
8 prosentene —hvis vi ikke tar dem, og vi allikevel gnsker
a fa til gode saksbehandlingstider, sé er valget at vi méa
bevilge mye mer penger. Da snakker vi om fra 100 til 200
og til 300 mill. kr for & kompensere for de 8 prosentene
vi har i mindre effektivitet.

Motelederen: Da sier vi takk til deg, og takk til alle
andre som har bidratt i denne hgringen med informa-
sjon til var behandling av saken.

Dermed er denne hgringen over, og jeg takker for i
dag. S starter vi pa neste hgring kL. 12.55.

Horingen avsluttet k1. 12.03.
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	Til en viss grad er det et motsetningsforhold mellom rettssikkerhet og kvalitet på den ene siden og effektivitet og raskhet på den andre. Dersom fokuset på effektivitet blir for stort, er det en fare for at kvalitetsmekanismene blir for dårlige, ...
	Hovedfunnet i rapporten er ikke overraskende. Vi advokater erfarer at mange domstoler ikke overholder de fastsatte tidsfristene for avvikling av sakene. I det følgende vil jeg kort kommentere noen av tiltakene som Riksrevisjonen foreslår for å få...
	Riksrevisjonen skriver om saksforberedelser. Etter vår oppfatning er det å legge mer vekt på og arbeid i saksforberedelsen helt avgjørende for å få en mer effektiv saksavvikling. Her har vi stor tro på de retningslinjene som Dommerforeningen n...
	Et annet punkt: Riksrevisjonen mener også at økt bruk av rettsmekling vil bidra til effektivisering. Vi er positive til bruken av rettsmekling og ser gjerne mer av det. Samtidig vil vi peke på at domstolene i større grad kan la advokater være re...
	Et tredje tiltak som er nevnt, er overbooking av saker, noe som kan være effektivt for å fylle opp rettssalene. Ulempen er da at dommerne ikke på forhånd vet hvilken sak de skal delta i. Godt forberedte dommere er en forutsetning for effektiv gje...
	En fjerde ting som Riksrevisjonen fokuserer på, er behovet for aktiv saksstyring under selve rettssaken. Advokatforeningen er helt enig i det. Vi ønsker mer aktive dommere, som tar styring. Men skal man få ned omfanget av straffesakene, må aktor ...
	Så til digitalisering av domstolene. Dette er viktig, som både Riksrevisjonen og justisministeren påpeker i rapporten. Vi er enig i det, og vi er svært positive til arbeidet med aktørportalen og digitale domstoler. Men rettssystemets effektivite...
	Så kommer jeg til mitt siste punkt: Domstolene er underfinansiert. Skal man klare å få ned saksbehandlingstiden samtidig som man opprettholder den kvaliteten vi mener at domstolene skal ha, må de få tildelt mye mer ressurser.
	Tusen takk.
	Møtelederen: Da sier vi takk til deg. 
	Vi går videre til Politijuristene, som er representert ved leder Are Skjold-Frykholm. Du har med deg som bisitter Marianne Børseth – som den eneste foreløpig i hvert fall. 
	Are Skjold-Frykholm: Hun er den eneste som kommer.
	Møtelederen: Du har 5 minutter til innledning. 
	Are Skjold-Frykholm: Tusen takk, og tusen takk for invitasjonen til å delta i denne høringen. 
	Jeg må også presisere at jeg synes rapporten til Riksrevisjonen er god og belyser en del sentrale utfordringer som den norske domstolen sitter i når det gjelder saksbehandling av sakene sine. Men jeg tillater meg å presisere at de utfordringene s...
	Som Riksrevisjonen peker på: Problemer med å beramme saker og få aktor til å være tilgjengelig til straffesaker har vært en sentral utfordring når det gjelder å overholde de fristene som man er satt til å skulle overholde. Her må jeg si at ...
	Vi er jo egentlig her for å sørge for at innbyggerne i landet faktisk får den forsvarlige behandlingen av straffesakene sine som de forventer, altså at de får behandlet dem innen rimelig tid. Det kan jo ikke da være slik at politiet har en fris...
	Så har man vært inne på et av de fundamentale hovedproblemene her også, og det gjelder underfinansiering av domstolen. Det er en underfinansiering av domstolen, men jeg tør også å påstå at det er en underfinansiering av påtalemyndigheten so...
	Jeg må til slutt knytte noen korte kommentarer til dette med struktur og digitalisering. Det er selvfølgelig kjempefornuftige tiltak som må settes inn. Man trenger robuste domstoler som klarer å håndtere de sakene de blir stilt overfor, men man ...
	Når det gjelder digitalisering: Det er også veldig fint. Vi har gode erfaringer fra politiets side med digitale aktorater, men vit at man kan ønske seg digitalisering så mye man vil, men det er skummelt å hente ut og forskuttere gevinsten av dig...
	Takk.
	Møtelederen: Da sier vi takk til dere for innledningene, og vi går videre til en spørsmålsrunde på 10 minutter, som disponeres av sakens ordfører, Hanne Dyveke Søttar. Hun styrer tida sjøl. Jeg ber nok en gang om korte og greie både spørsmål 
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Takk skal du ha. 
	Tusen takk for at dere kom for å gi innspill til oss i denne saken. Som dere ser, er det vi som bestemmer hvem vi ønsker å prate med. Da tenkte vi at det kunne være greit å ha alle tre partene inne samtidig. For det er som dere sier, dere har li...
	Vi har jo sittet og lest gjennom rapporten nå, og jeg har noen spørsmål. Det er ett spørsmål dere kanskje kan si noen ord om alle sammen, og det er dette som er framhevet i rapporten, men som også dommerne tok opp, dette med eksterne faktorer. ...
	En annen ting som også har vært diskutert litt på siden, er dette med spesialiseringen: Advokatene er jo spesialisert på sine områder, og dommerne – som det ble sagt her – aner ofte ikke hvilke saker som skal behandles når de kommer inn i d...
	Så fikk jeg et spørsmål på e-post litt seilende inn, så jeg tenkte jeg skulle spørre dere om det er relevant. Det gjelder saksbehandlingstid. Innspillet gikk på at skulle man få ned saksbehandlingstiden med et veldig enkelt grep, så var det ...
	Dette med effektivitet kontra kvalitet er dere inne på alle sammen. 
	Og det siste spørsmålet: Dere har mer eller mindre alle nevnt dette med at fristene ikke er realistiske. Hva vil dere at vi skal gjøre med det? 
	Jeg vet ikke om dommerne skal starte først, og så tar vi dere bare suksessivt nedover. 
	Wiggo Storhaug Larssen: Jeg kan ta det ganske raskt. 
	Når det gjelder eksterne faktorer, som jeg tok opp særlig, er det jo det faktum at dommerne er avhengige av at sakene blir iretteført effektivt fra advokatsiden og fra påtalesiden. Det er ikke slik at dommerne gjennom aktiv saksstyring alene kan ...
	Når det gjelder spesialisering, er Dommerforeningen enig i at man bør ha en større grad av spesialisering i domstolene. Hvor langt den spesialiseringen skal gå, kan man diskutere. Vi mener vel at en generalistdommer i bunnen er et gode, som de fl...
	Når det gjelder kvalitet og spesialisering, kan man ta opp at det er en side knyttet til domstolstrukturen; en del av domstolene er for små til at man faktisk kan gjennomføre en spesialistordning. Man har også en stor andel av dommerfullmektiger ...
	Så igjen: Et viktig svar på dette spørsmålet er en endret og hensiktsmessig domstolstruktur. 
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Da kaster vi ballen videre til advokatene.
	Merete Smith: Eksterne faktorer: Det er klart at det må være en samhandling mellom alle aktørene i rettssalen, og jeg tror at vi de siste årene har blitt mer opptatt av det og også flinkere til å snakke sammen. Vi har, som sagt, nettopp laget retn
	Spesialisering: Utgangspunktet er jo en generalistdommer, og det er vi enig i, men samtidig ser vi at det er et behov for det vi kaller – var det «svak spesialisering» eller «noe spesialisering»? «Moderat spesialisering» er ordet de bruker. ...
	Dette med å stoppe tellingen i rettsferien blir jo på en måte juks. For den som er utenfor, tar det jo like lang tid. Sommeren teller jo med; det er ikke sånn at verden slutter å gå videre i sommerferien. 
	Effektivitet kontra saksbehandlingstid: Det sa vi noe om. Hvis det utelukkende blir et fokus på saksbehandlingstid, er det klart at det går ut over kvaliteten. Hvis saksbehandlingstid er det eneste man måles på, får det for stort fokus. Kvalitet...
	Realistiske tidsfrister: Vi mener at det skal være tidsfrister, at det er bra, i hvert fall disse hovedtidsfristene med henholdsvis tre måneder og seks måneder for straffesaker. De mener vi er bra. Vi er også enig i at man trenger raskere frister...
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Takk skal du ha. Da er det Politijuristene som får det siste ordet i denne runden.
	Are Skjold-Frykholm: Takk for det. Jeg starter med det at dommerne ikke kjenner saken de skal gå til: Vi sitter jo i påtalemyndigheten og opplever, i hvert fall i de største distriktene, til en viss grad den samme hverdagen. Man kjenner selvfølgelig
	Så vi er selvfølgelig alltid i den balansegangen: Hva er på en måte nødvendig kvalitet målt opp mot effektivitet? Men jeg tør påstå at vi nå har bikket for langt i å forfekte at effektiviteten må opp. Nå er det på tide å ta en fot i ba...
	Spesialisering: Det har ikke vært et veldig sentralt tema for oss når det gjelder domstolen, men vi vet at for vår del har det vært et behov for å spesialisere fagmiljøene på påtalesiden i etterforskningsmiljøene. Det er også noe av bakgrun...
	Så til dette med rettsferien: Det kjøper jeg ikke helt. Jeg er helt enig i det som er nevnt tidligere, at det egentlig bare blir å lure systemet. For dem som blir rammet av dette, er det jo et krav om å få behandlet saken sin innen rimelig tid. ...
	Det er for så vidt det jeg har nå. Takk.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Da sier jeg takk så langt. 
	Møtelederen: Da går vi videre til en åpen runde med spørsmål, og vi starter med Svein Harberg. Deretter har jeg tegnet meg selv. Vær så god, Harberg. 
	Svein Harberg (H): Takk for innledningene. 
	Jeg tenker at effektiv saksbehandling er kvalitativ saksbehandling sammen med fremdrift. Dere bruker disse begrepene litt forskjellig, merker jeg, så det kunne jo være behov for en oppklaring: Hva er effektiv saksbehandling? Det kan dere få lov ti...
	Og så, til den det gjelder: Hva skal til for at det blir mer rettsmekling, som var en av de tingene som var pekt på, som kan gjøre at ting går fortere igjennom? Hvem trenger noe? Eller kan dere gjøre det på egen hånd? Advokatforeningen nevner ...
	Og så, til Politijuristene: Det ble brukt det begrepet at politiet «velger» når de sender over sakene. Jeg trodde ikke det kunne være tilfellet, for når en er ferdig, så sender en vel over. Kan du kommentere det? 
	Møtelederen: Vær så god – vi kan starte med Advokatforeningen.
	Merete Smith: For å starte med det siste, hva vi har gjort for å bli integrert: Jeg vil berømme Domstoladministrasjonen, for de har tatt med Advokatforeningen hele veien i forbindelse med aktørportalen. Vi har vært med hele tiden. Jeg tror kanskje 
	Hvordan få mer rettsmekling? Jeg tror det handler om enda mer fokus og kompetanse, men vårt inntrykk er at domstolene – veldig mange dommere og domstolene generelt – er positive til rettsmekling, og det er mange dyktige meklere blant dommerne. ...
	Effektiv saksbehandling – det er vel at ting skal gå raskt, ikke ligge unødvendige steder. Så det er en raskhet. Samtidig mener jeg at det er noe med at det kan bli en motsetning mellom for høy effektivitet og kvalitet.
	Møtelederen: Skal vi da gå videre til Dommerforeningen?
	Wiggo Storhaug Larssen: Ja, jeg kan komme med et par bemerkninger. Effektivitet er kanskje den viktigste indikatoren på kvalitet, slik at det er ikke – i utgangspunktet – noen motsetning. Men man må også ha systemer som sikrer at det som tar tid,
	Det er klart at som Advokatforeningen sier, kan det på et eller annet tidspunkt, hvis man tar for mye ut i denne veldig viktige indikatoren, gå ut over det øvrige. Det er veldig viktig ikke å ende opp i en situasjon som gjør at man får en ubala...
	Når det gjelder rettsmekling, er jeg enig med det som Advokatforeningen sier, men det er et problem knyttet til bruk av advokater til rettsmekling – som jo ellers ville være en god idé, og som tvisteloven har lagt til rette for – og det er kos...
	Møtelederen: Da går vi videre til Politijuristene – vær så god.
	Are Skjold-Frykholm: Takk.
	Jeg starter med det spørsmålet som var direkte til oss, om å «velge» å sende over straffesaker. Det henger sammen med disse saksbehandlingsfristene som man har i politiet. Man har gitte frister for ulike type saker, og så har man disse restans...
	Det blir litt sånn altoppslukende, altså at det å nå fristene sine for å nedarbeide saker for å komme innenfor de målene som er satt, er viktigere enn å få sendt straffesaken over for den rettslige behandlingen, for der løper det ingen fris...
	Man er i straffeprosessloven i utgangspunktet forpliktet til å sende saken over når man har tatt ut en tiltale, men det gjøres i praksis ikke, og det er litt sånn ukurante holdninger der ute om at man faktisk skal holde den tilbake. Fra enkelte p...
	Møtelederen: Da overlater jeg møteledelsen til Svein Harberg, som er komiteens nestleder.
	Svein Harberg overtok her møteledelsen.

	Møtelederen: Og det er fordi jeg skal gi ordet til Dag Terje Andersen for å stille spørsmål. Vær så god.
	Dag Terje Andersen (A): Da skal jeg prøve å være kort. 
	Til Advokatforeningen og Smith først: De to andre pekte grundig på ressursbehov og den såkalte reformen, som i realiteten er et kutt på en halv prosent i året. Det er jo det det er. Jeg registrerte ikke at du nevnte det – naturlig nok, det er ...
	Det andre – det går til alle tre, og jeg ber om korte svar på det – er: Kan vi være trygge på at folk blir likebehandlet? Med tanke på Dommerforeningens vurdering av kvaliteten på både politijuristene og advokatene og for så vidt partenes...
	I en annen sak vi hadde høring om på fredag, ble det spørsmålet stilt, om mer ressurssterke folk ville fått en annen konklusjon. Derfor er dette spørsmålet veldig relevant.
	Møtelederen: Vi begynner med Advokatforeningen.
	Merete Smith: Skal jeg svare på begge spørsmålene? Ok.
	Til det første, om ABE-reformen. Jeg tror ikke man kan si at man merker det i den enkelte sak når man sitter i retten, at her blir det dårligere saksbehandling fordi vi har fått kutt i ressurser, men jeg tror den tydeligste måten vi ser det på,...
	Møtelederen: Kan du ta spørsmålet om likebehandling med det samme?
	Merete Smith: Ja. Det er mange som har sagt at det er mer rettssikkerhet for dem med store ressurser i dette landet, og det er vi enig i. Ressurser har betydning for den rettssikkerheten man får. Det er vanskelig å si akkurat årsaken til det. Jeg tro
	Møtelederen: Dommerforeningen – vær så god.
	Wiggo Storhaug Larssen: Etter min mening er det store bildet helt klart at det skjer en likebehandling av like saker i domstolene. Jeg tror i hvert fall ikke det er noe bein i den norske dommerstanden som ønsker å behandle like tilfeller ulikt.
	En annen sak som kan ha betydning for selve behandlingsmåten, er jo at personer med store ressurser vil kunne sette f.eks. store advokatressurser inn i saken og på den måten lede prosessen i en litt mer omfattende retning enn andre kan gjøre, alt...
	Møtelederen: Jeg vet ikke om Politijuristene vil svare på det samme.
	Are Skjold-Frykholm: Jeg kan svare veldig kort. Vi er veldig enig med Dommerforeningen og de øvrige når det gjelder dette med likebehandling. Jeg tror nok de fleste opplever likebehandling i norske domstoler, så like saker behandles likt. Men så har
	Når det gjelder ABE-kutt, må jeg bare få nevne kort her: Spørsmålet er om alle offentlige virksomheter skal behandles likt når det gjelder dette med ABE-kutt, eller om man faktisk burde gått litt mer kvalitativt til verks og sett på hvor ress...
	Møtelederen: Da gir jeg møteledelsen tilbake til komitélederen.
	Dag Terje Andersen overtok her møteledelsen.

	Møtelederen: Da har vi ytterligere fire på spørsmålslista. Dere ser at tida går. Vi starter med Hans Inge Myrvold, som spør på vegne av Senterpartiet – vær så god.
	Hans Inge Myrvold (Sp): Takk for det, komitéleiar, og takk for gode tilbakemeldingar.
	Eg har to korte spørsmål. Det eine er kva som er årsaka til at dei verkemidla som ein i dag kjenner til i sjølve prosessen og saksprosessane, vert nytta ulikt. På meg verkar det som om det er veldig tilfeldig korleis ein organiserer dette arbeid...
	Så kunne eg godt tenkja meg eit lite, kort svar på korleis Noreg faktisk ligg an i forhold til dei andre nordiske landa når det kjem til dette med saksbehandlingstid.
	Møtelederen: Hvem vil svare? Nå må svarene være veldig korte. Vi starter med Dommerforeningen – vær så god.
	Wiggo Storhaug Larssen: Virkemidler: Det er sikkert ulik saksbehandlingsmåte i forskjellige domstoler, og da kan jeg jo sende tilbake igjen denne strukturproblematikken. En struktur med små domstoler gjør at saksbehandlingen vil bli noe forskjellig i
	Når det gjelder Norge kontra resten av verden, så å si, må jeg bare si at norske domstoler er vel blant de raskeste i Europa. Det er vel det lange og korte svaret på det.
	Møtelederen: Er det flere som synes de må svare på det? Politijuristene – vær så god.
	Are Skjold-Frykholm: Hvis jeg kan svare kort på dette med prosessuelle virkemidler ut fra andre land, er i hvert fall vår tilbakemelding at straffesaker gjennomføres hurtigere i Sverige. Om de berammes hurtigere, er et annet spørsmål, men selve pro
	Møtelederen: Advokatforeningen har ikke behov for å svare. 
	Da går vi videre til Freddy André Øvstegård, som spør på vegne av SV – vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det, og takk for gode innledninger.
	Jeg har et spørsmål som kan gå enten til Dommerforeningen eller til Advokatforeningen, ut fra hvem som har mest lyst til å svare. Dette med tilståelsesdommer har jo vært diskutert en del den siste tiden, jf. den andre saken noen av dere var inn...
	Wiggo Storhaug Larssen: Jeg kan svare kort: Vi føler ikke et slikt press. Vi føler ikke at det er noe press i retning av flere tilståelsesdommer.
	Merete Smith: I utgangspunktet tenker vi at tilståelsesdommer er en bra ordning, og det er da påtalemyndigheten som tar det opp med den det gjelder. Så kan en si at et svakt press kan jo være ok, men det må ikke bli for mye. For Nav-saken tenker vi
	Møtelederen: Da har vi to spørsmålsstillere igjen, og jeg tror vi tar begge de to spørsmålene før dere får anledning til å svare på dem. Det er først Bente Stein Mathisen og deretter Magne Rommetveit.
	Bente Stein Mathisen (H): Jeg skal bare ta ett av spørsmålene som jeg hadde tenkt å stille. Det går til Politijuristene, som var opptatt av – og som svarte Harberg her – dette med frister som ikke henger sammen i hele strafferettskjeden. Det syn
	Magne Rommetveit (A): Spørsmålet mitt går til Dommerforeningen. Korleis forklarer Dommerforeningen variasjonen i saksbehandlingstid mellom dei ulike tinga og lagmannsrettane? Eg har forstått det slik at det går ikkje berre på storleik, sjølv om D
	Møtelederen: Det første spørsmålet var til Politijuristene, så da starter vi der.
	Are Skjold-Frykholm: Når det gjelder dette med hva man kan gjøre: Man har etablert frister allerede for å måle restanser, men det man kan gjøre, er å flytte dette målepunktet til oversendelsestidspunktet, for nå går jo dette stort sett digitalt
	Møtelederen: Da er det Storhaug Larssen og Dommerforeningen.
	Wiggo Storhaug Larssen: Når det gjelder store og små domstoler, raske eller ikke raske, tror jeg for det første jeg må si at domstolkommisjonens innstilling for så vidt dokumenterer nokså godt den trenden at større domstoler er raskere enn de sm
	Møtelederen: Da sier vi takk til dere. 
	Da vil det innenfor en tidsramme på 5 minutter være mulig for dere å gi en sluttkommentar – og da mente jeg ikke 5 minutter til hver, men totalt – hvis dere har behov for å komme med noen tilføyelser.
	Vær så god – vi starter med Politijuristene.
	Are Skjold-Frykholm: Vi har ikke mer.
	Møtelederen: Da er det Advokatforeningen – vær så god.
	Merete Smith: Vi vil avslutningsvis si at vi er glad for fokuseringen på saksbehandlingstid i domstolene. Det er viktig at det ikke tar for lang tid, samtidig som vi ikke må glemme dette med kvalitet. Det er mange gode forslag i rapporten. Vi har ikke
	Møtelederen: Da er det Dommerforeningen.
	Wiggo Storhaug Larssen: Bare helt kort: Jeg er veldig takknemlig for å ha fått være del av denne høringen, og for at Riksrevisjonen har gjort et så grundig arbeid. 
	Jeg vil gjenta det jeg har sagt tidligere om en ny domstolstruktur. Det er et viktig grep, og det viktigste grepet som kan gjøres på kort sikt for å rette opp det jeg ikke vil nøle med å kalle et rettssikkerhetsproblem, nemlig at man ikke overho...
	Når det gjelder det min kollega Smith tok opp som gjelder behandlingen: Struktur er på et vis en slags ytre ramme for hvordan man organiserer førsteinstansdomstolene. Vel så viktig, og det ligger også i domstolkommisjonens mandat, er hvordan lag...
	Det er både god prosessøkonomi og god samfunnsøkonomi at sakene finner sin endelige avslutning så tidlig som mulig. Derfor bør hovedtyngden ligge på en forsvarlig og god førsteinstansbehandling, og så bør den behandlingen som foregår i lagm...
	Møtelederen: Da sier vi takk til dere for nyttige innspill i vårt arbeid.
	Høringen fortsetter kl. 10.10.
	Høringen ble avbrutt kl. 09.52.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 10.10.

	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp igjen høringen. Jeg ønsker velkommen Domstoladministrasjonen. Dere er representert ved styreleder Bård Tønder og direktør Sven Marius Urke. Dere har med dere Jann Ola Berget som bisitter. Velkommen til
	Dere har inntil 10 minutter til en innledning, og etter det starter komiteens utspørring – vær så god.
	Sven Marius Urke: Innledningsvis vil jeg presisere at Domstoladministrasjonen og domstolene tar Riksrevisjonens rapport på det største alvor. Riksrevisjonen har gjort et grundig arbeid. De har gjort interessante funn og kommet med konkrete anbefalinge
	Før jeg kommenterer enkeltfunn, vil jeg takke for invitasjonen til denne høringen. 
	Først om saksbehandlingstid og effektivitet: Riksrevisjonen har funnet at mange tingretter – ca. halvparten – over lang tid har vært utenfor de kravene som Stortinget setter til saksbehandlingstid. Det gjelder faktisk alle lagmannsrettene også...
	Riksrevisjonen har også funnet at det er et effektiviseringspotensial i tingrettene. Selv om heller ikke det kom overraskende på oss, har nok Riksrevisjonen estimert dette effektiviseringspotensialet på en mer nøyaktig måte enn vi har vært i st...
	Riksrevisjonen har beregnet effektiviseringspotensialet til 8 pst. Det vil si at med de ressursene vi mottar i dag, burde vi være i stand til å håndtere 8 pst. flere saker. For å kunne gjøre noe med dette må vi se på hvorfor vi samlet sett har...
	Riksrevisjonen uttaler at det er flere egenskaper ved mindre tingretter som påvirker mulighetene til å utnytte effektiviseringspotensialet. Riksrevisjonen viser bl.a. til at de små domstolene 
	– rettsmekler mindre enn større domstoler 
	– kan ha moderat spesialisering i mindre utstrekning enn større domstoler 
	– ikke kan ha turnusordninger 
	– ikke kan overbooke hovedforhandlinger for å avdempe konsekvensene av avlysninger og utsettelser, som det er mye av 
	– får inn betydelig færre saker per årsverk enn de større domstolene 
	– har flere årsverk enn de ofte har bruk for, i forhold til den arbeidsmengden de får inn

	Oppsummert kan en dele dette opp i to faktorer:
	Den første er at mange av de små domstolene ikke får nok saker i forhold til de bemanningsressursene de har.
	Den andre faktoren er at de ikke har den fleksibiliteten som en har i litt større organisasjoner.
	Her vil jeg understreke at det ikke betyr at de som jobber i de mindre domstolene, er mindre pliktoppfyllende enn de som jobber i de store domstolene. Dette er et problem med systemet. Det foreligger det jeg vil si er en strukturell ineffektivitet i ...
	Domstoladministrasjonen er helt enig med Riksrevisjonen når de skriver at «det er kritikkverdig at potensialet for å effektivisere tingrettene ikke er utnyttet i større grad».
	Spørsmålet blir da hva vi kan gjøre med dette problemet. Riksrevisjonen har gitt oss stikkordet fleksibilitet. Vi trenger mer fleksibilitet i systemet. Etter vår oppfatning er det to hovedgrep som må tas. Det ene retter seg inn mot domstolstrukt...
	Først om domstolstrukturen: At dagens domstolstruktur er uhensiktsmessig, har Domstoladministrasjonen pekt på i ganske lang tid, men så langt har en nasjonal og mer omfattende omlegging av domstolstrukturen i retning av større domstoler blitt sto...
	Kommisjonens rapport ligger hos regjeringen, og vi forventer at den utredningen snart kommer ut på høring i domstolene, slik at vi får si vår mening.
	Hvis vi gjennomfører de tiltakene som domstolkommisjonen foreslår, eller kanskje noen alternativer til deres forslag, kan vi gjøre domstolene vesentlig mer ressurseffektive, kanskje enda mer ressurseffektive enn det potensialet på 8 pst. som Riks...
	La meg her bemerke at vi har fått til en god del frivillige ordninger. Vi har fått til en god løsning i Sogn og Fjordane, i Sogn og Fjordane tingrett, som har sin hovedvirksomhet i Førde. De har en rettssal på Nordfjordeid, og de har et bemannet...
	Vi har også fått til en god ordning i Vestfold, vi får nå til en god ordning i Østfold, vi får til en ordning på Romerike, og vi har fått til en ordning i Bergen. 
	De sammenslåingene vi har gjennomført, særlig i Vestfold og i Sogn og Fjordane, har vist empirisk at det har god effekt å slå sammen domstoler til større enheter.
	Det andre effektiviseringsfremmende tiltaket jeg var inne på, er digitalisering. Her er vi godt i gang, men ikke godt nok i gang. Det er 32 domstoler – tingretter, lagmannsretter og Høyesterett – som nå er inkludert i digitaliseringsprosjektet...
	Til slutt vil jeg si litt om andre nødvendige grep som er nevnt av Riksrevisjonen. For eksempel er økt mekling istedenfor hovedforhandling et viktig grep. 
	Økt dommerstyring: Det var også det forrige panelet i høringen inne på. Advokatene sa at de ønsket økt dommerstyring. Det ønsker vi også.
	Standardisering av rettsprosessene – at man skal gjøre ting på samme måte i de ulike domstolene – er viktig for oss, ikke bare av hensyn til effektivitet, men også av hensyn til kvalitet.
	Et annet tiltak, som Riksrevisjonen ikke har utbrodert, er sentralisering eller regionalisering av visse administrative oppgaver som ikke behøver å ligge ute i domstolene, men kan ligge f.eks. i Domstoladministrasjonen. 
	På sikt, når politikerne har gitt oss den strukturen vi trenger, og bevilget nok penger til at alle domstolene kan digitaliseres, og når vi har gjort det vi kan gjøre for å gjøre domstolene mer effektive, tenker jeg at vi kan få mye bedre doms...
	Helt til slutt litt om andre funn som Riksrevisjonen har vært inne på:
	Frister for prosesslovgivningen overholdes ikke: Her er vi overrasket. Vi er overrasket over at så mange av de lovbestemte fristene ikke etterleves av domstolene. Her skal vi ta tak, og domstolene må skjerpe seg. Det kommer til å skje.
	Riksrevisjonen har også vist til svakheter i oppfølgingen av domstolene, f.eks. manglende IKT-utstyr. Det tenker jeg nok først og fremst er et bevilgningsspørsmål. Vi har over lang tid påpekt at vi trenger økte bevilgninger til IKT-utstyr i do...
	Svakheter i Lovisa, vårt saksbehandlingssystem: Det jobber vi med, men det er i stor utstrekning også et bevilgningsspørsmål.
	Vi utnytter ikke den styringsinformasjonen som ligger i Lovisa, på en tilstrekkelig bra måte. Der er vi i ferd med å bedre oss.
	Det siste som nevnes av Riksrevisjonen, er det med kompetansetiltak, at vi kanskje ikke setter i verk de kompetansetiltakene som særlig saksbehandlerne har bruk for. Det er nok det punktet som vi er mest uenig med Riksrevisjonen i. Vi mener at vi er...
	Det var det jeg ville si innledningsvis. Takk så langt. 
	Møtelederen: Da sier vi takk til deg så langt og starter utspørringen. Det er først saksordføreren, som får 10 minutter til disposisjon, og så blir det en felles spørsmålsrunde etterpå. Vær så god, saksordfører Hanne Dyveke Søttar.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Tusen takk for at dere kommer og bistår oss i denne saken. Jeg tok det opp også i den forrige runden, men jeg vil gjerne ha noen innspill fra dere, og det går på at rapporten også påpeker dette med eksterne faktorer. I 
	Bård Tønder: Når det gjelder dette med eksterne faktorer: Det å drive domstolvirksomhet er en samhandling, men det er dommerne som har ansvaret for driften og det som skjer i domstolene. Så derfor, som styreleder kan jeg ikke skylde på de andre fa
	Sven Marius Urke: Når det gjelder dette med saksbehandlingstid: I lagmannsrettene har dere sett at det er ingen lagmannsrett på noe tidspunkt, ganske langt tilbake i tid, som møter alle Stortingets krav til saksbehandlingstid, og det gjelder særlig 
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Jeg har ikke noen flere spørsmål akkurat nå.
	Møtelederen: Da går vi over på en åpen runde med spørsmål, og der har jeg tillatt meg å sette opp talerlisten slik at jeg nå skal overlate møteledelsen til Svein Harberg.
	Svein Harberg overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Det betyr at første spørsmål kommer fra komitélederen, Dag Terje Andersen.
	Dag Terje Andersen (A): Takk for det, møteleder. Jeg starter med det dere sa om løsninger på framtidig domstolstruktur. Da Riksrevisjonen la fram denne rapporten, var det omtrent samtidig med at det var relativt mye diskusjon om domstolstruktur, og a
	Sven Marius Urke: Det er riktig at da jeg sa at Riksrevisjonen hadde konkludert – egentlig konkludert – sa jeg at de hadde ikke direkte konkludert med at det er en uhensiktsmessig domstolstruktur. Det Riksrevisjonen har sagt – og dette er et sitat
	Bård Tønder: Jeg kan kanskje supplere litt. Man må skille mellom begrepet effektivitet og det å oppfylle saksbehandlingstider. Det kan kanskje høres litt rart ut, men en domstol som er ineffektiv, kan godt oppfylle saksbehandlingstiden, og ofte bø
	Møtelederen: Hvis Dag Terje Andersen ikke har oppfølgingsspørsmål, går møteledelsen tilbake til ham.
	Dag Terje Andersen overtok her som møteleder.

	Møtelederen: Da blir neste spørsmål stilt av Hans Inge Myrvold, vær så god.
	Hans Inge Myrvold (Sp): Takk for det, komitéleiar. Ein får høyra at grunnlaget for å effektivisera er å slå saman einingar, og Bergen vert peika på frå Domstoladministrasjonen som ei av dei gode historiene når det kjem til akkurat dette å slå
	Og så lurer eg veldig på – utover det som går på å peika på å slå saman einingar – i kva grad jobbar Domstoladministrasjonen med å sikra at dei ulike verkemidla ein finn i lova, vert utnytta i domstolane, og at ein har ei effektiv utnytt...
	Sven Marius Urke: Det jeg brukte som særlig gode eksempler, var Vestfold og Sogn og Fjordane. Der er det fysiske avstander. Bergen tingrett er litt spesiell, for man har to domstoler i samme hus. De var på akkurat samme sted, så det var ingen fysisk 
	Bergen tingrett er et veldig godt eksempel på denne forskjellen som vår styreformann Bård Tønder var inne på. De er effektive – hvis dere ser på hvor effektive de er. De er ressurseffektive, men har lang saksbehandlingstid. Og det er nettopp ...
	Det er nettopp derfor vi må ta ut ressursineffektiviteten på 8 pst., som særlig ligger ute i de mindre domstolene, for da kunne vi faktisk ha tilført Bergen de ressursene som er nødvendige for at de skal bli mer effektive.
	Når det gjelder det andre spørsmålet, om virkemidler, er styring av domstolene litt krevende fordi domstolene er uavhengige. Hver enkeltdommer er uavhengig, hver domstol er uavhengig, og Domstoladministrasjonen er i alle fall autonom, og kanskje u...
	Vi er veldig opptatt av at alle virkemidler i loven og utenfor loven skal følges opp. Derfor var jeg f.eks. med på disse retningslinjene for straffesaker som det ble snakket om nå. Hvordan skal vi behandle straffesakene på en mer effektiv måte, ...
	Vi påvirker nå dommerne når det gjelder aktiv saksstyring, det å bli mer aktive i styringen – akkurat som advokatene sa her, at de vil ha mer aktive dommere. Vi gir opplæring i det. Vi har veldig mye opplæring av domstollederne i hvordan de s...
	Møtelederen: Bente Stein Mathisen – vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk skal du ha, og takk for en fin innledning. Du har pekt mye på utfordringene her, og du er enig med Riksrevisjonen når det gjelder fleksibilitet. Det blir lett å skjele til den NOU-en som kommer om domstolstrukturen, som
	Er utfordringen at det er små domstoler som faktisk har kapasitet til å behandle flere saker, men som ikke gjør det fordi den strukturen vi har i dag, ikke gjør det mulig å sende over saker til de domstolene – er det riktig forstått – og at...
	Bård Tønder: Ja, det er helt riktig oppsummert. Vi har mange små domstoler, mange små enheter, og det er klart at noen domstoler har for mye å gjøre, mens andre domstoler har for lite å gjøre. Vi har ikke noe system for en slags automatisk tilfl
	Vi har mulighet til å overføre saker enkeltvis – å tilkalle en dommer som kan være konstituert for en periode. Det har vi et system for, men til tross for at vi har dette systemet, har vi altså disse store problemene med saksbehandlingstiden i...
	Vi har sett det slik at den effektive måten å få styrt dette på, er å tegne kartet på nytt. Men da har vi igjen det som sies nå – at vi innenfor disse driftsenhetene kan ha flere rettssteder. I dag har vi det stort sett slik at ett driftsste...
	Møtelederen: Den neste er Freddy André Øvstegård.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for en god innledning. Dere har jo sendt komiteen noen brev og vedlegg som beskriver tiltaksplanene, som det også er referert til i innlegget deres, for å imøtegå noen av anbefalingene. I ett av disse vedleggene 
	Det første spørsmålet mitt er om Domstoladministrasjonen ville kunne finansiert disse ekstra årsverkene som dere viser til at det er behov for, uten disse omtalte ABE-reformkuttene. Et lite tilleggsspørsmål der: Dere viser til at man har måtte...
	Sven Marius Urke: Det var flere spørsmål, men la meg bare presisere at det raskeste er å sette inn flere dommere, saksbehandlere, utredere osv. Vi ser jo at tiltakene med struktur, digitalisering, dommerstyring etc. – kulturendring – tar tid.
	Vi tenker at vi på kort sikt må ha en tilførsel av bemanning som gjør at de som har opparbeidet store restanser, kan nedarbeide dem og komme i en bedre driftssituasjon. Det trenger vi ekstra midler til. Jeg tror vi nå er oppe i 77 mill. kr i kut...
	Jeg tenker nok at ABE-reformen har noen positive effekter på den måten at man ser på driftssituasjonen sin på nytt, men samtidig kan den ikke pågå så lenge og være så intens at man skreller domstolene helt inn til beinet.
	Vi har utfordringer med ABE-reformen, og vi har påpekt det overfor regjeringen. I Danmark, f.eks., har domstolene et lavere ABE-kutt enn andre deler av offentlig virksomhet fordi de har mindre tilpasningsmuligheter. Riksrevisjonen har vist til at de...
	Bård Tønder: Det var også et spørsmål om dommerkapasitet – om det kan gå ut over dommerkapasiteten. 
	Freddy André Øvstegård (SV): Har disse effektiviseringsuttakene ført til færre dømmende årsverk, rett og slett? Kan du bekrefte eller avkrefte det raskt?
	Sven Marius Urke: Det er veldig liten reduksjon i de dømmende årsverkene, så vidt jeg husker nå. Det er stort sett saksbehandlere disse reduksjonene har gått ut over. Vi kan jo sende dere Metier-rapporten, som viser i detalj de ulike grupperingene 
	Det som også er viktig her, er at i perioden fra 2014/ 2015 til i dag har vi hatt en ganske stor nedgang i antall saker inn til domstolene. Det har gjort at det har vært lettere for oss å håndtere dette også i forhold til den dømmende kapasiteten.
	Møtelederen: Da har vi, som dere ser, 4 minutter igjen, og det er tre som fortsatt ønsker å stille spørsmål, så både spørsmål og svar må være korte. Først til saksordfører Søttar.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Jeg hopper over det og tar et annet spørsmål.
	Når det gjelder Metier-rapporten som du nevnte nå, har, etter det som i hvert fall vi har forståelsen av, antall årsverk for dommere og utredere økt i perioden 2014– 2020. Det står også at ABE-reformen har ført til 90 mill. kr i kutt, men a...
	Sven Marius Urke: ABE-kuttene er jo driftsmidler – dette er altså driftsmidler, og det vi stort sett har fått i perioden. Vi har fått noe på bemanning også. Vi har fått ganske betydelige investeringsmidler. Men særlig med den strukturen vi har 
	Møtelederen: Da tar vi begge de to gjenværende spørsmålene – først Magne Rommetveit, deretter Svein Harberg. Rommetveit, vær så god.
	Magne Rommetveit (A): Eg har eit inntrykk av – denne saka gjeld jo saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettane og lagmannsrettane – at ein, for så vidt tidlegare òg, bruker dette mykje til å førehandsprosedera i saka om domstolstrukturen, s
	Eg var saman med Hordalandsbenken i Bergen tingrett førre veke. Dei ser ei stor utfordring der, og sikkert mange andre stader, og det gjekk på bygningsmessige ting. Det var forferdeleg tungvint å driva med rettsarbeid der. Det dei sa, var at ABE-r...
	Møtelederen: Da er det Svein Harberg, som også skal få stille sitt spørsmål før dere får anledning til å svare. Vær så god.
	Svein Harberg (H): Jeg har to kjappe – dere rekker ikke å svare på alt. Det er litt underlig å høre at det er ABE-reformen som er skyld i alt dette, for hvis man ser på kurvene tilbake til 2010, da det ikke fantes noen ABE-reform, holdt en heller
	Så var det dette med rettsdistrikt og fleksibiliteten til å bruke alle rettssteder. Ja, teoretisk vil det være realiteten hvis en får ett rettsdistrikt, men kan det gå andre veien også, avhengig av om dommerne er villige til å flytte seg rundt...
	Sven Marius Urke: Stoppe ABE: Ja, vi ville jo gjerne stoppe ABE, for så vidt, selv om vi kan se at det har visse positive effekter, at det er en anbefaling fra OECD, at det gjøres i mange land, osv. Det er helt klart at ABE har hatt en effektiviserend
	Vi har nå lagt opp en plan. Hvis vår økonomi skal fortsette i samme retning som det gjør nå, med ABE- kutt, med effektiviseringsuttak ut fra digitalisering, må vi redusere bemanningen med 250 ansatte fram til 2025. Det blir veldig vanskelig, og...
	Bergen: Det er helt riktig, det som ble sagt tidligere i panelet her om økonomi. Vi trenger mye penger, men vi trenger ikke penger til folk, vi trenger penger til tinghuset i Bergen, tinghuset i Stavanger, tinghuset i Drammen, nytt tinghus i Vestfol...
	Når det gjelder dette med rettsdistrikter, vet jeg ikke om vi behøver å forklare det nærmere, men det går faktisk an å ta disse grepene uten å sentralisere, bare ved å gjøre domstolene mer effektive. Alle kan være der de er i dag, alle advo...
	Møtelederen: Da er tida ute – og godt og vel det – for denne delen av høringen. Men innenfor den totale tidsrammen er det allikevel en liten mulighet for at dere kan få ordet til noen sluttkommentarer hvis dere ønsker det.
	Bård Tønder: Tusen takk, komitéleder.
	Vi er takknemlige for at vi har fått anledning til å gi vårt syn på Riksrevisjonens rapport om domstolene. Sett fra styrets side har rapporten vært en vekker, som vi tar på det største alvor. 
	Den klart mest alvorlige konklusjonen gjelder domstolenes manglende oppnåelse av Stortingets mål for saksbehandlingstid i straffesaker. Riksrevisjonen karakteriserer alvorlighetsgraden som «svært alvorlig», som er det strengeste nivået. Som eks...
	Jeg er enig i karakteristikken. Dette, sammen med karakteristikken «sterkt kritikkverdig» med hensyn til manglende måloppnåelse for tvistesaker, viser at det er en illusjon at det står så bra til med norske domstoler. Lang saksbehandlingstid ka...
	Vi har nå to meget grundige utredninger – fra Riksrevisjonen og fra domstolkommisjonen – som begge peker på strukturen i dagens domstolsystem som problemets kjerne. Samlet sett har vi de ressursene som skal til for å oppfylle målene. Når vi ...
	Som styreleder i DA vil jeg advare mot å tro at mer penger til domstolene vil løse dette problemet. Ja, vi trenger mer penger – til domstolsbygg, til digitalisering av alle domstolene og alle rettssalene, til annen fornying av teknologisk art, so...
	Det er også lite realistisk å tro at ikke kravene til effektivitet i offentlig virksomhet også vil gjelde for domstolene, noe som betyr at dagens struktur på sikt neppe vil være levedyktig. Her er vi inne ved et kjernepunkt i dagens diskusjon om...
	Vi gjør det som er mulig innenfor våre rammer, men de to store og helt nødvendige grepene som direktøren viste til innledningsvis – endring av domstolstruktur og digitalisering – er avhengige av politisk besluttsomhet her på Stortinget. 
	Med dette takker vi for oss.
	Møtelederen: Takk for det. Jeg vil bare gjøre deg oppmerksom på at det vi nå har til behandling, er Riksrevisjonens rapport. I den grad det etter hvert skulle komme noe forslag fra regjeringen til Stortinget om å endre domstolstrukturen, skal det b
	Takk for deres bidrag til vårt arbeid med den rapporten. 
	Vi fortsetter høringen kl. 11.10.
	Høringen ble avbrutt kl. 10.52.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 11.10. 

	Møtelederen: Da er vi klar til å starte opp igjen høringen, og jeg ønsker velkommen til justis- og innvandringsminister Jøran Kallmyr.
	Jeg tror ikke jeg skal gå gjennom alle formalitetene, for du var her fredag, og jeg tror du husker alle formalitetene knyttet til dette. Du har altså først 10 minutter til innledning, og så blir det etterpå utspørring med 10 minutter fra saksor...
	Da er vi klar til å starte – statsråd Kallmyr, vær så god.
	Statsråd Jøran Kallmyr: Takk for det.
	Innledningsvis har jeg lyst til å gjøre det helt klart at jeg tar Riksrevisjonens funn på største alvor. Riksrevisjonens merknader stemmer også godt med min oppfatning av situasjonen i domstolene, og jeg vil derfor også takke komiteen spesielt ...
	Jeg har innledningsvis lyst til å minne om at domstolene som den tredje statsmakten er i en helt særegen stilling. Både domstolene og dommerne er uavhengig i sin dømmende virksomhet. Opprettelsen av Domstoladministrasjonen, DA, i 2002 ble nettopp...
	Jeg har lyst til å begynne med en kort beskrivelse av bakteppet som ligger til grunn for Riksrevisjonens rapport. I dag har vi 59 alminnelige tingretter, og alle tingrettene dekker hvert sitt geografiske område ved at landet er inndelt i 59 rettskr...
	Hver enkelt tingrett er en selvstendig enhet som ledes av en sorenskriver, og det er stor forskjell på hvor store tingrettene er. Mer enn halvparten av tingrettene har tre eller færre dommere, og en fjerdedel har faktisk bare én dommer, og det kan...
	Dommerne utnevnes normalt for en bestemt domstol og kan ikke uten videre flyttes til nabodomstolen dersom disse sliter med høy saksbehandlingstid eller sykdom. For eksempel hadde Bergen tingrett i 2018 en gjennomsnittlig saksbehandlingstid på 6,1 m...
	Vi har orientert Stortinget årlig om hvor mange av domstolene som ikke når Stortingets mål for gjennomsnittlig saksbehandlingstid og de kravene som Stortinget har satt. Som jeg har redegjort for i budsjettproposisjonene, er det store variasjoner i...
	Dette er også deler av domstolkommisjonens begrunnelse for strukturforslaget i deres delutredning, NOU 2019:17, om domstolstrukturen. Domstolkommisjonen ble nedsatt i 2017 for å foreta «en ny utredning av hvordan domstolene bør organiseres for å...
	Domstolkommisjonens bidrag blir altså viktigere i det videre arbeidet på feltet når vi nå ser Riksrevisjonens rapport. Domstolkommisjonens utredning viser i likhet med Riksrevisjonens undersøkelse at det er en strukturell ineffektivitet i dagens...
	Domstolkommisjonens utredning viser i likhet med Riksrevisjonens undersøkelse at det er en strukturell ineffektivitet i dagens system. Frischsenteret har på oppdrag fra kommisjonen gjennomført en effektiviserings- og produktivitetsanalyse av tingr...
	Domstolkommisjonens hovedanbefaling er å utvide rettskretsene til tingrettene, altså selve kretsene. Det er det som er hovedanbefalingen for å sikre en bedre ressursutnyttelse, styrke rettssikkerheten og sikre en fortsatt høy tillit til domstolen...
	Jeg har lyst til å si lite grann om at digitaliseringen også er en viktig del av arbeidet for å sikre at domstolene kan være så effektive som overhodet mulig, og vi har gjort et godt stykke arbeid for å sikre at man får til en bedre digitalise...
	I regelverksarbeidet har også departementet gjort flere viktige ting. En av de tingene som Riksrevisjonen har påpekt, og som vi jobber aktivt med, gjelder rettsmekling – økt bruk av rettsmekling. Riksrevisjonen mener at en økt bruk av rettsmekl...
	I tillegg til det – nå ser jeg at tiden min nærmer seg slutten – har jeg også lyst til å nevne at vi har fått gjennom regelendringer om ankesiling, som gjør at det blir færre straffesaker som går opp til lagmannsretten. Det kommer også t...
	Møtelederen: Takk skal du ha så langt.
	Da går vi i gang med spørsmålsrunden, som starter med sakens ordfører, Hanne Dyveke Søttar, som disponerer inntil 10 minutter, vær så god.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Det er bra at dere ønsker å bruke litt tid på oss, så vi kan få litt veiledning i hvordan vi skal ta saken videre.
	Dette dreier seg om saksbehandlingstid, rett og slett – det er det rapporten handler om – men nå har vi hatt inne fire parter tidligere, og det er veldig mye snakk om både effektivitet og kvalitet. Du var så vidt innom denne IKT-satsingen og e...
	Fortell gjerne litt mer om hva dere har tenkt å gjøre når det gjelder den IKT-satsingen. Hvordan kan det være en fordel for å få ned saksbehandlingstiden i domstolene? 
	Vi fikk fra Politijuristene presentert at når politiet var ferdig med en sak, satt de og holdt på saken før de sendte den videre til domstolene, og det var først da klokken begynte å gå. Jeg vil gjerne ha en tilbakemelding på hvordan dere tenk...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Takk for spørsmålene. Jeg tror jeg tar det siste først.
	Jeg må forutsette at politiet overholder de forpliktelsene man har etter straffeprosessloven og oversender saker til tingretten uten ugrunnet opphold dersom man har tatt ut tiltale. Det er en klar forventning.
	Det er alltid slik at man må foreta vurderinger av hvor mange tidsfrister man egentlig skal tre nedover de ulike etatene man har ansvaret for. Mange i politiet mener de blir detaljstyrt allerede, og hvis vi er nødt til å ha en tidsfrist på hvor l...
	Når det gjelder IKT-satsingen, er den veldig viktig. Dette er et område hvor det er mye dokumenter. Jeg har selv vært i tingretten, f.eks. i en entreprisesak, som egentlig bare gjaldt en hytte. Da hadde jeg perm på perm med dokumenter. I de store...
	De store utfordringene vi står inne i nå, handler mye om at det å drive en domstol er en logistikkoperasjon. Man skal ha saker inn, man skal planlegge når de skal berammes, og så skal partene i stor grad også være med på dette løpet. Når pa...
	Det er også andre ting som kommer til å bli mer aktuelt framover. Det gjelder f.eks. lyd- og bildeopptak av rettsforhandlinger. Men igjen handler dette om f.eks. hva slags rolle lagmannsretten skal ha, og den blir jo nå utredet av domstolkommisjon...
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Jeg har bare et kort spørsmål til slutt. Du var også inne på det, og flere parter har vært inne på det i dag – dette med rettsmekling. Advokatene sa at de ønsket at de kunne bli mer brukt, men da var det et økonomis
	Statsråd Jøran Kallmyr: Rettsmekling er en av de tingene som kommisjonen kommer til å se på, og det er klart at vi ser også på dette med regelverket for rettsmekling. I så fall må man tenke seg at dette må gjøres innenfor Domstoladministrasjon
	Jeg er nok ikke helt enig i at det å bruke dommerteamene til forhandlinger, altså rettsmekling, er gratis, for en offentlig ansatt er også en ressurs. Man kunne brukt de dommerteamene til andre ting. Så her kan det være grunn til at vi ser på r...
	Nok en gang: Det er jo strukturelle utfordringer også i forhold til rettsmekling. For tenk deg at du har en liten rettskrets med én dommer og én dommerfullmektig – da må du være klar over at hvis den dommeren gjennomfører en rettsmekling og i...
	Møtelederen: Da overlater jeg møteledelsen til Svein Harberg.
	Svein Harberg overtok her møteledelsen.

	Møtelederen: Da gir jeg ordet til Dag Terje Andersen for spørsmål.
	Dag Terje Andersen (A): Bare for ordens skyld: I den grad det skal diskuteres endringer i domstolstrukturen – statsråden kommer til å legge fram en sak om det, og det kommer til å gå i justiskomiteen og er ikke en del av behandlingen i denne saken
	Men jeg kunne tenke meg å stille spørsmål likevel. Flere har vel for så vidt vært inne på hvor trygge vi kan være på likebehandling. Kompetansen i dommerstanden er et element i det, og kompetansen hos alle de andre aktørene er et element i d...
	Har statsråden noen kommentarer til om vi kan være trygge på at de samme sakene vil bli behandlet likt i forskjellige domstoler og av forskjellige dommere?
	Statsråd Jøran Kallmyr: Jeg tror egentlig jeg skal være litt forsiktig med å ha kommentarer om det, for det arbeidet man nå peker på, ligger til Domstoladministrasjonen å vurdere tiltak for. Men det er klart at det er ikke noen tvil om at det er 
	Vi har også andre typer saker, som f.eks. den saken vi hadde høring om her på fredag, som også viser at det kan være økt behov for en spesialisering, en viss grad av spesialisering, i årene som kommer. Jussen har blitt veldig spesialisert. All...
	Dag Terje Andersen (A): Vi har registrert at det er forskjell i kvaliteten, hvis en måler produktivitet og tidsfrister knyttet til det, mellom de små domstolene og mellom de store. Men sånn som vi har oppfattet Riksrevisjonen, er det ikke noen system
	Statsråd Jøran Kallmyr: Jeg er nok ikke enig i premisset i det spørsmålet, for dette handler ikke om at noen ikke gjør jobben sin. Det Riksrevisjonen har pekt på, er jo ikke at det er dårlig kvalitet, verken i de mindre eller i de større domstol
	Møtelederen: Da går møteledelsen tilbake til Dag Terje Andersen.
	Dag Terje Andersen overtok her igjen som møteleder.

	Møtelederen: Jeg gir da ordet til Høyre og antageligvis Svein Harberg – eller er det Bente Stein Mathisen? Det er Bente Stein Mathisen – vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk for en fin innledning.
	I rapporten er det fokusert på dette med ikke å nå Stortingets mål når det gjelder saksbehandlingstid i domstolene. Det har jo vært en kjent sak lenge at det har vært slik i domstolene, og jeg lurer på: Hva har regjeringen og hva har statsrå...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Som jeg nevnte i innledningen, har vi gjort en rekke tiltak, bl.a. når det gjelder digitalisering av domstolene. Det er jo et svært viktig effektiviseringsgrep, som også Riksrevisjonen peker på. Der er det mye arbeid som gj
	I tillegg til det har vi gjort en del knyttet til prosesslover, som gjør at man f.eks. får færre ankesaker til lagmannsretten, og det er svært viktig, for en av de store utfordringene som Riksrevisjonen har pekt på her, er saksbehandlingstiden i...
	Bente Stein Mathisen (H): Takk for det.
	Vi hadde Politijuristene inne på høring tidligere i dag, og de var opptatt av å se helhetlig på hele straffesakskjeden, bl.a. at det er ulike frister, og at fristene må henge sammen for de ulike aktørene i denne straffesakskjeden. Blant annet e...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Nå ligger det spørsmålet litt utenfor det selve riksrevisjonsrapporten handler om, for den handler jo om saksbehandlingstiden fra saken kommer inn til domstolen og fram til den er ferdigbehandlet. Men som jeg svarte på det 
	Bente Stein Mathisen (H): Så vil jeg gå over til dette med selve domstolstrukturen, som du også har vært inne på, og som flere har vært opptatt av, og som også er i et av forslagene i rapporten fra Riksrevisjonen, dette med å se på selve strukt
	Statsråd Jøran Kallmyr: Ja, jeg tror mange blir forvirret av akkurat det, for når vi snakker om rettskretsene, handler ikke det om selve rettsstedene der folk jobber. Det er fullt mulig å redusere antallet rettskretser. Det betyr f.eks. at innenfor 
	La oss ta Møre og Romsdal, som er et fylke jeg kjenner veldig godt. Der har man fire rettssteder. Det betyr at når det er for mange saker i Ålesund – det har f.eks. vært et komplisert drap, som kan skje, som tar mye ressurser. Kanskje er Ålesu...
	Møtelederen: Da går ordet videre til Hans Inge Myrvold, som har mulighet til å stille spørsmål i inntil 5 minutter på vegne av Senterpartiet – vær så god.
	Hans Inge Myrvold (Sp): Takk til statsråden for vurderingane hans.
	Eg ynskjer å retta spørsmål knytt til dette med rettsmekling, som òg statsråden er inne på. Tidlegare i dag vart me kjende med at me ligg på toppen i Europa når det kjem til saksbehandlingstid, f.eks. Dommerforeningen er tydeleg på det. Me e...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Jeg vil bare understreke at rettsmekling gjelder altså for de sivile sakene. Et generelt utgangspunkt er at man bestemmer mye mer over saken sin selv, og det handler jo veldig ofte om formuesverdier. Det er klart at det å kun
	Så kan man jo si at man da ikke får prøvd saken sin i det fulle og hele, men de fleste parter er jo ikke interessert i det juridiske resultatet. De er interessert i å få saken avgjort og få et resultat de kan leve med. En må også huske på at...
	Hans Inge Myrvold (Sp): Eg har eit spørsmål til statsråden knytt til saksbehandlingstid. Eg registrerte tidlegare her i dag at bl.a. Domstoladministrasjonen ser på Stortingets målsetjingar om saksbehandlingstid i domstolane som uoppnåelege, eller 
	Statsråd Jøran Kallmyr: Min vurdering er at Stortingets målsettinger gjelder så lenge Stortinget har dem, men det er også slik at en regjering av og til kan foreslå endringer. I så fall må det være gode og faglige vurderinger som ligger til gru
	Det er klart at de ser jo utfordringene med en såpass kort tidsfrist når det er meddommere som skal kalles inn, og det er logistikkproblemer rundt dette. Og når vi vet at 34 pst. av alle hovedforhandlinger som er berammet, enten blir avlyst eller ...
	Samtidig registrerer jeg at flere sier at vi har noen av Europas beste saksbehandlingstider i domstolen. Det skal vi så klart være glad for, men vi skal ikke la det bli en sovepute heller, for vi ser hvor viktig det er for både fornærmede og de s...
	Møtelederen: Da går ordet videre til Freddy André Øvstegård, som spør på vegne av SV – vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk til statsråden for en god innledning.
	Jeg tenkte først å stille et spørsmål om hva som er nåsituasjonen, for det blir pekt på fra Domstoladministrasjonen – i noe av det de har tilsendt komiteen – at det er uvanlig få straffesaker i systemet per nå, og de peker på noen forkla...
	Det er også grunn til å anta at man kommer tilbake til normalsituasjonen når det gjelder antallet straffesaker i systemet. Er det noe statsråden har planlagt å sette i verk tiltak for, sånn at systemet er rigget for det? Da tenker jeg særlig p...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Jeg kan forsikre om at de eneste planlagte tiltakene jeg har for utviklingen i straffesaker, er å prøve å få dem ytterligere ned, men på tross av mine ambisjoner må vi nok erkjenne at det fortsatt kommer til å være mang
	Vi ser samtidig en utvikling i andre typer kriminalitet. For eksempel har seksuallovbrudd mot dem under 16 år økt med 163 pst. i samme periode. Og dette er jo mer kompliserte saker enn f.eks. en vinningsforbrytelse, der bevisføringen og selve rett...
	Freddy André Øvstegård (SV): Er det sånn at statsråden da ikke ser det Domstoladministrasjonen peker på, at det er noe midlertidig, at det er noe man kan forvente at går over, at det lavere antallet straffesaker som går inn i systemet, kan gå t
	Statsråd Jøran Kallmyr: Kriminalstatistikken tyder på at vi får færre alvorlige saker. Så får vi flere alvorlige, tunge og kompliserte saker. Det gjør at antallet saker sannsynligvis enten kommer til å flate ut eller gå ytterligere ned, men so
	Men det som også Riksrevisjonen peker på, er jo at det er et uforløst potensial for å behandle flere saker i dagens ressurssituasjon, på 8 pst. Vi må huske på at 8 pst. uforløst ressursutnyttelse vil tilsvare – hvis man skulle kompensere fo...
	Møtelederen: Da har alle partier fått bruke sine inntil 5 minutter, og vi åpner for en 15-minutters åpen runde med tilleggsspørsmål til slutt. Først er det sakens ordfører, Hanne Dyveke Søttar – vær så god.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Akkurat til det siste: Domstoladministrasjonen sa, da de var inne, at dårlig struktur koster ca. 100 mill. kr i året. Det er jo litt. 
	Men det jeg tenkte å spørre om, gjelder ABE. Jeg kom på det da SV hadde ordet her. Da Domstoladministrasjonen var her, henviste de til rapporten fra Metier, som viser at antall årsverk for dommere og utredere har økt, mens bevilgningene har gåt...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Vår vurdering er vel ganske sammenfallende med det Metier-rapporten fastslår, at ABE-reformen så langt har ført til at man har fått en effektivisering. Man har tatt ABE-reformen på alvor, så jeg vil gi Domstoladministras
	Det er som førstelagmann skrev i Klassekampen for noen dager siden, at hvis man virkelig mener at domstolene skal gjennomføre ABE-kuttene, må man også få verktøyene til å gjøre det. Å gjøre endringer i strukturen er nok ett av de verktøyene. 
	Møtelederen: Da er neste Magne Rommetveit – vær så god.
	Magne Rommetveit (A): Eg har to spørsmål. 
	Først: Førre måndag var eg saman med hordalandsbenken i Bergen tingrett. Det var eit merkeleg musealt bygg. I både Bergen, Stavanger og Drammen – og sikkert fleire stader – kan ein vel få effektivisering ved å få gjort ein del med det bygn...
	Men der sa dei – sorenskrivaren – at denne ABE- reforma så langt hadde gjeve dei ein del effektivisering, men no måtte dei ta frå dømande årsverk. Då er spørsmålet om statsråden vil stoppa dette, slik at dei ikkje tek frå dømande årsv...
	Det andre spørsmålet går på det statsråden sa om at når dei ikkje får inn fleire saker, kan dei ikkje behandla fleire saker. Styreleiaren i Domstolsadministrasjonen seier at det ikkje finst system for overføring av saker. Då er spørsmålet ...
	Eg lurer då litt på om desse rettskretsane har noko med det å gjera. Når me har hatt regionreform, nye fylke: Er det då sånn at ein i det vidare arbeidet i alle fall vil prøva å halda det innan dei nye fylka, eller skal ein sprengja dei ramme...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Hvorfor ikke bare lage et system som gjør at man kan overføre saker mellom domstolene? Det er ny struktur, det. Så enkelt er det. 
	Hvis vi skal holde på domstolloven, slik den er nå, og få et system der vi kan overføre sakene, må vi gjøre noe med rettskretsene. Hvis ikke må vi endre loven. For hvis ikke greier vi aldri å få til noen saksflyt. Så der har man egentlig et...
	Og som sagt: Struktur har ingenting med arbeidsstedene å gjøre, det har ingenting med arbeidsplassene å gjøre, det har ikke noe å gjøre med at man skal legge ned noen rettssteder – bare for å understreke det. 
	Så til det siste du spurte meg om – det glapp litt for meg nå. 
	Magne Rommetveit (A): Fylkene, de nye regionene og grenser. 
	Statsråd Jøran Kallmyr: Nå har jo domstolkommisjonen kommet med et forslag til struktur på rettskretsene ut fra hvor domstolene er plassert. Dette handler jo om ferdselsårer, det handler litt om hvor man har advokatmiljø, så det kan godt tenkes a
	Møtelederen: Da er neste Freddy André Øvstegård – vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Siden saksordføreren tok opp dette med ABE-kutt, får jeg vel følge på med i hvert fall ett spørsmål om det. 
	Nå vet vi jo at disse ABE-kuttene hittil har ført til 65 færre årsverk i domstolene. Det er det Domstoladministrasjonen selv sier. Så har de varslet at de er nødt til å kutte mellom 20 og 30 årsverk til i året som kommer, og vi har brakt på...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Som jeg har sagt tidligere også, er videre kutt og hvordan det blir innrettet, litt avhengig av hva slags muligheter Stortinget gir Domstoladministrasjonen til faktisk å gjennomføre effektiviseringstiltak. 
	Vi har nå en riksrevisjonsrapport som viser at det er flere tingretter i dag som har 50 pst. merkapasitet, og det er mange tingretter som har 30 pst. merkapasitet. Hvis ikke Stortinget lar Domstoladministrasjonen få brukt disse ressursene på å l...
	Men ABE-kuttet er jo fremdeles veldig lite. Hvis man sammenligner med hva det ville kreve å f.eks. kompensere for den 8 pst. ineffektivitet som er i norske domstoler i dag, som ville være i en størrelsesorden på 150– 300 mill. kr årlig, er ABE...
	Det vi snakker om her, er at vi har et mye større potensial for å effektivisere enn det ABE-kuttet tilsier, så sånn sett ligger alt til rette for at vi kan ha en meget godt finansiert domstol i Norge, hvis vi bare driver den effektivt nok. 
	Møtelederen: Hans Inge Myrvold – vær så god.
	Hans Inge Myrvold (Sp): Takk, komitéleiar. 
	Eg vil tilbake til dette med straffesakskjeda. Eg registrerte at statsråden var litt uroa over å trenere for mange fristar, og at bruken av fristar gjerne kan verka mot si hensikt. Men med tanke på alle dei fristbrota som er, kva vurdering gjer st...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Jeg tror jeg må ha forklart meg litt uklart hvis jeg har sagt at frister kan virke mot sin hensikt. Jeg kommenterte på noe som egentlig ligger litt utenfor denne rapporten, om at hvis politiet nå skal få enda en ny frist, e
	Det at man ikke når Stortingets frister, som har blitt pekt på i riksrevisjonsrapporten, er en ting vi tar på alvor. Det var det jeg startet min innledning med å si. 
	Så synes jeg også det er viktig at vi går bakenfor fristene og ser på hva som er årsakene til at man ikke når dem. Det er også det Riksrevisjonen har gått grundig gjennom. De har så kommet med en rekke anbefalinger om dette, og en av de anbe...
	Møtelederen: Magne Rommetveit – vær så god. 
	Magne Rommetveit (A): Eg sa sist at eg skulle ha to spørsmål, men så hadde eg tre, og så vart ikkje det eine kommentert. Det eg gjerne vil ha ein kommentar på, er det bygningsmessige, den sida av det, både når det gjeld Bergen, Stavanger og Dramm
	Statsråd Jøran Kallmyr: Hvis jeg ikke husker helt feil, er vel også dette noe som ligger litt utenfor det som er funnet og kommentert i riksrevisjonsrapporten. Men det er klart at bygningsmessige forhold kan ha noe å si for effektiviteten, og jeg er
	Møtelederen: Da har jeg ikke notert flere. Jeg kunne tenke meg å avslutte med et kort oppfølgingsspørsmål, hvis det er greit. – Da gjør jeg det.
	Du har flere ganger vært inne på det med tidsfristen for når saken sendes fra politiet til domstolene. Som du sier, ligger det før beregningen av hvor lang tid domstolene bruker, men det er viktig for straffeprosesskjeden. Slik jeg forsto Politij...
	Statsråd Jøran Kallmyr: Siden dette ligger litt utenfor det som er temaet for høringen, tror jeg at jeg skal være forsiktig med å dra noen konklusjoner om det, uten at vi har utredet hva de mulige konsekvensene av noe slikt kan være. De fristene s
	Møtelederen: Nei, det skulle tatt seg ut om vi begynte å be statsråden om egne tanker.
	Da har vi kommet til veis ende i utspørringen. I den grad du ønsker det, kan du få lov til å komme med noen avsluttende kommentarer, innenfor en ramme på 5 minutter, hvis du vil det – vær så god.
	Statsråd Jøran Kallmyr: Takk for det, men jeg har egentlig ikke behov for å si så veldig mye. Jeg synes vi har gått grundig gjennom en del av de punktene i riksrevisjonsrapporten.
	Jeg har lyst til å peke på at da jeg snakket om struktur, snakket jeg ikke om eventuelt å legge ned noen rettssteder. Det er heller ikke slik at jeg mener at noen rettssteder gjør en dårlig jobb. Jeg mener at alle rettsstedene gjør en kjempegod...
	Saksgangen går veldig mye opp og ned. Dette er et slikt – noen har kalt det for et logistikkmareritt, for det kan være fullt belegg i enkelte måneder, og så kan det være helt rolig i neste måned. Som sagt, når vi har frister som gjør at vi ...
	Møtelederen: Da sier vi takk til deg, og takk til alle andre som har bidratt i denne høringen med informasjon til vår behandling av saken.
	Dermed er denne høringen over, og jeg takker for i dag. Så starter vi på neste høring kl. 12.55.
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