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1. Samandrag

1.1 Klima- og miljodepartementet
1.1.1 Riksrevisjonens undersokelse av rovviltfor-
valtningen

Bjorn, jerv, ulv og kongeorn er fredede arter i Norge,
mens det er iverksatt forvaltningsmessige tiltak for &
sikre overlevelsen av gaupe. Av disse artene er bjgrn,
gaupe og jerv definert som sterkt truet ifglge Norsk red-
liste for arter 2015, mens ulv er definert som kritisk tru-
et. Kongeorn er definert som livskraftig. For a bevare dis-
se fem rovviltbestandene i norsk natur har Stortinget
fastsatt nasjonale bestandsmal. I Norge skal det arlig
vaere 13 ynglinger av brunbjgrn, 65 familiegrupper av
gaupe, 39 ynglinger av jerv, 850-1 200 hekkende par
kongeorn og 4-6 ynglinger av ulv. Stortinget har ogsa
vedtatt etablering av en regional rovviltforvaltning som
styres av statlig oppnevnte rovviltnemnder. Nemndens
sekretariat driftes av et fylkesmannsembete, som ogsd
skal ha en faglig radgivningsfunksjon overfor nemnden.
Rovviltforvaltningens todelte mal er & sikre en bere-
kraftig forvaltning av rovviltbestandene og samtidig ta
hensyn til n@ringsutgvelse og andre samfunnsinteres-
ser. Det er fgrst og fremst den delen av landbruket som
hester ressurser gjennom beite, som blir bergrt av rov-
viltbestandene, og serlig sauengringen og tamreinna-
ringen.

Under behandlingen av St.meld. nr. 15 (2003-2004)
Rovvilt i norsk natur var en samlet energi- og miljgko-
mité opptatt av at det skulle veere mulig med beitenae-
ring i omrader med rovdyr, samtidig som komiteen er-
kjente konflikten mellom rovdyr og beitedyr, jf. Innst. S.
nr. 174 (2003-2004). Den offentlige debatten omkring
rovviltpolitikken viser at det er krevende & forene male-
ne om barekraftige rovviltbestander og en livskraftig
beiteneering.

Prinsippet om en tydelig soneforvaltning skal leg-
gestil grunnirovviltforvaltningen. De totalt dtte forvalt-
ningsregionene for rovvilt er derfor delt inn i soner pri-
oritert for henholdsvis rovvilt og beitedyr. En tydelig so-
neforvaltning skal understotte det todelte malet og vir-
ke konfliktdempende ved at rovvilt og beitedyr skal for-
valtes sa adskilt som mulig. I omrader prioritert for
beitedyr skal det vere lav terskel for & felle rovdyr som
kan gjore skade. I omrader prioritert for rovvilt skal
landbruket tilpasses rovdyrenes tilstedevzarelse. Tilpas-
singen skal gjgres gjennom forebyggende og konflikt-
dempende tiltak og omstilling fra sauehold til andre ty-
per landbruk. I tillegg skal terskelen for a felle rovdyr
som gjor eller kan gjare skade, vare hgy i rovviltpriori-
tert sone. Denne soneforvaltningen, hvor hensynet til
rovvilt og neringsvirksomhet i landbruket blir ulikt
vektlagt innenfor ulike geografisk avgrensede omrader,
utgjor prinsippet om en arealdifferensiert forvaltning.

Gjennom tilslutning til Bernkonvensjonen har Nor-
ge forpliktet seg til & ivareta truede eller sarbare ville dyr
og deres naturlige leveomrader. Dette innebzrer at rov-
viltbestandene skal bli forvaltet pa en mate som er bae-
rekraftig pa sikt.

Bernkonvensjonen legger til grunn at partslandene,
i tilfeller der artene brer seg over landegrensene, har



bade et selvstendig og et felles ansvar for at bestanden er

levedyktig.

Malet med undersgkelsen har vert & vurdere om
Klima- og miljgdepartementet gjennom rovviltforvalt-
ningen, og i samarbeid med Landbruks- og matdeparte-
mentet, legger til rette for & oppna Stortingets todelte
mal om berekraftige rovviltbestander og en livskraftig
beiten@ring. Undersgkelsen omfatter perioden 2010-
2018.

Undersgkelsen har tatt utgangspunkt i fglgende
vedtak og forutsetninger fra Stortinget:

— Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturm-
angfoldloven), jf. Innst. O. nr. 100 (2008-2009) Inn-
stilling fra energi- og miljgkomiteen, Lov om for-
valtning av naturens mangfold.

— Innst. 257 L (2016-2017) Innstilling fra energi- og
miljgkomiteen, Endringer i naturmangfoldloven
(ulv m.m.).

— Innst. S. nr. 174 (2003-2004) Innstilling fra energi-
og miljgkomiteen, Rovvilt i norsk natur.

— Stortingsvedtak 687, jf. Dokument 8:163 S (2010-
2011) Representantforslag om endringer i forvalt-
ningen av rovvilt.

- Innst. 330 S (2015-2016) Innstilling fra energi- og
miljgkomiteen, Ulv i norsk natur. Bestandsmal for
ulv og ulvesone.

Rapporten ble forelagt Klima- og miljodeparte-
mentet og Landbruks- og matdepartementet ved brev
19. mars 2019. Departementene har i brev av henholds-
vis 16. april 2019 og 12. april 2019 gitt kommentarer til
rapporten. Kommentarene er i hovedsak innarbeidet i
Riksrevisjonens dokument.

1.2 Hovedfunn

- Stortingets bestandsmal for rovvilt er delvis nadd,
og det er utfordringer med den genetiske levedyk-
tigheten til ulv og jerv i Skandinavia.

— Sauenzringen er livskraftig nasjonalt, men noen
beiteomrader har svert hoy rovviltbelastning.

— Forutsetningene om soneforvaltning er bare delvis
innfridd, og soneforvaltningen er serlig lite egnet
for 4 ivareta reindriftsnaringen.

- Lisensfelling fungerer som virkemiddel for & regu-
lere de fleste rovviltbestandene, men skadefelling er
iliten grad effektiv.

- Miljeforvaltningen har for lite kunnskap bade om
tapsarsaker og om effekter av forebyggende tiltak.

- Klima- og miljgdepartementet har ikke sorget for a
avklare uenighet om regionale forvaltningsplaner
for rovvilt.
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1.3 Riksrevisjonens merknader

1.3.1 Stortingets bestandsmal for rovvilt er delvis
nddd, og det er utfordringer med den genetis-
ke levedyktigheten til ulv og jerv i Skandina-
via

Ved behandling av St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rov-
viltinorsk natur, jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004), vedtok
Stortinget arlige bestandsmal for bjorn, gaupe, jerv, kon-
georn og ulv. Justeringer i bestandsmaélet for bjern og
ulv ble gjort ved behandlingen av henholdsvis Repre-
sentantforslag 163 S (2010-2011) om endringer i for-
valtningen av rovvilt og Meld. St. 21 (2015-2016) Ulv i
norsk natur, jf. Innst. 330 S (2015-2016). Stortinget har
ogsa vedtatt at rovviltbestandene skal forvaltes pa en
slik mate at antallet ynglinger (ungekull) holdes sa neer
bestandsmaélet som mulig.

Med unntak av 2014 er bestandsmalet for ulv nddd
hvert ar siden 2010. Antall ynglinger av ulv har de tre sis-
te drene vert vesentlig hayere enn bestandsmalet. Be-
standsmalet for jerv er nadd alle ar i perioden 2005—
2018, og bestanden av kongeern er ogsa estimert til 4
vere innenfor bestandsmalet for perioden 2010-2014.
For bjern og gaupe ligger bestanden derimot under det
arlige bestandsmalet.

Bjornebestanden i Norge har det siste tidret ligget
betydelig under det nasjonale bestandsmalet, og det er
lite sannsynlig at mélet vil nas i nermeste framtid. Bjor-
nene i Norge i dag lever i utkanten av stgrre bestander i
Sverige, Finland og Russland, og det er fa etablerte voks-
ne binner. Dette gir darlige forutsetninger for & na be-
standsmalet. I 2017 ble et regionalt bestandsmal for
bjern nadd for ferste gang, i én av de fem regionene med
forvaltningsansvar for arten.

Gaupe ligger under det nasjonale bestandsmalet for
sjette ar pa rad. Dette skyldes en kombinasjon av natur-
lige svingninger i bestanden og heye uttak gjennom
kvotejakt. I giennomsnitt er 23 pst. av bestanden felt per
jaktar i perioden 2010/2011 til 2017/2018. Rovviltnem-
nder som har nddd bestandsmalet for sin region, har i
trdd med rovviltforskriften myndighet til a fastsette
kvote, og gjor dette selv om det nasjonale bestandsma-
let for gaupe ikke er nadd. Rovviltnemndene har ingen
myndighet til & samordne bestandsméaloppnaelse pa
tvers av regionene. I tilfeller hvor regionale bestandsmal
ikke er nadd, er det Miljgdirektoratet som har ansvar for
a vedta kvoter for jakt og felling. Undersekelsen viser at
Miljgdirektoratet har vedtatt jaktkvoter ogsa i regioner
som i mange ar har ligget under det regionale bestands-
malet. Dette har bidratt til at gaupebestanden ikke er
styrket i trdid med det nasjonale bestandsmalet.

De skandinaviske bestandene av bjgrn, jerv, gaupe
og ulv ber ifglge Norsk institutt for naturforskning (NI-
NA) anses a veere demografisk levedyktige i lopet av en
rimelig tidshorisont. Demografisk levedyktighet hand-
ler om bestandenes evne til & overleve endringer i ek-
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sterne faktorer som blant annet mattilgang, sykdom og
ulykker. Utfordringen for de skandinaviske bestandene
av ulv ogjerv er imidlertid artenes genetiske levedyktig-
het, som handler om bestandenes genetiske variasjon.

Den genetiske variasjonen blant ulv i Skandinavia
er sveert lav, og det hoye innavlsnivdet er en av de storste
trusselfaktorene mot ulvens overlevelse pa sikt. For at
den skandinaviske ulvebestanden skal kunne vurderes
som levedyktig, ma flere forutsetninger vere oppfylt:
Den samlede svenske og norske populasjonen ma vare
pa minst 340 ulveindivider, innvandring fra den finsk-
russiske ulvepopulasjonen ma veare av et visst omfang,
og avkommet av disse ma ogsa reprodusere seg. Den
skandinaviske ulvebestanden gkte fram til 2015, men
har siden hatt en jevn nedgang og var i 2018 pé ca. 410
individer. Nedgangen skjer i Sverige, mens antall indivi-
der i Norge har gkt i samme periode (fra ca. 75 tilca. 115
individer, inkludert ulv som lever pd begge sider av
grensen mellom Norge og Sverige). Felling av ulv i gren-
seomradene i Norge vil pavirke ogsa den svenske delbe-
standen av ulv.

Norske myndigheter har ikke lykkes i & etablere et
samarbeid med Sverige om forvaltning av ulv, ut over
deling av overvakingsdata. Klima- og miljedepartemen-
tet har iverksatt tiltak for 4 eke levedyktigheten til ulv.
For eksempel besluttet departementeti 2018 at Miljgdi-
rektoratet sd langt som mulig skal avklare streifulvers
genetiske status for det settes i verk fellingsforsgk. Dette
sgrger for bedre beskyttelse av genetisk viktige ulver.

For & sikre sjeldne genetiske variasjoner i jervebe-
standen er det viktig at reproduserende individer ut-
veksles mellom den @stlige og vestlige siden av @sterda-
len. Rovviltnemnden i region 3 Oppland fikk derfor i
2014 i oppdrag fra Klima- og miljgdepartementet a
samordne arbeidet med forvaltningen av den sgrnorske
jervestammen med tilgrensende forvaltningsregioner.
Undersgkelsen viser at forvaltningen ikke har lykkes i
etablere et godt samarbeid om forvaltning av jerv pa
tvers av regiongrensene. Fire ar etter at oppdraget er gitt,
erkjenner nemndene at det er svakheter ved grensene
for dagens sone, uten at de foresldr & gjere noen
endringer. Riksrevisjonen vil pdpeke at den svake regio-
nale samordningen bidrar til & svekke jervens levedyk-
tighet. Riksrevisjonen vil videre papeke at de regionale
rovviltnemndene er statlige nemnder, og at Klima- og
miljgdepartementet dermed har det overordnede an-
svaret for 4 ivareta nasjonal rovviltpolitikk nar samord-
ningen pa regionalt niva ikke fungerer.

1.3.2 Sauenceringen er livskraftig nasjonalt, men
noen beiteomrdder har svcert hoy
rovviltbelastning

Det todelte malet innenfor rovviltforvaltningen for-
utsetter at det fortsatt skal veere mulig med levedyktig
neringsvirksomhet i landbruket i omrader med rovvilt,
samtidig som malet om bzrekraftige rovviltbestander

skal ivaretas. Stortinget har forutsatt at livskvalitet, bo-
setting og neringsutvikling i distriktene ma tas hensyn
til ved forvaltningen av rovdyrene.

Undersgkelsen viser at antallet sau og lam pa ut-
marksbeite har holdt seg stabilt de senere arene. Region
1 Vest-Norge er i sin helhet beiteprioritert omrade. An-
tallet sau og lam pa utmarksbeite har imidlertid okt
ogsd i viktige beiteregioner som region 3 Oppland, regi-
on 6 Midt-Norge og region 7 Nordland. Dette er regio-
ner med faste forekomster av flere rovviltarter, og rela-
tivt hoye regionale bestandsmal. Antall sau og lam er-
stattet som tapt til rovvilt er mer enn halvert i perioden
2006-2017, fra nesten 40 000 dyr i 2006 til rundt 18 000
dyri2017.12016 og 2017 ble 17 pst. av de arlige tapene
av sau og lam péd utmarkbeite erstattet som rovvilttap.
Bade det stabilt hoye antallet sau og lam pa utmarksbei-
te og nedgangen i antallet rovvilterstatninger viser at
sauenringen er livskraftig nasjonalt. Undersgkelsen
viser videre at sauenzringen kan veere livskraftig i regio-
ner med hgy forekomst av og forvaltningsansvar for
rovvilt. Noen beiteomrader har likevel en sveert hoy rov-
viltbelastning, noe som medferer lokale utfordringer
for dyrevelferden til sau og lam pa utmarksbeite. Rov-
viltforekomst i enkeltomrader far dermed alvorlige
konsekvenser for den lokale sauenzringen og enkelt-
bruk, selv om sauenzringen som helhet kan anses som
livskraftig. Den totale tapsprosenten for sau og serlig
lam er hgyest i region 5 Hedmark, region 6 Midt-Norge
ogregion 7 Nordland.

Desiste ti drene har det veert en nedgangiantall rein
pa omtrent 16 pst. pa landsbasis. Det er mange faktorer
som virker inn pa utviklingen i reindriftsnaringen, og
deler av neringen har de senere arene blitt palagt av
myndighetene & redusere antall reinsdyr for a sikre en
bearekraftig utnyttelse av beitet. Reinen er det eneste
beitedyret som finner sin naring i utmark hele dret, og
dette gjor reindriftsneeringen spesielt sarbar for tap av
beitedyr til rovvilt. Omtrent 30 pst. av alle tap av rein i
2016 og 2017 ble erstattet som rovvilttap. At andelen
rovvilterstatninger er hgy, tyder pa at rovvilttapene er
betydelige. Ogsd kadaverfunn av rein som er dokumen-
tert tapt til rovvilt, viser at store omrader i Troms og
Finnmark har svert hgye rovvilttap. Rovvilt utgjer der-
med en betydelig belastning for reindriften i noen deler
av landet. De stgrste prosentvise tapene av tamrein uav-
hengig av tapsarsak er i Nordland og Troms, og her er
spesielt tap av kalver hgyt sammenlignet med andre
reinbeitedistrikter.

1.3.3 Forutsetningene om soneforvaltning er bare
delvisinnfridd, og soneforvaltningen er seerlig
lite egnet for d ivareta reindriftsneeringen

I rovviltprioriterte soner skal saueproduksjon og
andre produksjoner basert pd utmarksbeite tilpasses
giennom forebyggende tiltak og omstilling. Det skal
vare hgy terskel for felling av rovvilt innenfor rovvilt-



prioriterte soner og lav terskel for felling av rovvilt
innenfor beiteprioriterte soner.

Samtlige forvaltningsregioner for rovvilt har ned-
felt i forvaltningsplanen at bestandsmalene skal nds
innenfor rovviltprioritert sone. Undersgkelsen viser at
ulv hovedsakelig yngler innenfor forvaltningsomradet
for ulv. Videre gjores DNA-registreringer av binner i stor
grad innenfor forvaltningsomradet for bjern.

For jerv og gaupe er det derimot slik at flere forvalt-
ningsregioner ikke nar bestandsmalet innenfor det av-
satte arealet for disse artene. Serlig gjelder dette de tre
nordligste forvaltningsregionene, hvor store deler av
bestanden av jerv og til dels gaupe lever utenfor de rov-
viltprioriterte sonene. Som en falge av dette har forvalt-
ningen, for a kunne nd bestandsmalet, ikke alltid prakti-
sert et fellingsregime med lav terskel for felling av rov-
vilt i beiteprioritert sone. Konsekvensen er en gkt be-
lastning pa beitenaeringen og et hgyere konfliktniva.

Undersgkelsen viser at soneforvaltning er en for-
valtningsmodell som er lite egnet for a ivareta
reindriftsneringen. Slik sonene er tegnet i dag, har de li-
ten betydning for reindriftsneringen, ettersom reinen
forflytter seg over store omrader, uavhengig av rovvilt-
sonene. Stortinget har satt mal om at det ikke skal veere
rovdyr som representerer et skadepotensial i kalvings-
omradene for tamrein. Undersgkelsen viser at geo-
grafiske begrensninger og forekomsten av bade naturli-
ge leveomrader for rovvilt og tradisjonelle kalvingsom-
rader for rein har fort til at rovviltnemndene i enkelte
forvaltningsregioner ikke har klart d ivareta dette malet.

Klima- og miljgdepartementet har etablert til-
skuddsordninger til forebyggende og konfliktdempen-
de tiltak, hvor et viktig formal er 4 sikre at det blir satt i
verk effektive tiltak for & forebygge og begrense skader
og tap pa grunn av rovvilt. Eksempler pa slike tiltak er
rovviltavvisende gjerder, tidlig nedsanking og flytting
av sau til mindre rovviltutsatte beiteomrader. Rovvilt-
forskriften § 6 legger til grunn en geografisk differensi-
ert forvaltning, noe som innebzerer at tilskudd til fore-
byggende tiltak primart skal fordeles til beitebrukere i
rovviltprioritert sone, hvor rovviltet har forrang og ter-
skelen for skadefelling er hay. Selv om prinsippet om en
geografisk differensiert forvaltning tilsier at midlene
skal prioriteres til beitebrukere i rovviltprioritert sone,
gis midlene i praksis i stor grad pa bakgrunn av faktisk
rovviltbelastning og tapshistorikk heller enn pa bak-
grunn av soneinndelingen. Arsaken er i stor grad knyttet
til rovviltsonenes stgrrelse, form og plassering, som i fle-
re regioner medferer at bestandsmalene ikke nas
innenfor sonene, og at ynglende rovvilt dermed tillates
i beiteprioritert sone. Dette gir et gkt rovvilttrykk i bei-
teprioriterte soner, noe som har fort til at rovviltforvalt-
ningen finner det hensiktsmessig  tildele midler til bei-
tebrukere ogsa der. Riksrevisjonen mener det er positivt
at midlene fordeles slik at de kan bidra til  redusere tap
av beitedyr til rovvilt. Riksrevisjonen vil likevel papeke
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at praksisen med a tildele tilskuddsmidlene for forebyg-
gende og konfliktdempende tiltak uavhengig av sonene
ikke stotter opp under malet om at beitebruk innenfor
rovviltprioritert sone skal tilpasses forekomsten av rov-
vilt. Riksrevisjonen erkjenner samtidig at det er et di-
lemma for Klima- og miljedepartementet a skulle ivare-
ta bade hensynet til beiteinteressene og hensynet til en
tydelig soneforvaltning.

Klima- og miljgdepartementet fastsetter de regio-
nale bestandsmalene gjennom forskrift om forvaltning
av rovvilt og har ogsa et overordnet ansvar for a pase at
soneforvaltningen er i trad med nasjonal rovviltpoli-
tikk. Undersgkelsen viser at kunnskapsgrunnlaget om
rovvilt er betydelig utvidet siden 2004. Likevel har for-
delingen av de regionale bestandsmalene i all hovedsak
ligget fast siden 2004. En hensiktsmessig fordeling av
bestandsmalene er en forutsetning for a innrette rov-
viltforvaltningen pd en mate som ivaretar bade rovvil-
tet, sauenaringen og reindriftsnaeringen. Norsk insti-
tutt for naturforskning (NINA) anbefalte i en evaluering
12016 & justere fordelingen av bestandsmaél og noen av
rovviltsonene. Miljodirektoratet ga samme ar sine an-
befalinger pa bakgrunn av NINAs evaluering. Forst i
2019 har Klima- og miljgdepartementet varslet at det
vil sende pa hering forslag til endringer. Den lange tids-
bruken viser etter Riksrevisjonens vurdering en lite ak-
tiv og tydelig styring fra departementets side.

1.3.4 Lisensfelling fungerer som virkemiddel for d
regulere de fleste rovviltbestandene, men
skadefelling er i liten grad effektiv

Stortinget har lagt til grunn at rovviltbestandene
skal reguleres ned mot bestandsmalet gjennom felling,
og at hovedvirkemiddelet i denne reguleringen skal
vere lisensfelling og kvotejakt. Stortinget har i rovvilt-
forliket av 2011 presisert at i prioriterte beiteomrader
skal rovvilt som gjor skade pd beitedyr, felles raskt.

Undersokelsen viser at bestandsregulering av gaupe
gjennom kvotejakt fungerer godt, i den forstand at kvo-
tene stort sett fylles. For ulv har i gjennomsnitt rundt 50
pst. av den samlede lisenskvoten blitt fylt i perioden
2010-2011 til 2017-2018. Flere regioner fastsetter li-
sensfellingskvote for ulv, uten at forekomst av ulv gjgr
det aktuelt & gjennomfore noen lisensfelling. I de regio-
nene hvor det forekommer ulv, har det imidlertid ikke
vert problemer med a regulere bestanden i trad med
fastsatte fellingsvedtak. Naturmangfoldloven presiserer
atvedtak om felling bare kan fattes hvis uttaket ikke tru-
er bestandens overlevelse og formalet ikke kan nas pa
annen tilfredsstillende mate. Ettersom antallet sau og
lam pa utmarksbeite i de to regionene med ulvesone
har gatt vesentlig ned de senere drene, er ogsa skadepo-
tensialet innenfor ulvesonen sterkt redusert. Dette har
bidratt til at bestanden av ulv de senere arene har gkt
betydelig.
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Lisensfelling av jerv er krevende, blant annet pa
grunn av vanskeligheter med sporing og leveomrader
for jerv som er lite tilgjengelige vinterstid. Arlig blir un-
der halvparten av felte jerv tatt ut gjennom lisensfelling.
Rovviltnemndene har etterlyst tiltak for en mer effektiv
lisensfelling, men noen av disse tiltakene er av mil-
jomyndighetene vurdert & veere i strid med viltloven.
Selv om effektiviteten i lisensfelling av jerv er lav, regule-
res jervebestanden stort sett ned mot det arlige be-
standsmalet gjennom skadefelling utfert av Statens na-
turoppsyn. Skadefellingen er enten ekstraordinr fel-
ling av enkeltdyr eller hiuttak, pa bakgrunn av historis-
ke skader i omradet, og en vurdering av potensialet for
framtidig skade. Klima- og miljpdepartementet anser
imidlertid hiuttak som et dyrt, tidkrevende og etisk
kontroversielt virkemiddel, og departementet har der-
for iverksatt flere prgveprosjekter for a effektivisere li-
sensfellingen og redusere behovet for hiuttak.

Skadefelling skal veere et virkemiddel for effektivt &
ta ut skadevoldende rovdyr, og gjennomferes bade for
beitedyrene slippes pa beite, og pa grunn av akutte ska-
desituasjoner som oppstar under beitesesongen. Gaupe
skadefelles i liten grad, mens en stor arlig andel av felte
jerv, ulv og bjgrn tas ut gjennom skadefelling. Likevel vi-
ser undersgkelsen at skadefelling i liten grad er reelt
tapsforebyggende nar akutte skadesituasjoner oppstar.
Skadefelling bar gjares kort tid etter skade eller tap av
beitedyr, for a sikre at det er det riktige skadegjorende
individet som felles. For eksempel bar gaupe og jerv fel-
les innen 48 timer. Sannsynligheten for & lykkes med
skadefelling pa barmark (dvs. nér det ikke er sporsng) er
imidlertid i de fleste tilfeller lav. Riksrevisjonens gjen-
nomgang av vedtak om skadefelling i 2017 viser at to
tredjedeler av skadefellingstillatelsene hadde en varig-
het pa opp mot en uke, og at om lag en fjerdedel av alle
skadefellingstillatelsene fikk utvidet fellingstid. Stortin-
gets forutsetning om en effektiv skadefelling er dermed
iliten grad oppfylt.

1.3.5 Miljeforvaltningen har for lite kunnskap
bdde om tapsdrsaker og om effekter av
forebyggende tiltak

I behandlingen av St.meld. nr. 15 (2003-2004) Rov-
vilt i norsk natur, jf. Innst. S. nr. 174 (2003-2004), fram-
hevet energi- og miljgkomiteens flertall betydningen av
presise overvakingsdata og gode bestandsoversikter.
Flere rovviltnemnder er i intervju opptatt av om over-
vikningsmetodikken er god nok, og om bestandstalle-
ne for rovvilt er korrekte. Ogsa representanter for bei-
teneeringene uttrykker tvil med hensyn til om overva-
kingen av rovvilt reflekterer den reelle sterrelsen pé be-
standene. Klima- og miljgdepartementet peker pa sin
side pa at kunnskapsoppbyggingen om rovvilt har veert
langt mer omfattende og presis enn for noen annen
sammenlignbar viltart.

For a fa bedre kunnskap om andre tapséarsaker enn
rovvilt satte Klima- og miljgdepartementeti 2015igang
et prosjekt for & framskaffe nedvendig og representativ
kunnskap om tapsarsaker i husdyr- og tamreinneerin-
gen i Norge. Prosjektet skulle faglig stattes av Land-
bruksdirektoratet. Bakgrunnen for prosjektet var for lite
kunnskap om &rsaker til tap av dyr pa utmarksbeite,
serlig andre tapsarsaker enn rovvilt. Prosjektet har
imidlertid mett pa vesentlige hindringer i form av
manglende tilgang til data. Dette skyldes lav tillit i sau-
enringen til at fagmiljgene som gjennomferer pro-
sjektet, vil tolke og bruke dataene pa en redelig mate.
Prosjektet skali 2019 ha ftt tilgang til nedvendige data,
men forsinkelsene i prosjektet illustrerer hvor konflikt-
fylt rovviltproblematikken er. Nar kunnskapsgrunnla-
get om andre tapsarsaker enn rovvilt ikke er godt nok,
forer dette til at forvaltningen ikke har et godt grunnlag
for 4 vurdere sgknader om erstatning grunnet rovvilt.

Ogsa nar det gjelder forebyggende og konfliktdem-
pende tiltak, har forvaltningen for lite kunnskap. Klima-
og miljgdepartementet mottar rapportering fra Miljg-
direktoratet over samlet arlig forbruk av forebyggende
og konfliktdempende tiltak. Rapporteringen er basert
pa data fra Miljedirektoratets elektroniske sgknadssen-
ter (ESS). Riksrevisjonens gjennomgang av sgknadsdata
ograpporter fra ESS i perioden 2011-2018 viser at det er
store begrensninger i hvilke data som kan hentes ut og
sammenstilles fra saksbehandlingsportalen i ESS. Vide-
re opplyser departementet at det i liten grad er gjen-
nomfert analyser av data fra ESS pa nasjonalt niva. Eva-
lueringer som er gjennomfert i enkelte av forvaltnings-
regionene, har heller ikke kunnet konkludere med tyde-
lige effekter av andre tiltak enn de som skiller rovvilt og
beitedyr. Ogsa Norsk institutt for biogkonomi (NIBIO)
har i en rapport fra 2016 slatt fast at det til tross for en
nedgang i antall sau tapt til rovvilt de senere arene ikke
er grunnlag for 4 fastsla hvilken effekt de enkelte fore-
byggende tiltakene har pa tapstallene. Klima- og miljeo-
departementet har dermed et svakt grunnlag for & vur-
dere i hvilken grad de ulike tiltakene faktisk bidrar til
god méloppnaelse, og om tilskuddsmidlene benyttes ef-
fektivt.

1.3.6 Klima- og miljodepartementet har ikke sorget
for d avklare uenighet om regionale
forvaltningsplaner for rovvilt

Klima- og miljgdepartementet har det overordne-
de ansvaret for & folge opp Stortingets mal for rovviltpo-
litikken. I henhold til Stortingets vedtak ved behandling
av Representantforslag 163 S (2010-2011) om endringer
i forvaltningen av rovvilt har Klima- og miljodeparte-
mentet et serskilt ansvar for a folge opp at vedtak gjort
av rovviltnemndene er i samsvar med internasjonale
forpliktelser.



Klima- og miljgdepartementet avholder halvarlige
mgter med rovviltnemndene og deres sekretariater,
hvor departementet kommuniserer foringer og priori-
teringer. Mgtene folges i noen tilfeller opp med skriftli-
ge foringer gjennom brev fra departementet til rovvilt-
nemndene. I tillegg kurser Klima- og miljgdepartemen-
tet alle rovviltnemndenes medlemmer i regelverk og
retningslinjer pa omradet. Til tross for dette viser under-
sokelsen at Klima- og miljgdepartementet og rovvilt-
nemndene er grunnleggende uenige pa flere vesentlige
punkter i fortolkningen av bade gjeldende regelverk og
Stortingets rovviltforlik. Dette har for eksempel kom-
met til uttrykk gjennom de regionale forvaltningsplane-
ne, som vedtas av rovviltnemndene og revideres etter 4—
6 ar. I forvaltningsplanene etablerer rovviltnemndene
beiteprioriterte og rovviltprioriterte soner for sin region
og gir feringer for bruken av forebyggende og konflikt-
dempende tiltak. For planen vedtas av nemnden, skal
den oversendes til Miljodirektoratet for uttalelse. En
gjennomgang av de regionale forvaltningsplanene viser
at rovviltnemndene i liten grad gjor endringer i forvalt-
ningsplanen pd grunnlag av Miljedirektoratets ut-
talelser. Gjennomgangen viser ogsa at det har vert stor
uenighet mellom enkelte av rovvilthemndene og de-
partementet. Dette gjelder serlig region 6 Midt-Norge
ogregion 7 Nordland. I begge disse regionene har Miljg-
direktoratet og Klima- og miljgdepartementet over fle-
re ar hatt innvendinger mot forvaltningsplanene fordi
de ikke vurderes a vaere i samsvar med gjeldende regel-
verk og nasjonal rovviltpolitikk. Innvendingene hand-
ler om hvordan rovviltnemndene innretter rovviltsone-
ne i disse regionene.

For region 6 Midt-Norge gir uenigheten tilbake til
regionens revidering av forvaltningsplanen i 2013, hvor
det var ulike syn mellom miljgmyndighetene og rovvilt-
nemnden om stgrrelsen pa forvaltningsomradet for
bjern ogjerv. Denne uenigheten bestdr. Det samme gjel-
der for region 7 Nordland, der uenigheten gér tilbake til
2011. Miljedirektoratet stilte seg kritisk til de svaert frag-
menterte sonene som da ble etablert gjennom en revi-
dering av forvaltningsplanen, og papekte at planen ville
gjore det vanskelig bdde & oppnd bestandsmal og forval-
te virkemidlene i rovviltpolitikken. Kritikken mot utfor-
mingen av rovviltsonene er gjentatt en rekke ganger av
Miljgdirektoratet og Klima- og miljgdepartementet, se-
nest i forbindelse med at region 7 Nordland pa nytt re-
viderte forvaltningsplanen i 2017. Rovviltnemnden har
ikke fulgt opp de endringene i planen som Klima- og
miljedepartementet har bedt om for & sikre at forvalt-
ningsplanen bringes i trdd med gjeldende regelverk. I
2018 hentet departementet planen inn for videre be-
handling. Status i 2019 er at det fortsatt ikke foreligger
en revidert og godkjent forvaltningsplan for region 7
Nordland. Riksrevisjonen vurderer det som kritikkver-
dig at Klima- og miljedepartementet har latt det g sa
lang tid uten a avklare uenighet og serge for at det fore-
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ligger en godkjent forvaltningsplan som ivaretar det to-
delte malet for rovviltforvaltningen.

1.4 Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonen anbefaler Klima- og miljedeparte-

mentet a

— vurdere tiltak for & sikre mer funksjonelle forvalt-
ningssoner, som ivaretar bade rovvilt og beitenee-
ringene

- vurdere fordelingen av de nasjonale bestandsma-
lene mellom forvaltningsregionene for rovvilt

- vurdere hvordan skadefellingen kan bli iverksatt sa
effektivt som mulig

— vurdere hvordan virkemidlene kan innrettes slik at
rovviltbelastningen i reindriftsn@ringen reduseres

- serge for nedvendige avklaringer nir det oppstar
uenighet mellom miljgmyndighetene og rovvilt-
nemndene, for eksempel i arbeidet med & utforme
forvaltningsplaner

- fortsette & utvikle et godt kunnskapsgrunnlag om
rovviltbestandene, og forsterke arbeidet med a
bygge kunnskap om bade arsaker til tap av beitedyr
og effekten av forebyggende og konfliktdempende
tiltak

1.5 Departementets oppfolging

Statsrdden gir uttrykk for at rovviltforvaltningen
fungerer godt, men viser samtidig til at revisjonen anbe-
faler en n&@rmere oppmerksomhet og oppfelging av en-
kelte elementer innen rovviltforvaltningen.

Statsraden skisserer flere tiltak for & folge opp Riks-
revisjonens anbefalinger. Statsraden viser i den sam-
menheng til departementets pagdende oppfelging av
evalueringen av den regionale rovviltforvaltningen og
regionale bestandsmal, gijennomfert av Norsk institutt
for naturforskning (2016). Departementet vil innen kort
tid sende pd alminnelig hering forslag til tiltak som ogsé
vil folge opp flere av Riksrevisjonens anbefalinger.

Statsraden peker pd at det i hgringen blant annet vil
bli foreslatt ny regioninndeling, felles bestandsmal og
samarbeid om arealdifferensiering pa tvers av region-
grenser. I tillegg vil departementet foresla at bade Miljo-
direktoratet og Landbruksdirektoratet skal gi faglig ut-
talelse til forvaltningsplanene for rovvilt fgr disse ende-
lig vedtas. Statsraden peker pa at alle disse tiltakene vil
bidra til & sikre funksjonelle forvaltningssoner. Tiltake-
ne vil ifolge statsraden gi rovviltnemndene sterre hand-
lingsrom og samtidig ansvar for & se den regionale for-
valtningen i sammenheng med andre regioner. Stats-
radden peker ogsa pa at han vil etablere en enda tydelige-
re soneforvaltning, ettersom det & skille sau og rovvilt i
tid og rom er et viktig grep for & redusere tapene.

Statsraden vil videre foresld gjennom heringen a
flytte tre arlige ynglinger fra bestandsmalet for gaupe i
den nordlige til den serlige delen av landet. Sammen
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med forslagene om ny regioninndeling, felles bestands-
mal og samarbeid om arealdifferensiering pa tvers av re-
giongrenser vil dette ifglge statsrdden bidra til & for-
bedre fordelingen av de nasjonale bestandsmaélene for
rovvilt. Rovviltnemndene vil med dette fa ansvar for &
fordele bestandsmal mellom ulike regioner innenfor
henholdsvis den sgrlige og nordlige landsdelen.

Statsrdden peker pa at det ville vert langt hgyere
tap av beitedyr til rovvilt om det ikke ble gjennomfert
skadefellinger. Det er derfor ikke dekkende & konklude-
re med at skadefelling i liten grad er effektiv. Statsraden
viser til at det ma paregnes at det i enkelte tilfeller tar
noe tid d effektuere et fellingsforsek. Neerhet i tid og sted
mellom nar skade oppstar og nér fellingsforsgk iverk-
settes, er en sentral faktor for en effektiv iverksettelse av
skadefellingsforsek, og dette har over tid veert hgyt pri-
oritert i rovviltforvaltningen. Ytterligere narhet i tid og
sted mellom skade og fellingsforsgk er ifplge statsraden
forst og fremst mulig gjennom raskere avdekking av ska-
der. Statsraden mener samtidig at det er behov for & ar-
beide videre for 4 effektivisere giennomferingen av ska-
defellingen, og viser til at det de senere ar er gjort mange
tiltak pa omradet, for eksempel kompetansetiltak og
okt godtgjgrelse til kommunale fellingslag. I tillegg er
nye virkemidler for a effektivisere skadefellingen, som
lgs, pa drevet halsende hund, prevd ut ved jakt pa ulv.
Statsraden mener at enda bedre forberedelser og veiled-
ning til de kommunale fellingslagene kan profesjonali-
sere og effektivisere iverksettingen og gjennomfgringen
av skadefellingsforsgk ytterligere. Statsraden har derfor
bedt Statens naturoppsyn om & utarbeide en veileder, i
samrad med erfarne kommunale fellingsledere. Fra
2019 har det i tillegg blitt bevilget 5 mill. kroner til Sta-
tens naturoppsyn for & kunne gi ytterligere og samtidig
profesjonell bistand til kommunale fellingslag.

Ogsa ndr det gjelder lisensfelling av jerv, er det ifolge
statsraden over tid arbeidet med flere tiltak for en mer
effektiv felling. Departementet vil innen kort tid sende
pa alminnelig hering forslag om & gjore disse virkemid-
lene permanente i hele landet.

Statsraden er enigiat rovvilt tar tamrein, men peker
pa at tapene i tamreinnaringen ikke alene kan forklares
ut fra de bestandene vi har av rovvilt, ettersom andre
faktorer som reintetthet og beitegrunnlag i starre grad
er avgjorende for tapene i neringen. Statsriden mener
samtidig at det er behov for & fa mer kunnskap om tape-
ne i tamreinneringen, bade tap til rovvilt, sykdom, Kkli-
maendringer, ulykker med mer. Statsrdden viser videre
til at det nevnte forslaget om flytting av tre arlige gaupe-
ynglinger kan ha en serlig innvirkning pa tamreindrif-
ten.

Statsraden mener videre at det ikke ber legges opp
til & endre eller oppheve soneforvaltningen for tamrein.
Statsraden viser til at prioritering av ulike omrader til
henholdsvis rovdyr og beitedyr er et grunnleggende
prinsipp i gjeldende rovviltpolitikk. A g bort fra sone-

forvaltningen for tamrein kan ifplge statsrdiden medfore
en mindre forutsigbar forvaltning av virkemidlene og
nye konflikter knyttet til prioriteringer og anvendelse av
virkemidler. Statsrdden mener ogsé at en endring i so-
neforvaltningen for tamrein med stor sannsynlighet vil
kunne medfere at det blir bade vanskeligere og mer
kostnadskrevende a gjennomfgre tapsreduserende til-
tak i beitenaringene. Statsraden presiserer at dersom
Stortinget skulle gnske & oppheve eller endre sonefor-
valtningen for tamrein, ber dette vurderes grundig for &
seom en slik endring kan vare et reelt og godt alternativ
for tamreinnzringen og for rovdyr. Det ber ogsa vurde-
res hvilken effekt dette vil ha pa husdyrnaringen og an-
dre samfunnsinteresser.

Statsraden peker pa at det i 2019 er satt av 10 mill.
kroner ekstra til forebyggende og konfliktdempende til-
tak, serlig rettet mot langsiktige lgsninger i tapsutsatte
omrader. Statsrdden understreker at dette er midler
som ogsa kan benyttesi tilknytning til seerlig tapsutsatte
omrader innen tamreindriften. Klima- og miljedeparte-
mentet skal fglge opp dette i samarbeid med Land-
bruks- og matdepartementet.

Statsraden viser til at kunnskapen vi i dag har om
rovviltbestandene, er sveert god. Statsraden vil fortsette
a utvikle et godt kunnskapsgrunnlag om rovviltbestan-
dene, bade fortlgpende og gjennom serlige prosjekter
og utredninger. Statsraden vil dessuten forsterke arbei-
det med a bygge kunnskap om ulike arsaker til tap av
beitedyr. Statsraden viser i den sammenheng til at Sta-
tens naturoppsyn vil fortsette med systematiske under-
sokelser av alle meldinger om rovviltskader. I tillegg er
det iverksatt et eget prosjekt som skal framskaffe ned-
vendig og representativ kunnskap om ulike tapsarsaker.
Dette er ifplge statsraden nyttig for forvaltningens er-
statningsutmaling, og for a gke presisjonen pa andre til-
tak i forvaltningen. Statsrdden viser ogsa til igangsatte
forskningsprosjekter, bide om kongeern og tap av sau,
og om brunbjgrn og tap av tamrein. Statsraden har vide-
re en ambisjon om & iverksette et forskningsprosjekt
om kongegrn og tap av tamrein.

Statsrdden peker videre pd at det vil bli giennomfert
en ekstern vurdering av ordningen med forebyggende
og konfliktdempende tiltak, og at Riksrevisjonens
merknader og anbefalinger vil inngé i dette arbeidet.
Dette skjer ogsa som en del av oppfelgingen av vedtak
fattet i Stortinget, jf. Innst. 140 S (2018-2019).

Statsraden tar Riksrevisjonens kritikk om at Klima-
og miljedepartementet ikke har serget for ngdvendige
avklaringer ved uenighet mellom miljgmyndighetene
og rovviltnemndene, til etterretning. Statsraden viser til
den regionale forvaltningsmodellen for rovvilt, der rov-
viltnemndene har som en hovedoppgave a utforme og
fastsette forvaltningsplaner. Departementet har ifolge
statsraden vektlagt at dette er nemndenes ansvar, og
praktisert en hgy terskel for d kalle inn forvaltningspla-
ner for endelig fastsettelse i departementet. Statsraden



vil folge opp Riksrevisjonens anbefaling, med sikte pa
raskere avklaringer mellom nemnder og departemen-
tet.

1.6 Riksrevisjonens sluttmerknad

Riksrevisjonen péapeker at selv om rovviltforvalt-
ningens tapsforebyggende virkemidler fungerer i enkel-
te omrader, fungerer de ikke like godt i alle regioner og
for alle arter. Dette bergrer s@rlig tamreinnringen.
Riksrevisjonen viser til at statsraden opplyser at depar-
tementet vil foresla flytting av deler av bestandsmalet
for gaupe fra den nordlige landsdelen til den serlige
landsdelen, og at dette vil innvirke pa rovviltbelastnin-
gen for tamreindriften. Videre vil statsraden stille 10
mill. kroner til rddighet til forebyggende og konflikt-
dempende tiltak som ogsd kan benyttes til seerlig utsatte
omrader innen tamreindriften. Riksrevisjonen stiller li-
kevel spersmal ved om disse tiltakene er tilstrekkelige
for & redusere rovviltbelastningen for tamreinnzrin-
gen.

1.7 Komiteens behandling

Som ledd i behandlingen av saken avholdt komite-
en 25. november 2019 en kontrollhgring.

Komiteen besluttet at hgringen ville omhandle -
men ikke begrense seg til — folgende problemstillinger i
Riksrevisjonens rapport:

1. Har Klima- og miljgdepartementet fulgt opp Stor-
tingets vedtak og forutsetninger?

2. Thvilken grad er rovviltbestandene barekraftige og
beiteneringen livskraftig?

3. I hvilken grad er virkemidlene Klima- og miljode-
partementet forvalter, effektive for 8 nd méalene om
berekraftige rovviltbestander og en livskraftig bei-
tenring?

4. Thvilken grad ivaretar Klima- og miljgpdepartemen-
tet styrings- og samordningsansvaret sitt overfor de
ulike aktgrene pa rovviltomradet?

Komiteen understreket overfor de inviterte at det
var regjeringens oppfelging av Stortingets vedtak som
1a til grunn for hgringen.

Folgende ble invitert og mette til heringen:

- Klima- og miljgminister Ola Elvestuen

— Statens naturoppsyn (SNO)

— Norskinstitutt for naturforskning (NINA)

- Kompetansemiljget pa rovviltforvaltning ved Hog-
skolen i Innlandet (INN)

— Norges Bondelag

- Norsk Bonde- og Smabrukarlag

— Norsk Sau og Geit

— Sametinget

- Norske Reindriftsamers Landsforbund

- Norges Jeger- og Fiskerforbund

— Naturbruksalliansen
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- Naturvernforbundet

- WWF Verdens naturfond

— NOAH - for dyrs rettigheter

- Rovviltnemndene iregion 3, 5, 6 og 7

- Utmarkskommunenes Sammenslutning

Komiteen inviterte ogsa Dyrevernalliansen, som
takket nei til invitasjonen fordi de ikke arbeider med
rovvilt.

Stenografisk referat fra hgringen folger som vedlegg
til innstillingen.

2. Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene frd Arbeidarpar-
tiet, leiaren Dag Terje Andersen, Eva
Kristin Hansen og Magne Rommetveit, fra

Hogre, Svein Harberg og Bente Stein
Mathisen, frda Framstegspartiet, Solveig
Horne, fra Senterpartiet, Hans Inge
Myrvold, fra Sosialistisk Venstreparti,

Freddy André @vstegard, fra Venstre, Terje
Breivik, og wuavhengig representant UIf
Leirstein, syner til Riksrevisjonens undersgking av
rovviltforvaltninga, Dokument 3:13 (2018-2019).

Komiteen syner til at Riksrevisjonen presiserer at
undersgkinga er avgrensa slik at ho berre skal vurdere
om «Klima- og miljgdepartementet gjennom rovvilt-
forvaltningen, og i samarbeid med Landbruks- og mat-
departementet, legger til rette for & oppna Stortingets
todelte mal om beerekraftige rovviltbestander og en livs-
kraftig beiten®ring». Undersgkinga omfattar perioden
2010-2018.

Komiteen syner til at Riksrevisjonen i sin rapport
om den todelte malsettinga og korleis ho vert imple-
mentert, har seks hovudfunn:

- Stortingets bestandsmal for rovvilt er delvis nadd,
og det er utfordringer med den genetiske levedyk-
tigheten til ulv og jerv i Skandinavia.

— Sauenzringen er livskraftig nasjonalt, men noen
beiteomrader har svert hey rovviltbelastning.

— Forutsetningene om soneforvaltning er bare delvis
innfridd, og soneforvaltningen er serlig lite egnet
for & ivareta reindriftsnaringen.

— Lisensfelling fungerer som virkemiddel for a regu-
lere de fleste rovviltbestandene, men skadefelling er
iliten grad effektiv.

- Miljeforvaltningen har for lite kunnskap bade om
tapsarsaker og om effekter av forebyggende tiltak.

- Klima- og miljpodepartementet har ikke sorget for a
avklare uenighet om regionale forvaltningsplaner
for rovvilt.

Riksrevisjonen sine funn munnar i rapporten ut i
seks tilradingar til Klima- og miljgdepartementet, der
Riksrevisjonen meiner departementet bar:

— vurdere tiltak for & sikre mer funksjonelle forvalt-
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ningssoner, som ivaretar bade rovvilt og beitenze-
ringene

- vurdere fordelingen av de nasjonale bestandsma-
lene mellom forvaltningsregionene for rovvilt

- vurdere hvordan skadefellingen kan bli iverksatt sa
effektivt som mulig

— vurdere hvordan virkemidlene kan innrettes slik at
rovviltbelastningen i reindriftsnaringen reduseres

- serge for nedvendige avklaringer nar det oppstar
uenighet mellom miljgmyndighetene og rovvilt-
nemndene, for eksempel i arbeidet med & utforme
forvaltningsplaner

- fortsette & utvikle et godt kunnskapsgrunnlag om
rovviltbestandene, og forsterke arbeidet med a
bygge kunnskap om bade arsaker til tap av beitedyr
og effekten av forebyggende og konfliktdempende
tiltak.

Komiteen syner vidare til at statsraden i Klima-
og miljgedepartementet har skissert fleire tiltak som er
meinte 4 bate pa dei svake punkta som Riksrevisjonen
har peika pa. Komiteen merkar seg at statsraden gjev
uttrykk for at «rovviltforvaltningen fungerer godt», men
at departementet er i gang med & gjere enkelte
endringar som i stgrre eller mindre grad fangar opp dei
forslaga som Riksrevisjonen kjem med. Komiteen
merkar seg serleg at departementet syner til det paga-
ande arbeidet med a evaluere den regionale rovviltfor-
valtninga og regionale bestandsmal i regi av Norsk
institutt for naturforskning. Komiteen ser 0g at stats-
raden pa enkelte punkt ikkje er einig i Riksrevisjonen
sine vurderingar/tilrddingar.

I handsaminga av saka har komiteen halde hgy-
ring 25. november 2019.

Fleirtalet i komiteen, alle unnateke medle-
men fra Venstre, noterte seg 0g at fleire synte til at Riksre-
visjonen har lagt for lite vekt pd andre samfunnsinteresser
enn beitedyr. Endeleg merka fleirtalet segat det blant
dei som representerte beitenzringa, var skepsis til dei
endringane i den norske forvaltningsmodellen pa rovvilt-
feltet som har vore pa hgyring (kutt i talet pa rovviltregio-
nar, ny nasjonal klagenemnd).

Fleirtalet leggtil grunn at beitenaringane er sen-
trale for norsk matproduksjon og sjglvberging. Pa same
mate er beitenaringane viktige for busetnaden i norske
distrikt. Noreg er eit av dei landa i Europa kor beiteres-
sursane har mest a seie for landet sin totale matproduk-
sjon. Berre tre prosent av arealet i Noreg er jordbruksa-
real; det1dgaste talet i heile Europa. Samstundes har No-
reg utmarksbeite av heog kvalitet pd 45 prosent av area-
let pé fastlandet. Arleg vert det sleppt over 2 millionar
sau og lam, 254 000 storfe, 58 000 geiter og 9 000 hestar
pa utmarksbeite i Noreg. Desse haustar forressursar i ut-
marka som svarer til det ein ville matte bruke 10 prosent
av Noregs fulldyrka areal for & produsere. Fleirtalet
vil peike pa at beitebruk bidreg til bdde skologisk og

gkonomisk berekraftig produksjon av mat, noko som er
viktig no — og som kjem til & verte enda viktigare i ara
som kjem. I tillegg understrekar fleirtalet at beite-
bruk er viktig for kulturlandskapet og det biologiske
mangfaldet. Norsk kvit sau trekker mot grasdominerte
areal i utmarka og trekker mot artsrik kulturmark nar
han far beite fritt. Attgroing pa grunn av beiteslutt har
negativ paverknad pa 685 norske artar. Dette er heile 29
prosent av dei artane som er a finne pa «Norsk rgdliste
for arter» (Artsdatabanken).

Fleirtalet vil vidare peike pa at reindrift ogannan
utmarksbruk er sentrale i samisk neringsliv. Dette vert
reflektert i det faktum at Sametinget utpeikar to av seks
medlemer til dei tre nordlegaste regionale rovviltnemn-
dene (Troms og Finnmark, Nordland og Trendelag) og
ein av fem medlemer til rovviltnemnda i Hedmark.

Reindrifta lir arleg store tap til freda rovvilt, og i no-
kre omrade er tapa sd store at dei trugar reindrifta sin
eksistens. Difor har Sametinget gjentekne gonger bede
om ein nasjonal rovviltpolitikk som pa ein betre mate
hegnar om reindrifta og annan beitebruk, og kor staten
syter for at reelle tap til rovvilt vert kompenserte.
Fleirtalet syner til at Noreg har internasjonale for-
pliktingar til & sikre dei samiske beitenaringane si fram-
tid, og at det for lengst er konstatert at norsk rovviltpoli-
tikk trugar dette mélet.

Fleirtalet minner om at er eit stort problem for
reindrifta, og at det sa langt ikkje har kome tiltak som
kan bote pa problemet.

Fleirtalet har merka seg at Riksrevisjonen kon-
kluderer med at bestandsmalet for ulv og jerv er over-
oppfylt dei siste fem ara, medan bjorn og gaupe ligg un-
der bestandsmalet.

Eit anna fleirtal, alle unnateke medlemene fra
Sosialistisk Venstreparti og Venstre, merka seg at dei
som representerte beitenaringane pd heyringa, var
svart utilfredse med korleis regjeringa og departemen-
tet undergrev Stortinget sine vedtekne bestandsmal for
dei ulike rovviltartane, noko som Riksrevisjonen i liten
grad har problematisert. Dei la 0g vekt pa at Riksrevisjo-
nen ikkje har teke inn over seg det faktum at beitebruk
i utmark sa & seie er utradert i fleire fylke, noko som i
stor grad er pa grunn av rovviltforvaltninga.

Dette fleirtalet vil peike pa at Riksrevisjonen
har valt ein snever inngang nar ein har vurdert norsk
rovviltforvaltning, noko som gjer denne undersgkinga
mindre interessant enn om ein hadde valt ei breiare
vurdering av om rovviltforvaltninga oppfyller dei ram-
mene, mala og styringssignala fra Stortinget si side som
ligg til grunn for norsk rovviltpolitikk, og om norsk rov-
viltforvaltning i det heile fungerer.

Dette fleirtalet legg da til grunn dei tre rovdyr-
forlika som er fastsette av Stortinget (rovviltforlika fra
2004 og 2011, samt ulveforliket frd 2016), samt Innst.
257 L (2016-2017), kor Stortinget m.a. instruerer regje-
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ringa om korleis Bernkonvensjonen og naturmangfold-
lova skal tolkast, og instruerer Klima- og miljgdeparte-
mentet om a endre rovviltforskrifta.

Dette fleirtalet meiner at Riksrevisjonen med
fordel kunne ha sett nerare pa dei omstenda som bid-
reg til atrovviltforvaltninga i Noreg er svert konfliktfylt.

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Fremskrittspartiet, og uavhengig repre-
sentant Ulf Leirstein, viser til at konfliktene drei-
er seg mye om tolkninger av bestandsmaélene for ulv og
jerv, spesielt nar dette ses i sammenheng med natur-
mangfoldloven.Disse medlemmer vil pdpeke at de
bestandsmadlene som Stortinget har vedtatt, ma over-
holdes.

Komiteen vil papeke at det er politisk bred enig-
het i Stortinget under skiftende flertall om at ulv ikke
skal etablere seg i Nord-Norge, nettopp av reindrifts-
hensyn.

Medlemen i komiteen fra Senterpartiet
meiner 0g at Riksrevisjonen ikkje kan sja bort fra det
faktum at regjeringa ved fleire have har lagt til rette for
ei rovviltforvaltning som ikkje er i samsvar med Stortin-
get sine vedtak, noko som pa ein kraftig mate har auka
konfliktane rundt norsk rovviltforvaltning. Denne
medlemen vil minne om at det bade i 2017 og 2019
var store demonstrasjonar ved Stortinget mot regjerin-
ga si rovviltforvaltning — og til stgtte for dei vedtaka om
rovviltforvaltninga som Stortinget hadde gjort.

Fleirtalet i komiteen, alle unnateke medle-
mene fra Sosialistisk Venstreparti og Venstre, legg til
grunn at det ma fa konsekvensar for uttak av rovdyr der
bestandsmalet er overoppfylt, serskilt i omrade kor
beitedyr er prioriterte.

Fleirtalet meiner at Riksrevisjonen mellom anna
burde ha vurdert:

— Korleis regjeringa i praktisk forvaltning felgjer opp
Stortingets vedtekne bestandsmal for rovdyr, ogom
bestandsmal som er innretta som intervallmal, vert
nytta slik at det nedre talet er eit minimum for
bestanden sin tilsikta storrelse og det gvre talet eit
tilsikta maksimum. Det ville seerleg vore interessant
om Riksrevisjonen hadde vurdert om den forvalt-
ninga som skjer i tilfelle der bestanden ligg over
bestandsmalet, er i trdd med Stortinget sine inten-
sjonar, og om regjeringa sin politikk i slike tilfelle
bidreg til at det todelte malet vert oppfylt og beite-
bruken vert teken omsyn til.

- Kva som er drsakene til at beitebruken sa & seie er
avvikla eller sterkt redusert i bjgrnesona og ulve-
sona, stikk i strid med dei foresetnadene som Stor-
tinget har uttrykt fleire gonger. Peri dag artar serleg
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ulvesona seg som eit ulvereservat, noko som aldri
var Stortinget sin intensjon.

- Om regjeringa vik fra prinsippet om soneforvalt-
ning nar regjeringa i beiteprioriterte omrade legg
opp til @ hegne om einskilde ulvehannar (med bak-
grunn i genetikk) og einskilde bjgrnebinner (med
bakgrunn i at bestandsmalet ikkje er nadd).

— Ommetodane som vert nytta ved uttak av rovvilt, er
gode nok, slik at uttaket kan skje raskt og effektivt.

— Om tilbodet om midlar til ferebyggande rovdyrtil-
tak er stort nok til & dekke dei verkelege kostnadene
og meirarbeidet ved desse tiltaka.

— Om rovviltforvaltninga har oppfylt Stortinget sin
foresetnad om full erstatning til dei som har tap av
husdyr og tamrein til rovvilt. Det er s@rleg grunn til
aminne om Stortinget sine to vedtak av 6. juni 2016,
nemleg nr. 770, som lyder: «Stortinget ber regjerin-
gen utrede mulige gkonomiske ordninger for tap av
eventuelle rettigheter eller belastninger innenfor
ulvesonen og viser til ulvesoneutvalgets forslag
knyttet til dette sparsmalet» og vedtak nr. 771, som
lyder: «Stortinget ber regjeringen legge frem en sak
hvor man vurderer mulige ordninger for midler til
kommuner med ynglinger innenfor ulvesonen».

- Om andre samfunnsinteresser enn beitedyr er
tekne tilstrekkeleg omsyn til i dei omrada av landet
som har hegt rovvilttrykk. Dette gjeld bade spars-
malet om opplevd tryggleik i lokalsamfunna som
vert rdka, men 0g spersmalet om korleis rovviltpoli-
tikken pregar neeringslivet utanfor beitenaringane
(t.d. nér det gjeld jakt).

- Atdet enno er mange spgrsmal knytte til det gene-
tiske opphavet til ulvebestanden i Ser-Skandinavia
som ikKje er tilstrekkeleg klara opp i.

Fleirtalet er sarleg kritisk til Riksrevisjonen si
vurdering av om beitenaringa i Noreg er livskraftig.
Fleirtalet vil i samband med dette atvare mot 4 sja
seg blind pa nasjonal statistikk over talet pa sau og talet
pa beitedyr som er tapte til rovvilt, sidan det er tydeleg
at desse tala kamuflerer store lokale og regionale rov-
viltkatastrofar. Fleirtalet vil peike pd at det ikkje kan
seiast a vere eit dgme pa ei vellukka forvaltning at talet
pa skadar pa beitedyr gar ned, sa lenge grunnen til dette
er ein sterk nedgang i talet pa beitedyr fordi neringsut-
pvarar ikkje finn det forsvarleg a halde fram med beite-
dyr pa grunn av rovdyrpresset. Sjglv om talet pa sau og
lam pa utmarksbeite har vore stabilt, har det vore ein
kraftig nedgang i fleire omrade. Dette gjeld sjolv i beite-
prioriterte omrade.

Fleirtalet meiner vidare at prinsippet om at rov-
viltnemndene skal std fritt til 4 vedta forvaltningsplanar
for rovvilt, ma oppretthaldast, og at departementet skal
ha respekt for dei vedtaka om forvaltning som vert gjor-
de i rovviltnemndene. Det er rovviltnemndene si opp-
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gave 4 sikre at omsynet til rovvilt, beitedyr, reindrifts-
nearing og andre interesser vert ivaretekne innanfor for-
valtningsregionane. Det skal ikkje vere slik at Klima- og
miljedepartementet skal ha eit generelt hgve til & over-
preve nemndene si skjgnnsutgving.

Dersom rovviltnemndene ikkje vert hgyrde og sta-
dig vert overkegyrde, vil det fore til auka mistillit. Fleir-
talet meiner dette er sers uheldig.

Eit anna fleirtal, alle unnateke medlemen fra
Venstre, vil understreke at rask felling av skadedyr i dei
beiteprioriterte omrada er sers viktig for & skape tillit til
forvaltninga og dei som er sette til a styre dei politiske
avgjerdene. Dette fleirtalet ber difor departemen-
tet ta pa alvor at det ikkje skal vere rovdyr som utgjer
skadepotensial, i beiteprioriterte omrade. Det same
gjeld tilhgvet mellom departementet og rovviltnemn-
dene.

Dette fleirtalet vil 6g understreke alvoret for
reindriftsneaeringa, der meir enn ein av tre reinkalvar
vert tekne av rovdyr. Dette gjer det utfordrande & drive
for reineigarane og set heile neringa under stort press,
med dei konsekvensane det har, serleg for samiske nze-
ringsutgvarar.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Venstre viser til Dokument 3:13 (2018-2019) — Riksre-
visjonens undersgkelse av rovviltforvaltningen — knyt-
tet til om Klima- og miljgdepartementet gjennom
rovviltforvaltningen, og i samarbeid med Landbruks-
og matdepartementet, legger til rette for & oppna Stor-
tingets todelte mal om berekraftige rovviltbestander
og en livskraftig beitenzring. Det er gjort en gjennom-
gang bade av bestandsmalene og av beitenzringen, og
Riksrevisjonen har kommet med seks hovedanbefalin-
ger.

Disse medlemmer vil papeke at den rovdyrpo-
litikken som fgres i Norge, skal veere innenfor rammene
av Bernkonvensjonen og naturmangfoldloven og i sam-
svar med rovviltforlikene fra 2004 og 2011, flertallsved-
takene om ulv fra 2016 og den todelte malsettingen om
atviskal harovdyr og beitedyriNorge. All forvaltning av
rovdyr skal bygge pa vitenskapelig og erfaringsbasert
kunnskap. Videre skal det legges vekt pa regional for-
valtning, respekt for eiendomsretten og livskvaliteten
for enkeltmennesker og lokalsamfunn. Det er viktig &
arbeide videre med mélet om reduserte konflikter.

Disse medlemmer viser til at Riksrevisjonen
sine funn i rapporten munner ut i seks anbefalinger til
Klima- og miljgdepartementet, der Riksrevisjonen me-
ner departementet ber:

« vurdere tiltak for & sikre mer funksjonelle forvalt-
ningssoner, som ivaretar bade rovvilt og beitenze-
ringene

— vurdere fordelingen av de nasjonale bestandsmale-

11

ne mellom forvaltningsregionene for rovvilt

— vurdere hvordan skadefellingen kan bli iverksatt sa
effektivt som mulig

— vurdere hvordan virkemidlene kan innrettes slik at
rovviltbelastningen i reindriftsnaringen reduseres

- sprge for npdvendige avklaringer nar det oppstar
uenighet mellom miljemyndighetene og rovvilt-
nemndene, for eksempel i arbeidet med & utforme
forvaltningsplaner

- fortsette a utvikle et godt kunnskapsgrunnlag om
rovviltbestandene, og forsterke arbeidet med & byg-
ge kunnskap om bade arsaker til tap av beitedyr og
effekten av forebyggende og konfliktdempende til-
tak»

Disse medlemmer viser til at Riksrevisjonens
rapport synliggjer at rovviltforvaltningen fungerer godt,
men at det ma vurderes nermere oppfolging pa enkelte
omrader.Disse medlemmer merkersegat Riksrevi-
sjonen gir seks konkrete anbefalinger, og at det pa ett av
disse punktene reises kritikk mot Klima- og miljgdepar-
tementet. Dette gjelder anbefalingen om a sgrge for
nedvendige avklaringer nar det oppstar uenighet mel-
lom miljgmyndighetene og rovviltnemndene, for ek-
sempel i arbeidet med a utforme forvaltningsplaner.

Disse medlemmer ser det som viktig at det i
rovviltforvaltningen arbeides videre med tiltak, slik at
soneforvaltningen blir best mulig og ivaretar bade rov-
vilt og beitenzringene. Disse medlemmer merker
seg hgringsinnspillene, hvor flere aktgrer gnsket en god
dialog mellom departement og bergrte naeringer om so-
neforvaltningen. Hvordan de nasjonale bestandsmaéle-
ne for de ulike rovdyrartene fordeles mellom regionene,
er ogsd en viktig del av dette. Disse medlemmer
merker seg at klima- og miljgministeren har hatt flere
forslag pd hering, og imateser at forslag til antall forvalt-
ningsregioner for rovvilt, fordeling av regionale be-
standsmal for den enkelte rovviltregion og spersméilet
om felles bestandsmal legges fram for Stortinget.

Disse medlemmer papeker at skadefelling ma
iverksettes og gjennomfores sé effektivt som mulig nar
slike tillatelser blir gitt. Disse medlemmer merker
seg de tiltak klima- og miljgministeren har gjennomfegrt
pa dette omradet, herunder den veilederen som er utar-
beidet om skadefelling, og de utfordringer som papekes.
Disse medlemmer menerdetioppfelgingen av vei-
lederen er viktig 4 oke kompetansen hos de kommunale
og interkommunale fellingslagene, storre grad av kom-
petanseoverfgring mellom fellingslagene og kompetan-
seoverfgring fra Statens naturoppsyn til fellingslagene.
Det bor ogsa arbeides videre med tiltak for raskere av-
dekking av skader, slik at skadefellingsforsgk kan iverk-
settes sa effektivt som mulig.

Disse medlemmer mener det ma settes inn til-
tak for & finne lgsninger pa hvordan ulike virkemidler
kan innrettes for a bedre situasjonen for reindriftsnee-
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ringen. Disse medlemmer merker seg at Riksrevi-
sjonen stiller spgrsmal ved om de tiltakene som er gjen-
nomfert og som er planlagt, er tilstrekkelige for a redu-
sere rovviltbelastningen for tamreinneringen. Disse
medlemmer imgteser derfor ytterligere tiltak fra Kli-
ma- og miljedepartementet for a folge Riksrevisjonen
pa dette punktet.

Disse medlemmer merker seg at det er til dels
store sprik mellom forskning og reindriftsnaeringens
egen oppfatning av utfordringene, og det ma sekes stor-
re klarhet i dette slik at effektive tiltak kan settes inn.

Disse medlemmer papeker at regional rovvilt-
forvaltning star sentralt i dagens rovviltpolitikk, og det
er viktig at rovviltnemndene har hovedansvaret for sine
regioner. Det skal vaere en hgy terskel for Klima- og mil-
jedepartementet a overprgve de planer nemndene ut-
arbeider. Samtidig ma departementet, som overordnet
instans og ansvarlig for at Stortingets vedtak etterfalges,
sgrge for raskere avklaring av eventuelle uenigheter enn
det som har veert tilfelle fram til i dag. Det er uheldig at
det oppstar langvarig usikkerhet om viktige forhold slik
som soneinndeling i den enkelte region. Disse med-
lemmer forutsetter at Klima- og miljgdepartementet
folger opp dette.

Disse medlemmer understreker viktigheten av
kunnskap om rovviltbestandene, arsaker til tap av bei-
tedyr og effekten av forebyggende og konfliktdempen-
de tiltak. Dette skal vere hgyt prioriterte oppgaverirov-
viltforvaltningen. Disse medlemmer har merket
seg Riksrevisjonens vurderinger om mangelfull kunn-
skap om ulike tapsarsaker pa beitedyr. Av hensyn til
bade mest mulig korrekt erstatningsutmaling, konflikt-
demping og iverksetting av mest mulig effektive og pre-
sise tiltak er det viktig at slik kunnskap kommer pa plass
s raskt som mulig.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti mener Riksrevisjonens rapport er balansert
og gir et bilde av en rovviltforvaltning som i hovedsak
fungerer godt. Dette medlem merker seg at ogsa an-
dre hensyn enn undersgkelsens temaer er relevante for
rovviltpolitikken, slik som andre nearingsinteresser ut
over beiteneering, og viser forstaelse for dette. Dette
medlem peker likevel pd hva som er undersgkelsens
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formal, og at komiteen behandler de temaene som rap-
porten belyser. Dette medlem understreker videre
viktigheten av & né bestandsmalene for rovvilt, viktig-
heten av at naturmangfoldlovens bestemmelser folges,
og at Norge er forpliktet av internasjonale konvensjo-
ner til & sikre levedyktige bestander av rovvilt. Dette
medlem viser til at nasjonale myndigheter generelt og
departementet spesielt har et serlig ansvar, og forutset-
ter at departementet oppfyller disse krav og kriterier.

Dette medlem vilunderstreke at mye av konflik-
ten som oppstar, skyldes mangel pa god, tilgjengelig
kunnskap. Dette medlem har registrert at klare
forskningsresultater som ville ryddet av veien mange
misforstaelser, aldri nar avisspaltene.Dette medlem
savner en mer aktiv rolle fra offentlige myndigheter
(som Miljgdirektoratet, Fylkesmannen og Statens na-
turoppsyn (SNO)) nar det er en tilspisset debatt i offent-
ligheten om rovdyrspersmal, gjerne nar konkrete situa-
sjoner oppstar.

Dette medlem er kjent med at naturveiled-
ningsdelen av SNO er bortfalt, og at deler av denne opp-
gaven er overfort til de offentlig godkjente rovdyrsentre-
ne. Det er vanskelig a se at disse har instruks eller kapa-
sitet til & bidra aktivt i pAgdende rovdyrdebatter nar si-
tuasjoneroppstar.Dette medlem vil pdpeke atdeter
et stort behov for at mediene far saklig, objektiv infor-
masjon bygd pa de hgyst kompetente og anerkjente
forskningsmiljgene i Skandinavia pa rovdyras gkologi.

Dette medlem vil understreke at god formidling
av forskningsresultater om rovdyras vandringsmenster,
neeringsvalg og farlighet ville senket konfliktnivaet i
mange tilfeller.

3. Tilrading fra komiteen
Komiteen har elles ingen merknader, viser til
dokumentet og rar Stortinget til a gjere folgjande

vedtak:

Dokument 3:13 (2018-2019) — Riksrevisjonens un-
dersgkelse av rovviltforvaltningen — vert lagt ved mate-
boka.

Oslo, i kontroll- og konstitusjonskomiteen, den 10. mars 2020

Dag Terje Andersen

leiar

Hans Inge Myrvold

ordfgrar
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Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 25. nov. - Riksrevisjonens undersgkelse av *1

rovviltforvaltningen

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen
mandag den 25. november 2019 k1. 10

Mgteleder: Dag Terje Andersen (A) (komiteens
leder)

Sak:

Riksrevisjonens undersgkelse av rovviltforvaltningen
(Dokument 3:13 (2018-2019))

Motelederen: Da vil jeg pa vegne av kontroll- og
konstitusjonskomiteen fa gnske velkommen til denne
kontrollhgringen, som er et ledd i var behandling av sa-
ken om Riksrevisjonens undersgkelse av rovviltforvalt-
ningen, jf. Dokument 3:13 for 2018-2019.

Vi har besluttet at hgringen skal omhandle — men
ikke ngdvendigvis begrense seg til — folgende problem-
stillinger i Riksrevisjonens rapport:

1. Har Klima- og miljedepartementet fulgt opp Stor-
tingets vedtak og forutsetninger?

2. Thvilken grad er rovviltbestandene bzrekraftige og
beitenzeringen livskraftig?

3. 1 hvilken grad er virkemidlene Klima- og miljg-
departementet forvalter, effektive for 4 nd mélene
om barekraftige rovviltbestander og en livskraftig
beitenzering?

4. Thvilken grad ivaretar Klima- og miljgdepartemen-
tet styrings- og samordningsansvaret sitt overfor de
ulike aktgrene pa rovviltomradet?

Jeg vil understreke overfor alle som skal pa hering,
at var oppgave er a sjekke om regjeringa folger opp Stor-
tingets vedtak. Det er det som ligger til grunn for var he-
ring.

Det er komiteens hdp at denne heringen skal gi
nedvendige opplysninger i saken —som bakgrunn for de
konklusjoner som komiteen skal trekke i sin innstilling
til Stortinget.

Vi har ensket & belyse saken bredt og har derfor
invitert
— klima- og miljgminister Ola Elvestuen
— Statens naturoppsyn
- Norskinstitutt for naturforskning
- Kompetansemiljget pa rovviltforvaltning ved Hog-

skolen i Innlandet

— Norges Bondelag

- Norsk Bonde- og Sméabrukarlag

— Norsk Sau og Geit

- Sametinget

— Norske Reindriftsamers Landsforbund

— Norges Jeger- og Fiskerforbund

— Naturbruksalliansen

— Naturvernforbundet

- WWEF Verdens naturfond

— NOAH —for dyrs rettigheter
— Rovviltnemndene i regionene 3, 5, 6 0g 7

Utmarkkommunenes Sammenslutning.

I tillegg har vi invitert Dyrevernalliansen, men de
takket nei fordi de ikke arbeider med rovvilt.

De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for dpne
kontrollhgringer, vil bli fulgt. Det betyr at det vil bli tatt
stenografisk referat av heringen. Referatet vil folge som
vedlegg til innstillingen fra komiteen.

For at komitémedlemmene skal fa stilt de spgrsma-
lene som er ngdvendige, vil jeg be om at svarene og
sporsmalene — nar vi kommer dit - blir sa korte og kon-
sise som mulig.

Hporing med Statens naturoppsyn, Norsk institutt for
naturforskning og Kompetansemiljoet pd rovviltforvalt-
ning Hogskolen i Innlandet

Maotelederen: Da er vi klare til & starte opp den for-
ste bolken, som er Statens naturoppsyn, Norsk institutt
for naturforskning og Kompetansemiljget pa rovvilt-
forvaltning Hegskolen i Innlandet. Naturoppsynet er
representert ved direkter Morten Andre Kjgrstad.
Norsk institutt for naturforskning er representert ved
adm. direktor, Norunn S. Myklebust, som i tillegg har
med leder for Rovdata, Jonas Kindberg, seniorforsker
Torkild Tveraa og seniorforsker Ketil Skogen. Kompe-
tansemiljeet pa rovviltforvaltning Hegskolen i Innlan-
det er representert ved fgrsteamanuensis Petter Wa-
bakken.

Vi starter med faglig pafyll. Hver av dere far forst
holde et innlegg pa 5 minutter, og s blir det en utspor-
ring fra komiteen. Den starter med at saksordfereren,
som er Nils T. Bjorke fra Senterpartiet, far 10 minutter til
sporsmal, og sa blir det en felles spersmalsrunde pa 20
minutter pa oss andre. Sa far dere anledning til en kort
oppsummering til slutt hvis dere skulle ha behov for det.

For & unnga problemer med lyden er det viktig at vi
husker & sla mikrofonen pa nar vi snakker, og av nar vi
ikke snakker. Dette er viktig for referentene. Jeg gjor opp-
merksom p4é at det er utsporrerne selv som styrer tida,
dvs. at nar saksordfgreren begynner pa sine 10 minutter
med spersmadl, er det han som styrer tida.

Da kan vi starte, og jeg gir ordet til Morten Andre
Kjorstad farst — veer sd god. Jeg gjor oppmerksom at lam-
pavil lyse nér det er 30 sekunder igjen av tida.

Morten Andre Kjorstad: Jeg vil holde en innled-
ning der jeg sier noe om hva SNO er, og hvilke hoved-
oppgaver vi har.

Jeg er som sagt direkter i Statens naturoppsyn. Vi er
en avdeling i Miljgdirektoratet. Statens naturoppsyn er
altsa miljeforvaltningens operative feltorgan. Vi er orga-
nisert slik at vi har hovedkontor i Trondheim, og s& har
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vilokale fast ansatte over hele landet. Vi har ca. 100 loka-
le SNO-ere som jobber heltid med diverse spgrsmal som
bl.a. handler om rovvilt.

Vi utgver myndighet etter lov om statlig naturopp-
syn, dvs. at vi holder oppsyn med en rekke miljglover,
som naturmangfoldlov, viltlov, motorferdselslov, lakse-
og innlandsfiskelov, mfl. Vi skal holde oppsyn med at lo-
ver blir fulgt, badde pa offentlig og privat grunn. Vére kjer-
neoppgaver er kontroll, oppsyn, informasjon, veiled-
ning, registrering og dokumentasjon. Det er kjerneopp-
gavene i Statens naturoppsyn.

Temaet her er jo rovvilt, og rovviltarbeidet vart er en
sentral del av var virksomhet. Da handler det mye om
registrering, dokumentasjon og tiltak.

Statens naturoppsyn sine folk star for det meste av
datainnsamling pa rovviltforekomst, dvs. innsamling av
ekskrementer, har — for DNA-analyse — sporing av store
rovdyr og oppfelging av tilfeldige meldinger fra publi-
kum. Vi har ogsa ansvaret for skadedokumentasjon, alt-
sa 4 avdekke om husdyr som er skadet eller drept av fre-
det rovvilt, er drept av fredet rovvilt eller ikke.

Sa harvi en rekke tiltak som vi har ansvaret for, f.eks.
ekstraordinaere uttak av rovvilt i gitte situasjoner der
vedtaksmyndighet gir oppdrag til SNO, som skal gjgre
det. Vihar en viktig oppgave i oppfelging av lokale og re-
gionale skadefellingslag med hensyn til kompetanse nar
det gjelder skadefelling. Vi bidrar aktivt i kursing av fel-
lingslag. Vi har ansvaret for oppfelging av skadet rovvilt,
som kan vere pdskutt eller pakjert. Sa vi har mange
oppgaver ogsa pa tiltakssiden.

Jegvilnevne atiarets tildelingsbrev fikk vii oppdrag
a utarbeide en fellingsveileder, som er en slags kokebok
for lokale regionale fellingslag, hvordan man ber g
fram i skadefellingssituasjoner. Det er en gjennomgang
av lovverk, roller, metoder m.m. Den veilederen er noe
vi har veldig tro pd vil bedre og gke mulighetene for
effektivitet nar det gis fellingstillatelser.

Jeg vil ogsa nevne at i arets statsbudsjett, altsa for
2019, ble SNO styrket med fem arsverk pa den feltbaser-
te virksomheten koblet til felling og oppfelging av regio-
nale og lokale fellingslag. Vi har altsa styrket oss med
fem arsverk, og vi er na i bedre stand enn noen gang til
folge opp fellingslagene rundt omkring i Norges land.
Arets rovviltsesong var relativt rolig, kan man si, selvom
det selvfplgelig var store problemer i noen omrader. Jeg
skal ikke si at den styrkingen er arsaken til det, men det
er helt klart slik at styrkingen hos oss har gjort at vi i
sterre grad har hatt mulighet til 4 folge opp der det har
veert behov for det, der det har veert gnsket. Vi vil ogsa
nevne at som en oppfelging av den styrkingen har vi
omorganisert oss i Statens naturoppsyn, vi har delt oss
opp — det er ikke sikkert det er sa interessant — i to sek-
sjoner, som gjor at vi i storre grad er i stand til & spesiali-

sere oss ytterligere pa de ulike oppgavene vi har. — Det
var det jeg hadde tenkt 4 si som innledning.

Motelederen: Takk skal du ha, da gar vi videre til
adm. direktor for NINA, Norunn S. Myklebust, var sa
god.

Norunn S. Myklebust: Jeg vil starte med a fortelle
litt om hva NINA er. Vi er naturforskningens svar pa
SINTEEF, dvs. vi er en ikke-statlig virksomhet som er or-
ganisert som en stiftelse. Vi har hovedkontor i Trond-
heim og avdelingskontorer i Tromsg, Oslo, Bergen og
Lillehammer.

Hovedmalet til NINA er a bidra til en kunnskapsba-
sert forvaltning gjennom forskning og oppdrag. Vi er
snart 300 ansatte totalt, fordelt pd kontorene vére, og vi
forsker pa natur og grenseflaten natur-samfunn. Vi har
bade biologer, naturvitere og samfunnsvitere i staben.
Forskning pa grenseflaten mellom natur og samfunn er
seerlig relevant nar det gjelder rovviltforskning og rov-
viltforvaltning. De siste 30 &rene har Norge investert sto-
re summer i forskning pa rovvilt. Kunnskapsgrunnlaget
knyttet til rovvilt er dermed meget godt. NINA har vert
sentral i dette arbeidet i hele perioden, og vi tilbyr tverr-
faglig og helhetlig kompetanse pa feltet som den eneste
forskningsinstitusjonen i Norge.

NINA drifter enheten Rovdata. Rovdata har ansva-
ret for den nasjonale bestandsovervakningen av rovvilt.
Etter at Rovdata ble etablert i 2010, har rovviltovervak-
ningen utviklet seg til et profesjonelt og kvalitetsbevisst
program. Vi erfarer né at det er betydelig mindre kon-
flikt rundt bestandstall enn det var for Rovdata ble opp-
rettet. Jeg har med meg lederen av Rovdata her i dag,
Jonas Kindberg, og han er klar til & svare pa spegrsmal fra
komiteen.

I NINA har vi rundt 30 forskere som jobber med
kunnskapsproduksjon knyttet til rovvilt. Aktuelle fag-
omrader hos oss, foruten bestandsovervakning gjen-
nom Rovdata, er rovviltgkologi, beitedyr, rovviltkonflik-
ter, genetikk og samfunnsforskning. Vi utforer ogsa eva-
lueringer, og for tre ar siden gjennomferte vi en evalue-
ring av den regionale forvaltningsmodellen for rovvilt.

NINA og Rovdata samarbeider tett med nasjonale
og internasjonale forskningsmiljger. I tillegg vektlegger
vi samarbeid med brukere av kunnskapen som vi pro-
duserer. Vi erfarer god dialog med bade organisasjoner
og forvaltning i kunnskapsproduksjonen. Jeg kan nevne
at vi har inngétt en avtale med Landbruksdirektoratet
om formidling og overviakning av produksjons- og taps-
data fra reindriften. Dette arbeidet baserer seg pa tett
samarbeid med nzringen.

Den store overordnede utfordringen er at Stortin-
gets beslutning er krevende & gjennomfore, rett og slett
fordi vi har med ville dyr & gjore, og ville dyr har behov



2019

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 25. nov. - Riksrevisjonens undersgkelse av *3

rovviltforvaltningen

for store omrader og forholder seg ikke til politiske ved-
tak og soner. Det er den overordnede problemstillingen.
Nar det gjelder rapporten fra Riksrevisjonen, synes vi at
den jevnt over er meget god, men jeg kan kommentere
noen fa forhold innledningsvis pa den tiden jeg har igjen.

Rapporten bergrer i liten grad andre samfunnsin-
teresser enn beitedyr. Forskningen var har vist at kon-
flikten omhandler mye mer enn kun beitedyr. Jeg har
med meg Ketil Skogen, som er samfunnsforsker, og som
har jobbet mye med disse spgrsmélene, og han vil svare
pa spersmal rundt det.

Det andre momentet jeg kan ta fram, er Riksrevisjo-
nens henvisning til reintap som fglge av rovvilt i Finn-
mark, Troms og Nordland. Vi har forsket mye pa tapsar-
saker i NINA, og jeg har med meg Torkild Tveraa, som
kan svare pa spersmal rundt det temaet.

Til sist vil jeg kommentere at Riksrevisjonen under-
streker behovet for et godt kunnskapsgrunnlag. Det er
Kklart at vi er glad for at Riksrevisjonen papeker nettopp
det, og vi er opptatt av & levere god forskning til forvalt-
ningen.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gar vi videre til
Petter Wabakken, som representerer det vi har omtalt
som kompetansemiljget pa rovviltforvaltningen ved
Hggskolen i Innlandet.

Petter Wabakken: Jeg vil bare kort si at pd Hogsko-
len i Innlandet med base Evenstad, og Blestad, som dri-
ver med landbruk, jobber vi med forskning, evaluering
pé oppdrag, men vi har ogsa en hel del undervisning. Vi
underviser ogsd i rovviltforvaltning, fortlepende med
de endringene som har vert gjort opp gjennom tidene.
Det er et tema som fenger mange av studentene, og spe-
sielt i fylket Hedmark der vi holder til, som pa en mate
er rovdyrfylke nummer én i Norge, med alle de fire sto-
re rovdyrene og tamrein og sau og med de konfliktene
og utfordringene det medferer, pluss — ikke minst — fel-
les grense mot Sverige, hvor man pavirkes av rovdyr
som kommer inn.

Vi jobber med internasjonale forskningsprosjekter
pa mange arter. Vi jobber som sagt internasjonalt, men
vi gjor det pa regionalt niva og med lokal deltagelse. Da
vi startet det skandinaviske bjgrneprosjektet og merket
de forste bjernene i Norge, hadde vi feks. 430 lokale je-
gere, saueeiere og naturvernere med for 4 lokalisere
bjernene og kartlegge hva som var ute i naturen. Vi job-
ber spesielt med ulv, bjern og jerv, men ogsa med sau og
storfe og har ogsa gjennomfort flere forskningsprosjek-
ter i samarbeid med beitenaringen.

Jeg tror jeg egentlig vil starte med en konklusjon. Det
som kanskje er et overordnet spgrsmal, er hva Stortinget
har bestemt ndr det gjelder rovdyrforvaltning, og i hvil-
ken grad man har lyktes eller mislyktes med & na de ma-

lene som er satt. Helt overordnet: I mange meldinger har
det veert denne tosidige malsettingen om at man skal ha
bestander av rovdyr — en periode het det «levedyktig» —sa
skal det vaere baerekraftig forvaltning, de store rovdyrene
skal ikke dg ut i Norge, samtidig som landbruket skal iva-
retas og besta i et Distrikts-Norge der det er rovdyr.

Hvis man ser pa de konfliktene og de utfordringene
som er, er det veldig avhengig av hvilken skala man ser
pa. Hvis man ser pa det nasjonale bildet og det store bil-
det, vil jeg si at med den malsettingen har man faktisk
oppnadd veldig mye av det som Stortinget har sagt. Man
har fatt mer rovdyr, som var meningen, men man har
faktisk ogsd hatt en betydelig nedgang nar det gjelder
skadebildet. Siden artusenskiftet har det totale skade-
bildet av alle de store rovdyrene nar det gjelder doku-
menterte skader som SNO kartlegger, gatt ned til under
det halve. Det gjelder egentlig artene gaupe, jerv og
bjern serlig, mens ulven er en utfordring delvis pd
grunn av den svenske forvaltningen. S& der har man lyk-
tes. Men det vi ser ute i Distrikts-Norge, blant rovdyrene
og med beitenzringen tett p3, er at det man egentlig har
mislyktes med, er dialogen og ikke minst mangelen pa
en strategi — med tanke pa mye av den desinformasjo-
nen som har kommet inn i media og i mange sammen-
henger giennom mange ar — det som nd mer moderne
heter «fake news».

Nér det gjelder helt dpenbare feil som gjentas gang
pa gang i media til det blir en sannhet, er det ingen fra
forvaltningen som gar ut og arresterer dette. Jeg sitter
igjen med et inntrykk av at dette har blitt sipass politisk
betent at veldig mange kvier seg for a ga ut. Jeg selv har
veertveldig dpen i 38 ar, men har kuttet ut de siste fire are-
ne av flere grunner, bl.a. pa grunn av en hel del mobil-
trusler, ikke bare til meg personlig — nar jeg ikke har
brydd meg sa mye om det, har de gatt los pd barna mine
isteden. Det er noen som er veldig tjent med en svart-
hvitt-debatt her. Nar det gjelder forskere som oss pa Hog-
skolen i Innlandet og NINA og andre, representerer vi
det som en del ikke er tjent med, det gra, ved at vi kan gi
forklaringer og vise at det kanskje ikke er sa svart-hvitt.

Bare for a illustrere hvordan man faktisk egentlig har
lyktes litt: Nar det gjelder bjgrn, som har vert veldig i
skuddet de siste par drene, har det helt apenbart veert
store problemer i Trgndelag, som blir mer regionalt.
Men pa landsbasis var bestanden av bjgrn for 25 ar siden
pa 10-20 bjerner i dret. Da hadde vi tre—fire ganger sa
mange skader pa sau, enn vi har i dag, hvor vi har mer
enn 100 bjern. S& vi har fétt flere bjerner og mindre ska-
der.

Motelederen: Da gér vi over til spersmalsrunden.
Som jeg sa innledningsvis, starter vi med spersmal i
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inntil 10 minutter fra saksordfereren, som er Nils T.
Bjorke, veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk for innleiingane — det var
gode innleiingar.

Det er mange eg skulle ha stilt spgrsmal til her, men
eg vil starta med Rovdata.

Riksrevisjonen skriv:

«Stortingets bestandsmal for rovvilt er delvis
nadd, og det er utfordringer med den genetiske le-
vedyktigheten til ulv ogjervi Skandinavia.»

Kva er utfordringane med levedyktigheita til ulv?
Dei koplar ulv og jerv i fellesskap — er det ikkje ganske
stor ulikskap i utfordringane pa dei to?

Jonas Kindberg: Vi har ansvar for prgvedata for
den genetiske overvdkingen, men vi har ikke ansvaret
for levedyktighetsanalysene. Men jeg kan jo svare pa
dette som forsker. Den genetiske variasjonen er lav hos
bade jerv og ulv, og er den lav, trengs flere individer el-
ler innfersel av individer utenfra. Det er vel noe som
bade jerv og ulv deler. Det er litt ulike utfordringer, men
den genetiske delen er relativt svak.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg har ei oppfolging til Wabak-
ken. Du var tydeleg pa ati det store har dette gatt bra, at
tapstala har gatt vesentleg ned no, og du peikte serleg
pa bjern. Men er ikkje mykje av grunnen til at tapstala
har gétt sa mykje ned, at store omrade der det har vore
store bjgrnetap, er fri for beitedyr i dag? Serleg i Tren-
delag kan ein visa til det.

Petter Wabakken: Nei, det er jo ogsd noe av grun-
nen i Hedmark. Men det er ikke bare det, men det er en
del av bildet, ja.

Nils T. Bjorke (Sp): Sa har eg eit sporsmal til NINA
som gjeld rovviltnemndene. Det har gatt lenge no, ser-
leg for Nordland er det ikkje ein vedteken plan. Er det
ikkje tydeleg i forliket at rovviltnemndene er sjglvsten-
dige og skal ha siste ordet nar det gjeld forvaltnings-
planane i dei ulike omrada?

Ketil Skogen: Det kan jeg rett og slett ikke svare pa.
Jeg tror nesten Stortinget selv ma avgjore om det var
sann det var ment. Rovviltforskriften sier tydelig at de
er et forvaltningsorgan direkte underlagt Klima- og mil-
jodepartementet. Det tyder vel ikke pa at de ngdven-
digvis skal ha det siste ordet.

Men det vi sa i var evaluering av rovviltnemndene,
varat noen nemnder selv valgte 4 tilta seg eller — hva skal
vi si — innta en mye mer aktiv rovviltpolitisk rolle enn
detsom vimenerihvert fall kan leses utav mandatet. De
kan vel ha hatt gode grunner for det, kanskje. Det avspei-
ler ogsa at de er satt sammen av politikere, og denne

konstruksjonen med et forvaltningsorgan direkte un-
derlagt en statlig myndighet pd departementsnivd som
rett og slett bestar av politikere, er — hva skal vi si —en ut-
fordrende konstruksjon.

Nils T. Bjorke (Sp): Men var ikkje heile grunnlaget
for rovviltnemndene at dei skulle ha sjglvstendig an-
svar og syta for & fa ned konfliktnivaet ute i distrikta?

Ketil Skogen: Hvorvidt de skal ha et endelig ansvar,
er ikke jeg den rette til & svare p4, rett og slett. At de skal
ha et selvstendig ansvar innenfor de rammene som
mandatet setter, og ogsd nar betingelsene er oppfylt,
ogsa i form av feks. regionale bestandsmal — at de
innenfor de rammene skulle ha betydelig selvstendig-
het — det er jo klart. Men nar det gjelder den juridiske
fortolkningen sa & si av det mandatet, er ikke jeg den
rette til 4 svare pa det.

Nils T. Bjorke (Sp): No kan de fa velja kven som har
lyst til & svara. Rapporten er tydeleg p4 at for reinneaerin-
ga er det store utfordringar i mange omrade. Har for-
skingsmiljget gjort nokon sjglvstendige vurderingar av
korleis ein kan letta det trykket og syta for at ei naring
kan ha ei berekraftig framtid?

Torkild Tveraa: Det er ting som vi har gjort under-
sokelser av, ja. Rapporten gér for sa vidt fylkesvis inn pa
dette.

Nar det gjelder Finnmark, er det et omrade som har
vaert i omstilling, hvor reintallet har vert veldig hoyt.
Derigjennom har tapene vart veldig store. Vi ser internt
i Finnmark at det er store forskjeller i tap, som kan rela-
teres til hvordan man driver, og den kunnskapen vi har,
tilsier at en reindriftsneering i Finnmark som hgster mer
av overskuddet, ville bidra til vesentlig lavere tap enn
detvi har setti den perioden som det rapporteres om.

Nar det gjelder Troms og Nordland, er det omrader
som er i en sarstilling. De mangler gode vinterbeiter.
Det gjor at man har veldig hgye tap gjennom store flas-
kehalser vinterstid ndr det gjelder mattilgang. I Troms
forsterkes det av at vi ikke har greid a fa til en avtale mel-
lom Norge og Sverige nar det gjelder fordeling av beiter,
noe som forsterker disse effektene, og i disse omradene
vil sannsynligvis en avtale, spesielt i Troms, med svenske
myndigheter som vil gi vekselvis beiting pa norsk og
svensk side sommers- og vinterstid, vere et vesentlig
tapsreduserende tiltak. Alternativt kan man ga inn med
foring. Det strider mot tradisjonell drift, men brukes al-
lerede i dag av enkelte for & redusere tapene pa grunn av
denne flaskehalsen vinterstid.

Petter Wabakken: Hvis jeg bare kort kan kommen-
tere: Jerven er den av de store rovdyra som koster sam-
funnet mest, og som gjor betydelig skade pd tamrein.
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Den koster mest nar det gjelder erstatning for tap av sau
og tamrein i utmarka. Sdnn som det har veert til ng, har
malsettingen for ynglende jerv stort sett vert a legge
yngleomradene i eller veldig neer viktige beiteomrader
for sau og tamrein. Men de siste arene — de siste 15-20
arene — har jerven vandret ned og etablert seg nede i
barskogen i Hedmark, i omrader gst for Glomma, hvor
det ikke finnes sau og samisk tamrein. De arealene er
sapass store at hvis man lot jervebestanden der oppfor-
mere seg skikkelig, sa kan man antagelig ha hele be-
standsmalet for jerv i Norge innenfor det arealet.

Samtidig er jerven den som er mest truet og fatallig i
Europa, s der har Norge et spesielt ansvar. Artspanelet
ba i fjor Norge om 4 ta et spesielt ansvar, for selv om vi
har relativt fa, har vi likevel over 25 pst. av Europas be-
stand. Ulv, bjgrn og gaupe finnes i veldig mange andre
land i Europa. Sé ved & utnytte det potensialet som fin-
nes i barskog uten sau og tamrein, kan man lette trykket
forbeiten@ringen i andre deler av Norge ogiandre deler
av Hedmark. Men det har veert veldig lite fokus pd det,
og da det var en utredning av det spgrsmalet i fjor, etter
den henvendelsen og hvor Norge sa nei, vi kan ikke pata
oss noe mer, var dette med barskog og jerven i barskog
ikke nevntidet hele tatt.

Nils T. Bjorke (Sp): D4 har eg eit spgrsmal til SNO.
Det star i rapporten fra Riksrevisjonen, og det er kan-
skje det eg reagerer mest p§, at det er darlege tapstal for
saueneringa av andre drsaker enn rovvilt. No har ein
organisert beitebruk i Noreg i ei arrekkje, der ein har
omrade utan rovvilt og har normaltap. Mange brukarar
slit med at dei i tillegg til 4 fa trekt frd normaltapet nér
det gjeld skader til rovvilt, s& far dei eit skjgnsmessig
trekk i tillegg. Er ikkje det ei stor utfordring — spesielt
nar det gjeld mange av rovdyra, er det ikkje lett & finna
att det tapte dyret?

Morten Andre Kjorstad: Det er korrekt at det ikke
er lett & finne tapte dyr. Det er vanskelig. Men ndr det
gjelder akkurat det du begynte med, altsa andre tapsar-
saker: Statens naturoppsyns oppgave er a avklare eller
konkludere med om det er rovdyr som er dedsérsak el-
ler ikke. Det er ikke var oppgave a gd inn pa f.eks. syk-
dom eller andre typer ting, det har ikke vi kompetanse
til. Vi har ikke veterinzrer der. Men vi har folk som er
spesialister pd drapsmenster hos de store rovdyrene, og
som avgjer om det er de som er arsak til at beitedyr er
drept eller skadet. Vi har et rovviltkontaktnett — som
jeg ikke nevnte innledningsvis — vi har 180 personer
over hele Norges land som jobber i Statens naturopp-
syn med skadedokumentasjon som hovedoppgave. Sa
vi har veldig mye god kunnskap om rovdyr, rovvilt som
skadevolder. Jeg har ogsa merket meg det som star i
Riksrevisjonens rapport om at man mener man har lite

kunnskap om andre tapsarsaker. Men det er ikke Sta-
tens naturoppsyns oppgave 4 si sa mye om det.

Nils T. Bjorke (Sp): Da ser eg at tida gér, sa eg far
seia takk for meg sa langt.

Maotelederen: Takk, sa langt. Da fortsetter vi med en
apen spgrsmaélsrunde pé inntil 20 minutter — forst Eva
Kristin Hansen, ver sd god.

Eva Kristin Hansen (A): Forst takk for veldig inter-
essante og opplysende innledninger. Flere av dere har
veert inne pa at Stortingets beslutning kanskje er litt
krevende, med den todelte mélsettingen og soneinnde-
lingen. Det vi skal sjekke i kontroll- og konstitusjonsko-
miteen, er om Stortingets malsettinger og vedtak blir
fulgt opp.

Jeg har lyst til & utfordre dere litt, kanskje spesielt
NINA, pé det med soneinndelingen og den todelte mal-
settingen. Har Stortinget rigget dette sdnn at det er van-
skelig 4 etterleve?

Ketil Skogen: Nar det gjelder den biologiske siden
av det, er ikke jeg den rette til & svare. Det er andre her,
ikke minst ellers i NINA, som kan gjore det bedre. Men
en hovedkonklusjon fra bade biologene i NINA og oss
samfunnsforskere er at den soneinndelingen man har,
og hele sonetankegangen er svert krevende - ikke
minst fordi sonene er sma. Det gjor dem svert utfor-
drende gkologisk, eller egentlig helt umulige & handte-
re.

Nar det gjelder den konfliktdrivende/-dempende
siden av det, som er det vi har sett p4, kan man nok ogsa
— hvis man tar den sarskilte forvaltningssonen for ulv
som eksempel -siat det viser at man er s opptatt avden
todelte malsettingen kun med et sterkt fokus pa beitein-
teressene som en motpol til rovdyrvernet og arronderer
sonene ut fra en sann logikk. I tilfellet med ulvesonen
har det medfert en del utilsiktede konsekvenser, som at
konfliktniviet helt klart har gkt pd grunn av sonens be-
skaffenhet, ikke bare knyttet til materielle konflikter
rundt feks. jakt, men ogsa den opplevelsen som en del
av dem som bor i ulvesonen, men selvsagt ikke alle, har
av a befinne seg i et reservat — som de gjerne sier — fordi
sonen er sd liten.

Jeg vil veldig sterkt understreke at det ikke er en uni-
son oppfatning hos alle som bor der det er ulv, og i for-
valtningssonen for ulv, men blant dem som har sterke
oppfatninger her, er det en vanlig mate & se det pa, og
detharde ganskeretti. Deteren liten del av Norge, 5 pst.
av fastlandsarealet, hvor hele ulveforvaltningen i prin-
sippet skal foregd. Grunnen til at det er sdnn, er at man
har arrondert sonen av hensyn til beitenaringene. Det
er sikkert forstaelig ut fra den todelte malsettingen, men
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det er viktig, som Myklebust i og for seg antydet innled-
ningsvis, 4 peke pd at man sier at det er en todelt mélset-
ting, mens den egentlig er tredelt.

Det er ogsa andre samfunnsinteresser, selv om disse
ikke har fatt spesielt mye oppmerksomhet i Riksrevisjo-
nens rapport, for a si det pd den maten, og heller ikke
gjor det fra feks. rovviltnemndene. Det viser var evalue-
ring. Andre samfunnsinteresser er feks. den betydelige
majoriteten av den norske befolkningen, den store an-
delen av befolkningen ogsa i omrader med store rovdyr
som gjerne vil ha dem der, og f.eks. jaktinteressene og
det at noen grupper i samfunnet f.eks. kan synes det er
ubehagelig a ha store rovdyr i neerheten — en folelse som
kanskje kan forsterkes innenfor ulvesonen fordi man
konsentrerer ulven pa et sa begrenset omrade.

Det er uten tvil mange utfordringer knyttet til dette.

Motelederen: Neste taler er Bente Stein Mathisen,
deretter Hanne Dyveke Segttar. Jeg ma be om korte
spersmal og svar.

Bente Stein Mathisen (H): Jeg har ogsa spgrsmal til
NINA, for dere er opptatt av dette med kunnskapsba-
serte fakta og forskning. Det stér i rapporten at det har
vaert et betydelig stgrre kunnskapsgrunnlag om bei-
teneering i konflikt med rovviltnaringen.

Jeg lurer pa: Hvordan opplever dere at den kunn-
skapen og forskningen dere har, blir brukt av departe-
mentet? Jeg synes det kommer frem her at dere har
kommet med anbefalinger som det i hvert fall har tatt
litt tid for man har fulgt opp med tiltak.

Hvilke konfliktdempende tiltak mener dere kan
iverksettes, og er det verktgy, som er lite i bruk, for a kun-
ne fa til et lavere konfliktniva mellom beitenzringen og
rovviltforvaltningen? Og kan du si litt mer om reintap
som folge av rovviltinord? Jeg opplevde at du hadde litt
kritikk til Riksrevisjonen for at det kom litt lite frem, og
at dere tydeligvis satt pa noe mer kunnskap enn den
som kommer frem i rapporten. Kan du si noe om det?

Norunn S. Myklebust: Da kan jeg starte, og sa skal
Torkild Tveraa fi kommentere det som gjelder
reindrift.

Vi erfarer at miljgforvaltningen tar imot var kunn-
skap. Det er alltid slik at det er forskjellige grunner til at
kunnskapen ikke blir satt i arbeid med en gang. I NINA
jobber vi f.eks. ogsda med havbruk. Der har vi levert mye
kunnskap, men det tar litt tid for kunnskapen blir tatt i
brukiforvaltningen. Jeg tror det er sinn systemet funge-
rer, rett og slett.

Huvis jeg forstod det neste sporsmalet riktig: Nar det
gjelder sonering og verktgy, har det i den senere tid
kommet nye muligheter til & gjore nye analyser, og det
har kommet sterkere verktgy, mer data og flere mulighe-

ter til & gjore modellering. Na snakker vi om «big data»,
digitalisering og bruk av kartverktgy. Vi har muligheten
framover til i enda stgrre grad 4 modellere hvordan en
eventuell sonering kan vere, der man tar hensyn til bio-
logien til dyrene samtidig med samfunnets behov for
arealer uten rovvilt. Vi tenker at vi mad komme mer og
mer dit framover.

Nar det gjelder rein, vil jeg at Tveraa skal kommen-
tere det.

Torkild Tveraa: Det er egentlig som jeg sa i stad, at
nar det gjelder tapsarsaker i reindriften i disse nordlig-
ste fylkene, noe som er spesielt nevnt av Riksrevisjo-
nen, er det ting som er godt forstatt ogsa ut fra andre
tapsarsaker. Som det ogsa stér i svaret fra statsraden, vet
vi at man har andre utfordringer enn rovvilt i disse om-
rddene. Det gjelder primeert i Finnmark at det er mange
omrader som har hatt for heyt reintall i denne siste pe-
rioden. Nar det gjelder Troms og Nordland, er det om-
rader hvor reindriftsneringen sliter med lite beite pa
vinterstid —altsd beiter med mye nedbar, laste beiter pa
grunn av sng og is —noe som driver opp tapstallene helt
uavhengig av hvor mye rovvilt det er i regionen.

Motelederen: Da gar vi videre til Hanne Dyveke
Sottar, veer sa god.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Jeg har lyst til & veere
litt konkret, for da vi satt og leste gjennom denne rap-
porten, s& vi det som verserer i presse og media om hva
som skjer ute i det ganske land. Jeg kommer fra Helge-
land, der vi for bare en par-tre uker siden hadde en
kjempesituasjon med en bjgrn i Grane, som bl.a. én be-
stand har tatt over 57 pst. av sauen, og der en far avslag
pa & felle bjernen. Jeg vet at SNO har vert sterkt inne i
bildet i den saken for &8 dokumentere tapene.

Samtidig ser man at det er ingenting som fungerer i
Nordland, for man blir ikke enig om hvor rovdyrene skal
vere, og hvor man skal ha beiter hen. Helgeland er vel et
omrade som har kjempestor beitetetthet i forhold til
veldig mange andre omrader.

Det jeg sitter og lurer p4, er: Har det at man ikke har
avtaler som fungerer, altsd at man er uenig innenfor de
forskjellige rovviltlagene, noen betydning for at man
f.eks. i denne saken fikk avslag pa felling av en bjgrn som
har gjort sa begredelig mye skade? Det er vel SNO som
kanskje kan svare pd akkurat den saken. Har det noen
betydning at man ikke er enig innad i fylket?

Morten Andre Kjorstad: Jeg er forresten fra Helge-
land, jeg ogs3, for & begynne der. Men SNO er nok ikke
den rette til a svare pa det. SNO har bistatt mye i Grane
og Hattfjelldal i sommer tilknyttet skadesituasjoner og
fellingstillatelser som har vert gitt, men jeg kjenner
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ikke til det du nd sier om at det er gitt avslag. S jeg kan
ikke gi deg noe godt svar pd om det handler om uenig-
het eller ikke.

Det var vel et beitelag, antar jeg, som sgkte om fel-
lingstillatelse?

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Ja.

Morten Andre Kjorstad: Ja, ok. Nei, vi i SNO har
ikke hatt noen rolle i akkurat det du sper om der.

Motelederen: Da er det Freddy André @vstegard,
veer sd god.

Freddy André Qvstegard (SV): Forst et spgrsmal til
Wabakken. Det vises her til at rovdyra ikke folger poli-
tiske vedtak og soner, og de fglger heller ikke lande-
grenser ngdvendigvis. Jeg lurte pa om du kunne si noe
serlig nar det gjelder ulv, om vandringsmenstre til
bade svensk og norsk ulv, og ikke minst nar man ser ta-
pene pa sau — hvor de stammer fra i det bildet. Som en
konsekvens av det: Hva er din vurdering av det Riksre-
visjonen peker pa nar det gjelder samarbeidet mellom
norske og svenske myndigheter? Her pekes det pa at
det er god utveksling av fagkunnskap, men at det pa
forvaltningssiden er problemer. Hva er konsekvensene
av det, etter ditt syn?

Petter Wabakken: Konsekvensene — for & ta det
forst — er uforutsigbarhet. Jeg har inntrykk av at bade
naturvernsiden og de som blir bergrt av rovdyr, ensker
mer forutsigbarhet. Problemet med ulven er at det er en
art som forflytter seg veldig raskt over store omrader.
Den kan bevege seg i gstre deler av Sverige og vare i
Trysil i lopet av 72 timer. Det har vi sett med radiosen-
dere. De bruker store omrader ogsa. De gar fra Evenstad
og ikke bare til Russland, men inn i Russland. Vi har
fulgt ulver som har gjort det. De aller fleste skadene som
skjer pa sau og tamrein, er fra ulver som er fedt i Sveri-
ge. Det har noe med at Sverige har en stgrre bestand,
men ikke bare det. Vi ser at ulver som er i gst, gair mot
vest, og vare ulver som blir fodt pd norsk side, fore-
trekker & g til Sverige, Finland, Russland og @stover. Sa
det virker som de gir inn mot artsfrender, inn mot
stammen, istedenfor & gd ut. Sa er det noen som gar
tvers gjennom, og de kommer ofte langt gstfra.

Vi har en norsk malsetting, og vi har en svensk mal-
setting. Vi har lokal forvaltning, og det er ogsa mye lo-
kalt som foregar mellom Norge og Sverige som er bra,
béade med forvaltning og pa forskningssiden, men pro-
blemet er at for en art som har et sdnt reproduksjonspo-
tensial og vandrer sépass fort og raskt over store omra-
der, mangler vi en felles skandinavisk plattform eller
malsetting for stammen totalt sett, og det er det som
gjor det uforutsigbart.

Hvis man tar situasjonen man hadde oppe pé Gra-
ne, eller pd Hadeland for tre ar siden, utgjorde de doku-
menterte skadene der mer enn halvparten av ulveska-
dene det aret. Av ca. 100 ulver i Norge gjorde den ene ul-
ven sapass mye skade. S ett individ kan gjare veldig mye
skade. Det er akkurat det samme som har skjedd i Grane
med bjern. Bjornen kan ogsa forflytte seg ganske raskt,
spesielt hannbjerner, og langt. I snitt 120 km sprer en
ung hannbjgrn seg. Det vil si at en hannbjgrn som blir
fodt pa svensk side ved grensen, vil kunne dekke, helt
normalt, arealer helt ut til kysten av hvor som helst i
Nordland. Sverige har né dobbelt sa stor bjgrnebestand
som de hadde for 150 ar siden.

Motelederen: Jeg hopper over meg selv av hensyn
til tida. Jeg ser vi far darlig tid. Da er neste Nils T. Bjorke,
og s er det Eva Kristin Hansen. Jeg setter opp meg selv
til slutt, hvis det skulle bli tid til det, men jeg ber altsa
om korte bade spgrsmal og svar.

Veer sd god, Bjorke.

Nils T. Bjorke (Sp): Du snakka nett om at det er ein
del streifdyr som kan gjera store skadar og flytta seg
langt og fort, og at det er enkeltdyr som kan gjera mykje
skade. Hadde det ikkje vore mykje meir effektivt om
ein tok ut, fgrebyggjande, dei skadedyra som kjem
langt vekk og ut i beiteomrdde? Me har no eit dome i
Sogn og Fjordane med ein ulv som det var gjeve fel-
lingsloyve pd, men plutseleg, da ein begynte med
sanking av beitedyra, vart fellingslgyvet inndrege. S&
har ein det same problemet til neste ar. Det er ein ulv
som har vore der ein periode, og det er heilt over i beite-
prioriterte omrdde. Hadde det ikkje dempa ganske my-
kje av konflikten viss ein hadde teke dei ut raskt, bade
den bjgrnen i Nordland no og ulv som er komen inn i
beiteprioriterte omrade?

Petter Wabakken: Det er ikke alltid den er like rask,
uansett om man far tillatelse til & ta den ut. Det sa man
ogsd med den ulven som var pa Hadeland. Det tok noen
uker og maneder. Men det er klart at kan en ta ut sdnne
enkeltindivider, hjelper det selvfplgelig p& konfliktene
med tanke pd dem som blir berart. Nar det gjelder ulv -
hvis en sann ulv ikke er en genetisk viktig ulv, dem er
det ikke sa mange av, og det kan man kartlegge, spesielt
med sporing néd pa vinteren — vil jeg si at det er helt
uproblematisk, ogsa for stammen, om man tar ut et
sant individ. S& jeg ser ingen grunn til at det skulle veere
noen grunn til & holde igjen pa en slik fellingstillatelse
hvis ikke det er en innvandrer.

Motelederen: Eva Kristin Hansen, veer sa god.

Eva Kristin Hansen (A): En av tingene Riksrevisjo-
nen peker p4a, er at det er grunnleggende uenigheter
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mellom departementet og rovviltnemndene i fortolk-
ningen av regelverk og Stortingets rovviltforlik. Hvor-
dan ser dere pa rovviltnemndenes rolle i forhold til
Stortingets forlik?

Ketil Skogen: Som forskere som observerer dette
utenfra, ser vi at det ofte finnes en sann uenighet, men
rovviltnemndene er ikke ngdvendigvis helt monolittisk
enige internt heller. Vi ser interessant nok at denne
nemnda, i region 4, skiller seg litt ut fra de andre ved & ha
noksd mye mer nyanserte synspunkter pa bade det ene
og det andre. De andre er stort sett ganske samkjorte — i
litt varierende grad, men stort sett. Noen har, som jeg sa i
stad, sett det sann at deres rolle er & fungere som et slags
ombud - som er et uttrykk noen av dem bruker nar vi in-
tervjuer dem - for beitenaringene. De forstar verden
sann —ikke hele verden, kanskje, men i hvert fall det som
har med rovdyr a gjore — at alle andre enn beiteneeringe-
ne har fatt sitt ved at det i det hele tatt finnes rovdyr i
Norge. De mener, iallfall noen som vi har intervjuet, i
noen nemnder — det var ikke s& mange unntak fra denne
forstaelsen — at det er deres oppgave a ivareta beiteinter-
essene overfor rgkla, for & si det sdnn. Det kan man til en
viss grad lese — de har en viss stotte for det i sitt mandat,
men ikke sa langt som noen av dem faktisk gar.

Vi observerer at det er pa grunn av nemndenes sam-
mensetning, kanskje. Og pa grunn av den litt merkelige
konstruksjonen som de er — egentlig helt spesielle i
norsk statsforvaltning og helt unike internasjonalt som
et rovvilt- eller naturforvaltningsverktgy, sd vidt jeg
kjenner til i hvert fall - er det vel ikke sd lett & tenke seg
at dette skulle ga helt glatt heller.

Maotelederen: Jeg vil til slutt stille et spgrsmal til Pet-
ter Wabakken. Du var i din innledning inne pa at det var
en del pastander som var feil i ulvedebatten — serlig i ul-
vedebatten, tror jeg, men rovviltdebatten generelt kan-
skje, men du ga ikke noen konkrete eksempler pa det.
Kan du fortelle oss om noen eksempler pa feil pdstander
som er i ferd med 4 etablere seg, sa vi kjenner til dem?

Petter Wabakken: Det som er apenbart feil, er en
del av det som blir sagt nar det gjelder genetikk og ut-
setting av ulv. Der har Stortinget satt i gang en egen
utredning hvor de skal se mer pa det, og sa far vi se hva
de kommer til. Men hvis det vi har publisert i noen av
verdens tyngste vitenskapelige tidsskrifter —i The Royal
Society, London, der Newton tidligere var en av redak-
tgrene — og som har gitt gjennom tung fagfellevurde-
ring, skulle vise seg & vare radikalt feil, er det veldig
mye av hele den genetiske forskningen som ma starte
pa nytt. Jeg tror at her er det veldig mye som kunne
veart sagt, og som hadde demmet opp mot mange av de
konfliktene som har ligget der.

Men det jeg tenker p4, er ikke bare det som blir sagt,
som er feil. Det er veldig mye som blir sagt, som er feil.
For eksempel blir det sagt at nar man har forvaltnings-
merket ulv, har man stengt riksveier og slike ting. Det
star til og med i avisene, og ingen sier at nei, det har vi
ikke gjort osv. Men blir det sagt mange nok ganger, tror
man det, at det er hemmelighold osv. Som leder av
SKANDULYV har jeg aldri nektet noen 4 veere med pa ul-
vemerking, uansett om de er ulvehatere eller ulveverne-
re eller hva det métte vere — hvis de sper. Sa det har veert
en veldig dpenhet.

Men det som ofte mangler, er viktige ting som ikke
blir sagt, og jeg skal gi et helt ferskt eksempel. Det er fra
da man merket — radiomerket — en genetisk viktig ulv.
Det var side opp og ned i avisene om at dette var ikke
bra, osv,, 0g sd sier man noen grunner til det, eller under-
forstatt er det fordi bestanden er innavlet, og at man der-
for m& merke den. Men det man ikke sier, som jeg me-
ner er litt viktig, og som man kunne sagt, er at Norge ikke
har mange avtaler pa heyt politisk nivd med Sverige.
Den avtalen som er pa hoyeste nivaet jeg kjenner til, er
pa statssekreteerniva og ble undertegnet for noen ar si-
den. Der sier man nettopp at man skal strekke seg langt
for a ta vare p4 slike innvandrede, genetisk viktige ulver.
Man kunne henvist til at vi har forpliktelser som vi har
underskrevet, i den sammenhengen, og informert om
det. Hvis Stortinget var uenig i det, kunne man ha rettet
pa det og trukket avtalen, men vi har altsé en viktig avta-
le i bunn for sanne inngrep. Det er det ingen som sier, og
det burde vert sagt.

Motelederen: Takk skal du og dere ha. Vi har nd ut-
temt muligheten for at vi kan sperre, sd da har dere mu-
lighet til & gi noen sluttkommentarer hvis dere vil. Det
ma dere greie innenfor til sammen 5 minutter. S& veer
sa god, og lykke til.

Norunn S. Myklebust: I det videre arbeidet vil jeg
bare melde at vii NINA er rede til & svare pa flere spors-
mal — om det skulle komme opp. Om dere har behov
for utdyping, er det bare a skrive til oss, sa skal vi svare
sa fort vi klarer — og det bruker vi & klare ganske fort.

Maotelederen: Wabakken, ver sa god.

Petter Wabakken: Jeg melder meg pd med det sam-
me som Myklebust nar det gjelder min institusjon. Det
er bare a ta kontakt hvis dere lurer pa noe mer.

Sa har jeg lyst til & si en liten ting til slutt, som ogsa
ligger litt som et bakteppe rundt konflikten, for nd er det
veldig mye prat om dette med beitedyr. Men hvis man
ser pa hvordan vi forvalter rovdyrene, er samtlige arter,
ogsa gaupe, blitt justert opp fra «sarbar» til «sterkt truet».
Samtlige fire rovdyrarter i Norge er klassifisert som
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sterkt eller kritisk truet, det vil si «critically endangered»
eller «endangered». Vi har likevel lovlig lisensjakt pa alle
fire artene pa landsbasis, forskjellige steder i landet. Det
er klart at vi fagfolk ikke kjenner til noe annet land i ver-
den som har jakt pa samtlige rodlistete rovviltarter. Jeg
sier ikke na at det er feil, men man skal vare klar over at
detikke er sa rart at det av og til blir litt turbulens - f.eks.
ogsd med Sverige, rundt hvordan vi forvalter ndr artene
er klassifisert som sdpass truet av Artsdatabanken. Det
er ogsa litt av bakteppet — for & vere klar over det.

Motelederen: Kjorstad, ver sa god.

Morten André Kjorstad: Det er ikke noe spesielt jeg
ville ha sagt. Jeg foler jeg har fitt sagt hvilke oppgaver
SNO har, og dere har hatt muligheten til & sparre, sa jeg
tror det holder med det.

Motelederen: Skogen, veer sa god.

Ketil Skogen: Jeg vil benytte anledningen til & un-
derstreke at hvis man ikke erkjenner kompleksiteten i
disse konfliktene — altsd hvor mange dimensjoner de
har, og som ogsa gjeor at man kan leere litt, altsa at de er
ikke sa unikt norske som man kanskje tror — og hvis
man ikke er oppmerksom pa dette, blir det ikke sa lett.
Det blir ikke sa lett uansett, men da blir det ekstra van-
skelig fordi det er s& mange effekter av tiltak som man
tenker pd som konfliktdempende, som faktisk kan
vare konfliktdrivende i forhold til andre dimensjoner
av disse konfliktene ogsa.

Maotelederen: Kindberg, ver sa god.

Jonas Kindberg: Jeg tenkte jeg som svensk kan pas-
se pa a si noe om den norske rovviltovervakningen,
som jeg bedemmer til & veere verdens beste. Det lgser
ikke alle problemer at man har de beste tallene pa hvor
de er, og hvor mye rovdyr det finnes, men det gjor det i
hvert fall lettere. Jeg synes man kan vare stolt over det
som man har besluttet om innretningen av Rovdata, og
at man na kan presentere disse tallene — over sé lang tid
og med den kvaliteten man har. Det er noe rapporten
ogsa understreker, at kunnskapsunderlaget nar det gjel-
der rovdyrene, er godt.

Motelederen: Tveraa, ver sd god.

Torkild Tveraa: Som helgelending tenkte jeg at
ogsa jeg ma ta ordet.

Jeg tenkte jeg skulle si at det stdr i rapporten at det
har veert utfordringer knyttet til dataleveranser mellom
Miljgdirektoratet og Landbruksdirektoratet. Det som
har skjedd n4, er at det har kommet en lgsning pa det
sann at man na far oppdaterte tallgrunnlag som finnes
nar det gjelder driftsformer og tap i reindriften. Det gjor

atvivil komme langt pa vei dit som Rovdata er peri dag,
at vi kan kvalitetssikre tall bakover i tid og presentere
hvordan ulike forhold pavirker reindriften pa en mye
bedre mate enn vi har vart i stand til & gjore sa langt. Det
héper vi blir bra.

Motelederen: Takk for det.

Da rakk vi det innenfor tidsrammen. Det er klart vi
setter spesielt pris pa nar svensker uttaler seg om kvali-
teten pd alt som er norsk, men vi ma forholde oss til
Riksrevisjonens rapport ogsa. Sa far vi se nar vi skal lage
innstillinga.

I alle fall: Hjertelig takk for deres bidrag. Jeg ser ikke
bort fra at vi kan benytte oss av muligheten og invitasjo-
nen til 8 komme med oppfelgende spersmal til dere di-
rekte. Mange takk skal dere ha. — Hgringen starter opp
igjen kl. 11.10.

Hgringen ble avbrutt kl. 10.56.

Horingen ble gjenopptatt kl. 11.10.

Hporing med Norges Bondelag, Norsk Bonde- og
Smdbrukarlag og Norsk Sau og Geit

Motelederen: Da er vi Klare til  starte opp.

Jeg har gleden av & enske velkommen til Norges
Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Norsk Sau
og Geit.

Jeg onsker velkommen til Bondelagets styremed-
lem og rovdyrpolitisk talsmann, Erling Aas-Eng, som
har med seg advokat Karoline Hustad og seniorradgiver
Finn Erlend @degard, sa til leder av rovviltutvalget, Stile
Steen og styremedlem Kjell Erik Brandstadmoen fra
Norsk Bonde- og Smabrukarlag, og til styreleder Kjell
Erik Berntsen, nestleder Pal Skoe Kjorstad og beite- og
utmarksradgiver Per Fossheim fra Norsk Sau og Geit.

Jeg skal forst gjenta formalitetene: Dere far
5 minutter hver til en innledning. Sa starter vi utsperrin-
gen, der saksordfgreren har 10 minutter forst, og s blir
det 20 minutter til fordeling pa oss andre.

Sa understreker jeg nok en gang at det er regjerin-
gens oppfolging av Stortingets vedtak som er tema for
var hering.

Da gir jeg forst ordet til Erling Aas-Eng. Du har inntil
5 minutter til din innledning, veer sa god.

Erling Aas-Eng: Takk for at vi far anledning til &
komme.

Rovviltforvaltningen er et politikkomrade med
svert store konflikter, og det har store omkostninger for
oss bgnder som driver med utmarksbasert husdyrpro-
duksjon, og serlig for grunneiere som selger reiselivsba-
serte jaktopplevelser i ulvesonen.
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Vi er glad for at Riksrevisjonen har tatt tak i denne
tematikken. Rapporten er grundig, men vi vil papeke at
det er flere temaer som er utelatt fra rapporten, som har
sveert stor viktighet for den vurderingen som na skal gjo-
res i Stortinget. Vi vil papeke en del av disse sidene ved
rapporten.

For det forste er beitenzringen i Norge veldig spesi-
ell, for den har en annen posisjon enn den hariresten av
Europa. Kun 3 pst. av landarealet i Norge er dyrket mark
— det er den laveste andelen i hele Europa. Derfor blir
ogsd beiteressursene sa viktige for den totale norske
matproduksjonsevnen. Det slippes arlig over 2 millio-
ner sau, 254 000 storfe, 58 000 geiter og 9 000 hester pa
beite i Norge. Beiteressursen er med andre ord en avgje-
rende ressurs for at vi skal opprettholde en norsk sjalfor-
syning pa en fornuftig méte.

I et klimaperspektiv er beitebruken bade gkologisk
beerekraftig og en viktig faktor for a ivareta biomangfol-
det.

Vi mener Riksrevisjonen burde gjort en grundigere
vurdering av hvordan rovviltforvaltningen folger opp
Stortingets vedtatte bestandsmal. Det er hovedanke-
punktet her. Det er helt avgjerende at stgrrelsen pa rov-
viltbestanden er begrenset til Stortingets vedtatte be-
standsmal dersom det todelte malet om aktivt beite-
bruk i utmarka skal nas. Intensjonen bak stortingsforli-
ket om bestandsmalene var vel aldri at disse skulle fun-
gere som et golv eller som et minimumsmal.

Bade jervebestanden og den norske delbestanden
av ulv ligger langt over Stortingets bestandsmal. Pa jerv
er vi nd oppe i 61 ynglinger — malet er 39. Det har ligget
over de siste ti arene.

Nar det gjelder ulv, har delbestanden ligget over be-
standsmalet i alle ar etter 2015. Rovviltnemndene har
vedtatt kvoter for lisensfelling som skal regulere bestan-
den ned mot bestandsmalet, men de har blitt overprevd
av Klima- og miljpdepartementet ved flere anledninger.
Vi har i dag atte ynglende flokker, og vi har
7 V2 revirhevdende par som regnes innunder den nor-
ske bestanden. Dette er langt over det malet og interval-
let som Stortinget har satt pa fire til seks arlige ynglinger.

Ulven er, som det er papekt tidligere i dag, det rov-
dyret som har sterst potensial til & gjore skade. Bondela-
get mener derfor at det er sterkt beklagelig at Riksrevi-
sjonen ikke har gjort mer grundige vurderinger av opp-
folgingen av Stortingets bestandsmal for ulv, szrlig nar
en vet hvilke reaksjoner manglende oppfolging av be-
standsmadlet har medfort de siste rene. I praksis blir be-
standsmadlet suspendert av forvaltningen slik vi ser det,
og er ikke en styringsparameter.

Stortinget er tydelig pd at det todelte malet inne-
beerer en livskraftig beitenzring ogsd i omrader med
rovdyr - det er det viktig & huske pa. Det skal ogsa veere

mulig & drive med beitenzring innenfor disse sonene
for rovdyr. Men i ynglesonene for bjgrn og ulv er i prak-
sis beitenaringen utradert. Disse omradene ligner mer
og mer pa et reservat, for der gker ogsa ynglingene av de
andre rovdyrene. Hedmark er et typisk eksempel, der vi
har hatt 15 ynglinger av jerv det siste aret, mens be-
standsmalet er pd fem. Det gjor at det er veldig vanskelig
a drive med beitenering i disse omradene. Men vi ser
ogsa at det skjer en fortrengning fordi det blir vanskeli-
gere a drive beitenzring i randsonene inn mot disse om-
radene. Vi far en fortrengningseffekt over r, som gjor at
beitenzringen flyttes lenger og lenger unna disse omra-
dene som har mye rovdyr. Det rammer beitengringen
sterkere og sterkere.

Vi savner at Riksrevisjonen gjor en vurdering avom
den samlede rovdyrbelastningen i omradet er for stor til
a kunne ivareta den todelte malsettingen, der beitedyre-
ne ogsa skal ha en plass.

Stortinget har vedtatt full erstatning for tap og folge-
kostnader til dem som mister husdyr og tamrein til rov-
vilt. Vi mener det er kritikkverdig at Riksrevisjonen ikke
har vurdert om rovdyrforvaltningen har fulgt opp Stor-
tingets forutsetning om full erstatning.

Det er feil & si at vi ikke har data pa andre tapsarsa-
ker, for vi har hatt en ordning med et organisert beite-
bruk siden 1972, der det er godt dokumentert hvilke
tapsprosenter vi hadde av beitedyr for vi fikk rovdyrene.
Savifar..

Motelederen: Da er tida ute.
Da gi vi videre til Stale Stgen, som har inntil
5 minutter til disposisjon, ver sa god.

Stile Stoen: Norsk Bonde- og Smabrukarlag takker
for muligheten til & spille inn til Stortingets behandling
av Riksrevisjonens rapport om norsk rovviltforvaltning
i perioden 2010-2018.

Norsk Bonde- og Smabrukarlag, NBS, er forneyd
med at Stortinget legger opp til en grundig behandling,
inklusiv hering, pa et eksistensielt omrade for den enkel-
te som blir direkte rammet, og et konfliktfylt politikk-
omrade.

NBS oppfattet at vi kunne bidra til at helt sentrale
problemstillinger kunne bli belyst ved en slik evaluering
av rovdyrpolitikken. Derfor sendte vi brev til sekretaria-
tet for Riksrevisjonen med tilbud om & dele var kunn-
skap og vare erfaringer om sider av rovviltforvaltningen
som det var viktig 4 fa vurdert. Dette motet ble det aldri
noe av, og vi vager den pastand at det beerer rapporten
preg av.

Om beiterett: I rovviltforliket i 2011 heter det i in-
gressen:
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«Videre skal det legges vekt pa regional forvalt-
ning, respekt for eiendomsretten, og enkeltmen-
neskers og lokalsamfunns livskvalitet.»

St.meld. nr. 35 for 1996-1997 har en grundig juri-
disk vurdering av beiteretten i vedlegg 6, ikke av hvor
sterkt den star, men sier at den ikke gar tapt dersom den
ikke brukes i en tidshorisont pa noen tidr. Riksrevisjo-
nen kunne brukt denne anledningen til & belyse hvor-
vidt beiteretten star ved lag ved eventuell reintroduk-
sjon av nye rovviltarter og/eller sterk gkning av eksis-
terende arter.

Ifelge NIBIO er nd kun 45 pst. av landarealet i Norge
beiteprioritert omrade. Som en konsekvens av Klima-
og miljgdepartementets rovviltforvaltning er beitebru-
ken med husdyr i over halvparten av landarealet i ferd
med & bli avviklet. Var det dette Stortinget forutsd og
styrte etteri 1997,2004, 2011 ogi2016?

Sa til erstatningsordningen: Norsk Bonde- og Sma-
brukarlag krever vesentlige endringer i forskrift om rov-
vilterstatning for husdyr drept og skadet av rovvilt. Ma-
let med forskriften ma vere a redusere den gkonomiske
og psykiske belastningen som beitenzringen paferes av
miljeforvaltningen ved dagens rovviltforvaltning. Det
er for oss ufattelig og uakseptabelt at den sgkkrike sta-
ten velter regningen for en rovviltpolitikk staten vedtar,
over pa beitebrukerne. Kravet til dokumentasjon for er-
statning som formulert i §§ 6-8 er sa strengt at altfor fa
rovdyrdrepte og skadede beitedyr godtas som doku-
mentert. Nar skjennsutgvelsen i tillegg blir negativ for
beitebrukeren, blir belastningen urimelig. Altfor mange
sauer og lam blir verken erstattet eller er en del av nor-
maltapet.

Dagens forskrift dekker ikke folgeskader og arbeids-
forbruk for besetninger uten tap. Den reviderte forskrif-
ten ma utformes slik at nabobeitebrukere og lokalsam-
funn kan ta deli kadaversgk og tilsyn pa statens regning.

NBS krever endringer i klagebehandlingen. Det blir
helt feil at direktoratet er ankeinstans, jf. § 16, nar fylkes-
mennene fatter avgjerelser etter instruks nettopp fra
direktoratet. Dette blir verken rettferdig, tillitvekkende
eller konfliktdempende.

NBS krever at ankebehandlingen av erstatnings-
oppgjoret flyttes ut av miljgforvaltningen. PA den maten
kan alle sider ved en skade eller tapssituasjon belyses,
inklusiv den hemmelige Rovbase 3.0. Prestisjen og gn-
sket om fin statistikk og lave erstatninger ma vike for
faglighet, rettferdighet og akseptabel skjgnnsutgvelse.

Det er med rette betydelig politisk fokusering pa
kompensasjonsordningen i pelsdyrnaringen, mens
beitebrukere i feks. ulvesonen, som ble fratatt beite-
retten, stort sett ma greie seg som best de kan. Miljodi-
rektoratet er lite imgtekommende i & meddele antallet
klager som blir etterkommet, da disse opplysningene

ville synliggjore hvordan klageordningen for erstat-
ningsordningen fungerer.

Om raske skadefellinger: I rovviltforliket av 2011,
punkt 2.2.19, heter det bl.a.:

«I prioriterte beiteomrader skal uttak av dyr
som gjor skade pa beitedyr gjores raskt, og i slike
omrader skal miljeforvaltningen i sterre grad enn i
dag bidra til 4 effektivisere slikt uttak, uavhengig av
om bestandsmalet er nadd.»

I Hedmark i beitesesongene 2010, 2011 og 2012 ble
det feeks. gitt 75 skadefellingstillatelser for ulv. Bare tre
ulver ble tatt ut. Interkommunalt skadefellingslag i
Nord-@sterdal har bedt om en forskrift for skadefelling
som kunne gitt effektive virkemidler pa lik linje med
SNO-ansatte. KLD ga dem en veileder som ikke kommer
til & utvide verktpykassa. Den todelte malsettingen star
og faller med apparatet til 4 gjennomfore raske uttak.

Om tidsbruken ...

Maotelederen: Apropos tidsbruken: Tida er na ute.
Det blir anledning til & kommentere mer i forbindelse
med sporsmal.

Ordet gér videre til Kjell Erik Berntsen fra Norsk Sau
og Geit - veer sa god.

Pél Skoe Kjorstad: Det er Pal Kjorstad som sit her.

Det er viktig & hugsa at beitenaeringa som Norsk Sau
og Geit servar, bestar av ca. 14 000 sma bedrifter, dei fles-
te av dei er sarbare. Rovviltforvaltninga har medverka til
at beitebruken i skadeutsette omrade stadig minkar.
Dette er ikkje i trdd med rovviltforliket og ma etter vart
syn verta teke med av Riksrevisjonen som eit alvorleg
feiltrinn som rovviltforvaltninga har gjort. Det har fort
til at forvaltninga til og med har gjeve omstillingsmidlar
i beiteprioriterte omrade. I f.eks Rendalen fjernar rov-
viltforvaltninga beitedyra framfor a forvalta rovviltet
ned til bestandsmaélet i ulvesona.

I reindriftsnaringa, med beitebruken sin, er ILO-
konvensjonen sentral. Annan beitebruk er ogsa viktig,
og den tosidige malsetjinga i rovviltforlika viser at sam-
funnet har teke pa seg eit ansvar ogsa for denne bruken.
Den sterkaste retten til beitenaringa, derimot — beite-
retten — har faktisk ikkje Riksrevisjonen nemnt noko
serleg.

Riksrevisjonen har heller ikkje lagt vekt pa beiteut-
gvingas store kulturelle, skonomiske og gkologiske be-
tyding, nar vi ser ho i lys av matproduksjonen basert pa
utmarksbeiteressursar, busetnaden i distrikta og vernet
av ei rekkje utryddingstruga artar av beiteavhengige
planter.

Riksrevisjonen byggjer undersgkinga si i samband
med beitedelen pa berre to rapportar fra NIBIO, seks fra
Mattilsynet og eit intervju med Ser-Trgndelag Bondelag.
Ser-Trendelag Bondelag var til orientering ikkje kjent
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med at det var den einaste organisasjonen i Noreg som
vart spesielt hgyrd, frd stastaden til dei praktiske beite-
brukarane.

Rovviltforvaltninga og utgvinga av ho eri dag veldig
toppstyrt, med f.eks. sterke foringar i regionale forvalt-
ningsplanar, jf. i Nordland, der forvaltningsplanen er
vedteken av rovviltnemnda, men ikkje godkjend av
KLD. Det er sterke foringar i bestandsmalsrelaterte sa-
Kker, jf. alle freda rovviltartar, og sterke foringar i erstat-
ningssaker, jf. ny forskrift med retningslinjer. Dette bryt
med malsetjinga om lokal og regional forvaltning og
ikkje minst med beitebrukarane sine rettar til beiteut-
oving og deira lovlege rettar til full erstatning.

Hovudinntrykket vart er likevel at beitenzringa kan
leva med intensjonen i rovviltforlika om forvaltninga
hadde vorte utgvd etter desse, men nar forvaltninga og
vedtak som vert gjorde etter skjgnn, nesten alltid gar i
faver av rovviltet, og saker som har gétt gjennom retts-
apparatet, i ettertid forer til endringar i erstatningsfor-
skriftene, vert det enda vanskelegare for beitebrukar-
ane. [ omrade med fleire rovviltartar har dei attpatil i
retningslinjene i forskriftene framfor oppgjera i 2018
fatt inn nye hindringar for skadelidne beitebrukarar. Per
i dag er det mest berre rovviltnemndene, i heile forvalt-
ningsstrukturen, som forvaltar rovviltforliket slik det
skal forvaltast, etter den tosidige malsetjinga. Rovvilt-
nemndene har, som vi heyrde i dag, fatt ein del press fra
forvaltninga. Da Stortinget vedtok ynglemal for rovvil-
tet, vart det ikkje konsekvensanalysert med omsyn til
beitebruken og beiteretten etter det vi kan sja. Mogleg-
heita for & bruka beiteretten eller utgving av streifbeite-
bruk er vorte innskrenka eller til og med vorte heilt bor-
te i store omrade over heile landet p& grunn av store rov-
viltbestandar.

Til orientering er det gjennom studiar i Nord-Noreg
vorte dokumentert at gjeve bestandsmala er freda rov-
vilt der heilt avhengig av tamrein og husdyr for 4 fa dekt
store delar av naringsbehovet sitt.

Verkemiddelbruken for FKT-midlane inneber
kortare beitesesong og nedbygging av beitenaringa.
Verkemidla vert forvalta av rovviltforvaltninga og vert
nytta til a tilpassa omrade gjennom a skilja beitedyr fra
rovvilt i tid og rom. Bade KLD og Miljedirektoratet har
etter vart syn for lite kunnskap om beiteneeringa til & sta
for forvaltninga av desse midlane, og ingen stillingar i
verken KLD eller Miljgdirektoratet er dedikerte til 4 ha
beitebruk som oppgave og dermed a kunna sikra den to-
sidige mélsetjinga.

Forsking frd NIBIO viser ein samanheng mellom
auka rovviltbestandar og tap av beitedyr i dei same om-
rada. Riksrevisjonen peikar gjennom innspel fra forvalt-
ninga, pa at tapa kjem av andre forhold som har med dy-
rehald a gjera. Men nar det gjeld organisert beitebruk, er

det dd interessant d sjd utviklingaif.eks. Hordaland, som
ikkje har hatt nemneverdige tapstal til freda rovvilt, jf.
NIBIO. Her er det ein sikker trend. Tap av dyr pa beite
gar ned i omrade utan freda rovvilt.
Vi ma ogsa dessverre nemna at RURALIS i forsking
frd 2019 har bekrefta signifikante treffi ei undersgking
som viser at bgndene i Noreg har sterre psykiske utfor-
dringar i omrdde med tap til rovvilt.
I ulvesoner med s®rleg hag rovviltbeskatting har
patalemyndigheita skjerpa forfglginga av naudverje-
saker. For at saka skal enda som «intet straffbart for-
hold», er krava sa hage at det vert opplevd som om deter
innfort ein unntakstilstand, som at alle er ein del av eit
kriminelt nettverk. Dette forer til at nesten ingen tor &
bruka naudverje lenger.
Til slutt skal eg ta noko som eg ma seia. Det er fire
punkt i konklusjonen vér. Vi foler at dette handlar om
- manglande konsekvensanalyse av om bestandsma-
let for freda rovviltartar er sett rett
- manglande konsekvensanalyse av & kunna uteva
beitebruk over heile landet

— manglande konsekvensanalyse av om beitebruka-
rane far erstatta all skaden og alle tapa til freda rov-
vilt

— manglande konsekvensanalyse av om forvaltninga
forvaltar etter den tosidige malsetjinga

Eg kjem tilbake til meir sidan.

Motelederen: Da var tida ute, takk skal du ha.

Vi gar over til spgrsmalene, og starter med sakens
ordferer, Nils T. Bjerke, som har ti minutter til disposi-
sjon — veer sa god!

Nils T. Bjorke (Sp): Eg trur eg byrjar litt med Bonde-
laget. De er tydelege pa at de meiner at Riksrevisjonen
ikkje har vurdert alle sidene. Eg vil gjerne hayra kva de
foler er den viktigaste mangelen i det som ligg fore i
riksrevisjonsrapporten.

Erling Aas-Eng: Det er flere forhold her, men akku-
rat det rundt bestandsmalet, som er det store strids-
temaet, hadde vi gjerne sett at de hadde gatt inn i. For
Stortinget har gjort et utvetydig vedtak ndr det gjelder
bestandsmalet for store rovdyr, og der er slagmarka. Vi
savner at det ikke er gatt inn pa hvorfor Stortingets for-
lik ikke ble fulgt opp, for det star i skjeringspunktet
mot jussen i forvaltningen, slik vi opplever det.

Nils T. Bjorke (Sp): Da prover eg meg pa Stgen. Du
seier at ei av dei store utfordringane er beiteretten — det
at han er mist. Eg forsto det slik at du meinte at Riksre-
visjonen ikkje har gatt godt nok inn i den problemstil-
linga. Kan du utdjupa det?
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Stale Stoen: Her blir folk fratatt neringsgrunnlaget
sitt, bdde ved en utmattingstaktikk og annet, f.eks. Kire
Kleiva som fikk dom mot seg i Hgyesterett for a vise
uaktsomhet ved at han brukte beiteretten sin. Hoyeste-
rett var delt akkurat pd midten. Jeg kjenner Kare Kleiva
sa godt at jeg vet at han brukte 1 700 timer av familiens
arbeidsinnsats, naboer og innleid hjelp, altsa ett ars-
verk, pd a passe sauene sine den sommeren. Da kan en
sperre hvilke andre som matcher ett arsverk i tilsyn og
likevel far en dom pa seg i Hoyesterett om at en er uakt-
som. Det mener jeg med beiteretten.

Nils T. Bjorke (Sp): Til Norsk Sau og Geit: Kva er
den storste enkeltutfordringa? De hadde mange punkt,
og det vart peika pa normaltap i ikkjerovdyrutsette om-
rade. Kva meiner de burde ha vore gjort pa erstatnings-
sida for at ein skal klara & oppretthalda drift med beite-
dyrirovviltomrada?

Pal Skoe Kjorstad: Vi ma for det fyrste fa erstatta
det vi kan bevisa og dokumentera er tapte dyr. Slik vi
driv, og slik alle driv med dette, er det ein del skjons-
erstatning pa grunn av at vi ikkje kan finna att alle som
er tapte. DA ma vi vera klar over at nar det gjeld normal-
tapet, har vi eigentleg gjeve ved derene for. Om vi far
godkjent det slik det har vore for, er det over og ut, for
det har vi rett og slett ikkje rad til. Felg normaltapet i
alle fall. No er det i den seinare tida slik, som du o6g sa i
stad, at eigentleg er det det som er oppa normaltapet vi
kranglar om, som regel. Vi er veldig godt kjende med
dette, for eg er f.eks. med i ein del prosjekt med radio-
belgjer pa lam. I sa méte kan ein lett dokumentera kor
vanskeleg det er 4 finne att kadaver. Vi ma altsd ha det
pa alle lam for 4 finne dei att, og det gar ikkje an gkono-
misk sett — og nesten ikkje driftsteknisk sett heller. Det
finst det ikkje moglegheiter til. S erstatning ned mot
normaltapet er i alle fall kravet.

Nils T. Bjerke (Sp): Til Bondelaget: De meiner at
Riksrevisjonen peikar for mykje pa den nasjonale bere-
krafta til sauenzringa og for lite pa den lokale. Kor vik-
tig er det at rovviltnemndene far igjennom sitt syn
overfor anna forvaltning for at ein skal klara & fa ned
konfliktnivéet i desse omrada?

Finn Erlend @degard: Vi oppfatter at rovviltnemn-
dene er ngye pa at Stortingets bestandsmal skal opp-
nas, men nar rovviltbestandene har kommet over det
nivaet, er de opptatt av & ta ned konflikten innenfor sitt
forvaltningsomrade. Da handler det om at kvote for li-
sensfelling blir gitt slik at man kan fa rovdyrbestandene
ned pa bestandsmalet. Det oppfatter vi at rovviltnemn-
dene er veldig opptatt av, og de gjor en viktig jobb for &
ta ned konflikten. Men vi ser nar det gjelder ulv, at pro-

blemet er at Klima- og miljgdepartementet overprgver
nemndenes vedtak og stopper lisensjakten pa ulv slik
at bestanden vokser over bestandsmalet. Da blir det et
stgrre rovdyrpress for beitebrukerne, det blir mer tap
av sau til ulv, og det blir uforutsigbart & drive med beite-
bruk.

Likedan med jerv-lisenskvotene pa jerv er store nok,
men utfordringen er at lisensjakten er strengt regulert.
Fram til nylig har det ikke vart lov til & ha lys pa ate, eller
a ha elektronisk overvakning av jervebaser. Det er viktig
for & effektivisere jakta. I tillegg ma myndighetene veere
villig til 4 ta i bruk hiuttak og bruke Statens naturoppsyn
til & ta ned jervebestanden gjennom jakt. Det har de ikke
veert villig til i stor nok grad, sd jervebestanden ligger
langt over malet. Jerv er det rovdyret som tar mest sau i
utmark. I 32 pst. av erstatningene er jerv skadevolder. Det
a fa ned bestandene av rovdyr sa de kommer ned pa be-
standsmalet, er et veldig viktig tiltak for 4 fa tapene ned
og for at det skal veere livskraftig beitenzring.

Nils T. Bjerke (Sp): Eg provde & utfordra NINA i
stad pa dette med rovviltnemndene og utfordringane i
Nordland nar dei ikkje har fatt godkjent ein plan. Er det
rovviltnemnda som har gétt for langt, eller held dei seg
innanfor regelverket i dei sonene og det opplegget dei
har valt der oppe i debatten? Kan de uttala noko om
den konflikten mellom departementet og rovviltnemn-
dainord?

Finn Erlend @degard: Nar vi ser pa rovdyrforliket
fra 2004, oppfatter vi at Stortinget har gnsket at rovvilt-
nemdene pa et selvstendig grunnlag skal lage forvalt-
ningsplaner for sin region. For Nordland er det en vel-
dig krevende @velse fordi Nordland er veldig langt og
smalt, og pa svensk side har man rovdyr — bjorn og jerv
—som presses innover, og man har reindrifta langs riks-
grensen. Sa det 4 lage et sonekart som gjor at man ivare-
tar beitebruk, rovdyr og reindrift samtidig, er veldig
krevende.

Til denne kritikken: Den forvaltningsplanen skal le-
veres til Miljgdirektoratet som skal uttale seg om pla-
nen, og da har de bare kikket pa behovet til rovdyrene —
hvor store soner rovdyrene hadde behov for i Nordland
- og ikke p@ behovene som beitenaringen har. De har
kritisert planen ut fra rovdyrenes behov. Det har ogsa
Klima- og miljedepartementet lagt vekt pa. Sa vi mener
at kritikken mot rovviltnemnda i Nordland er feil, for de
har gjort jobben sin med a ta ned rovviltkonflikten, lytte
til beitenzeringen og prevd 4 fa til en ordning som er best
mulig bdde i forhold til bestandsmaél og i forhold til bei-
tenering. Vi mener at de pa feilaktig grunnlag har over-
provd rovvilthemndene.
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Nils T. Bjorke (Sp): Er det nokon av dei andre som
har lyst til & uttala seg om rovviltnemndene og Milje-
direktoratet?

Pél Skoe Kjorstad: Eg kan ta det, for eg er veldig
oppteken av at rovviltnemndene skal fungera, og spesi-
elt nesten endd meir oppteken av at rovviltnemndene
skal fungera som i dag, med regionar, slik som vi har i
dag. Dei er veldig viktige for oss beitebrukarar & ha regio-
nalt, for dei kjenner til oss, og dei er —som eg sa i innleiin-
ga —dei einaste som tek omsyn til det som rovviltforliket
eigentleg dreier seg om, den tosidige malsetjinga. Sa ver
sd snill 4 ta vare pa rovviltnemndene slik vi har dei i dag.

I tillegg vil eg nemna forholda i Nordland, for —som
han sa —det gjeld ikkje berre Nordland, for det er eigent-
leg eit speilbilete av Noreg fordi gardane er ikkje sentra-
liserte. Dei ligg over alt. Vi i beitenaringa synest det er
travaleg & ta naboen - ta nabobygda - sende bjernen
bort til dei. Vi vil gjerne leva i hop alle saman. Vi er
eigentleg mest interesserte i 4 ikkje ha soner i det heile
teke, for vi vil ta vare p4 alle. Og i rovviltforliket star det
at det skal vere moglegheit for beite overalt i heile lan-
det. Og der, pa det siste, star vi.

Motelederen: Takk for det! Da gar vi videre til run-
den der alle har anledning til & stille spersmal - forst
Eva Kristin Hansen. Jeg ber om at bade spgrsmal og
svar er korte.

Eva Kristin Hansen (A): Jeg har egentlig lyst til 4 fol-
ge opp i det samme sporet vi var i, med rovviltnemnde-
ne.

Bondelaget var veldig tydelig pa at det er et stort
problem at rovviltnemndene blir overprgvd. Kunne de-
re, kanskje Bondelaget spesielt, sagt litt? Er det en opti-
mal organisering? Burde rovvilthemndene vert mer su-
verene enn de er i dag?

Erling Aas-Eng: Vi kan sikkert diskutere ut og bort
om alt er optimalt, for det er vanskelig i denne saken.
Det jeg tror er veldig viktig for Stortinget & veere Kklar
over, er at rovviltnemndene fungerer som en veldig vik-
tig legitimering av statlig politikk. Jeg tror at hvis man
fierner rovviltnemndene pé det nivaet vi har i dag, vil
avmakten oke i store deler av de omrddene som lever
med rovdyr. Det tror jeg kanskje er den viktigste biten i
det. Ver uhyre forsiktig med det, for det er jeg ganske
overbevist om vil eskalere konflikten.

Vi horte tidligere i dag at det ble antydet at rovvilt-
nemndene pa en mate fungerer forst og fremst som om-
bud i egne gyne. Det er jeg saklig uenig i. Jeg tror det er
vanskelig & finne vedtaki rovviltnemndene i Norge som
ikke er i trdd med de retningslinjene som er gitt for ar-
beidet i rovviltnemndene. Da ma det dokumenteres.

Det har heller ikke Riksrevisjonen gétt inn pa og funnet,
sa vidt jeg kan se. Det star iallfall ikke i rapporten her.

Motelederen: Da er neste Bente Stein Mathisen —
veer sd god.

Bente Stein Mathisen (H): Dette er ikke sa lett. Det
er kryssende malsettinger her, bade a bevare en god
beitenzring som ikke skal ha for mye tap, og at man
gnsker d ha en rovviltbestand i henhold til avtaler som
er gjort.

Statsraden sier i sitt svar her i rapporten at det bl.a.
vil bli sendt ut pa hering en foreslatt ny regioninndeling
med felles bestandsmal og samarbeid om arealdifferen-
siering pa tvers av regiongrensene. Er det noe dere ser pa
som positivt? Er det noe som kan bedre og gi et mindre
konfliktniva, ved at man, slik jeg opplever jeg det, ikke
bare skal se pa det regionvis, men at man ser pa be-
standsmalene i et sterre omrade.

Sa lurer jeg pa om dere har noen konkrete forslag til
hvordan man kan fa dempet konflikten mellom bei-
ten®ringens interesser og det at vi fortsatt skal ha rovvilt
herilandet med en bestand som er levedyktig.

Spersmalene gir egentlig til alle.

Motelederen: Da ma det vere korte svar. Fossheim
forst — vaer sd god.

Per Fossheim: Nar det gjelder regioninndeling:
Stortinget har i rovviltforliket av 2011 understreket
meddeltakelse. Og stgrre avstand betyr storre konflikt.
Men meddeltakelse er viktig. Det andre, for & dempe
konflikten: Konsekvensutredninger av vedtakene er
serdeles viktig, og det er ikke gjort, ut fra det vi har sett.

Motelederen: Da er det Aas-Eng, var s god.

Erling Aas-Eng: Jeg tror det mest konfliktdrivende i
hele rovdyrkonflikten er at Stortingets bestandsmal
ikke blir fulgt opp. Beiteorganisasjonene gnsker pri-
mert heller ikke rovdyr i den sterrelsesordenen som
ligger i Stortingets forlik, men nettopp fordi det er et
forlik, har vi valgt a jobbe for at det forliket skal vi i alle
fall samles om for & bilegge konflikten. Jeg opplever li-
kevel at det ikke er den samme holdningen hele veien.
Vi opplever ogsa at forvaltningen maétte suspendere
forliket. Det tror jeg er det korte svaret pa ditt spersmal.

Pal Skoe Kjorstad: Eg vil berre seia éin ting: Vi var
hos KLD her om dagen, og dei eintydige svara pa refor-
ma var nei. Eit stort fleirtal i heile hgyringsrunden var
ikkje for den reforma.

Motelederen: Stale Stgen — vaer sa god.
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Stile Steen: Litt om rovviltnemndene. Stortinget
samlet seg enstemmig bak at rovviltnemndene som fol-
kevalgt organ i rovviltforvaltningen er helt sentralt &
satse pa. Det blir ikke det ssmme hvis en da skal reise
halve Norge rundt for & komme seg pd meter og over-
vere nemndsmeater — etter en sentralisering til la oss si
fire nemnder. Det er det ene.

Det andre: Ministeren var i Gammeldalen i Tynset
kommune 1.juliifjor da ulv drepte 800 sauer og lam. Da
spurte Arnfinn Nergard ministeren: Kan du peke pa noe
jeg og nemnda har gjort som er i strid med Stortingets
vedtak? Vet dere hva ministeren svarte? Nei—han hadde
ingenting a kritisere Arnfinn Nergard for, som nemnd-
leder i region 5.

Og hvis en da tenker seg at en skal dele Norge i to,
blir veldig mye av n@rheten til nemndene og det hand-
lingsrommet som nemndene har, langt pa vei borte —
fordi man deler Norge i to. Da trenger vi kanskje strengt
tatt ikke fire eller fem nemnder.

Sa er jeg veldig enig med PAl: Veer sa snill, la oss be-
holde den strukturen vi har.

Det andre er rovviltklagenemnd. Den er ikke god.
Det bgr ikke minst dere i Stortinget vaere veldig bekym-
ret for: at departementet na gnsker 4 bli koblet av klage-
behandlingen.

Motelederen: @degérd - ver sd god.

Finn Erlend Qdegérd: Jeg bare henger meg pa det
speorsmalet som du stilte, om hva som er viktigst for & fa
ned konflikten. Da er det, som noen har sagt for her,
helt avgjorende a gjore det forutsigbart for beitebruker-
ne. Da md bestandsmédlene respekteres, sdnn at man
vet at det ikke blir flere rovdyr enn det Stortinget har
satt i bestandsmalene. Sa ma det gis erstatning til dem
som har tap, at det reelle tapet ma erstattes, og at de re-
elle folgekostnadene av det & ha rovdyr og det & drive
med forebyggende tiltak, blir dekket. Det er det som er
grunnen til at de sluttet med sau i bjgrnesonen og ulve-
sonen. Og s& ma vi ha effektiv skadefelling forut for bei-
teslipp, sann at vi unngar at det kommer rovdyr inn og
gir tap nar sommeren kommer.

Maotelederen: Hanne Dyveke Sottar — veer sa god.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Jeg satt og noterte meg
to spersmal under presentasjonene deres. Det forste
gar til NBS, Norsk Bonde- og Smébrukarlag. Du var inn-
om dette med dokumentasjonskravet nar det gjelder
erstatning. Du henviste bla. til det som stér i de for-
skjellige paragrafene. Men kan du si litt om hva du me-
ner er tilstrekkelig dokumentasjon? Det var spersmaél
nummer €n.

Det andre er: Det har vert veldig mye snakk om
Nordland og rovviltnemnda, men da merket jeg meg
noe som nestlederen i Norsk Sau og Geit sa, om den kon-
flikten som pagar mellom rovviltnemnda og Klima- og
miljedepartementet. Av den méten du presenterte det
P4, tenkte jeg at de andre legger all skylden pa KLD, men
hvis jeg forsto deg rett, mener du ogsa at rovviltnemn-
dene kanskje ogsd ma gi litt.

Motelederen: Kjorstad — veer sa god.

Pal Skoe Kjorstad: Det var ei misforstaing det altsa,
i hgve til at eg held med rovviltnemnda i Nordland -
det var ikkje noko tull med det.

I tillegg vil eg koma med ei saksopplysning. Eg haper
de veit det, men de ma vera Kklar over éin ting, at rovvilt-
nemndene 0g er dei som gjev ut FKT-midlar - slik at de
veit det. Det er veldig viktig at dette er regionalt eller lo-
kalt i staden for statleg, at rovviltnemndene, dei som
gjev ut FKT-midlar, veit kva slags beitebruk ein har
rundt seg.

Motelederen: Stgen — ver sa god.

Stale Stoen: Jeg skal svare litt pd dokumentasjonen.
Vivetav erfaring at man i beste fall finner igjen 5 pst. av
det jerven tar, og hvis man da skal kreve at man skal st
med kadaveret i hdnda ndr man sgker om erstatning,
ville det g& med arbeidsressurser som vi ikke aner om-
fanget av. Det er det ene.

Erstatningsforskriften legger veldig til grunn at her
er det en skjgnnsvurdering — bade §§ 7 og 8, serlig § 8.
Nar det gjelder kravene i § 7, er det fire kriterier: at det er
faste bestander av rovvilt, og sa er det tre andre punkter
i tillegg. Det er strengt praktisert, og § 7 kom i etterkant
av Krokann-dommen. Vi har prevd a fa ut tall fra direk-
toratet, men det er kanskje lettere for dere i kontroll-
komiteen a sperre om det, a fa god oversikt over hvor-
dan praktiseringen na er av §§ 7 og 8.

Jeg synes det teller veldig mye hva tapsnivaet var for
vifikk rovdyrene. Det 1d mange steder ogsa betydelig un-
der normaltapet, slik det praktiseres i dag. S nar erstat-
ningssgknaden kommer inn, blir det forst kuttet for nor-
maltap, ogineste omgang blir eventuelt innvilget erstat-
ning redusert — helt opp til 80 pst. I Folldal, den kommu-
nen jeg bori, var deti fjor 23 pst. av det som var oms@kt,
som ble utbetalt. Og tidligere &r, rundt omkring, har det
ligget pa 50-60 pst. og der omkring. Sa dette har stram-
met seg til veldig.

Motelederen: Hustad - veer s god.

Karoline Hustad: Jeg vil egentlig bare supplere litt
det med erstatningsordningen. Det jeg kan si der, er at
vi snakker om bender som ofte far erstatning basert pa
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en skjgnnsmessig vurdering, men s avkorter man uten
noen nermere begrunnelse for hva annet enn rovdyr
som kan veare drsaken. Her har forvaltningen allerede
erkjent at rovdyr har vert inne i ditt beiteomrade og
tatt beitedyr.

Vi har sett eksempler pa at forvaltningen sier at de
vet ikke helt hva arsaken kan veere. For eksempel kan det
veere at beitedyra har blitt pakjort, uten at det er veii bei-
teomradet. Selvfplgelig blir man provosert, for man vet
at dette ikke er reelt, forvaltningen vet ikke hva som kan
veere arsaken. Man har ekstraordineert haye tap, forvalt-
ningen erkjenner at det har veert rovdyr i beiteomradet,
men man far likevel ikke full erstatning. Sa der er ogsa
kimen til mye av konflikten, tror jeg.

Motelederen: Stéle Stgen, ver si god.

Stale Stoen: Krokann-dommen ga klar beskjed om
at nar beitebrukere sgker erstatning og ikke far det, skal
forvaltningen vere tydelig pa hva en mulig &rsak kan
vere. Dette er lite gjennomfert hos fylkesmennene
rundt omkring, som avslar eller reduserer erstatningen.
Det ma pa plass. En dom i Frostating lagmannsrett ma
da telle sa pass at forvaltningen folger opp.

Motelederen: Da gér vi videre til Freddy André
Qvstegard, veer sa god.

Freddy André Qvstegard (SV): En viktig del av det-
te forliket er at vi skal ha en effektiv skadefelling, men
Riksrevisjonen peker pa at skadefelling i liten grad er
reelt tapsforebyggende nar akutte skadesituasjoner
oppstar. Det skjer ikke raskt nok, og en konkluderer vel
med at Stortingets forutsetning om effektiv skadefel-
ling ikke er oppfylt, i liten grad iallfall. Sa jeg har et
sporsmal til Bondelaget: Er dere enig i Riksrevisjonens
vurdering om at det er lite effektivt, som det har vert
antydet av flere her? Det andre er: Hva har stétt i veien
for a fa pa plass en effektiv skadefelling? Da tenker jeg
serlig utover de utfordringene naturen gir oss, men for-
valtningsmessig. Hva er det som skal til for & fa den for-
utsetningen som vi rar over, oppfylt?

Motelederen: Erling Aas-Eng, veer sa god.

Erling Aas-Eng: Jeg tror det er flere ting. Hvis vi kan
leere litt av Sverige, sa ser vi hvordan svenske myndig-
heter gir inn med alle midler i samiske reindriftsomra-
der nér rovdyr er pa tur inn der. Jeg tror vi ma bruke fle-
re virkemidler.

Nar det gjelder jakt pd bjern og ulv i skadefellings-
gyemed, er bruk av hund sentralt. Det er det ikke gitt
noen generell &pning for, selv om det er brukti en del til-
feller. Det er viktig. Sa ble lisensfellingsperioden pé va-
ren utvidet til ut mai. Det 4 ta ut individer som er pa tur

innibeiteomrader, altsd streifdyr av ulv f.eks., har veldig
stor betydning, men samtidig ble den kortet inn pa has-
ten. S& den ulven i sauetette omrader i Sogn, som du,
Nils Bjorke, snakket om, burde veert tatt uti hest, for den
vil vere der til varen og representere et stort potensial
for skade. Det & kunne ta ut i forkant og forebyggende
dyr som med hegy sannsynlighet vil gjgre store skader,
blir en viktig ting. Der er vi ikke enna.

Motelederen: Kjell Erik Brandstadmoen, ver sé
god.

Kjell Erik Brandstadmoen: Hvis den todelte mal-
settingen hadde blitt respektert, og hvis det hadde veert
vilje til & ta ut rovdyr pa forhand, for beitesesong, i bei-
teprioriterte omrader, hadde dette problemet veert mye
mindre.

Per Fossheim: Sammen med en rekke kommunale
skadefellingslag leverte beiteorganisasjonene et inn-
spill som USS tok inn for bade Landbruksdepartemen-
tet og Miljgdepartementet. Det inneholdt mange kon-
krete forslag om hvordan vi kunne gke effekten. Det var
bygd pa dyrevelferdslovens forutsetninger. Den ble
gjort om til en abc som ikke gir serlig gkt effekt. Det vi
ba om, var virkemidler som sikrer dyrevelferden bade
for rovdyra og for husdyra. Der sviktet det rett og slett
totalt.

Vi ba ogsd om at skadefellingslagene fikk den ned-
vendige oppleringen for & ha den fullmakten som gjor-
de at de kunne ivareta dyrevelferdsloven.

Maotelederen: Finn Erlend @degdard, veer sa god.

Finn Erlend Qdegérd: Skadefelling er veldig effek-
tivt nar det skjer for beiteslipp, f.eks. hannbjerner som
vandrer inn i et prioritert beiteomrade, som ligger der
om vinteren til de kommer ut av hiet, og at man feller
dem da, er veldig effektivt. At man tar ut jerv, hiuttak av
jerv, i prioriterte beiteomrader, er veldig effektivt, og at
man tar ut ulv pa sporsng, som f.eks. i Agder, Sogn og
Fjordane og i Meréaker der vi vet at det er ulv. Det er vik-
tig at de blir tatt ut for beiteslipp til varen.

S4 handler det om gving, at de kommunale fellings-
lagene far ressurser til & gve, for det handler om & bli god
pa den oppgaven man skal giennomfere, og at man far
ressurser og far bruke de tekniske hjelpemidlene som
bl.a. Statens naturoppsyn bruker — s& bade ressurser til
gving og at man far brukt de hjelpemidlene som trengs
for a unnga en skade.

Motelederen: Da er neste Magne Rommetveit, og
jeg er redd det er det siste spgrsmaélet, ver sd god.
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Magne Rommetveit (A): Mitt spersmal gar i forste
rekKje til Bonde- og Smabrukarlaget.

I Riksrevisjonen sin rapport star det at talet pa sau
og lam erstatta som tapt til rovvilt er meir enn halvert i
perioden 2006-2017. Dei konkluderer med at n@ringa
har nokre lokale utfordringar, men at ho er livskraftig
nasjonalt, og at ho kan vera det ogsd i regionar med hog
forekomst av rovvilt. Da er mitt spersmal: Korleis kan
forvaltinga best tilpassa verkemiddelbruken sin for &
lgysa utfordringane i omrade med slike lokale utfordrin-
gar?

Stale Stoen: Forrige dagen snakket jeg med en bei-
tebruker i Hallingdal. Han hadde brukt to og et halvt ar
pa sin klagesak, der lokal SNO-kontakt hadde kjennelse
pa at det var antatt gaupe, men det ble overpregvd av
overordnet i SNO. Han har skrevet brev, og nd er det et
halvt ar siden han stilet et brev til Ellen Hambro, men
har ikke fatt svar. Det var det jeg provde 4 si i stad, om
tidsbruken. Det er et virkemiddel, tror jeg, & gjore det
vanskelig for beitebrukere, for det er vanvittig trettende
a skulle bruke to og et halvt ar for a fa erstatning for et
lam som en lokal SNO-kontakt har sagt det er stor
sannsynlighet for er tatt av gaupe. Det bidrar til at folk
ikke soker erstatning. Det bidrar til at folk ikke klager,
for de vet at dette bare blir en pest og en plage. Da er det
med pa a skape et bilde av at dette gar riktige veien, og
det gjor det kanskje til en viss grad, men ikke i det om-
fanget som statistikken isolert sett kan tyde pa. Da ten-
ker jeg at nar forvaltningen bruker mange dagsverk pa a
behandle ett lam, er det feil handtering.

Motelederen: Da er tida for den dpne spgrsmals-
runden ute. Vi gér til avslutningen, der det blir gitt en
mulighet, dersom det er noen som har behov for det, til
a si noe til slutt. Det ma skje innenfor en ramme péa
5 minutter, og dere deler tida dere imellom.

Det er Aas-Eng som begynner, veer sa god.

Erling Aas-Eng: Jeg vil bare si avslutningsvis at en
ma vere Klar over at en av hovedkonklusjonene i Riks-
revisjonens rapport er at sauenaringen er livskraftig pa
nasjonalt nivd, men at noen beiteomrader har svert
hay rovdyrbelastning. Det som vi ser, er at nasjonal sta-
tistikk blir brukt til a bagatellisere regionale katastrofer
i rovdyrpolitikken. Sa det nytter ikke & si at dette er vel-
lykket, sett fra et nasjonalt perspektiv, uten at en drar
det ned pa regionalt niva. Det vi ser, dessverre, er en for-
trengning av beitedyra lenger og lenger unna svenske-
grensen. Det er en trend vi ser. | Hedmark er det 70 pst.
feerre sau pa beite i dag enn det vari 1995.

Pal Skoe Kjorstad: Da vil eg takka for at vi fekk
koma her, og sa vil eg nemna at vi har skrive eit lengre

brev som eg hdpar at de les godt. S& miste eg ein del i
innleiinga mi, og eg vil ta det pa det minuttet eg har, for
eg synest det er veldig viktig & fi med seg. Eg les det eg
har skrive:

I likheit med belastninga av & ha ulvesoner vert det
no tillate etablering av bjgrn langt inne i beiteprioriter-
te omrdde i Trondelag. Dette medforer eit kalkulert tap
av beitedyr regissert av forvaltinga. Norsk Sau og Geit
meiner at rovviltforvaltinga har oversett og manglar vil-
je til & konsekvensutgreia kva som skjer med beitenze-
ringa i Noreg dersom ein skal na bestandsmala for bjern
pa 13 ynglingar. NSG meiner at beiteneringa ikkje toler
bestanden vi har av bjorn i dag, og da vil nesten ei dob-
ling av bestanden fora til at ein aldri kan né den tosidige
malsetjinga. — Lykke til!

Motelederen: Stéle Stgen, ver sa god.

Stile Stoen: Jeg begynte pa det tidsbruken i innled-
ningen min. Nar Stortinget i rovviltforliket i 2011 be-
stilte mer effektive virkemidler for lisensjakt pa jerv, ble
det nd i sommer sendt ut pd hering, med heringsfrist
1. oktober, tiltak for & effektivisere lisensfelling. Det tok
atte ar. Hvem er det dette rammer? Det er klart at det er
beitenaringen som sitter igjen med et altfor hggt antall
jerv. Det var det ene.

Det andre er dette: Jeg vet ikke om dere husker at
Vidar Helgesen i 2016, like etter at han begynte, trenerte
avgjorelsen pa klagene pa lisensfelling av ulv, slik at det
ble offentlig kjent den dagen Stortinget reiste hjem,
21.eller 22. desember. Da tenker jeg at dette skjer hvert
ar. Det er konfliktskapende, og da tenker jeg at det ma
kunne vere slik at lisensjegere har noe forutsigbarhet
for om det blir jakt, eller om det ikke blir jakt. Det er et
stort apparat som skal iverksettes, med flere hundre
jegere, og dette kommer noen fa dager for jul. Da tenker
jeg at hvis lisensjegere har noe sikkerhet for at dette er
avgjort, feks. en maned for jakta, blir det ikke den taktik-
ken ved a trenere dette helt inn i jula. Sa detaljstyrte ma
vi vere for at det skal veere noe balanse i dette systemet.

Motelederen: Da sier vi takk til dere for bidrag til
vart arbeid.
Vi tar nd en pause og starter opp igjen kl.12.30.

Horingen ble avbrutt kL 12.

Horingen ble gjenopptatt k1. 12.30.

Hporing med Sametinget, Norske Reindriftsamers Lands-
forbund, Norges Jeger- og Fiskerforbund og Natur-
bruksalliansen

Maotelederen: Da er vi klare til & starte opp igjen, og
jeg vil fa gnske velkommen til sametingsrepresentant
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Karen Anette Anti og seniorraddgiver Jorn Gunnar Olsen
fra Sametinget, til fungerende leder Inge Even Daniel-
sen fra Norske Reindriftsamers Landsforbund, til gene-
ralsekreter Eldar Berli og jaktkonsulent Roar Lundby
fra Norges Jeger- og Fiskerforbund og til sekreter Anne
Delphin fra Naturbruksalliansen.

Dere far ogsa 5 minutter hver til 4 innlede. Som van-
lig: Etter innledningen begynner vi med spersmal fra
saksordfereren, og deretter er det en felles spgrsmals-
runde for dere til slutt far ordet til en kort oppsumme-
ring.

Da gir jeg ordet til sametingsrepresentant Karen
Anette Anti. Du har inntil 5 minutter til disposisjon, ver
sa god.

Karen Anette Anti: Jeg vil begynne med a takke for
invitasjonen.

Dagens rovdyrpolitikk og -forvaltning skaper store
problemer for beitenzringene fordi tapene av rein og
sau forarsaket av rovdyr er s store at de er i ferd med &
frata de samiske beiten@ringene livsgrunnlaget. Same-
tinget mener atdetiliten grad er lagt til rette for a oppna
Stortingets todelte malsetting om berekraftige rovvilt-
bestander og livskraftige beitenzringer.

At det konkluderes med hay rovviltbelastning i sau-
og reindriftsnaringen, er Sametinget enig i. Dette er et
bilde som ogsa beskrives av beitenzringene selv. Ut fra
egne erfaringer forteller de om et rovdyrtrykk og et
tapstall som er stgrre enn det forskning og forvaltning
presenterer. At avstanden i virkelighetsoppfatning mel-
lom beitenzring og forvaltning/forskning er sa stor,
bidrar til & svekke neringens tillit til myndighetene.
Hadde reindriftens tradisjonelle kunnskap hatt en stgr-
re betydning, ville man sannsynligvis ha oppnadd et
mer ngyaktig kunnskapsgrunnlag, og avstanden mel-
lom naring og forvaltning ville ha minket. Neringen
opplever i tillegg at de har sma pavirkningsmuligheter,
og at tilliten begge veier er liten.

Ja, det er store rovdyrtap i reindriftsneringen i
Troms og Finnmark, men Sametinget erfarer at tapene
ogsd er store i Nordland og i andre omrader i de samiske
beiten@ringene. Spesielt er tapene av kalv store. Mye av
disse tapene skyldes grn. Meldingen fra reindriftsnerin-
gen er at kongegrnbestanden er mye hgyere enn de
funn forskning og myndigheter viser til. Tilbakemeldin-
gen fra reindriftsnaeringen er at situasjonen de siste re-
ne har veert kritisk i flere av kalvingsomradene, og at det
er tap bade av voksne dyr og av kalver. Neeringen obser-
verer ogsd at havern forarsaker tap av kalver. Dette med-
forer lav kalveprosent utover i driftsaret i flere omrader.
Sametinget har tatt opp dette med Klima- og miljg-
departementet og bedt om forebyggende hastetiltak,
men vi har ikke fatt gjennomslag for det. Tapssituasjo-

nen medferer ogsd bdde gkonomiske og psykiske be-
lastninger for bergrte eiere av beitedyr. Store rovvilttap
forer til at mange sauebgnder har valgt a slutte, og at
reindriften sliter.

At soneforvaltning er lite egnet til & ivareta
reindriftsneringen, er Sametinget enig i, fordi rovdyr
streifer over store omrader. Rovdyrene folger etter rei-
nen for & ha mattilgang, og a lage fiktive grenser som dis-
se rovdyrene skal holde seg innenfor, er vanskelig i prak-
sis. Derfor er det et lite egnet virkemiddel for & redusere
tapene av beitedyr.

Sametinget stgtter hovedfunnet om at skadefelling i
liten grad er effektivt, fordi det viser seg at terskelen for &
fa tillatelse til skadefelling er hoy, seerlig pa orn, og det er
vanskelig a fa dette innvilget. S& er det sdnn at forst ma
det prgves ut et forebyggende tiltak for tillatelse til ska-
defelling gis, pd grunn av regelverket. Men nar tillatelse
til skadefelling da er gitt, fir man et mélrettet uttak, og
man tar ut skadegjorer. Riksrevisjonen konkluderer
med at lisensfelling fungerer som virkemiddel for &
regulere de fleste rovviltbestandene. Her er Sametinget i
tvil nar det gjelder om lisensfelling pa jerv er et effektivt
nok virkemiddel. Jerven er en stor predator pa rein.
Sametinget ser med bekymring pa at kvotejakten pa
jerv medforer sd lite uttak. Vi ser et eksempel pa det i
region 8, hvor det i 2018 ble felt 58 dyr av en kvote pa
107. Det er ille. Men vi ma ha begge disse tiltakene for &
oppné noen ting. Sametinget foreslar at rovdyrtrykket i
samiske omrader reduseres, enten det er felling av rov-
dyr, eller at rovdyrene spres til andre omrader utenfor
de samiske beiteomradene.

Riksrevisjonen peker ogsa pa at miljgforvaltningen
har lite kunnskap om bade tapsarsaker og effekten av
forebyggende tiltak. Det er Sametinget enig i. Det er
mangel pa kunnskap. Vi papeker stadig at erfaringsba-
sert kunnskap fra reindriften mangler i dagens kunn-
skapsgrunnlag. Reindriftsutgvere innehar denne kunn-
skapen. Sametinget mener at tradisjonell kunnskap ma
vektlegges i forskning og i forvaltning. Derfor er Same-
tinget forngyd med at Miljgdirektoratet har igangsatt et
arbeid med dette, og vi har store forventninger til denne
jobben.

Jeg vil avslutte med & si: Ja, selvfplgelig er det mange
andre faktorer som forer til tap av beitedyr, men ho-
veddrsaken til de hgye tapstallene er at antall rovdyr er
for heyt. For & kunne redusere antall rovdyrskader ma
bestanden reduseres, for a sikre det materielle grunnla-
get for samisk kultur og levesett.

Motelederen: Takk skal du ha. Da gér ordet videre
til Inge Even Danielsen fra Norske Reindriftsamers
Landsforbund, ver sa god.

Inge Even Danielsen: God dag, og takk for det!



2019

Apen hering i kontroll- og konstitusjonskomiteen mandag den 25. nov. - Riksrevisjonens undersgkelse av *19

rovviltforvaltningen

Nar det gjelder NBR/NRL, har vi valgt a forholde oss
til de spersmélene som komiteen sendte ut.

Nar det gjelder det om Klima- og miljedepartemen-
tet har fulgt opp Stortingets vedtak og forutsetninger,
mener viat det ikke er gjort i tilstrekkelig grad. Et eksem-
pel pa det er nettopp det Sametinget nevnte om bruk av
lokal og erfaringsbasert kunnskap i forvaltningen. Det er
noe vi mener forvaltningen er forpliktet til. Et annet ek-
sempel er at vi oppfattet rovviltforliket som en lovnad
om at kalvingsomradene skulle vaere rovdyrfrie. Det har
de dessverre ikke blitt. Det ser ikke ut som om forvalt-
ningen vil erkjenne at det er ngdvendig a frede dem for
rovvilt.

Nar det gjelder soneinndelingen, har det ikke redu-
sert tapene og problemene for reindriften. Vi vil heller
hevde at soneforvaltningen har vert med pa a oke pro-
blemene, utfordringene ved at skranken for a ta ut ska-
devoldere har blitt stgrre.

Nar det gjelder om rovviltbestanden er beerekraftig
og beitenzringen er livskraftig, mener vi at det totale
rovvilttrykket for reindriften gjor at rovviltbestanden i
mange omrader er bedre eller mer beerekraftig enn ne-
ringen. Vi mener ogsa at rovviltbestandene er underes-
timert, og dette gjelder alle artene. Nér det gjelder baere-
kraften i reindriften, er det nok a se pa inntektene fra
produksjon av kjgtt- og biprodukter. Da vil dere se at det
gar an 4 stille spgrsmal ved om naringen er baerekraftig.

I ministerens svar til Riksrevisjonen sies detat det er
veldig mange faktorer som ligger bak tapene i reindrif-
ten. Etter vart syn er det en sannhet med modifikasjo-
ner, for vi er uenig i den forskningen som NINA har
gjort, som konkluderer med det ministeren hevder, at
det meste har andre arsaker.

I den sammenhengen er det ogsd naturlig & nevne
disse folgeeffektene ved & ha rovdyr i omrddene. Det er
dessverre noe som det er fokusert veldig lite pa. Jeg kan
nevne et eksempel fra mitt distrikt. Vi har ganske mode-
rate tap sammenlignet med resten av landet. Men sam-
tidig tror jeg, om jeg vurderer veldig objektivt, at vi leg-
ger ned totalt 40 til 50 dagsverk mer i reindrifta i dag
kontra for noen ar siden. S& det dreier seg om mellom
fire og fem dagsverk, i og med at vi er 10 siidaandeler.

Nar det gjelder de virkemidlene som Klima- og mil-
jodepartementet forvalter, er vi blitt spurt om de er ef-
fektive for & nd malene om en berekraftig rovvilt-
bestand og en livskraftig naring. Vi mener at de virke-
midlene som KLD forvalter, har en svert begrenset ef-
fekt for reindriftens del. PA mange mater kan man si at
disse virkemidlene stimulerer reindriften til & tilpasses
rovviltbestandene og er dypt inngripende i det som er
naturlig for den nomadiske drifta. Tiltakene som det
kan gis stotte til, har etter var mening kun tidsbegrenset
effekt og har liten innvirkning péd det totale tapet om

man ser reindriftsdret under ett. Per dags dato ser ikke
NRL at det finnes sd mange effektive tiltak utover deta ta
bort skadevoldere og redusere mengden rovvilt i rein-
beiteomradene.

Vible ogsa spurt om i hvilken grad KLD ivaretar sty-
rings- og samordningsansvaret sitt overfor ulike aktgrer
parovviltomradet. Jeg har veert med i reindriftsforhand-
lingene i ganske mange ar. Noe vi har tatt opp hvert ar,
bade med Landbruks- og matdepartementet og Klima-
og miljedepartementet, er at de ma ha en bedre sam-
ordning mellom reindriftspolitikken og rovviltpolitik-
ken, og ved uenighet, motstridende syn, ma de forseke a
fa en avklaring seg imellom. Det har ikke skjedd til dags
dato, men vi registrerer at LMD er mer involvert nd enn
tidligere, og vi er enige med Riksrevisjonen om at det er
spesielt viktig ved utforming av forvaltningsplaner, om
man skal bedre maloppnéelsen.

Banket du i bordet?

Motelederen: Nei, men jeg burde gjort det.

Inge Even Danielsen: Har jeg brukte opp tiden?
Takk.

Motelederen: Det var nok en annen lyd du herte,
men det stemte med antakelsen pa tida.

Inge Even Danielsen: Ok. Det var noen som banket
ibordet, i hvert fall.

Motelederen: Da gar vi videre til generalsekretaer
Eldar Berli i Norges Jeger- og Fiskerforbund, veer sa god.

Eldar Berli: God dag! Jeg takker for invitasjonen til
a deltai heringen.

Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at endringen
av rovviltforskriften, slik at hele naturmangfoldloven
§ 18 b og c kan legges til grunn for lisensfelling, burde
veert pa plass langt tidligere. Vi etterlyser en storre vilje
til & ta bestemmelsene i bruk og benytte det skjgnns-
rommet som ligger i anvendelse av bestemmelsene nar
bestandsmalet er nadd, og nér vilkdret om ikke & true
bestandens overlevelse er oppfylt.

Eksempelvis gjelder dette anvendelse av lovens
§ 18 b i forbindelse med tap av jakthunder. Tap av jakt-
hund kan ikke tallmessig sammenlignes med tap av bei-
tedyr, men ma vektlegges etter hvordan slike tap opple-
ves, og etter hvilken betydning det har for mulighetene
til & bruke lgs hund under jakt. Effekten av jakt som ut-
marksnering i omrader med ulv er ogsa noe vi mener
ber vektlegges.

Jeger- og Fiskerforbundet har over tid opplevd mang-
lende vilje fra departementet til & fokusere pa hvordan de
store rovdyrene pavirker jakt og utgvelse av annen fri-
luftsliv, og pa lokalsamfunnets opplevelse og effekter pa
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livskvalitet og andre samfunnsmessige forhold. Vi ser det
som viktig at praktiseringen av naturmangfoldlovens vil-
kar for a fatte vedtak om felling ikke settes slik at det blir
nermest umulig a oppfylle.

Lisensfelling og kvotejakt skal veere de primere vir-
kemidlene for a regulere bestandene i henhold til
bestandsmalene fastsatt av Stortinget. Dette er viktig for
a bidra til 4 alminneliggjore rovviltforvaltningen. Hen-
syn til utmarksbruk, herunder jakt og annen friluftsliv
og utmarksbasert naringsvirksomhet, ma vektlegges i
storre grad i den lepende forvaltningen og innga som en
del av den todelte malsettingen.

Slik Jeger- og Fiskerforbundet ser det, har Klima- og
miljgdepartementet flere virkemidler, men de vil ikke
ta i bruk alle i den lgpende rovviltforvaltningen. Vi vil
her peke pa tre eksempler der KLD ikke benytter de mu-
lighetene som er gitt.

Farst til praktiseringen av soneforvaltningen: Stor-
tinget har ved flere anledninger lagt vekt pa soneforvalt-
ning som et grunnleggende virkemiddel. En for ensidig
praktisering av soneforvaltningen medferer utfordrin-
ger eksempelvis hvis det ikke apnes for lisensfelling i
rovviltprioriterte omrader nar bestanden ligger godt
over vedtatt bestandsmal over tid, slik tilfellet er f.eks.
for jerv i Hedmark. Selv om jervebestanden gjennom
flere ar har ligget betydelig over vedtatt bestandsmal for
regionen, har KLD omgjort rovviltnemndenes vedtak
om kvoter for lisensfelling innenfor de rovviltprioriterte
omrddene. Jeger- og Fiskerforbundet mener terskelen
for & oppfylle naturmangfoldlovens vilkir m& kunne
senkes i slike tilfeller, noe Stortinget ogsa tidligere har
papekt. Handlingsrommet i anvendelsen av natur-
mangfoldlovens bestemmelser ma utnyttes i storre
grad, og det er viktig for & skape forstielse for de vedta-
kene som blir gjort.

Sa til lgs, pa drevet halsende hund, som det heter:
KLD har i senere tid lagt bedre til rette for en mer effek-
tiv lisensfelling av jerv gjennom ngdvendige endringer i
regelverket. Samtidig opplever vi manglende vilje til & ta
i bruk flere aktuelle virkemidler. Spesielt gjelder ved
bruk av lgs hund. Vi finner det krevende & né fram med
faglig argumentasjon overfor bade direktorat og depar-
tement og manglende vilje til 4 igangsette en proveord-
ning for a heste erfaring bade med hensyn til dyrevel-
ferdsmessige forhold og effektivitet. Jeger- og Fiskerfor-
bundet er opptatt av rammer for lisensfelling som ivare-
tar hensynet til dyrevelferd og human jakt. Jegerne i
Norden har god kompetanse pa ta fram dyktige jakt-
hunder, men det er ikke et gnske i KLD om a bruke dem.

Sa til jakttid utenfor sonen: KLDs vedtak om ny jakt-
tid for ulv utenfor ulvesonen er et eksempel pa et vedtak
som mangler forankring og forstaelse. KLD velger a be-
nytte et virkemiddel i strid med erfaringer og rad. Det

avviker vesentlig fra departementets eget heringsfor-
slag, og det hindrer effektiv lisensfelling under elg- og
hjortejakta pa hesten nar mange jegere allerede er ute.

Vi opplever at KLD ikke klarer & lgse utfordringene
knyttet til behov for samarbeid mellom rovviltregione-
ne pa en tilstrekkelig god mate. Det er viktig at departe-
mentet i storre grad klarer & motivere rovviltnemndene
til & finne gode lgsninger. [ rovviltforliket av 2011 ble det
understreket at klageavgjgrelser av et overordnet poli-
tisk organ, som departementet, ble vurdert som en vik-
tig forutsetning for & dempe konfliktene. Forslaget om
en uavhengig rovviltklagenemnd vil ikke vere i trad
med en slik malsetting, men heller bidra til en svekket
styring fra KLD. Svekket politisk styring og manglende
vilje til & ta i bruk handlingsrommet som ligger i anven-
delse av naturmangfoldloven, vil ytterligere kunne for-
sterke konfliktnivet.

Og helt avslutningsvis: Som vi ser det nevnt her, er
det det politiske skjpnnsrommet som allerede ligger der
i dag, som ma benyttes hvis en skal senke konfliktnivaet
rundt rovvilt.

Maotelederen: Takk skal du ha. Da gér ordet videre
til sekreteer Anne Delphin fra Naturbruksalliansen, vaer
s god.

Anne Delphin: Naturbruksalliansen er et samar-
beid som er opprettet mellom ti organisasjoner for a bi-
dra til en forvaltning av ulvebestanden i Norge som er i
trdd med Stortingets vedtak og intensjoner. Nar det
gjelder hvilke organisasjoner som deltar i alliansen, vi-
ser jeg til en egen epost som komiteen har fatt, om det.
Dette innlegget, og for sa vidt samarbeidet, dreier seg
forst og fremst om forvaltningen av ulv.

Den 8.januar i ar mgtte neermere 10 000 mennesker
opp til fakkeltog i Oslo for a vise sin misngye med regje-
ringens rovviltpolitikk. Det de ba om, var at regjeringen
ma folge opp de vedtak og malsettinger som Stortinget
har fastsatt for rovviltforvaltningen, og med det som
bakteppe mener vi det er pa hey tid at Riksrevisjonen
ser nermere pa den forvaltningen som uteves av Klima-
og miljgdepartementet pa rovviltomradet. Vi vil forst og
fremst besvare komiteens spgrsmal nr. 1, om hvorvidt
Klima- og miljgdepartementet har fulgt opp Stortingets
vedtak og forutsetninger, og da gér vi konkret inn pa de
punktene hvor vi mener at det ikke er tilfellet.

En grunnpilar i den norske rovviltforvaltningen er
den todelte malsettingen. Stortingets méal har hele veien
veert bade & sikre bearekraftige rovviltbestander og en
fortsatt aktiv bruk av utmarksressursene og oppretthol-
delse av levende lokalsamfunn. Stortinget papekte spe-
sielt, ved behandlingen av rovviltmeldingen i 2004, at
det skal veere mulig med beitenzring i omrader med
rovdyr.
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I dagens ulvesone, som dekker store deler av @stlan-
det, har Nibio dokumentert at det ikke lenger finnes bei-
tedyr igjen i utmarka, med unntak av pa gyer, innenfor
inngjerdinger og i inngjerdet gardsneer utmark. Det er
altsd en hel landsdel hvor utmarka ikke lenger kan
benyttes til beite. I det samme omradet har resultatet fra
elgjakta gatt betydelig ned, og det mener vi bryter med
den todelte méalsettingen og med forutsetningen om at
det skal veere mulig med en fortsatt aktiv bruk av
utmarksressursene i omrader med rovdyr.

Sa er da ogsa ulvesonen blitt noe annet enn hva
Stortinget kan ha forestilt seg da den ble opprettet i
2004. Den ble opprettet for det, men i 2004, da det forste
rovviltforliket ble vedtatt, var malsettingen & komme
opp i tre ynglende flokker av ulv innenfor sonen. I dag
har vi en sone som huser atte ynglende flokker av ulv og
i tillegg rundt 7,5 revirmarkerende par som ikke hadde
valper i fjor. De eneste ulvene som er felt innenfor so-
nen, er Slettds-paret, som ble tatt ut i fjor —altsa to styk-
ker.

Dagens bestandsmal er pa fire-seks ynglende uly,
hvorav tre ynglende familiegrupper av ulv, hvor minst
tre skal vere helnorske, og hvor grenseoverskridende
flokker teller som en halv. Det er med andre ord over-
skredet med god margin og har veert det i de drene som
er gitt siden det ble vedtatt.

Nar Riksrevisjonen i sin rapport sier at bestandsma-
let for ulv er nddd, mener vi det ma basere seg pa en for-
stdelse av bestandsmalet som et minimumsmal, og det
mener jeg er en feil tolkning av bestandsmalet. Stortin-
get presiserte i sin innstillingi 2016 at

«bestandsmalet skal oppfattes slik at det er et mini-

mums- og maksimumsmal og at dette er nddd nar

man har passert 4 og det skal ikke overstige 6».

Klima- og miljgdepartementet har vist liten eller in-
gen vilje til 4 gjennomfere en regulering av bestanden
ned til det niviet som Stortinget har bestemt. Rovvilt-
nemndene har hvert ar vedtatt kvoter for lisensfelling
som er store nok, men disse er overprgvd av Klima- og
miljgdepartementet, og konsekvensen er at vi ligger
langt over bestandsmalet. Dette er direkte arsak til en
ungdvendig hey belastning for innbyggerne i ulveso-
nen, et hgyt konfliktniva og manglende tillit til myndig-
hetene. S& Riksrevisjonens feiltolkning pa dette punktet
mener vi er beklagelig, og det har ogsa gitt som resultat
at Riksrevisjonen ikke har sett neermere pa regjeringens
oppfelging av bestandsmalet for ulv.

Heller ikke nar det gjelder kompensasjon for dem
som barer belastningen med ulvesonen, har regjerin-
gen oppfylt Stortingets vedtak. Ved behandlingen av
ulvemeldingen i 2016 ble fglgende vedtatt:

«Stortinget ber regjeringen utrede mulige gko-
nomiske ordninger for tap av eventuelle rettigheter

eller belastninger innenfor ulvesonen og viser til

ulvesoneutvalgets forslag knyttet til dette spgrsma-

let»

Dette vedtaket kom i tillegg til at Stortinget ba regje-
ringen om & vurdere «mulige ordninger for midler til
kommuner med ynglinger innenfor ulvesonen» og leg-
ge fram en egen sak om det.

Begge disse vedtakene mener Klima- og miljgdepar-
tementet er kvittert ut med tilskuddsordningen til kom-
munene. Men det ble ikke gjennomf@rt noen utredning,
og det ble ikke lagt fram noen sak, og den tilskuddsord-
ningen som er opprettet, gir ingen foringer om kompen-
sasjon. Av tilskuddsregelverket framgar det ogsa at for-
malet med ordningen kun er konfliktdemping.

S& Riksrevisjonen har dessverre ikke gatt konkret
inn pé disse tingene, men vi haper at komiteen vil folge
opp det isin videre behandling.

Motelederen: Takk for det.

Da gar vi over til var mulighet til & stille spgrsmal, og
vi starter med 10 minutter som disponeres av sakens
ordferer, som er Nils T. Bjorke, veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg provde litt tidlegare i dag &
utfordra NINA pa maétar a redusera tapa i reindrifta pa.
D4 fekk eg i grunnen til svar at det var mange andre ut-
fordringar i reindrifta, og eg forsgkte a gjenta spgrsma-
let utan & fa nokon gode svar. Eg er ikkje i tvil om at det
er mange utfordringar og i reindrifta, men kor stor del
av tapa og utfordringane i reindriftsneringa vil de seia
kjem av rovdyra? — Me kan begynna med reindrifts-
samane.

Inge Even Danielsen: Reindriften har store utfor-
dringer, som mange andre, og utfordringene gar stort
sett pa arealsituasjonen - tiltak og inngrep — og sa kom-
mer rovdyrene pa toppen av dette. Om man ser pa tal-
lene tilbake i tid, har reindriften arlig sgkt om & fa er-
stattet fra 45 000 til 90 000 rein som er tatt av rovvilt, og
jeg skulle anta — uten at jeg har sa sikre tall pa det — at
dette stemmer ganske godt med virkeligheten. Jeg reg-
ner med at dere senere i dag fir en redegjorelse fra en
som har veldig store tap, om hva det inneberer for
ham. Men som jeg nevnte innledningsvis: Det stats-
raden hevdet, var at stordelen av tap i reindriften had-
de andre arsaker enn rovvilt. Det er sannhet med store
modifikasjoner, for tapstallene har vart utrolig store.

For mitt vedkommende nevnte jeg at jeg har mode-
rate tap, men jeg har tap som ligger i storrelsesordenen
70-110 rein per ar. Sa far jeg kanskje erstattet bortimot
25 pst. av dette. Det er én ting. Men samtidig paferes
reindriften et stort merarbeid. Det anslas i storrelses-
ordenen 40-50 dagsverk i aret, og for vart vedkommen-
de dreier det seg om bortimot 500 dagsverk nér det gjel-
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der distriktet. Dette er etter hvert blitt en veldig stor be-
lastning. Ikke nok med at de tar dyr, men samtidig far
man en uholdbar avlssituasjon hvor man aldri far tid til
a hente seg inn. Tidligere hadde vi perioder i aret som
var relativt rolige, men na er det full guffe stort sett hele
aret, og spesielt hele hgsten og utover. Til og med i
paringstida, hvor det normalt bruker & vere veldig rolig,
ma vi gjete knallhardt. Og ikke nok med den merbelast-
ningen dette paforer oss, samtidig forer det ogsa til store
konflikter med andre interesser, eksempelvis jordbru-
ket.

Nils T. Bjorke (Sp): For & fylgja opp det litt: Mellom
anna i saueneringa er det ofte slik at ein far 6g utfor-
dringar med vekt og med avl vidare nér ein far sé store
tap. Korleis ligg det an i reindriftsnaeringa?

Inge Even Danielsen: Ja, i omradene som har de
storste belastningene med rovvilt, gar det ut over en
rettet slaktestrategi, og de far etter noen ar problemer
med det avlsmaterialet de sitter pa. Enkelte distrikter i
Norge leverer ikke hunnrein pa grunn av store tap. Da
er man kommetinnien veldig trasig og vanskelig situa-
sjon hvor tapene ogsd kan eskalere pa grunn av det.

Nils T. Bjorke (Sp): Over til jeger- og fiskarforeinin-
ga: De snakka om at ein ikkje utnytta dette med lisens-
jakt godt nok. Kor stor betyding vil det fa for uttaket av
ulv at ein no har utsett lisensperioden sipass mykje
som ein gjer?

Roar Lundby: Vi har sett i hele hgst at det har vert
mange ulveobservasjoner utenfor ulvesonen, i omrader
der det ikke skal vere ulv, der bade hjorte- og elgjegere
har hatt muligheten til 4 felle dem nér de allerede er ute
pa hjorte- og elgjakt. Vi mener at det hadde vert veldig
konfliktdempende hvis jegerne som allerede er ute,
kunne ha benyttet de mulighetene de har, til & felle ulv i
stedet for 8 matte vente til 1. desember. Det kan bli mye
sng i en del omréder, det kan bli vanskeligere 8 komme
til, og man burde ha benyttet muligheten. Det er sa
Kklart veldig vanskelig & si hvor mange som har hatt
skuddmulighet eller ikke, men vi er helt sikre pa at
mange ulver hadde kunnet bli skutt. Det har vi ogsa sett
i tidligere ar, nar jakten startet 1.oktober, at mange
kunne ha vert felt mye tidligere i sesongen.

Eldar Berli: Jeg kan legge til at vi ma se pa de tallene
og evaluere dem etter den perioden som er na. Men nar
det gjelder utvidelsen om véren: Da er sporsngen borte,
og interessen for 4 ga pa jakt er ogsd betydelig lavere —
ma vi forvente — ndr vi kommer ut i ynglingstiden.

Nils T. Bjorke (Sp): Naturbruksalliansen var oppte-
ken av at det er eit intervall det skal liggja innanfor, og

ikkje ei minimumsgrense. Eg oppfatta deg slik at du
meiner at det vert handtert som ei minimumsgrense
per i dag. Det var og ganske tydeleg i Stortingets
vedtak 770 for 2015-2016 korleis ein skulle gjera dette
for at ein skulle ha tillit ute i distrikta. Har du lyst til &
kommentera det noko?

Anne Delphin: Hvordan man kunne ha utformet
en sann ordning, tror jeg ikke jeg skal ga direkte inn pa
nd. Det som vi mener er mest mangelfullt, er at Stortin-
get har bedt om en utredning av det spgrsmalet. Ulve-
sonen ble opprettet for mange ar siden, da det var ve-
sentlig mindre ulv enn det er i dag. Konsekvensene av &
innfere en sdnn sone ble aldri utredet den gangen. Det
har ikke blitt utredet i tiden etterpa heller — heller ikke i
2016, da ulveforvaltningen var oppe til behandling i
Stortinget. Ved & folge opp det vedtaket Stortinget da
fattet, ved a se pd mulige kompensasjonsordninger, vil
man ogsa kunne fa en mye bedre oversikt over de fak-
tiske konsekvensene av ulveforvaltningen i ulvesonen.
Sa vi mener at det er veldig viktig at akkurat den man-
gelen blir papekt og fulgt opp. Det holder ikke at man
oppretter en tilskuddsordning til kommunene hvor
formélet kun er konfliktdemping, for her er det mange
rettighetshavere som har mistet muligheten til & utnyt-
te beiteretten sin. Jaktretten mister ogsa gradvis sitt
innhold og sin verdi nar elgjakten blir stadig darligere.

Nils T. Bjorke (Sp): Sa vil eg stilla spgrsmal til Same-
tinget, som vel er ein sterk part her, om enn ikkje sa di-
rekte nar det gjeld nering. Oppfattar de at forvaltninga
syter for at det vert ei fornuftig erstatning til dei som lid
tap? Er forvaltninga oppteken av a avgrensa tapa til
reindrifta? Det er for sa vidt 6g ein god del andre beite-
dyriFinnmark.

Karen Anette Anti: Jeg fikk ikke med meg det siste
sporsmalet.

Nils T. Bjorke (Sp): Serleg innan reindrifta er den
storste utfordringa dykkar, men det er 0g ein del andre
beitedyr. Denne konflikten mellom reindrift og land-
bruk pé grunn av rovdyra vart nemnt i stad. Kan de ut-
djupa det litt?

Karen Anette Anti: Jeg kan si noe om tap av rein og
om forvaltningen begrenser det i stor grad. Man prever
a fa det til med soneforvaltningen, men man lykkes vel-
dig darlig med a begrense tapene med den todelte for-
valtningen.

Nils T. Bjerke (Sp): Eg kan prova & vera litt tydele-
gare i spgrsmalet: Er det andre tiltak som hadde vore
meir effektive for 8 dempa tapa?
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Jorn Gunnar Olsen: Jeg kan forst ta dette med tap:
Du spegr om nringens erfaringer nar det gjelder tap. Vi
kjenner til at beiten@ringene opplever et tapstall som
er mye stgrre enn det som forskningen og forvaltnin-
gen presenterer. Reineiere er ute i felten hele tiden. De
er sammen med reinen hele tiden, og de kjenner til
bade rovdyrbestandene, rovdyrtrykket, topografien,
beiteforholdene og andre ting. Det er derfor vi i flere &r
har framhevet at man ma fa erfaringsbasert kunnskap
fra reindriftsnearingen inn i forvaltningen og forsknin-
gen. Vi er forngyd med at det nd er satt i gang et arbeid
mellom Miljedirektoratet, Sametinget og NRL som gér
ut pa & implementere erfaringsbasert kunnskap i rov-
viltforvaltningen.

Du spurte om hvilke virkemidler som vil veere mer
effektive enn de som er i dag. Som Karen Anette Anti sa i
sted, har vi — spesielt de siste par drene — nar det gjelder
angrep fra orn, bedt departementet om 4 sette inn straks-
tiltak i den perioden som er verst, i kalvingstiden. Det vi
da snakker om, er & ta ut grn som gjor skade, ta ut de in-
dividene som gjgr skade. Det er, som Karen Anette Anti
saisted, selvsagt mange ting som forarsaker tap. Vart po-
eng er at rovdyrbestandene og tapene er for hgye. Det
som ma gjeres, er  redusere antallet skadedyr.

Maetelederen: Da gér vi over pd den felles spars-
malsrunden. Den forste til & stille spersmal er Eva
Kristin Hansen, veer sa god.

Eva Kristin Hansen (A): Jeg har lyst  folge opp det
siste som ble tatt opp her, og som ogsd Sametinget tok
opp i innledningen sin, at tapstallene oppfattes som
mye stegrre enn det som blir beskrevet fra myndighete-
nes side, hvis man skal si det som det er, og at man bgr
gjore kunnskapen mer erfaringsbasert. Hvis den hadde
vart mer erfaringsbasert — hvor mye tror dere det ville
ha pavirket uttaket av rovdyr?

Inge Even Danielsen: Jeg tror faktisk at det ville ha
pavirket uttaket av rovdyr i stor grad, for dessverre har
holdningen, som bla. ministeren har vist til, at en stor
del av tapene skyldes rovdyr, festet seg hos mange. S&
man kunne implementert tradisjonskunnskap og hatt
andre metodevalg nar det gjelder det a tolke de studiene
som har blitt gjort. Jeg kan nevne at for mitt vedkom-
mende har jeg fra 2007 veert med pa det miljgovervak-
ningsprogrammet som NINA leder. Gjennom det pro-
grammet har vi sett at simleflokken min i giennomsnitt
har en drektighet pa 96 pst. Det har vert tidligere studi-
er, som har pagatt over mange ar, som har vist at nor-
maltapet for tilkomsten av mange rovdyr 1a pa 1-2 pst.
Dette er studier som har blitt publisert i anerkjente tids-
skrifter, som har gatt over veldig lang tid, og som man
tidligere festet lit til. Men i dag er jeg i den situasjon at

jeg produserer mer pa min flokk enn det som skal vere
mulig med den kunnskapen som blir lagt til grunn i for-
valtningen, i erstatningssammenheng. Sa det er et veldig
stort paradoks her.

Karen Anette Anti: Jeg vil legge til at den tradisjo-
nelle kunnskapen som reindriften innehar, er kunn-
skap som er opparbeidet gjennom generasjoner. Det er
en kunnskap som ikke er nedskrevet, men som ligger i
neringen. Den er stor og innehar veldig mye. Den ma
ogsa kunne legges til grunn, for det er to mater a vite
noe pa: Det er den tradisjonelle kunnskapen, som ikke
er skrevet ned noe sted, og det er den kunnskapen
forskningen bidrar med. Hvis man kunne hevet blikket
litt, fatt et stgrre perspektiv og tatt inn bade tradisjonell
kunnskap og den som forskningen baserer seg p4, had-
de man fatt et mye storre og videre bilde.

Motelederen: Da gér vi videre til Bente Stein Mathi-
sen. Jeg minner nok en gang om at bade spersmal og
svar ber vare korte.

Bente Stein Mathisen (H): Jeg har et spgrsmal til
Naturbruksalliansen, ved Anne Delphin. Jeg oppfattet
det slik at du sa at forvaltningen i lang tid har fort en
sonepolitikk som har gitt helt andre konsekvenser enn
det Stortinget har vedtatt, bl.a. ved at vi har fatt et hoye-
re bestandsmal for ulv enn det som ligger i forliket, og
at det igjen har fortrengt beite- og utmarksrettighetene
til bgnder, spesielt i Innlandet. Stemmer det? Er det rik-
tig oppfattet?

Hvilke svar har man fatt ndr man har kommet til
myndighetene og forvaltningen med dette, og hva kan
vi gjore med det?

Anne Delphin: Na har vi ikke bare fatt et bestands-
mal som ligger noe hgyere enn det som var tilfellet den
gangen. Det stgrste problemet er at vi har en bestand
som ligger langt hgyere enn det som har vart intensjo-
nen. Rovviltnemndene vedtar hvert ar kvoter for lisens-
felling, som for sa vidt er store nok til 4 fa bestanden
ned pé bestandsmalet. Problemet er at Klima- og milje-
departementet overprgver de vedtakene. Begrunnelsen
for det er som regel at man mener det ikke er grunnlag
rent juridisk for & vedta felling etter naturmangfold-
loven. Det sier de til tross for at Stortinget varen 2017
hadde en egen runde hvor man la vekt pa a gjore regel-
verket mer fleksibelt, slik at man kunne legge flere for-
hold til grunn enn bare beitedyr - og skade pa beitedyr
— for & kunne &pne for lisensfelling. Det var da natur-
mangfoldloven § 18 c), hvor skjgnnsrommet forvalt-
ningen har for a kunne apne for lisensfelling, ble presi-
sert, eller tydeliggjort, av Stortinget, om hva man skulle
legge vekt pa. Det opplever vi at Klima- og miljedepar-
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tementet ikke har fulgt opp — og ikke bruker det hand-
lingsrommet godt nok.

Jeg vil anbefale at dere ogsa sper Stein Erik Stinessen
fra Utmarkskommunenes Sammenslutning, USS, som
kommer senere i dag. Han har bra kompetanse pa akku-
rat den delen av lovverket, og hvordan det kan brukes
mer aktivt.

Motelederen: Hanne Dyveke Settar, veer sa god.

Hanne Dyveke Settar (FrP): Jeg har et spersmal,
som Sametinget tok opp, og det gjelder grn. Bestands-
malet for grn er ikke fordelt pa regioner i Norge. Man
har en landsoversikt — vi skal ha s& og s& mange orn i
Norge, men det gjelder kongegrn. Tror eller mener dere
at det kunne ha virket litt mer rettferdig hvis det ogsa
hadde veert delt inn i regioner? Vi vet at grnen er veldig
mye nordafor, men ikke sa mye sgnnafor. Foler dere at
det kunne ha vert mer rettferdig hvis dette hadde veert
lagt opp pa samme maten?

Sa nevnte du litt om det med havern. Det blir egent-
lig ikke tatt med. Det som blir tatt med ndr det gjelder
rovdyr, er kongegrnen. Kunne du si noen ord om det?
Man er vant med begge deler, men jeg har ikke tenkt pa
havgrnen pa den maten nar det gjelder reindriftsneerin-
gen. Det var egentlig litt nytt.

Karen Anette Anti: Hvis jeg far begynne med hav-
grnen: Nar man ser pd havernens oppbygging, sd er
den ganske svar — og har svare klgr. Man kan si at det
ikke er kunnskapsbasert at havernen tar reinkalver,
men det opplever faktisk utgverne. De har sett at hav-
prnen ogsa gjor det. Havernen er med og spiser av det
andre dreper, sd da ma dyr drepes pa nytt. Den skal
ogsa ha sin del av kaka, kan man si.

Nar det gjelder & fordele grnen, er spersmélet om
detville fatt ned det antallet orn vi hari dag. @rnen, sdnn
som det er dag, forvaltes i veldig liten grad. Jeg vet ikke
pa navaerende tidspunkt om det hadde lgst noe. Det er
vel mye annet som skulle blitt lgst for man hadde hatten
mer rettferdig fordeling av tap, kan man si.

Maotelederen: Da er det Freddy André @vstegard,
veer sd god.

Freddy André Qvstegird (SV): Sametinget har ut-
talt — det star pa side 93 i rapporten — at «det er proble-
matisk at nemndene reduserer stgrrelsen pa rovvilt-
prioriterte soner nar de reviderer forvaltningsplanene».
Det vises bl.a. til Trgndelag, hvor jervesonen er blitt re-
dusert — og litt enkelt forklart, sa eser det ut andre ste-
der. Kunne dere kommentert hvordan det pavirker de-
re?

Jorn Gunnar Olsen: Den erfaringen vi har med
Trondelag, er at ndr en reduserer jervesonen, ma en
oppna bestandsmalet utenfor jervesonen. Da blir det et
press pa de omradene som er utenfor jervesonen. Det er
utenfor den sonen at reinsdyrene befinner seg. Det var
vel det vi sa under intervjuet.

Maotelederen: Danielsen, ver si god.

Inge Even Danielsen: Det jeg regner med at Same-
tinget sikter til nar man trekker fram det som skjedde i
Trendelag og forandringen av jervesonen, var den hes-
tehandelen som skjedde mellom region 6 og region 5,
hvor man flyttet jerveyngling fra Forollhogna, det vil si
fra region 5, til samisk reinbeiteomrade i region 6. Jeg
regner med at det er det det siktes til. Det var for gvrig
noe som ble mott med veldig sterke rgster internt i
reindriften i Trondelag. Man hadde ogsa en situasjon
hvor Sametingets medlemmer i nemnda gikk imot,
mens de gvrige sa ja.

Maotelederen: Da er neste spgrsmal fra Nils T. Bjor-
ke, deretter har jeg tegnet meg selv.

Nils T. Bjorke (Sp): De har snakka ein god del om
orn. Det eg har lyst til & hgyra dykkar syn p3, er: Er det
vanskeleg & ta ut grn som gjer skade, nar ein gnskjer &
plukka ut dei som gjer skade? Kva er den praktiske erfa-
ringa med det — om anten Sametinget eller reindrifts-
naringa har lyst til & svara pa det?

Jorn Gunnar Olsen: Jeg kan begynne med & svare
pa det. Det er neermest umulig a fa skadefellingstillatel-
se pa orn. Det er bla. rovviltforskriften § 12 som er til
hinder for det, for der star det vel at skal det vare en
mulighet for & ta ut ern, ma man identifisere skadegjo-
rende individ. Da fir man som oftest som svar at det
ikke er mulig & identifisere hvilket individ som gjer ska-
de, og da kan man heller ikke fa skadefellingstillatelse.

Motelederen: Danielsen, veer sa god.

Inge Even Danielsen: Nar det gjelder orn, har det
vert et problem at man peker pa den spesifikke grnen
som skadegjar, og at det gis veldig korte frister for & ta
den ut. Det kan kanskje vere naturlig & gjore det pa vin-
teren. Men i barmarksperioden, og kanskje spesielt i
kalvingstiden, tror jeg nok at alle grner er skadevoldere.
Antallet grn er nok like viktig som én grn som har spe-
sialisert seg.

Maotelederen: Da har jeg et spersmal til Norges Je-
ger- og Fiskerforbund. Jeg er kjent med at dere har ved-
tak om at vi skal ha alle de fire store rovdyrene. Dere
mener kanskje noe annet om antall, men samtidig er
dere opptatt av forvaltningen av dem. Jeg ser gjerne at
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dere sier litt mer om hva dere har 4 bidra med nar det
gjelder effektiv lisensjakt. Kvotejakta er vel ganske ef-
fektiv, men nar det gjelder lisensjakta, er den omtalt i
Riksrevisjonens rapport.

Jeg vil gjerne at dere kommenterer litt det som ble
sagt her tidligere. Nar det gjelder de fire store rovdyrene,
har vi et spesielt ansvar for jerv, for den er truet interna-
sjonalt. Samtidig vet dere at nar det gjelder forvaltnin-
gen av den, og for den saks skyld ogsa jakt pa den, er det
en utfordring. Det ble antydet her at kanskje man burde
hatt noe mer jerv i barskogomréadene for a lette trykket i
noen av de andre omradene. Jeg vil gjerne at dere sier litt
om det, for det var et innspill som vi la merke til fra den-
ne siden av bordet.

Roar Lundby: I forbindelse med effektiv lisensfel-
ling har vi sagt at vi mener at det er flere virkemidler
her som er mulig & ta i bruk. Vi ser at noen av disse har
kommet n4, i en permanent forskrift fra KLD, med bade
lys pa ater og bruk av fangstredskap pa bas bl.a. med
elektronisk varsling.

Visynes det er rart - vi har provd flere ganger 4 fa lov
tild bruke drivende hunder i tillegg. Det gjelder bade jer-
ven, som du sier, og bjern og ulv i tillegg. Vi mener at
hadde man tatt i bruk det virkemidlet og tillat bruk av
lgs, pa drevet halsende hund, hadde vi kunnet felle bety-
delig flere dyr i andre omrader enn der det blir felt i dag.
Det er mange jegere som har gode revehunder, de har
blitt dyktige gaupejegere i tillegg, det viser gaupejakta,
og de samme hundene kunne en ogsd ha brukt pa de an-
dre store rovdyrene hvis det hadde vzrt apning for det
og blitt gitt tillatelse.

I forbindelse med lisensfelling av jerv mener vi ogsa
det. Vi ser der at de omradene der man er dyktige, vel er
i Trondelag og i en del av omradene pa Innlandet, som
feller mye jerv. Det er ogsa jegere som har fatt mye kom-
petanse. De har holdt pa med bade smarovviltjakt og
andre store rovdyr i flere ar, og man har etablert gode
systemer bade for overvaking og varsling seg imellom og
fatt pa plass mange gode hunder i tillegg til det. Hadde vi
i tillegg latt de jegerne fitt lov til & bruke lgs, pa drevet
halsende hund pa jerv, er vi helt sikre pa at jervejakta og
lisensjakta hadde blitt betydelig mer effektiv — altsa hvis
den tillatelsen hadde blitt gitt. Jeg vet ikke om jeg svarte
pa spersmalet her.

Maotelederen: Det var innspillet vi fikk her tidligere
om jerv, og antydningen om at vi burde tillate stgrre
bestander av jerv i barskogomradene, som jeg gjerne
ville hatt deres kommentarer pa. Det var Wabakken,
mener jeg, som kom med det i en tidligere runde.

Roar Lundby: Jeg vet ikke helt akkurat hva en skal
si til det. Vi har valgt & forholde oss til det bestandsma-

let som er satt, og sd er det opp til de ulike rovviltnemn-
dene 4 lage forvaltningsplaner og si noe om hvor de vil
harovdyrene.

Maotelederen: Danielsen, ver sd god.

Inge Even Danielsen: At jerven skal vere spesielt
truet, er noe vi stiller oss veldig tvilende til. Det som
skjer n§, er at det begynner a bli s& mye av den at den
tar tilbake skogen. Det skjer bade pa norsk og svensk si-
de. Jeg er rovdyrkontakt selv, og jeg samarbeider en del
med dem pa svensk side, i Hirjedalen, og de sier at det
har blitt verre enn noen gang a finne de fleste yngle-
lokalitetene pa grunn av at det er s& mye jerv pa skogen.
Sa det er nok et sunnhetstegn at den tar tilbake gamle
omrader.

Det er ogsd en annen ting som gjor at jeg betviler at
den skal veere spesielt truet. Jeg leser den genrapporten,
jervrapporten, annerledes enn den ble presentert tidli-
gere i dag, men vi skal ogsa huske at Sverige, som har
fulgt en veldig konservativ jerveforvaltning, na er i ferd
med & innfore lisensjakt pa jerv.

Maotelederen: Da tror jeg vi har fatt stilt de spers-
mal som vi skulle stille, og dere far, om nedvendig, tid
til en kort kommentar til slutt, men det ma i sa fall skje
innenfor en felles ramme pa 5 minutter — det er kvoten,
rett og slett. Hvem vil begynne? Anti — veer s god.

Karen Anette Anti: Avslutningsvis kan jeg bare si at
rovviltsituasjonen er en stor belastning for de samiske
beiteneringene. Jeg kan ikke la vere & nevne grn. Den
er en svart stor belastning for reindriften, serlig i kal-
vingstiden, sett opp mot bade dyrevelferd, gkonomi og
de psykiske belastningene dette medferer for reineiere.
Dette er i kalvingstiden, hvor vi har nyfedte kalver, og
det er en utrolig stor belastning & veere reineier i et om-
rade hvor det fodes kalver og grn sirkler rundt hele ti-
den. Det er ikke bare én @¢rn, men det er mange grnepar
innenfor kalvingsomradene, og i dag foreligger det ikke
noe verktgy som funker for a fa skadefelling pa ern.

Jeg kan heller ikke la vere & nevne saksbehandlings-
tiden for rovvilterstatningen i region 8, bla. Der har
saksbehandlingstiden vert pa sju-atte maneder. Det sy-
nes jeg ikke er noe a vare stolt av.

Jorn Gunnar Olsen: Jeg kan bare legge til at det skal
settes i gang et forskningsprosjekt pa kongegrn na i
Troms. Opprinnelig skulle skadefelling av grn innga i
det prosjektet, det sto vel noe sann som at skadefelling
for skade skulle prgves ut der. Vi i Sametinget er veldig
skuffet over at man har gitt bort fra det. Det svaret man
far, er at det mé forskes mer pa andre arsaker for man
kan vurdere det. Vi mener at det har blitt forsket nok, at
na ber det iverksettes felling.
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Motelederen: Jeg sd at Berli ba om ordet.

Eldar Berli: Jeg ba om ordet, men til en avsluttende
kommentar.

Motelederen: Da er det Delphin.

Anne Delphin: Forvaltningen av ulv er drsak til
mye konflikt og til helt konkrete og reelle belastninger.
Mange i befolkningen innenfor ulvesonen opplever at
de berer en belastning pa vegne av fellesskapet ved &
vere det omradet som er utpekt til & ha den bestanden.
Da detble lagt fram en egen stortingsmelding i 2016 om
ulvepolitikken spesielt, var det pd en mate et resultat av
det, at dette er et omrade av politikken som er spesielt
utfordrende. I lys av det synes vi det er underlig at ikke
Riksrevisjonen har sett spesielt pa de vedtakene som
ble fattet ved Stortingets behandling av ulvemeldingen,
og har sett pa hvordan det er fulgt opp. Det er spesielt
dette med kompensasjonsordninger og bestandsmalet
som vi mener at man ma se ngyere pa

Maotelederen: Danielsen, ver sd god.

Inge Even Danielsen: Jeg hiper at komiteen og
Stortinget tar konsekvensene av det som sKjer, til etter-
retning og gjor noe med det, for situasjonen er desperat
for mange. Jeg vil ogsd oppfordre dere til & folge etter
svenskene nar det gjelder forvaltning av bjern. Sverige
har kjgrt flere bjgrneprosjekter som viser at bjgrn er en
veldig stor skadevolder. P4 bakgrunn av det tar de bort
bjern uavhengig av om det er binne med unger nér
man kommer inn i kalvingsomradene pé varen. Vi mer-
ker det veldig godt, for de drene som svenskene tar ut
mye bjorn i samebyene, er det rolig hos oss, men de ére-
ne hvor sporsngen forsvinner og de ikke ser det, far vi
problemer.

Maotelederen: Berli, ver sa god.

Eldar Berli: Vi har forsgkt a peke pa noen tiltak som
kan veere konfliktdempende her. Det er ingen hemme-
lighet at det ogsé er mange meninger internt i vart for-
bund om dette, men vi har en politikk & forholde oss til
som er tydelig. Vi har forsgkt a besvare spersmélene vi
fikk oversendt, og det gdr mye pa beiteneering, som ikke
vi er opptatt av, men utmarksnaring og bruken av ut-
marka. Vi mener, som jeg forsgkte & si, at KLD ikke har
fulgt opp Stortingets vedtak og forutsetninger godt nok.
Spesielt i den siste perioden har det vart mange inn-
spill nar det gjelder jakttid pa ulv, som var en beslut-
ning som kom uten hering — veldig overraskende pa
mange - og som vi ikke egentlig forstar rasjonalet for.

Motelederen: Da sier vi mange takk til dere. Vi star-
ter hgringen igjen kl. 13.35.

Horingen ble avbrutt kl. 13.29.

Horingen ble gjenopptatt kl. 13.35.

Hpring med Naturvernforbundet, WWF Verdens natur-
fond og NOAH —for dyrs rettigheter

Motelederen: Da er vi klare til & starte opp, og jeg
vil enske velkommen til fagleder Arnodd Hépnes fra
Naturvernforbundet, til spesialradgiver Bard Vegar Sol-
hjell, som har med seg seniorradgiver Marte Conradi og
miljopolitisk leder Ingrid Lomelde fra WWF, og til le-
dersekreter Silje Elida Junge og jurist Katrin Vels fra
NOAH.

Dere har inntil 5 minutter hver til en innledning.
Etter innledningen starter komiteens utspgrring. Saks-
ordferer Nils T. Bjorke far 10 minutter, og sa blir det en
apen spgrsmalsrunde pa 20 minutter. Sa far dere mulig-
heten til en kort oppsummering til slutt.

Da kan vi begynne, og jeg gir ordet til Arnodd Hap-
nes fra Naturvernforbundet. Du har inntil 5 minutter til
disposisjon — veer sa god.

Arnodd Hapnes: Takk for det, og takk for invitasjo-
nen.

Naturvernforbundet har i veldig mange ar veert
opptatt av & bevare var natur og vare mest truede arter.
Det inkluderer rovdyrartene. Vi er engasjert bade lokalt,
regionalt og nasjonaltiarbeidet. Vi vet at disse artene er
fredet ved lov, de har rgdlistestatus, og for jerven har vi
et internasjonalt ansvar. Vi har hert fagargumentasjo-
nen tidligere.

Jerv, ulv, bjern, gaupe og kongegrn star pa liste II i
Bernkonvensjonen, der det slas fast veldig tydelig at alle
former for forsettlig fangst og fangenskap og forsettlig
dreping samt gdeleggelse av ynglesteder eller betydelig
forstyrrelse av dyrene er forbudt. Bernkonvensjonen ap-
ner for skadefelling, men understreker at hvis unntak
skal gjares, skal det ikke finnes annen tilfredsstillende
lpsning, og felling ma ikke vare skadelig for bestandens
overlevelse. Naturmangfoldloven slar fast at artene skal
sikres langsiktig overlevelse, men vi vet at bestandsma-
lene er satt for lavt og ikke er biologisk tilfredsstillende i
forhold til den genetiske kunnskapen og det biologiske
levedyktighetsbegrepet for flere av disse artene. Det er
politiske kompromisser, de er satt lavere enn kunn-
skapsgrunnlaget som forskningen har anbefalt, og bio-
logisk sett er det ogsa en ganske vanskelig oppgave a for-
valte pa det ekstreme presise mélet som er satt nar deter
eksakte bestandsmal.

Omradene til rovdyrene er sma. Ulvesonen er 5 pst.
av landarealet, og de andre arealene for artene rundt
ombkring i regionene er ogsa veldig sma i forhold til de
biologiske forutsetningene. Det er et stort problem.
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Rovdyrnemndene er statens delegerte forvaltning.
Det er statlig forvaltning rovdyrnemndene utferer. De
skal ikke drive med konflikter, men likevel opplever vi
omkamper - politiske vedtak som er utover det som vi
oppfatter er Stortingets ramme i rovdyrsakene. Ofte er
det partisk og negativt for rovdyrene, og det er et pro-
blem at det er i strid med bl.a. det som Stortinget sa i
2004 om den todelte malsettingen, og at rovdyrene skal
forvaltes pa en gkologisk og beerekraftig mate. Det ser vi
feks. nar forvaltningsomradene for bjgrn bade i Midt-
Norge ogiNordland er for sma til 4 na de bestandsmale-
ne som Stortinget har vedtatt.

P4 komiteens spgrsmal mener vi at KLD ikke folger
Stortingets vedtak godt nok, for vi mener at rovdyrene
prioriteres ned i mange av de vedtakene som blir gjort
enten av rovdyrnemndene eller av Klima- og miljgde-
partementet. Rovdyrene blir ofte den tapende part. Det
gar mye pa skyting, fellingsvedtak og svake forvaltnings-
planer, og det er ikke problemet. Vi opplever at dyrene
blir skutt fgr klagene blir behandlet, vi opplever urealis-
tiske jervekvoter som ligger langt over det som er be-
standen i omradet, som igjen forer til press pa at vi ma
ha mer effektive jaktmetoder. Det sier seg selv at man
ikke kan skyte s mye som 40-50 pst. av en sa vanskelig
art & jakte pa som det jerven er.

P4 spgrsmalene 2 og 3 mener vi at kongegrn og del-
vis gaupe ligger innenfor det som er langsiktig levedyk-
tighet i forhold til bestandsmalene, men vi mener at ulv,
bjorn ogjerv har fitt for lave bestandsmal, at forvaltnin-
gen sann som den praktiseres, ikke er god nok til & ivare-
ta naturmangfoldloven og Bernkonvensjonens malset-
tinger.

Vi mener feks. at lisensjakt pa bjern skulle ha vaert
forbudt. Bjern har et ynglemal pa 13, og vi haraldri nddd
mer enn halvveis til det malet nasjonalt. Allikevel skytes
det, sann som i ar, 15 bjgrner av en knettliten bestand.
Det er ikke bra nok, og vi mener at Klima- og miljede-
partementet ikke meter Stortingets vedtak om at bjgrn
skal opp pa et godt bestandsmal.

Samtidig er det mange flere elementer som viser at
vi mener at Klima- og miljedepartementet ikke mgater
Stortingets vedtak. Det kan jeg eventuelt komme tilbake
til. Men i forhold til beitenzringens barekraft vil jeg
bla. si at det er gledelig at tap av sau har gitt ned vold-
somt de siste ti arene. Det er nesten halvert. Det er glede-
lig at antall sau ligger stabilt i Norge, og vi ma huske pa
at det ligger mer sau pa fryselager enn det som doku-
menteres som antatt tapt til rovdyr.

I forhold til det mener vi at beitenzringen ivaretas,
men rovdyra ivaretas ikke godt nok i den forvaltningen
som Stortinget har palagt forvaltningsmyndighetene.

Motelederen: Takk skal du ha.

Da gar ordet til videre til Bard Vegar Solhjell fra
WWEF Verdens naturfond. Du har ogsa 5 minutter til dis-
posisjon.

Bérd Vegar Solhjell: Takk, kjere komité.

Som vanleg har Riksrevisjonen gjort ein grundig
jobb. Det mest interessante med rapporten er kor posi-
tiv han er. Han viser at forvaltninga i grove trekk leverer
pa det dei vert bedne om, og pa Stortingets malsetjingar
i rovviltpolitikken. Dei opptrer stort sett fornuftig og lo-
jalt mot vedtak, sjolv i eit konfliktfylt og krevjande poli-
tisk landskap. Sjolv har eg delteke i ein del hgyringar her
i rommet, men neppe nokon som har vore basert pa ein
sd avgrensa kritikk, ikkje pa nokon punkter dei to ster-
kaste formene for kritikk.

Vii WWE, som andre, meiner det er grunn til 4 kriti-
sere forvaltninga sin praksis pa fleire punkt, og kritikk
pa enkelpunkt kjem fram i rapporten. Men nar Riksrevi-
sjonen ofte vert brukt som autoritet for & fremje kraftig
kritikk mot regjeringa, synest eg vi og ber tilleggje Riks-
revisjonen autoritet nar dei viser at det ikkje star sa ille
til.

Eit eksempel pa det og eit sentralt funn i rapporten
er at det er mogleg & kombinere ei livskraftig beitenze-
ring med livskraftige bestandar av rovvilt, altsd den to-
delte malsetjinga som det store fleirtalet pa Stortinget
ogvii WWE star bak.

Riksrevisjonen skriv i si oppsummering:

«Béde det stabilt hoye antallet sau og lam pd ut-
marksbeite og nedgangen i antallet rovvilterstat-
ninger viser at sauenzringen er livskraftig
nasjonalt. Undersgkelsen viser videre at sauenarin-
gen kan vere livskraftig i regioner med hay fore-
komst av og forvaltningsansvar for rovvilt. Noen
beiteomrader har likevel en svert hgy rovviltbe-
lastning, noe som medforer lokale utfordringer for
dyrevelferden til sau og lam pa utmarksbeite.»
Dette er viktige utfordringar i dei omrada det gjeld.

Hovudbildet er likevel framgang og utfordringar som
kan handterast.

Den kanskje sterkaste og mest gjennomgaande kri-
tikken i rapporten er at det oppstar ueinigheit mellom
departement og direktorat pa den eine sida og rovvilt-
nemndene pé den andre sida, og at rovviltnemndene i
mange tilfelle ikkje folgjer dei signala dei far fra hogare
forvaltningsorgan.

P4 side 14 i rapporten stdr det rett ut at

«Klima- og miljgdepartementet og rovviltnemn-

dene er grunnleggende uenige pa fleire vesentlige

punkter i fortolkningen av bade gjeldende regelverk
og Stortingets rovviltforlik».

Pa side 10 star det at Riksrevisjonen ser behov for &

«pédpeke at de regionale rovviltnemndene er statlige
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nemnder, og at Klima- og miljgdepartementet der-

med har det overordnede ansvaret for a ivareta

nasjonal rovviltpoliikk ndr samordningen pa regio-
nalt niva ikkje fungerer».

Og igjen — krystallklart pa side 146:

«Rovviltnemndene er dermed ikke uavhengige
nemnder, og departementet har som overordnet
myndighet anledning til 8 kommentere og eventu-
elt gripe inn i forvaltningsplanene.»

Det burde vare opplagt at nasjonal politikk vedte-
ken i dette huset krev nasjonal oppfelging. Det er trygt &
vita at det vert sagt klart av Riksrevisjonen, som det ogsa
gar fram av forskrifta § 5.

Kritikk av at forvaltningas mal og innretning ikkje
har vorte oppdaterte basert pa ny kunnskap etter 2004,
er ogsa sentral. Som ogsa forskarane var inne pa for i dag,
er det vanskeleg & forvalte godt med sma soner og be-
standsmdal. WWF meiner at ei loysing pa dei utfordring-
anevil vere d justere forvaltningas struktur og samanset-
ning. Vi har anbefalt & opprette ei nasjonal og fagleg sa-
mansett rovviltnemnd og implementere to regionale
bestandsmal, nord og ser, og vareta lokal medverknad
gjennom regionale rovviltforvaltningsdelegasjonar. De-
partementet har sendt pa heyring forslag som gar i den-
ne retninga, om enn ikkje langt nok.

Gjennom rapporten kjem det fram eit bilde avat det
stgrste problemet med dagens rovviltpolitikk ikkje ligg
i forvaltningas oppfelging av Stortinget. Dd Stortinget
vedtok naturmangfaldlova i 2009, forplikta vi oss til &
vareta alle norske artar i levedyktige bestandar pa lang
sikt i heile artens naturlege utbreiingsomrade. Det er
Stortingets primare foresetnad i rovviltpolitikken. Det
malet, & skape levedyktige bestandar, kan truleg ikkje
verte nddd med dagens bestandsmal. Klima- og milje-
departementet skriv rett ut i brev til Riksrevisjonen
16. april 2019 at

«bestandsmélene medforer at alle de fire store rov-
dyrartene vil vere Klassifisert som truet pa Norsk
rodliste for arter 2015, selv i en situasjon der bestan-
dene av bjern og gaupe gker opp til bestandsma-
lene. Ifolge departementet vil det gi et feilaktig bilde
av rovviltforvaltningen dersom det oppfattes at for-
valtningens ansvar er 4 fa disse artene ut av katego-
rien truet, da dette ikke vil vaere i samsvar med Stor-
tingets klare foringer til bestandsmalene.»

Klarare kan det vel ikkje verte sagt. Stortingets ved-
tekne bestandsmal er i varig strid med den primere fo-
resetnaden som Stortinget har vedteke gjennom na-
turmangfaldloven: a vareta levedyktige bestandar pa
lang sikt.

WWE er heilt einige i det overordna malet, og vi er
ueinige med dei som seier at det er umogleg. Vi meiner
det er mogleg & handtere i fellesskap.

Motelederen: Takk. Da er neste Silje Elida Junge.

Silje Elida Junge: NOAH takker for muligheten til
komme med innspill i hgring om Riksrevisjonens un-
dersgkelse av rovviltforvaltningen.

NOAH er kjent med Stortingets vedtak og de forut-
setninger som ligger til grunn for hegringen. Samtidig vil
vi understreke at de juridiske rammene for rovviltfor-
valtning i Norge er satt av naturmangfoldloven, Grunn-
loven § 12 og Bernkonvensjonen. NOAH oppfatter det
slikat rovviltforliket fra 2004 0og 2011 og Stortingets mel-
ding om ulv fra 2016 er politiske vedtak som kun kan pa-
beropes sd lenge disse fortolkes i samsvar med overord-
nede lover og internasjonale avtaler som er bindende
for norske myndigheter.

Naturmangfoldloven ligger sentralt i rovviltforvalt-
ningen, hvor § 5 om formalsbestemmelsen lyder som
folger:

«Madlet er at artene og deres genetiske mangfold
ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i leve-
dyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomra-
der.»

Dette forvaltningsmalet legger klare foringer for
rovviltforvaltningen. Hvis man tar utgangspunkt i na-
turmangfoldloven, er imidlertid flere av de forutsetnin-
gene som er lagt til grunn hos Riksrevisjonen, svaert pro-
blematiske. NOAH vil serlig peke pa folgende forutset-
ninger:

For det forste: Bestandsmélene sikrer ikke at bestan-
dene er beerekraftige.

Det er skrevet pa side 7 i rapporten:

«For & bevare disse fem rovviltbestandene i
norsk natur har Stortinget fastsatt nasjonale be-
standsmal.»

Bestandsmal for ulv er ifplge stortingsmelding fra
2016 satt lavt av hensyn til beitenzring og andre ut-
marksinteresser. Dette er et politisk kompromiss og har
lite med reell bevaring av ulv & gjere. Ved & holde ulvebe-
standen nede pa bestandsmal er arten demt til 4 vere
kritisk truet pa ubestemt tid. Dette er ikke i samsvar med
naturmangfoldlovens formalsbestemmelser. Det er be-
kymringsfullt at det ikke er problematisert i rapporten.

Nar det gjelder andre rovviltarter, har Riksrevisjo-
nen skrevet pa side 128 i rapporten:

«En gjennomgang av Klima- og miljgdeparte-
mentets budsjettproposisjoner for arene 2012-
2919 viser at det (..) ikke er framlagt systematisk
kunnskap for Stortinget om rovviltbestandenes le-
vedyktighet eller vurderinger av bestandsmalene
basert pa slik kunnskap.»

Dessverre har Riksrevisjonen ikke problematisert
det manglende kunnskapsgrunnlaget ved undersgkelse
av hvorvidt rovviltbestandene i Norge er barekraftige.
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For det andre: Levedyktighet og berekraft er ikke
vurdert ut fra andre viktige faktorer. Det er ikke vurdert
med hensyn til naturlige utbredelsesomrader, og det
mangler en handlingsplan for a sikre levedyktighet for
noen av rovviltbestandene i Norge pa sikt. Eksempelvis
finnes det en handlingsplan for fjellrev. Det er ogsa skre-
vet pd side 62 i rapporten at:

«Bernkonvensjonen stiller ogsa krav om at det
ma sikres korridorer for bestander som er avhengi-
ge av atindividene forflytter seg mellom delbestan-
dene.»

Men dette er ikke pa noen mate redegjort for videre
i rapporten. Nar man snakker om genetisk levedyktig-
het av ulvebestanden i Norge, er spredningskorridorer
av avgjgrende betydning. Det er verken vitenskapelig el-
ler juridisk mulig & anta at en bestand som er kritisk tru-
et og begrenset til kun en brgkdel - 5 pst. — av sitt natur-
lige utbredelsesareal, kan overleve pa lang sikt.

Etter NOAHs oppfatning er flere av konklusjonene
gjort av Riksrevisjonen dermed kun av begrenset betyd-
ning for malet for undersokelsen, nemlig om Klima- og
miljgdepartementet gjennom rovviltforvaltning har
lagt til rette for & oppna Stortingets todelte mal om bze-
rekraftige rovviltbestander og en livskraftig beitence-
ring.

NOAH vil kommentere noen temaer.

1. Lisens- og skadefelling. Rapporten fokuserer pa a
evaluere effektiviteten av skadefelling i stedet for &
se nermere pa om andre ikke-letale og proaktive og
forebyggende tiltak kunne vart mer effektive, serlig
sommerstid. Det brukes urimelig store summer pa
fellingsforsek. Heller ikke er lisensfelling pa noen
madte problematisert, selv om norske myndigheter
setter haye fellingskvoter for alle de truede rovdyr-
artene. Dette kan neppe kalles beerekraftig forvalt-
ning av truede arter.

2. Kunnskap om tapsarsaker og om effekter av fore-
byggende tiltak. NOAH mener at forebyggende til-
tak som ikke inneberer skyting av dyr, har fatt for
liten oppmerksombhet i planlegging og gjennomfg-
ring av rovviltforvaltningen. Det satses betydelige
summer og mye innsats pa utvikling av beredskaper
for & skyte dyr, men det mangler et tilsvarende hoyt
fokus pa utvikling av lgsninger som reduserer tap av
beitedyr uten at rovdyr skytes.

3. Saueneringen er ikke livskraftig. Beitenzringen
omtales i rapporten som livskraftig kun basert pa
omfanget av tap til rovvilt, uten at det tas hensyn til
andre viktige faktorer, som subsidier, etterspersel
osv. Er det mulig a snakke om en livskraftig beitenae-
ring dersom kjottet ligger i frysere og staten betaler
subsidier for 4 holde produksjonen oppe? Ved inn-
gangen til september i ar hadde Nortura nesten

600 tonn lam pa reguleringslager. NOAH stiller der-

med sporsmal ved hvorfor staten begrunner skyting

av kritisk og sterkt truede rovdyr i norsk natur med
at det ma gjgres plass i utmarka for produksjon av
kjott som ender pé lager.

Til slutt vil vi ogsa papeke at det er svert uheldig at
neringen er blitt intervjuet i forberedelse av rapporten,
mens ingen av dem som star for den offentlige interes-
sen av a bevare ville dyr og natur, blir intervjuet. Ei heller
blir lokalbefolkning som ensker & bevare rovdyr, hert.
Dette er ikke god forvaltningspraksis og vil gke konflikt-
nivaet i rovviltforvaltningen. Rapporten barer preg av
dette. Takk for meg.

Motelederen: Da gar vi over til vare muligheter til
sporsmal, og det starter med at sakens ordferer, Nils T.
Bjorke, far anledning til & disponere inntil 10 minutter.
Veer sd god.

Nils T. Bjorke (Sp): Takk. Aller fyrst md eg nesten fa
lov til & presisera at det revisjonen handlar om, er stor-
tingsforliket — rovviltforliket. Eg tykkjer kanskje at en-
Kkelte her gjekk ganske langt i ikkje & halda seg innanfor
dei rammene. Det er faktisk der dette ligg. Dei som har
diskutert og hatt innspel for i dag, har vore opptekne av
om ein har halde seg innanfor denne biten.

Eg vert litt i stuss nar Naturvernforbundet, som eg
oppfattar er oppteke av & bruka lokale ressursar og ut-
marksressursar pa ein mest mogleg naturleg mate, foler
at dei er fornggde med utviklinga i sauenaringa nér ein
ser at store beiteomrade i dag ikkje er i bruk, og der ein
har ei sauenaring som stadig vekk er meir pa innmark
og meir kraftforbasert enn pa utmark — nettopp pa
grunn av rovdyra. Eg har lyst til & utfordra Naturvernfor-
bundet litt pa det.

Nar det gjeld rovviltnemndene, er det Stortingets
Kklare foresetnad at dei skulle nemnast opp og vera loka-
le, nettopp for & auka tilliten til forvaltninga og dempa
motsetningane. Dette gar til WWF: Korleis vil du sja ut-
viklinga pa dette? Me kan begynna med Naturvernfor-
bundet.

Arnodd Hépnes: Takk. Vi er opptatt av at utmarka
skal brukes, og at beiting skal foregd rundt omkring i
Norge. Vi er, akkurat som Stortinget, opptatt av at det
todelte malet ogsa skal sikre at rovdyrene har plass ute i
den utmarka, sann at vi sikrer levedyktige bestander av
rovdyrene vare. Det ma vi greie & fa til, og det er derfor
det er lagt opp et lop der det bade finnes erstatnings-
ordninger, og der vi ogsa har FKT-midler som rovdyr-
nemndene har et ansvar for a fordele i stor grad og bru-
Kker aktivt for & redusere tap.

Gledelig nok er tapene til rovdyr — fra sauenzringen
—mer enn halvertsiden 2010. Detbetyr at det gjgres mye
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rett der ute. Enkeltbrukere har store tap, og det er bekla-
gelig, men sann vil det alltid veere. Samtidig ensker vi &
papeke at tap av sau eller rein til rovdyr ogsa er en del av
et normaltap. Det er en rammebetingelse for utmarks-
beite. Det ma ga med noen dyr til rovdyr, akkurat som
det gjor nar sau drukner eller detter ned fra fjellknatter.
Vi ma ha det todelte malet med oss, og vi stotter det fra
Stortingets side. Vi mener at beiteneeringen er nedt til
ta et storre ansvar for & sikre det todelte malet for en bze-
rekraftig neering. Hvis de skal bli berekraftige, ma de
kunne leve med de sméa rovdyrbestandene vi har, der to
av rovdyrartene fremdeles ligger langt under det vedtat-
te bestandsmalet.

Hvis bdde gaupebestanden og bjernebestanden
skal komme opp, ma vi selvfolgelig ogsa ha tiltak og en
beitenaring som tilpasser seg. Da mé vi kanskje ogsa se
pa andre typer méter 4 beite pa, og pa andre typer dyr og
bruk pd en del plasser der det er storst belastning.

Bard Vegar Solhjell: Heile poenget i innlegget mitt
og i vart arbeid med dette har vore a halde oss nettopp
til kva Riksrevisjonen faktisk skriv i sin rapport. Det var
Riksrevisjonen eg siterte da eg refererte til kva statusen
er for beitenzringa i Noreg.

Eg vart litt overraska over saksordfgrarens kom-
mentar, for det har vore ei rekkje innlegg tidlegare i dag
som har problematisert det, men dette er faktisk det
Riksrevisjonen sjglv seier nar dei har gjennomfert sin
status. Det same gjeld situasjonen for nemndene. Det er
Riksrevisjonen som ei rekkje stader i rapporten — der-
som eg ikkje tek feil, er vi oppe i om lag ti forskjellige sta-
der, giennomgaande i rapporten —tek opp og problema-
tiserer korleis nemndene fungerer. Som eg refererte til,
er dei heilt krystallklare i sin omtale, og § 5 i rovviltfor-
skrifta seier ogsa veldig tydelig korleis ein skal forsta det-
te.:

«Rovviltnemnden skal giennomfgre vedtatt na-
sjonal rovviltpolitikk innenfor sin region, og skal ha
ner kontakt med bergrte kommuner og organisa-
sjoner.»

Det er altsa forskrifta dei jobbar innanfor i dag. Sa
kan ein sporje seg om nemndene har fort til mindre
konflikt og auka tillit. Eg trur det kan vere like mykje
grunnlag for & seie det motsette. Eit av hovudfunna i
Riksrevisjonens rapport er omfattande konflikt mellom
nasjonalt og lokalt niv4, der Stortingets vilje, som det er
departementet som forvaltar, ikkje vert folgd opp lokalt.
Det er ogsa etter mitt syn slik, som ein av forskarane var
inne pd tidlegere i dag, at fakta pa bakken er omfattande
framgang i & nd den todelte malsetjinga, mens dialogen
synest & ha brote saman i stgrre grad, og at konflikten er
meir basert pd manglande dialog. Eg meiner det er
grunnlag for & utfordre om den fungerer, heilt i trdd med

det Riksrevisjonen har sagt, og ogsa i trad med den ei-
naste eksterne evalueringa som har vorte gjort avnemn-
dene, nemlig NINAs evaluering fra 2016.

Nils T. Bjorke (Sp): Men det var akkurat i behand-
linga i 2016 det vart presisert at det var nemndene som
skulle ha det siste ordet for forvaltning ute. Sa langt eg
har sett, er det ingen som til no har kunna sagt at nemn-
dene ikkje har fylgt den nasjonale rovdyrpolitikken i
dei oppgévene dei har gjort. Det er da eg stiller spors-
malet om det ikkje hadde vore mykje meir konflikt-
dempande om ein tok omsyn til vedtaka til nemndene.

Bard Vegar Solhjell: Eg kan godt ha mi meining om
det, men det er Riksrevisjonens rapport som ligg til be-
handling her. Rapporten fortel om ei rekkje eksempel
pa sterk usemje mellom nasjonalt nivd og nemndene,
og rapporten er krystallklar i si vurdering ogsa av det
som ligg i rovviltforskrifta, at det er statlege nemnder
som skal fglgje opp nasjonal politikk. Eg synest det gjer
eit visst inntrykk nér Riksrevisjonen gjer ein grundig
studie av det og finn at det kanskje er det tydelegaste
konfliktteiknet, og ein av dei tinga som dei kritiserer i
oppfoelginga av Stortingets politikk.

Nils T. Bjorke (Sp):Me kjem vel ikkje sa mykje len-
ger her, men eg klarer heller ikkje a sjd at Riksrevisjo-
nen papeiker at ein har teke feil nar det gjeld rovviltfor-
valtninga i dei ulike nemndene. Men at det er diskusjon
mellom sentralt og nemndene, er rett.

Sa litt til NOAH: De var innom ulvens naturlege ut-
breiingsomrade, eg lurer pa kva de tenkjer er ulvens na-
turlege utbreiingsomrade.

Katrin Vels: Takk for det spgrsmalet.

Det er hele Norge. Det er foretatt en utredning i
2003 av NINA om hvor mange ulver vi egentlig kunne ha
i Norge. Det er en utredning i forbindelse med ny rov-
viltmelding, Potensielle leveomrader for store rovdyr i
Skandinavia. NINA kommer der til at den skandinaviske
halvgya potensielt kan inneholde nesten 800 ulver,
hvorav 288 ulver finnes i Norge.

Nils T. Bjorke (Sp) Kanskje litt av poenget mitt med
anemna dette er at det me behandlar, gjeld rovdyrforli-
ket, ikkje naturleg utbreiing av ulven i heile Noreg.

Katrin Vels: Det vi sa i var innledning, var at ogsa
naturmangfoldloven ma ligge til grunn i norsk rovvilt-
forvaltning, der det i § 5 er snakk om naturlige utbre-
delsesomrader. Sa vi utfordrer den tilnermingen vi har
n4, at det f.eks. er kun i 5 pst. av Norge hvor ulven kan
forekomme.
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Motelederen: Da er neste sporsmal fra Magne Rom-
metveit, veer sd god.

Magne Rommetveit (A) ]: I statsrddens svarbrev
understrekar han at det er fi omrade innanfor naturfor-
valtninga som er sd kunnskapsbaserte som rovviltfor-
valtninga. Naturvernorganisasjonane har tidlegare kri-
tisert regjeringa for mangel pa kunnskapsbasert forvalt-
ning. Er de einige med statsraden, eller kva synest de
om den utsegna som han kjem med i eit svarbrev til
Riksrevisjonen?

Ingrid Lomelde: Jeg synes egentlig at det kommer
ganske klart fram av Riksrevisjonens rapport at til tross
for at vi har veldig mye kunnskap om rovdyrene i Nor-
ge, og vi har veldig mye god forskningsbasert kunnskap
om bestandene, sd er ikke bestandsmalet satt pa bak-
grunn av en vurdering av hva som vil vere levedyktige
bestander i Norge, det er satt basert pa en rapport fra
Naturvardsverket i Sverige. Den rapporten understre-
ker at hvis vi ikke har ordentlig genetisk sammenset-
ning av bestandene, er de ikke levedyktige pa det nivaet
vi har i dag. Rapporten trekker fram at vi ville trenge
1700 ulver hvis forutsetningene for genetisk innvand-
ring ikke oppfylles. Sa er det sdnn at den forvaltningen
vi hariNorge i dag, har bidratt til at vi har skutt ut gene-
tisk viktige individer av ulv, s sammensetningen av
den bestanden er veldig svak.

Det som er viktig med dette poenget med & ha en
kunnskapsbasert forvaltning, er at vi trenger & gjore vare
egne vurderinger av hva det vil bety a ha livskraftige be-
stander av de fire store rovviltartene i Norge. Det er det
ingen som har gjort.

Motelederen: Da er Bente Stein Mathisen neste,
ver sa god.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for det. Jeg opple-
ver at vi har en kunnskapsbasert forvaltning. NINA
problematiserte ikke sd mye av det som dere kommer
fram med na, egentlig. Det jeg opplever litt, er at det er
litt uenighet om bestandsmalene som er satt fra deres
side, man forholder seg ikke til det stortingsvedtaket og
det forliket som er inngatt nar det gjelder bestandsmal,
for da ligger det langt hgyere pd ulv enn mdlene som er
satt. Man kan ikke diskutere noe sarlig videre nar man
er fullstendig uenig om hva man forholder seg til. Vi
forholder oss til Riksrevisjonen, som kommer med en
rapport i forhold til forliket som er gjort. Hva tenker
dere om det?

Katrin Vels: Riksrevisjonen har henvist til NINAs
rapport om den regionale rovviltforvaltningen, som ble
publisert i 2016. NINA sier at de skandinaviske bestan-
dene av alle rovdyrene kan komme til a bli demografisk

levedyktige pa sikt. Det vi utfordrer, er at Norge ma se
pa de norske bestandene og ogsda de skandinaviske,
men Norge har ansvar for a sikre levedyktige bestander
i Norge etter naturmangfoldloven. I det minste har det
ikke blitt redegjort for hva dette ansvaret som Norge
ma ta, er, sa dette utgangspunktet om de skandinaviske
bestandene er kun en del av forvaltningen.

Ingrid Lomelde: Kan jeg fi kommentere pa det og-
sa?

Jeg tenker at noe av det som er viktig med bestands-
malene, ikke er selve malet i seg selv, men maten det
praktiseres pa i dag. Bestandsmalet sier bare noe om an-
tall ynglinger. Men sa er den grunnleggende forutset-
ningen i rovviltpolitikken at vi skal ha levedyktige be-
stander av rovviltartene. Nar bestandsmalet praktiseres
sann at vi skyter rovdyrene ned til bestandsmalene, sier
ogsa Ola Elvestuen i sitt svarbrev til Riksrevisjonen at
detvil vere helt umulig & oppna den grunnleggende for-
utsetningen om at dyrene skal komme ut av kritisk truet
tilstand og inn i en levedyktig tilstand. Men hvis vi had-
de hatt disse bestandene pa et levedyktig niva, er det in-
gen ting i veien for & bruke bestandsmélet sann som det
er sattidag.

Motelederen: Det blir kort oppfelging fra Bente
Stein Mathisen.

Bente Stein Mathisen (H): Det er klart at vi ma for-
holde oss til de vedtakene som er fattet i Stortinget, og
her skal man ivareta to hensyn, bade beiteneringen og
rovvilt. Vi ma ogsa se det litt storre, tenker jeg. Dyrene
er ikke sd veldig avhengig av grensene mellom Sverige
og Norge f.eks., de vandrer over, sd vi ma se pa totalen
her. Det er vel det som er hensikten, vi skal sgrge for at
vi skal ha rovvilt — truede arter — i vart omrade, i vart
skandinaviske nordomrdde, og ikke ngdvendigvis bli s&
hengt opp i bare det som skjer innenfor vare grenser.

Bard Vegar Solhjell: Kan eg svare kort pa det?
Motelederen: Ja.

Bard Vegar Solhjell: N& har vi tidlegare i dag hoyrt
nokon som ser det slik at det burde vere ferre rovdyr,
og sa er det andre som meiner at det burde vere fleire.
Men det er heilt riktig at det som Riksrevisjonen har
underspkt, og som Stortinget ma halde seg til, er eit
vedteke bestandsmal. Det er det departementet held
seg til, som dei gjer greie for her, sjglv om dei seier at det
er vanskeleg a oppfylle naturmangfaldlova med det.
Det er nettopp difor eg i alle fall synest det er viktig— og
vi har lagt til grunn — kva det er Riksrevisjonen tek opp.
Jo, for det forste at forvaltninga i hovudsak gjer ein gan-
ske god jobb, det er ein ganske svak kritikk. Men den
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sentrale kritikken er mot den klare ueinigheita mellom
departementet — forvaltninga der — og dei regionale
rovviltnemndene. Det er ein gjennomgangstone for alle
som har sett pa dette fra eksternt hald. Det var det
NINA pépeikte i 2016, og det er det som no vert gjen-
teke ei rekkje gonger gjennom rapporten, og for a nem-
ne eitt eksempel:

«En gjennomgang av meteprotokoller og de
gjeldende forvaltningsplanene viser at rovviltnemn-
dene som regel folger Miljodirektoratets uttalelse
om 4 endre planen i tilfeller hvor det er feil i henvis-
ninger til gjeldende lovverk, osv. Nemndene tar
imidlertid sjelden hensyn til direktoratets mer ve-
sentlige eller prinsipielle merknader til planutkaste-
ne.»

Det er ei rekkje slike eksempel, si det er den vesent-
legaste feilen som Riksrevisjonen papeiker i 4 oppfylle
det bestandsmalet Stortinget har sett.

Arnodd Hapnes: Unnskyld, kan jeg kort si noe?

Vi har verdens beste overvidkning av rovdyrene i
Skandinavia og i Norge, vi har veldig mye kunnskap. Vi
har bestandsmal som Stortinget har vedtatt, men vi har
ogsd en del andre foringer som Stortinget har gitt, og
som Riksrevisjonen har malt dette pa. Det ma vi passe
p4, for det er ikke bare om en nar akkurat bestandsmalet
eller ikke som ng@dvendigvis er det eneste, det er mange
andre faktorer som det i tillegg er viktig & ha med seg for
a se om en oppnar eller ikke oppndr det Stortinget har
sagt.

Motelederen: Da gar vi til Freddy André @vstegdrd,
veer sd god.

Freddy André Qvstegard (SV): Jeg fortsetter litt der
dere slapp pa det nasjonale nivaet, departementets rol-
le og de regionale nemndene, for na vises det i rappor-
ten til vedtak som Stortinget har gjort om endringer i
forvaltningen av rovvilt, et representantforslag fra
2010-2011, om at departementet har et serskilt ansvar
for & folge opp at vedtak gjort av rovviltnemndene er i
samsvar med internasjonale forpliktelser. Det viser
ogsa revisjonen til. S& viser revisjonen til utfordringer
med samarbeid pa tvers av den norsk-svenske riksgren-
sen nar det gjelder serlig genetisk variasjon for ulv, og
sa vises det til samarbeidsproblemer nér det gjelder jerv
og til region 7, altsd Nordland. Det jeg sper om n4, er
hvordan dere vurderer departementets rolle i & ivareta
de nasjonale og internasjonale forpliktelsene overfor
nemndene, pd tvers av nemndene og pa grensen. Den
som foler seg kallet, kan svare.

Ingrid Lomelde: Vi kan si noe om det.

Det kommer fram i en del av det som Riksrevisjonen
skriver. Det som gjelder forvaltningsplanen i region 7 er
et av de omradene hvor revisjonen kommer med ster-
kest kritikk.

Jeg synes at Riksrevisjonen tar opp ganske mange
steder at selv om de ber nemndene om a ta hensyn f.eks.
ved a sette mer realistiske fellingskvoter — som er en av
de tingene de trekker fram - blir de altsd ikke lyttet til av
nemndene. Det er en helt grunnleggende konflikt som
ligger der, og som trenger en avklaring pa en eller annen
mate.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv. Jeg har et
spersmal forst og fremst til Bard Vegar Solhjell, fordi du
i hvert fall tar utgangspunkt i hva som er vedtatt, og
ikke bare hva som burde vart vedtatt, og revisjonen av
det.

Du var inne pa at dialogen har brutt ssmmen - det
var dine ord. Og det er noe som preger norsk rovdyrde-
batt, dessverre.

[ fjor var det en demonstrasjon pa utsiden av Stor-
tinget, som noen har valgt a presentere som at det var
mange ulvemotstandere, men som faktisk hadde som
parole at Stortingets vedtak ma folges. Egentlig er det
ganske historisk at det er en demonstrasjon foran Stor-
tinget for at Stortingets vedtak skal folges.

[ tilknytning til det har jeg et spersmal til deg fordi
det er sagt fire til seks ynglinger av ulv, og det er ingen
tvil om at en skal opp pa fire. Men i dag er bestanden,
sann som jeg oppfatter det, anerkjent til & veere storre
enn det, og at antall ynglinger ogsa har passert seks. Da
vil jeg sporre deg pa vegne av den organisasjonen du er i
na: Det er et bredt flertall i Stortinget som gnsker alle fire
rovdyrarter. Er det ikke viktig at vi ogsa nér vi lover folk
som lever med var politikk, som er @nsket, star ved det vi
har sagt ndr vi har nddd bestandsmalet? Kan dette vare
noe av drsaken til at konfliktnivaet er sa hoyt som deter,
kanskje seerlig nar det gjelder ulv?

Bard Vegar Solhjell: Kan eg prove a svare kort pa
den forste delen av spgrsmalet 0g? Bildet mitt om ein
ser det over nokre ar, fem til ti ar, er at sakleg sett har vi
vorte myKkje flinkare til & handtere den todelte mal-
setjinga, som nesten alle partia pa Stortinget stgttar nir
det gjeld ulv. Men debatten har vorte myKje toffare og
meir polarisert. Dessverre er den ikkje det berre nar det
gjeld rovvilt, men det er eit godt eksempel pa det. Eg sy-
nest i grunnen det er ei presis beskriving av det. Men
det betyr og at eg meiner det er sakleg grunnlag for &
seie at ein har gjort framsteg. Dette er 6g ein rapport
med lite kritikk, men det er openbert behov for dialog,
og at det er viktig i sterre grad & kunne snakke godt sa-
man og a diskutere ordentleg pa tvers av ulike syn.
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Satilulv: Det som er grunnen til at det er ein konflikt
mellom bestandsmalet og det som star i naturmangfald-
lova, er den genetiske situasjonen nar det gjeld ulv forst
og fremst. Det er ekstremt hgg del innavl nar det gjeld
ulv. Det betyr at med det talet pa ulv vi har i dag, er ikkje
ulv som bestand her levedyktig, forst og fremst pd grunn
av det. Det betyr at skal ein fa ein genetisk levedyktig be-
stand, m4 ein etter alt & dome ha fleire individ i ein opp-
byggingsperiode for 4 kome dit. Det er det forskinga kan
fortelje oss.

Derimot: Om vi om ei tid har ein meir livskraftig
ulvebestand, vil det vere fullt mogleg og realistisk, etter
oppfatninga mi, 4 halde oss innanfor dagens bestands-
mal. Hugs at bestandsmalet ikkje seier noko om det
totale talet individ, men talet pd ynglingar. Nar vi har
ein livskraftig bestand, som er genetisk betre enn i dag,
vil det vere mogleg a folgje det opp og samtidig ha ein
livskraftig bestand. I dag er det truleg ein konflikt mel-
lom desse mala.

Det har vore ei dreiing over tid her. Som represen-
tanten Andersen er klar over, i det opphavlege rovvilt-
forliketi2004 stod det at ein skulle fastsetje minimums-
bestandar for rovviltartane for kvar region. Den fortol-
kinga er no endra til a liggje tettast mogleg pa. Nar det
gjeld ulv, forstar eg godt at det er eit sterkt enske om &
liggje der. Det kan skape konflikt, men skal ein na den
delen av malsetjinga om ein livskraftig bestand, ma ein
truleg ha fleire dyr for 4 kome ut av den genetiske situa-
sjonen.

Maotelederen: Nils T. Bjorke, ver sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Eg vil litt vidare med rovvilt-
nemndene.

Eg er heilt einig i at Riksrevisjonen peiker pa disku-
sjonen mellom rovvilthemndene og departementet.
Konklusjonen min er gjerne at det dd er departementet
som ikkje har respekt for rovviltnemndene - eller er det
rovviltnemndene som tek feil? Du sa sjglv at nar det var
vist til lovvedtak og anna som var gjort feil, retta rovvilt-
nemndene det opp. Det er det som er poenget mitt — at
sa lenge dei folgjer lover og reglar, burde rovviltnemn-
dene faktisk ha denne myndigheita. Det ville vel vera det
som gjorde mest for 8 dempa konfliktnivaet.

Bard Vegar Solhjell: Riksrevisjonen har det motset-
te synet. Det er sjplvsagt heilt greitt & vere ueinig, men
dei er krystallklare pa at det er statlege nemnder, og at
det er departementet som har det overordna ansvaret
og kan overpreve vedtak. Sa gjev dei ei rekkje eksempel
pa korleis desse konfliktane er, og 6g eksempel pd at det
ikkje vert fglgt opp lokalt, og at det vert fatta vedtak
som openbert er i strid med det.

Eg meiner det ma vere viktig for Stortinget & vere
oppteke av at Stortingets vilje faktisk skal folgjast opp av
departementet. Dei ma gjere det, som og Riksrevisjonen
seier. Vi trur 6g at eit av problema er strukturelt, som det
vart papeikt av forskarar tidlegare i dag. Det er veldig
mange regionar, det er sma kvotar. Det er vanskeleg &
drive god styring da. Det vil vere lettare om det er ei na-
sjonal nemnd og nokre fa regionar. D4 vil det vere enkla-
re & drive god forvaltning etter bestandsmala, slik vi ser
det.

Motelederen: Bente Stein Mathisen, veer sa god.

Bente Stein Mathisen (H): Vi hadde ogsd andre
inne pa hering litt senere i dag som var veldig uenig i
det, og det var n®ringen selv. Dette er nok konfliktfylt,
det ogsa. Jeg har ikke satt meg nok inn i det, sa jeg vet
ikke hva jeg skal mene om det, men det er i hvert fall
ulike synspunkter pa dette ogsa.

Du var inne pé at bestandsmalene, serlig nar det
gjelder ulv, er stgrre enn det Stortinget har satt. Du snak-
ker om det genetiske materialet—jeg skjenner den biten
der. Det er allikevel det malet som star der som star der,
og som neringen ogsa forholder seg til. Det gjor at det
blir konflikter fordi det ikke gis fellingstillatelser til mer
enn det som er gitt.

Bard Vegar Solhjell: Vi respekterer naturlegvis det.
Men eg ville berre forklare at Stortinget 6g har vedteke
naturmangfaldlova, som er veldig klar pa at vi skal ha
livskraftige bestandar av alle artar. Det er vanskeleg a
kombinere dei to tinga i dagens situasjon.

Nar det gjeld nemndene, trur eg at det ikkje er tvil
om at dei stér sterkt i neeringa. Eg trur ein grunn til det er
at NINA-gjennomgangen, altsa den einaste systematis-
ke giennomgangen av nemndsystemet som er gjort, sei-
er ganske klart at mange av nemndene oppfattar rolla si
som eit ombod for neringa, ikkje a vere balanserte
iverksetjarar av Stortingets vedtak og politikk. Eg trur vi
har ein situasjon der dei oppfattar rolla si slik, og difor
stdr sterkt i neeringane, men ikkje pa same maten — kjem
det fram i rapporten —er iverksetjarar av statleg politikk.
Sa eg synest at denne rapporten fra Riksrevisjonen heilt
openbert gjev grunnlag for Stortinget til & sja pa korleis
dette systemet fungerer, og gjere oppstrammingar i det.
Det er og sett i gang ein prosess fra departementet nar
det gjeld dette.

Motelederen: Er det flere spersmal? — Nei.

Hvis dere foler behov for det, er det — innenfor en
tidsramme pa 5 minutter totalt for dere alle tre — en mu-
lighet for & gi noen kommentarer til slutt. Det skulle ikke
forundre meg om dere har lyst til det!

Arnodd Héapnes begynner, ver sa god.
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Arnodd Hapenes: Jeg vil bare avslutte med 4 si at
det har vert mye konflikter med nemndene. NINA har
papekt det, og Riksrevisjonen papeker det. Vi i organi-
sasjonene pa miljg- og friluftssiden har opplevd det. Vi
har hatt mange klager pa vedtak. I en del klager har vi
fatt medhold fra overordnet myndighet, og det betyr at
nemndene har tatt feil. Vi har sett mange vedtak, serlig
pa fellingssiden, der nemndene ikke fglger faglige anbe-
falinger fra sekretariater, nesten ikke i noen av tilfelle-
ne. Det er veldig stort sprik mellom de faglige anbefa-
lingene og det som vedtas av fellingskvoter av nemnde-
ne. Det sier meg at vi har en forvaltning som ikke folger
faglige anbefalinger og kunnskapsbaserte innspill, men
som folger sine egne politiske ideer i litt for stor grad, og
iallfall i storre grad enn det Stortinget har tenkt. Det er
ogsd derfor NINA i sin rapport anbefaler at vi endrer
sammensetningen av nemndene i Norge. Vi skal ha
med politikere, men vi skal ogs ha med andre akterer
for 4 sikre en demokratisk og bredere inngang til hele
problemstillingen. S& jeg gnsker & understreke det, for
det er dumt hvis konflikten skal gke pa grunn av at det
er vedtak der ute som er problematiske. Vi trenger & ha
en konfliktdempende akter der ute, nemndene, men de
ma endres. Sinn som sammensetningen er i dag, er det
ikke godt nok.

Maotelederen: Solhjell — var sd god!

Bérd Vegar Solhjell: Eg vil berre avslutte med & seie
kort at vii WWF, Verdas naturfond, er heilt einige i den
overordna malsetjinga om 4 ha bade livskraftige beite-
naringar og berekraftige eller livskraftige rovdyrbe-
standar. Og vi er heilt ueinige med dei som seier at det
er umogleg. Vi meiner denne rapporten viser at vi har
kome eit langt stykke, det er gjort framgang, og at for-
valtninga i grove trekk gjer eit bra arbeid med dette,
men at det vert kravd grep for & gjere det enda betre pa
nokre omrade, som har vorte vist i hgyringa her i dag.

Menneske over heile verda lever saman med ville
dyr. Det vil alltid oppsta konfliktar. Lgysinga er ikkje a
utrydde dyreartar, men & betre vilkara for 4 drive naering
innan rammene av naturen.

Savil eg takke for moglegheita for a kome tilbake pa
denne sida av bordet.

Motelederen: Ja, folk med din bakgrunn er ofte her
som tidligere statsrad, men det tror jeg er mindre hyg-
gelig.

Er det Vels som skal oppsummere for NOAH?

Katrin Vels: NOAH mener at den todelte mélsettin-
gen ikke ma sgkes oppnddd pa bekostning av levedyk-
tige rovdyrbestander, slik det etter var oppfatning har
veert gjort inntil nd. Jeg vil ogsd nevne at bestandsmalet

i seg selv ikke kan vere et lovlig grunnlag til a skyte
truede arter, for & holde dem néer bestandsmalet, for
det ma fortsatt finnes en lovhjemmel i § 18 i natur-
mangfoldloven for a skyte disse dyrene som unntak.

NOAH mener at arbeid med a skape bedre holdnin-
ger til rovdyr ma ligge sentralt i den todelte méalsettin-
gen. Det bor fremmes at det ikke er en byrde d leve i neer-
heten av rovdyr, men at det er noe positivt. NOAH har
ogsa tatt et konkret skritt i den retningen. I 2018 foreslo
vi overfor Klima- og miljgdepartementet og Landbruks-
og matdepartementet a vurdere om det kan vere nyttig
a utarbeide nasjonale retningslinjer for forebyggende
tiltak, ikke-letale forebyggende tiltak, basert pd viten-
skapelige funn. Det er ingen tydelig offisiell tilneerming
til forebyggende tiltak og hvordan de skal prioriteres i
Norge, og vi hdper at denne jobben vil gjares i de kom-
mende drene.

Motelederen: Da sier vi takk til dere for deres bi-
drag, og vi fortsetter horingen kl. 14.35.

Horingen ble avbrutt kl. 14.24.

Horingen ble gjenopptatt kl. 14.35.

Hpring med rovviltnemndene i region 3 Oppland,
5 Hedmark, 6 Midt-Norge, 7 Nordland og Utmark-
kommunenes Sammenslutning

Maotelederen: Da er vi er klare til & gd videre i horin-
gen. Vi har na fitt besgk av rovviltnemndene i region 3,
5,6 og 7 og Utmarkkommunenes Sammenslutning.

Jeg skal fgrst gi ordet til Aud Hove, som leder rovvilt-
nemnda i region 3. Jeg vil ogsa enske velkommen til
Arnfinn Nergard som leder rovviltnemnda i region 5.
Dere har forst 5 minutter til disposisjon for vi gir videre
til de gvrige. Veer sa god, Hove.

Aud Hove: Takk for det! Vi vil gjerne dele tida, sa de
far stoppe meg etter 2,5 minutt — elles gar det fort 5.

Eg kunne kommentert mykje etter & ha sete her i
dag, men vi er inviterte til a svare pa nokre spgrsmal. Eg
kjem til & svare pa oppfatninga som nemnda i region 3
har av korleis oppfelginga av Stortingets vedtak er. Vi
har pa eige initiativ gatt igiennom rovviltforliket i rov-
viltnemnda og sendt brev til departementet, datert
24.august 2018. Eg kan godt sende dykk det i etterkant
om det er interesse for det. Der har vi teke for oss punkt
for punkt.

I region 3 er vi over bestandsmalet for bade jerv og
gaupe, som vi har eit forvaltingsansvar for. Vi er godt
over bestandsmaélet og har vore det over fleire ar — og det
pregar forvaltinga var, sjolvsagt. Det er nettopp det:
Nemnda skal forvalte. Vi skal verken utrydde eller verne,
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men vi skal forvalte etter den tosidige malsetjinga og et-
ter bestandsmalet.

Eg vil poengtere at vi har eit veldig godt samarbeid
med fylkesmannen i Oppland — miljs og landbruk sam-
arbeider godt. Vi meiner det gjev bade forstaing og min-
dre konfliktar, og det er noko vi saknar pa departe-
mentsnivd. Klima- og miljedepartementet og Land-
bruks- og matdepartementet burde ha samarbeidd
meir ndr det gjeld rovvilt.

Vi er opptekne av dialog og det & vere bindeledd
mellom lokale interesser og utfordringar opp mot
departement og direktorat, for utfordringar vil det stgtt
vere. Men vivil pastd at det sentrale leddet, departemen-
tet, er noko tilbakelent nar det gjeld det — da spesielt
med a ta ut resterande kvotar, med malretta uttak for &
ta ut skadedyr — ein ting er i laupet av beitesesongen,
men spesielt i framkant. Vi opplever delvis trenering av
det nemnda enskjer. Men likevel, dialogen ma og skal ga
begge vegar, og det er noko vi statt prever a fa til. Vi treng
forsking, men vi treng lokalkunnskap og forankring
med.

For oss er det jerv som er hovudutfordringa. Verke-
midla samsvarer ikkje med dei vérmessige og geografis-
ke foresetnadene vi har. Vi ligg, som sagt, godt over be-
standsmadlet, og vi meiner det m4 vere meir fokus pa
malretta uttak - for jerv er ikkje jerv. Det er somme jerv
som gjer meir skade enn andre.

Det er positivt at ljos og kamera no er pa plass, men
vi vil kunne ha meir bruk av scooter og at rovviltforval-
tinga er med og tek ut kvoter.

Motelederen: Beklager, men du sa jeg skulle si fra
nar det hadde gétt 2,5 minutter — og det gjor jeg na.
Arnfinn Nergard, veer sa god.

Arnfinn Nergard: Jeg er leder i Hedmark, og vi for-
valter bla. ulv sammen med region 4, som er Oslo,
Akershus og @stfold. Jeg tenkte jeg skulle ta utgangs-
punkt i de punktene det er sagt vi skal forholde oss til.
Spersmalet er igjen om Klima- og miljodepartementet
har fulgt opp Stortingets vedtak og forutsetninger. Pa
det sporsmalet vil jeg svare bade ja og nei.

Nar det gjelder rovvilt, synes jeg det er fulgt opp gan-
ske bra. Vi har nddd bestandsmalet for alle arter med
unntak av gaupe. Vi var over bestandsmalet pa gaupe,
men vi har vert litt nede og er pa tur opp igjen. Nar det
gjelder de andre, ligger vi over, og for jerv ligger vi 2,5-3
ganger over bestandsmalet — s bade ja og nei.

Nar det gjelder nei, er det det som gar pa utmarks-
beite. Der er detslik atideler av Hedmark vil jeg betegne
det som kritisk truet. En del av fylket vart er ulvesone, og
der har sauetallet gitt ned. Det finnes nesten ikke sau
igien pd utmarksbeite, jeg tror ikke det finnes noen.
Utenfor ulvesonen finnes det fortsatt sau igjen. Men

dere har sikkert hgrt om de to siste somrene i Rendalen,
ogiet omrade dit det ble flyttet sau som skulle komme i
rovdyrfrie omrader, var det nd sist sesong seks besetnin-
ger, neste arer det tre. Jeg tror ikke det er mer enn fjorten
besetninger igjen i den store utmarkskommunen Ren-
dalen. Sa her gar sauenzringen og utmarksbeitenarin-
gen en dyster framtid i mote — og da svartmaler jeg ikke.
Det som skjer, er at dette na brer seg nord- og vestover,
med samme utgangspunktet i Tolga og Tynset.

Da har jeg ogsa delvis svart pa spgrsmal nummer to,
som gar pa om rovviltbestandene er barekraftige og ut-
marksbeitenaringen livskraftig.

Nar det gjelder uly, ligger vi nd faktisk godt over be-
standsmadlet. Jeg ser at tiden er ute, men jeg haper jeg far
anledning til a felge opp litt nemndenes behandling av
den typen spgrsmal.

Maotelederen: Det far vi eventuelt ta i forbindelse
med spersmalene.

Da gar vi videre til Gunnar Alstad og Nils Johan
Kappfjell, som representerer henholdsvis region 6 og 7.
Ogsa dere har 5 minutter til disposisjon som dere kan
dele som dere vil.

Veer sa god.

Gunnar Alstad: Forst vil jeg tillate meg 4 si litt om
rovviltregion 6, Tregndelag og Mgre og Romsdal, og
dens sertrekk. Videre vil jeg gi et eksempel pa en sty-
rings- og samordningsdialog som rovviltnemnda har
hatt med departementet knyttet til forvaltningsplanen.

Rovviltnemnda i rovviltregion 6 er en av de regione-
neilandet med ansvaret for flest rovdyr. Det beites i hele
regionen. Det er tamreindrift i hele regionen. Vi har ogsa
en lang grense mot Sverige der det er en konstant inn-
vandring av rovvilt. I dette skal rovviltnemnda ivareta
den todelte malsettingen, og vi skal drive en tydelig
soneforvaltning. Alle ser at det innebarer betydelige
malkonflikter nér en skal drive med en forvaltning.

Rovviltnemnda gjor denne jobben etter beste evne
innenfor de lover og forskrifter og forlik som til enhver
tid gjelder, med avgjorende hjelp fra fylkesmannen i
Trendelag og Mgre og Romsdal, med deres miljg-, land-
bruks- og reindriftsavdeling, men ogsa i god dialog med
Mattilsynet, med organisasjoner innen reindriftsnarin-
gen og beitenzringen og med miljgorganisasjonene.

Skal vi lykkes med forvaltningen av rovvilt, ma vi
sikre at vi har en regional forankring av de prosessene vi
holder pa med, og vi ma finne akseptable kompromis-
ser. Derfor var det for rovviltnemnda viktig & ha en lang
og grundig prosess da vi skrev en ny forvaltningsplan i
perioden 2016-2018. Vi hadde seks innspills- og he-
ringsmeater og fikk 94 hgringssvar for vi fattet et endelig
vedtakimars 2018. Fem uker etter at vi hadde fattet vart
vedtak, fikk vi et brev fra KLD der det sto:
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KLD mener det er klare mangler i forvaltnings-
planen og ser det derfor som ngdvendig at rovvilt-
nemnda gjor endringer i denne.

Dette var ikke bare en overprgving og en korreks av
rovviltnemnda, det var like mye en overprgving og en
korreks av den regionale fagmyndigheten, som jeg refe-
rerte til tidligere.

Ett av punktene som KLD kritiserte oss for, var stgr-
relsen pa forvaltningsomradet for bjern. Gjennom he-
ringsprosessen var det ingen innspill og ingen innstil-
ling fra fylkesmannen som sa at vi matte ha et storre for-
valtningsomrade for bjern, slik Miljodirektoratet og
KLD sa. Derfor var rovviltnemnda trygg i sin avgjorelse.

Det gikk trekvart ar med meter og usikkerhet, der
bl.a. nemnda matte tilpasse sine forvaltningsvedtak til
usikkerheten rundt statusen til forvaltningsplanen for
statsrdden pa en pressekonferanse i desember 2018 sa at
region 6 hadde en gjeldende forvaltningsplan — uten at
et eneste ord i planen som var vedtatt i mars 2018, var
endret.

Dette er etter nemndas mening ikke en hensikts-
messig styrings- og samordningsdialog, og det er ikke en
samordningsdialog der departementet viser forstaelse
for det regionale s@rtrekket, den regionale forvaltnin-
gen og den regionale kunnskapen.

Nils Johan Kappfjell: Takk for at jeg fikk komme
hit.

Jeg vil ta for meg de forste skjevhetene som skjedde
i 2003-2004, ved fordelingen av rovdyrsoner, der bl.a.
enkelte fylker ble holdt unna. Det var Vest-Agder, Roga-
land, Hordaland og Sogn og Fjordane. Det var en skjev
fordeling. Hadde man hatt en bedre fordeling ved at alle
hadde tatt ansvar for bestandsmaélene for rovdyr, hadde
det veert bedre.

Nordland er som kjent en region som har hatt en
omstridt forvaltningsplan. Jeg er oppnevnt til & sitte i
rovviltnemndairegion 7 fra Sametingets side. Nordland
er et langsmalt fylke med en lang grense mot Sverige
som vi sliter med. Det er ca. 220 000 sau, 100 000 svensk
rein som er innom omradet delvis om sommeren, og
15000 rein som primert er nordlandsrein — og det er
produksjonsdyr jeg prater om na. Det blir fadt ca. 9 000
kalver. I dag ligger vi pa ca. 40 pst. kalver, og av det skal vi
ta ut slaktedyr. 35 pst. av kalven forsvinner etter kalve-
merking, under barmarksperioden.

Sa vil jeg si litt om skadefelling. Det er lite effektivt,
spesielt opp mot reindriften, som drives over hele fylket.
Siden skadefellingen bare skjer innenfor sma geografis-
ke omrader, blir det vanskelig & fa det gjennomfert.

Maotelederen: Na er tiden ute.

Nils Johan Kappfjell: Ok — jeg har mer.

Maotelederen: Da ma vi komme tilbake til det.

Da gir jeg ordet til Hanne Alstrup Velure, som er her
sammen med advokatfullmektig Espen Andreas Vol-
den. Velkommen til dere begge to.

Du har ogsa 5 minutter til disposisjon. Veer sa god.

Hanne Alstrup Velure: Takk for det.

USS, Utmarkskommunenes Sammenslutning, er en
interesseorganisasjon for 98 medlemskommuner, som
dekker ca. 40 pst. av Norges areal. USS’ vedtekter sier at
vi skal sgke & styrke det lokale selvstyret i saker om for-
valtning av utmark og bedre samspillet mellom hensy-
net til natur, miljgvern og lokal naringsutvikling. Dette
skal skje innenfor rammen av barekraftig utvikling og
livskraftige lokalsamfunn.

USS har samarbeidsavtale med KS, bl.a. fordi vi er en
organisasjon som behandler andre typer tema som ikke
KS behandler, bla. rovvilt. USS er opptatt av den lokal-
demokratiske dimensjonen og den lokale forvaltnings-
og raderetten i rovviltforvaltningen og har fokus pa den
todelte malsettingen i rovviltpolitikken, og hvordan
vedtatt politikk falges og omsettes i praksis.

Grunnlaget for en vellykket rovviltforvaltning er til-
lit, legitimitet og forutsigbarhet hos den lokalbefolknin-
gen som bergres av rovviltforekomster. Begreper som
gjennomsyrer de senere ars rovviltpolitikk, er bla. &
styrke regional forvaltning, lokalsamfunns livskvalitet,
dempe konfliktnivaet, involvere lokalbefolkningen, ta
folks frykt for rovdyr pa alvor, osv. Alt dette har vert sty-
rende for innretningen pa rovviltforlikene, bade nar det
gjelder den forvaltningsmessige organiseringen, og in-
teresseavveiningen mellom rovviltbestanden og andre
interesser.

Riksrevisjonens rapport er grundig og innsiktsfull.
Det er gjort funn som kan gjere rovviltforvaltningen
enda bedre og mer effektiv. Som eksempel kan nevnes
kritikken mot skadefelling som lite effektivt, som er sagt
her ved siden av, og kritikken mot rovviltbelastningen
for tamreindriften. Men Riksrevisjonen mangler en vur-
dering av hvordan forvaltningen har praktisert den nye
hjemmelsbestemmelsen i naturmangfoldloven § 18 for-
ste ledd bokstav ¢ som omhandler ivaretaking av all-
menne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige
interesser av vesentlig betydning. Et grunnleggende
problem her er at man mangler forskningsbasert kunn-
skap, jf. naturmangfoldloven § 8, om virkningen av rov-
viltbestanden pa brede samfunnsmessige interesser ut-
over prim&rn&ringene.

Riksrevisjonen viser til at lovverket vart inneholder
henvisninger til andre samfunnsinteresser, pa side 7, og
at Stortinget har forutsatt at livskvalitet, bosetting og
neeringsutvikling i distriktene ma tas hensyn til ved for-
valtningen av rovvilt, pa side 10, og ogsa pa side 105 er
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naturmangfoldloven § 18 forste ledd bokstav ¢ omtalt
omkring Stortingets endring av rovviltforskrifteni2017.
I forbindelse med hjemmelsgrunnlaget for lisensfelling
av ulv har stortingsflertallet merket seg formuleringer
knyttet til begrepet «andre offentlige interesser av ve-
sentlig betydning», og at hensynet til utmarksbeite og
jakt samtinnskrenket livsutfoldelse grunnet frykt for ulv
eller andre store rovdyr kan inngd i begrepet dersom det
bergrer tilstrekkelig mange.

Men man forfglger ikke dette videre ved 4 undersg-
ke hvordan disse hensyn er implementert i den daglige
forvaltning. USS vil papeke at dette er en vesentlig man-
gel ved revisjonen. USS har ogsa i dialogmeter med de-
partementene bedt om at midlene som er bevilget til
konfliktdempende arbeid i kommunene i ulvesonen,
ber brukes til kartlegging av de forhold som sorterer un-
der denne lovhjemmel. USS vektlegger akkurat dette
punktet her i hgringen fordi dette gjelder forhold som
omhandler den lokale allmennheten og ikke sarin-
teresser, som ivaretas behgrig av andre i denne herin-
gen.

USS er ellers enig i funn omkring skadefelling og
mener at svaret pa dette er mer offensiv lisensfelling og
fellingskvoter i trad med de satte bestandsmal, der be-
standsmalene er nadd.

Forvaltningen av ulv de siste arene kan tyde pa at
man er i ferd med a praktisere en bufferbestand over det
bestandsmal Stortinget har satt, og det har ikke vaert me-
ningen. La meg med det samme si: Miljgbevegelsen
gjentar i det uendelige at ulven er kritisk truet, og viser
til redlisten fra Artsdatabanken. Det er et utidig retorisk
grep, men kun det. Vi har en segrskandinavisk ulvebe-
stand der ulven forvaltes i samarbeid mellom Norge og
Sverige, og miljgtilstanden ma vurderes samlet og ikke
bare innenfor Norges grenser. Den svenske delen av ul-
vebestanden er ansett & ha gunstig bevaringsstatus.

Sluttelig vil USS beremme Klima- og miljgdeparte-
mentet og Landbruks- og matdepartementet for den
konsultasjonsordning som USS deltar pa i jevnlige mo-
ter med de tre aktgrene. Det gir ogsd innblikk i de sveert
krevende avveininger som forvaltningen star overfor.
Jeg ma nevne at USS ikke er udelt enig i Riksrevisjonens
kritikk av tidsbruken nar det gjelder avgjorelser om-
kring forvaltningsplaner i region 6 og 7. Vi herer her
hvorfor det er slik.

—Jeg tror jeg stopper der.

Motelederen: Takk for det. Vi gér videre til mulig-
heten til 4 stille spersmal, og vi starter med sakens ord-
forer, som er Nils T. Bjgrke. Han har 10 minutter til dis-
posisjon, som han styrer som han selv vil.

Nils T. Bjorke (Sp): Det er ikkje tvil om at Riksrevi-
sjonen viser til ein del diskusjonar og ueinigheiter mel-

lom departementet og rovviltnemndene. Som de hoyr-
de i forre runde me hadde, var det nemndene som var
utfordringa og ikkje departementet, ifglgje dei som var
pa besgk her i stad. Men ein Kklarer heller ikkje a fa fram
at det var pavist at det var gjort feil i dei formelle vedta-
ka frd nemndene. Eg har lyst til & hgyra historia frd rov-
viltnemndene nar me har fire av dei samla her, om kor-
leis ein fgler den utfordringa er.

Arnfinn Nergard: Jeg vil for nemnda i Hedmark sin
delsi at det som er forende for alle de vedtak vi fatter, er
de rammer som Stortinget har vedtatt. Vi gir ut fra — og
ma ga ut fra — at Stortinget fatter lovlige vedtak. Vi for-
holder oss hele tiden til de rammer som Stortinget har
fattet.

Vi har fatt paklaget en del vedtak. Vi far bestandig
klager pd vedtak, og departementet har omgjort en del.
Detjeg har hort, er at det har kommet en del kritikk mot
oss om at vi gar utover det som er de faglige rdd, men de
stgrste reaksjonene vi har fatt, er nar vi har fattet vedtak
i trdd med det som de faglige rddene har vert, altsa inn-
stilling fra vare sekretariater. Sa det er veldig mye rart ute
og gar her. Men vi forholder oss til Stortingets vedtak og
de bestandsmal som Stortinget har satt. Stortinget har
sagt at vi skal ha en barekraftig bestand av rovvilt, og i
neste omgang har man satt et bestandsmal, og da ma vi
anta at det er der det skal ligge. De har i tillegg sagt at vi
skal forvalte ned sa naer bestandsmalet som mulig,

Nils T. Bjorke (Sp): Aud Hove, ver sd god.

Aud Hove: Eg kan berre fplgje opp det Arnfinn Ner-
gard seier. Vi set ein lisenskvote. Den blir godkjend. Eg
burde vel ha sjekka det, men sd & seie stott blir det klaga
pa den kvoten vi har sett, men han blir godkjend. Dé er
det det vi skal forvalte etter. Nar ein da heile tida, over
sd mange ar, ligg sa pass mykje over bestandsmalet, blir
fokuset @ kome ned pa bestandsmalet. Hadde vi ikkje
lege over bestandsmalet, hadde fokuset vorte andre ve-
gen, men vi foler at det er det vi far kritikk for, at vi ber-
re har fokus pa a ta ut rovdyr, men det som er fakta her,
er at vi ligg s godt over bestandsmalet. Det blir da ein
kime til konflikt.

Nils T. Bjorke (Sp): Gunnar Alstad, ver s god.

Gunnar Alstad: Jeg provde i innledningen min &
synliggjore at rovviltnemndene tar oppdraget sitt pa
det hgyeste alvor. Vi holder oss innenfor de lover, forlik
og forskrifter som eksisterer. De fleste vedtak som en
rovviltnemnd fatter, er i trad med sekretariatets innstil-
ling, den regionale fagmyndigheten, og jeg ma si for
Trondelags del at det er en enorm kompetanse med fle-
re tidrs erfaring fra rovviltforvaltning som vi statter oss
pa nar vi fatter vare vedtak.
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Jeg synliggjorde det som skjedde i forbindelse med
forvaltningsplanen, der departementet sier at det er kla-
re mangleridet vi gjor, og sd trekvart ar senere er planen
grei. Jeg kan referere til en annen sak. Vi kan ta de siste
tidrene. Nar det gjelder gaupe, har vi alltid ligget over be-
standsmalet bortsett fra i 2013. I atte av de ti arene har
departementet overprevd vare forvaltningsvedtak. Selv
davila pa 26,5 ynglinger av gaupe og bestandsmalet var
12, ble vi overprovd av departementet pa vart kvoteved-
tak. Rovviltnemnda gjgr jobben sin med god statte fra
den regionale fagmyndigheten. Forvaltning skjer best
regionalt og lokalt.

Aud Hove: Eg har lyst til § kommentere, for det har
vorte kommentert for i dag, lell om det var etter at Riks-
revisjonen hadde sine intervju, og det gir pa korleis vi
samhandlar med departementet. Nar vi far ei hoyring
om utvida jakttid for ulv og vi seier ja til det — dd var det
prat om & forskyve fra 1. mars til 30. april — kjem det at
det var ei innskrenking av jakttida. Det gjer det litt van-
skeleg a forhalde seg til det, for vi har svara pa ein ting,
og sa kjem det noko anna som svar.

Nils T. Bjorke (Sp): Har du noko a foya til, Kapp-
fiell?

Nils Johan Kappfjell: Nar det gjelder forvaltnings-
planen, har vi hatt en arbeidsgruppe som gjorde et
grundig arbeid i forkant, for den ble vedtatt. Det var et
arbeidsutvalg som var nedsatt i lag med Fylkesmannen
og forskjellige representanter fra naringer. De kom
med et godt forslag, og det var vel gjennomarbeidet.
Rovviltnemnda stemte over det, og det ble et flertalls-
vedtak av det forslaget. Dette gjaldt spesielt jerv. Vi
gjorde et spenstig vedtak nér det gjelder gaupe, der vi
gikk inn for & ha gaupe i hele Nordland og med et byr-
defordelingsprinsipp. Dette har ikke vart kommentert
noe spesielt.

Sa har vi bjern, som det er store problemer med for
oss. Der har vi provd 4 fa en evaluering av hva det vil bety
for den samiske befolkningen, den samiske reindrifta.
Davil jeg ogsa skyte inn at vi har ti ynglinger av jerv. Der
har vi ligget over i veldig mange ar. For gaupe har vi lig-
get litt under, og det har gjort at vi ikke har fatt forvalt-
ningsansvaret for den. Siste ar ble det med skadefelling
kun plukket ut gaupe. Da far man de problemene at gau-
pe forsyner seg av veldig mange produksjonsdyr fgr det
blir gjort noen tiltak, for man far skadefelling. Det er litt
vanskelig 4 fa til det.

Nils T. Bjorke (Sp): Kort til Nergard, s& gar me vida-
re.

Arnfinn Nergard: Jeg har lyst til & nevne et eksem-
pel med jerv. Vi ligger pa 2,5-3-gangen over bestands-

malet. Vi ligger pa ti-tolv ynglinger og skal ha fem. Der
har vi fattet vedtak og sagt at vi ogsd gnsker & ta ut noe
innenfor ulvesonen. Det har departementet nektet oss,
fordi det ikke er et skadepotensial. Sa jeg synes at i den
saken burde en ha sett mye mer pa at lisensjakt er ogsa
bestandsregulerende og ikke bare skademotivert.

Nils T. Bjoerke (Sp): Eg har lyst til & utfordra Velure
litt, for du snakkar jo om dette med livskvalitet og an-
dre forhold enn berre naringsinteresser. Kva gjer det
med tilliten ute i distrikta nar dei lokale rovviltnemn-
dene vert overprgvde pa den maten som skjer her?

Hanne Alstrup Velure: Ja, la meg si med en gang at
rovviltnemndene er en veldig viktig del av & det ha lo-
kal forvaltning, 4 ha forankring av rovviltforvaltningen
lokalt og regionalt.

Sareagerer jeglitt pa at WWF sier at den vesentligste
feilen som er avdekket av Riksrevisjonen, er at rovvilt-
nemndene ikke fungerer. Jeg ser ikke at det star noen
steder — ikke under hovedfunnene pa side 8 heller. Las-
ningen er i hvert fall ikke 4 lage to store regioner. Det vil
veere enorme avstander, som pa ingen mate vil ivareta
lokal forvaltning. Uenighet betyr ikke at den ene eller
den andre aktgren ikke fungerer i forvaltningen, og det
sier Riksrevisjonen heller ikke.

Nar det gjelder hvordan man reagerer pa det, er det
Klart at vi far reaksjoner fra kommunene, fra vare lokal-
samfunn, man foler seg overkjort. Som jeg sa innled-
ningsvis, er ikke vi sa kritiske til dette med at det har tatt
tid, for vi vet at det er vanskelige avveininger. Det som er
viktig, er at man ikke bare overkjgrer de regionale vedta-
kene. Det har sine grunner at de er gjort, som vi herer.

Motelederen: Da er Bente Stein Mathisen neste.
Veer s god.

Bente Stein Mathisen (H): Det er tydelig at det er
litt uenighet her mellom rovviltnemndene og for sa
vidt departementet om det & komme ned pa bestands-
malet. Jeg ble oppfordret av Anne Delphin i Natur-
bruksalliansen tidligere i dag om 4 stille spgrsmal nett-
opp til USS om dette punktet — og dere har ogsa med
dere advokat her, ser jeg — for sd vidt jeg husker, har
Stortinget gjort endringer i regelverket som skulle &pne
for en starre felling av ulv og gi et stgrre handlingsrom.
Er det riktig at det ikke er tilstrekkelig grunnlag i lovver-
ket for  kunne fa gkt lisensen med tanke pa felling for &
komme ned pa bestandsmalet nar det gjelder ulv?

Espen Andreas Volden: Na fikk man jo den end-
ringen i rovviltforskriften for et par ar siden. Det var en
stor debatt, og det var disse demonstrasjonene utenfor
Stortinget osv. S har man na fatt endret rovviltforskrif-
ten, med den bestemmelsen man har i naturmangfold-
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loven § 18 forste ledd bokstav ¢, sann at man kan legge
vekt pa allmenne sikkerhets- og helsehensyn eller an-
dre offentlige interesser av vesentlig betydning. Det har
stitt i naturmangfoldloven hele tiden, men man har
manglet den nedvendige linken i rovviltforskriften nar
det skulle fattes vedtak om lisensfellingskvoter. Det har
kommet pa plass na, men det er altsd ganske kort tid si-
den det kom pa plass i rovviltforskriften. Det er der nd.
Det mener vi mangler i denne rapporten fra Riksre-
visjonen. Det er ikke omtalt hvordan departementet
bruker denne nye bestemmelsen. Man ser i mye stgrre
grad pa utfordringene med beiteressurser osv. Men vi
opplever stor pdgang fra lokalsamfunnene som er til-
knyttet USS, om at det ogsa er andre ting som kan be-
grunne uttak. Seerlig nar man er utenfor det som er ulve-
sonen — man har jo en todelt forvaltning her — ber det i
storre grad kunne gd an a ta ut fordi andre interesser til-
sier det. N& har man altsa fatt det nedvendige virkemid-
let i rovviltforskriften, som har stitt i naturmangfold-
loven hele tiden, som er i trdd med Bernkonvensjonen.
Det er ogsd en stor rettssak i Borgarting lagmanns-
rett neste uke hvor bl.a. dette er tema, hvor KLD har fat-
tet vedtak om uttak av et par flokker med bakgrunnina-
turmangfoldloven § 18 forste ledd bokstav c.

Motelederen: Da er det Hanne Dyveke Sgttar. Vaer
sa god.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Som dere sikkert har
sett, har vi hatt litt forskjellige grupperinger innenfor
derene her i dag, og vi merker ganske fort at dette er
skikkelig interessant — dere kan vere enige, men den
forrige gruppen var totalt uenig med de fleste.

Da vi fikk presentert denne forvaltningsrevisjonen
forste gang, var overskriften i pressemeldingen til Riks-
revisjonen at rovviltforvaltningen preges av svak sty-
ring. Det var det som var hovedoverskriften i den presse-
meldingen som ble sendt ut.

Nar det gjelder de forskjellige nemndene, er det ogsa
noen som lager et lite sparsmal rundt dette med om
nemndene er uavhengige, eller om de er statens forlen-
gede arm som departementet kan overstyre pa alle for-
skjellige omrader. Jeg tenker pa dere som sitter i nemn-
dene spesielt: Hva tenker dere om det selv? Er dere uav-
hengige og kan tenke pa egen hand, eller foler dere at det
er veldig mye statlig overstyring?

Sa vet jeg at Nordland er veldig spesielt. Der har det
vel ikke vert en godkjent forvaltningsplan siden 2011.
Jegser ogsd atdet stirirapporten at én ting er denne sto-
re uenigheten mellom Nordland og departementet, der
man ikke blir enige om hvor rovdyrene skal vere, eller
hvor hen man skal fa lov til d beite, og Nordland er et vel-
dig, veldig vanskelig fylke. Men det stir ogsa at pa enkel-
te omrader er det uenigheter imellom nemndene. Da

tenker jeg: Hvis noen nemnder er uenige med departe-
mentet, men dere ogsd er uenige dere imellom, og resul-
tatet som sagt er at dette blir preget av svak styring, hvor-
dan tenker dere at dette skal lgses for framtiden?

Motelederen: Jeg tror alle regionene na har bedt
om ordet. Jeg ber om at svarene blir korte sa vi rekker
over noen flere spersmal. Da begynner vi med Hove.
Veer sa god.

Aud Hove: Da kan eg ta eit eksempel pa at vi i alle
fall klarer & samordne oss. Vi hadde eit samordnings-
prosjekt for jerv nettopp for a sja pd om jerven i Ser-
Noreg var levedyktig, og om det var utveksling mellom
omrade. Der har vi hatt gode prosessar. Det kan stott
vere ueinigheit, sjplvsagt, det skulle berre mangle, men
vi kom til einigheit. Vi har i alle fall ein god dialog, vi
som har forvaltningsansvaret for jerv i Ser-Noreg — ber-
re som eitt eksempel.

Motelederen: Da ser jeg ikke bort fra at Nergdrd
sannsynligvis er enig i det. Veer sa god.

Arnfinn Nergard: Jeg er jo egentlig det.

Men til det forste spersmalet ditt vil jeg svare at rov-
viltnemnda er den mest spesielle nemnda som jeg sitter
i, og noen gang har sittet i, som politiker. Vi er en statlig
oppnevnt nemnd, men vi er altsd palagt 8 mene det som
et flertall pa Stortinget til enhver tid mener. Vi skal for-
valte detrett, og sa har vi etlite slingringsmonn innenfor
det, men jeg ma si atjeger veldig opptatt av at vi skal sty-
re innenfor rammene av det Stortinget vedtar, og vi skal
vare et ombud for folk og de som blir bergrt av den po-
litikken som fores.

Maotelederen: Alstad, veer sa god.

Gunnar Alstad: Jeg kan gjenta meg selv, det kan jeg
selvfplgelig gjore, men jeg kan ogsa si, som Hanne sa
her, at uenighet ikke betyr at den ene aktgren ikke fun-
gerer. Forvaltning av rovvilt i et flerbrukslandskap for-
utsetter at det er regionalt forankrede avgjarelser, og at
vi finner akseptable kompromisser, og det gjor rovvilt-
nemnda hver dag, innenfor de lover, forskrifter og for-
lik som gjelder.

Maotelederen: Kappfjell, veer sa god.

Nils Johan Kappfjell: Nordland har samarbeidsav-
taler med Troms om forvaltning i grenseoverskridende
omrader, og vi har ogsa hatt avtaler med region 6, i
Trondelag, men det har vi ikke na i dag. Jeg kan ikke si
atvi har opplevd at vi har noen store konflikter mellom
nemndene. Det kan jeg ikke.
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Motelederen: Skulle Velure ogsa kommentere det?
- Nei.

Da gar vi videre til Freddy André @vstegard. Ver sa
god.

Freddy André Qvstegérd (SV): Takk.

Et par raske spgrsmal: Sametinget uttaler i denne
rapporten — og det spurte jeg ogsd Sametinget om tidli-
gere — at i forvaltningsplanen er stgrrelsen pa jerveso-
nenreduserti Trondelag, og sa viser de til hva slags effekt
som da slar ut for rein lenger nord. Jeg lurer pa om du
kan kommentere pa det.

Sa har jeg et spersmadl, siden vi er flere fra grensen
her: Riksrevisjonen peker pa det manglende samarbei-
det pd den andre siden av grensen, med svenske
myndigheter. Jeg lurer pd om dere kan si noe om hva
slags konsekvenser det far for dere, og om det eventuelt
kunne lgst opp i noe. Her er det serlig genetisk variasjon
som brukes for & begrunne hvorfor vi ligger over be-
standsmalet pa ulv. Det hadde vaert fint  fa en kommen-
tar til det fra noen av dere som foler dere pé grensen.

Gunnar Alstad: Fgrst kan jeg ta det med jerv i gren-
seomradene mellom Tregndelag og Hedmark. Siden
2009 har rovviltregionen i Trondelag og rovviltregio-
nen i Hedmark hatt meter om hvordan vi handterer
jerven i grenseomradene. Hedmark har hatt et priori-
tert beiteomrade fordi det har veert et omrade der de
har flyttet sau fra ulvesonen og inn mot omradet der,
mens Trgndelag har hatt et prioritert jerveomrade. Det
har veert en ny sak vi har méttet jobbe med. I den for-
valtningsplanen som ble vedtatt i 2018, lgste vi den
konflikten ved at vi prioriterte Forollhogna som beite-
prioritert omrade. Begrunnelsen vi brukte for det, var at
her ma vi ogsa ta vare pd en beitekultur. Det er 18 beite-
lag som beiter i Forollhogna, og det er en av de fa eksis-
terende beitekulturene vi har igjen her i Trgndelag, og
den valgte vi a prioritere. Sa er det ikke alle som er enige
idet, og det forstar jeg.

Motelederen: Nergdrd, veer sa god.

Arnfinn Nergérd: Jeg skal si litt om samarbeidet
med Sverige. Vi i region 4 og region 5 forvalter ulv i
samarbeid, og vi har vert flere turer og snakket med
svensker om ulv. Men nér det gjelder det formelle sam-
arbeidet omkring forvaltning, tror jeg at den enkelte
nemnd ikke skal forholde seg til svenske myndigheter
om det. Men vi har noen kjgreregler som sier at hvis vi
pnsker a ta ut et grenserevir, sd skal svenske myndig-
heter kontaktes, og det folger vi.

Sa er det jo litt spesielt at vi har fatt opplyst at det er
et grenserevir, altsd Remskog, og at det skal forvaltes
deretter. Men i den svenske riksdagen er de litt uenige;

en god del avdem mener at dette ikke er et grenserevir,
for det er et norsk revir. Det har ikke vi lagt oss borti,
men vi har kontaktet de svenske myndighetene. Sa sam-
arbeidet pa den siden er slik som det formelt sett er be-
stemt at det skal vaere.

Motelederen: Da har jeg tegnet meg selv.

Til tross for det en kanskje har fatt inntrykk av gjen-
nom hgringen sé langt, er detjo slik at det er til departe-
mentet Riksrevisjonen henvender seg. S& i den grad
samarbeidet med dere og departementet ikke fungerer,
sa er det departementet som far palegg, eller anbefaling,
fra Riksrevisjonen om & gripe fatti det.

Nergard har na flere ganger vart inne pd at dere pro-
ver & forvalte innenfor de rammer som Stortinget har
vedtatt. Kunne du utdypet det lite grann? For det har
ogsa vert en diskusjon i Stortinget om regjeringa har
fulgt opp Stortingets vedtak, og det gjelder da serlig ulv,
som har veert omstridt de siste arene. Jeg vil gjerne ha de-
res kommentarer pa det. En ting er at vi skal ha en be-
stand av ulv — noen er uenige i det, men det er det et
bredt flertall for pa Stortinget — men det har ogsa vert et
flertall pd Stortinget som sier «innenfor rimelighetens
grenser», altsd at det ikke skal veere ubegrenset.

Jeg vil gjerne ha deres kommentarer pa det, i for-
hold til spgrsmal nummer én i problemstillingene vére:
Hva er deres vurdering av om regjeringa folger opp Stor-
tingets vedtak, f.eks. nar det gjelder malsettingene for
bestanden av ulv? Nergdrd forst. Veer sa god.

Arnfinn Nergéard: Vi synes vel egentlig ikke det. I
rovviltnemnda i Hedmark og i region 4 har vi lojalt
fulgt opp. Sa lenge vi 14 under bestandsmalet, har vi
aldri fattet vedtak om at det skulle tas ut ulv innenfor
sonen, og vi ventet ogsa til vi 1a over bestandsmaélet
med a fatte vedtak om uttak. Sa opplevde vi —i en situa-
sjon der det var bortimot dobling av bestandsmaélet — at
ndr vi fattet vedtak, ble jakta stoppet. Da ble det altsa
ikke noe uttak i det hele tatt. Sa tror jeg at Stortinget
grep inn og ga noen instrukser, og sa har det veert litt
uttak. Men vi mener jo at vi hadde nermet oss det
komme ned mot bestandsmalet hvis vire vedtak hadde
blitt fattet. Jeg ma si at vi legger alle vare politiske seer-
standpunkter til side nér vi fatter de vedtakene vi gjor,
fordi vi skal preve & innordne oss sa godt som mulig det
som Stortinget har bestemt. Og jeg ma kanskje ha lov til
a siatviav og til synes at departementet ikke bestandig
folger opp det som Stortinget har vedtatt, og det har vel
Stortinget selv ogsa papekt en gang eller to.

Maotelederen: Alstad, veer sa god.

Gunnar Alstad: Rovviltforliket 2011 skapte for-
ventninger hos mange. Ja, enkelte punkter i rovviltforli-
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ket 2011 var ogsa veldig tydelige, de var ikke til & mis-
forsta. Det stdr i pkt. 2.2.19 at det ikke skal veere rovdyr
som representerer et skadepotensial i prioriterte beite-
omrader for husdyr og kalvingsomrader for rein. I prio-
riterte beiteomrader skal uttak av dyr som gjor skade
pa beitedyr, gjores raskt, uavhengig av om bestandsma-
let er nddd.

Det var et punkt som ikke var til & misforsta. Det er
utall eksempler og situasjoner der disse punktene ikke
er blitt fulgt. S& det spersmalet komiteen ma stille seg,
er: Er detslik at KLD ikke har fulgt opp dette rovdyrforli-
ket, eller er det slik at Stortinget har vedtatt et forlik som
ikke stér seg i forhold til lovverket?

Maetelederen: Velure, ver sa god.

Hanne Alstrup Velure: Om politikken er fulgt opp
eller ikke? Utmarkskommunenes Sammenslutning har
over lang tid vert veldig tydelige pa at vi har et stykke
vei & gd. Bestandsmalet for ulv ligger pa fire til seks yng-
linger, eller revirer, hvor tre skal veere helt norske, og na
er vi vel pa atte, hvis jeg ikke husker feil, og det er langt
over. Fire er minimumsmalet, seks er maksimumsma-
let. Slik ma det veere nar man skal tolke det intervallet.
Og det hadde ligget over lang tid. Det sier ogsa Riksrevi-
sjonens rapport, at bestandsmalet for ulv er nadd over
flere ar.

Da er det klart, som det blir sagt her ved siden av, at
det er skapt noen forventninger, ogsa rundt dette med
skadepotensial. Skadepotensial betyr at det er noen
som kan gjgre skade, men ikke ngdvendigvis har gjort
det, og den definisjonen ma vi til stadighet diskutere om
og om igjen. «Potensial» er altsa ikke noe som er gjort;
det er noe som har evnen i seg til & gjore, og da skal det
egentlig vere grunnlag for felling.

Motelederen: Hove, ver sd god.

Aud Hove: Eg har lyst til 8 kommentere dette med
soneforvalting, som det har vore fokusert mykje pa her.
No har vi prata mykje om ulv, og for region 3 sin del har
vi merka eit mykje sterre trykk pd ulv dei tre siste ara.
Det begynte med Hadeland og 42 dggn med fortviling,
og no —isommar - kan det tyde pa at det er revir, at det
er ulv som er pa tur til & etablere seg. Heldigvis har ikkje
den gjort sa stor skade, for ogsa der kan det vere for-
skjell. Men den tydelige soneforvaltinga — som vi ofte
blir megtt med at det skal vere - blir ikkje alltid prakti-
sert.

Motelederen: Greit. Har da alle fatt stilt...? Kapp-
fiell, ver sa god.

Nils Johan Kappfjell: Det har vart en del snakk om
ulv her. I Nordland har vi ikke ulv, men vi har jerv, som

er et stort problem. Vi har en veldig hgy bestand, og vi
har veert over bestandsmalet over flere ar. Lisensjakta
fungerer veldig darlig. Vi far ikke tatt ut de overskyten-
de jervene og de ynglingene som er for mange. Lisens-
jakta fungerer darlig, og med skadefelling gar de ikke
inn og tar ut, sa vi far ned bestanden, ned pa det be-
standsmalet som den skal veere pa.

Motelederen: Alstad, du har 1minutt og 46
sekunder igjen av tiden var — veer sa god.

Gunnar Alstad: Takk for det. Da har jeg lyst til & fol-
ge opp det som ble sagt om tydelig soneforvaltning, for
er det noe som har vert et tydelig styringssignal fra
KLD de siste fem arene, er det at vi skal drive en tydelig
soneforvaltning. Tydelig soneforvaltning betyr at
innenfor en rovdyrprioritert sone har rovdyrene et
visst vern, og beitedyrene skal tilpasse seg. Utenfor —
altsa i et beiteprioritert omrade — skal skadedyr tas ut
raskt. Det er en ubalanse her, for som dere vet: Skadefel-
ling fungerer ikke. S& i denne tydelige soneforvaltnin-
gen er det en ubalanse.

I Trondelag ble det gitt 42 skadefellingstillatelser i
2016, og det ble to fellinger. 1 2017 ble det gitt 47 tillatel-
ser, og det var to fellinger. Og i 2018 ble det gitt 68 tilla-
telser, med ni uttak. Effektiv skadefelling er en forutset-
ning for at en tydelig soneforvaltning skal fungere.

Motelederen: Kan jeg bare for forstaelsens skyld ta
et oppklarende spgrsmal helt til slutt? Nar du sier 47
fellingstillatelser, er det ikke nedvendigvis 47 forskjelli-
ge individer, gar jeg ut fra — det kan ha vart gitt fellings-
tillatelse flere ganger pa samme individ?

Gunnar Alstad: Ja.
Motelederen: Ja, da har jeg forstatt det riktig.

Gunnar Alstad: Jeg kan referere til at det i 2016 var
61 sgknader — det var 19 avslag, det var 42 av dem som
ble innvilget, og det ble to fellinger av det.

Motelederen: Da lyste klokka, og det er anledning
til en oppsummerende runde fra dere. Men da mé dere
pa demokratisk vis fordele fem minutter — og det betyr
ikke at den forste som prater, kan prate i fem minutter.
Skjenner dere? Sa vet jeg ikke om dere har samlet dere
om talspersoner, eller om alle skal prgve & fa sagt noe i
lgpet av fem minutter. - Nergard, ver sd god.

Arnfinn Nergard: Jeg skal prove 4 vere kort.

Jeg vil gjerne at kontroll- og konstitusjonskomiteen
ser litt pa det som skjer med jervejakti Hedmark —det at
vi nd ikke far lov til & jakte jerv innenfor ulvesonen, til
tross for at det innenfor den sonen i Hedmark er fem
ynglinger — og bestandsmaélet vart er fem ynglinger. Vi
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har altsa 10-12 og har veert oppe i 15 til sammen i hele
Hedmark. S4 at det gar an & si at det ikke skal kunne jak-
tesjerv der, har jeg lyst til & fa satt litt lys pa.

Motelederen: Hove, ver sd god.

Aud Hove: Eg vil poengtere at beitenaringa i
region 3 i Oppland seier at dei godt kan leve med litt
tap, berre det ikkje blir store tap over fleire ar. Det er der
dei malretta uttaka, altsa effektiv skadefelling, kjem
inn. Da kan vi leve med ei tosidig malsetjing.

Motelederen: Alstad, veer sa god.

Gunnar Alstad: Vi mé fa aksept for kompleksiteten
i rovviltforvaltningen. Nar en skal fatte forvaltnings-
vedtak, og nar man skal lage forvaltningsplan for rov-
dyr, kan man ikke ta hensyn til ett individ, én
forskningsrapport eller ett innspill. Nar man skal for-
valte innen flerbrukslandskap, ma man sikre seg at det
er regionalt forankret, og s ma man finne akseptable
kompromisser, og de skjer lokalt.

Motelederen: Kappfjell, vaer sé god.

Nils Johan Kappfjell: Jeg vil snakke litt om FKT-
midler. Jeg driver ogsa med rein, sa jeg har praktisk erfa-
ring fra FKT-middelbruk i 20 ar. Det var veldig vanske-
lig & f4 gjennomfort FKT-tiltak pd barmark — det er aller
helst pa snefore det blir gjort, spesielt innen reindrifta.
Jeg ser ogsd at mange av FKT-tiltakene kan veere veldig
bra en kort stund. Men man forandrer faktisk den nze-
ringen man driver, dramatisk, bl.a. ved at man tar vekk
det nomadiske ved driften nir man setter i gang bil-
transport og kjorer for 4 fa reinen til rovdyrsikre omra-
der — og sa er de ikke rovdyrsikre likevel, fordi man har
rovdyr over hele fylket.

Sa vil jeg ta litt tak i grneproblemene, som er blitt
starre og storre. Jeg har ogsd erfaringer fra foring av sim-
lerein under kalving, der grnen kommer og flytter nar-
mere foringsplassene — bare 500 meter til 1 kilometer
fra foringsplass — og forsyner seg grovt av kalv. S& det var
noen praktiske erfaringer med FKT-midlene. Men de er
ogsa bra i enkelte tilfeller — nd tok jeg fram de negative
erfaringene, bare for a belyse det litt.

Vi har ogsa erfart at havern kunne komme inn pa
foringsplassene og leve av bitte sma kalver som nesten
ikke var i stand til & g4, fordi de visste at her var det mye
mat — her var det en konsentrert reinskokk og konsen-
trert med mat. Man har ogsa sett—na er vi inne pa detal-
jer —at korp og ¢rn samarbeider veldig bra. Korpen drar
med seg simla bort fra kalven, og havernen forsyner seg.
Det var litt kort og detaljert.

Maotelederen: Velure, veer sa god.

Hanne Alstrup Velure: Ja, hvor skal vi begynne?

La meg gjenta det forste jeg sa, om forvaltningsmes-
sig organisering og interesseavveining mellom rovvilt-
bestand og andre interesser, og hva som var grunnen til
atman har gjort det man har gjort i forvaltningen. Dette
er et vanskelig og konfliktfylt omrade, uansett hvordan
vi vender og snur pa det, ndr vi har en todelt mélsetting
—og det er nd engang det vi har bestemt at vi skal ha. Da
tror USS, Utmarkkommunenes Sammenslutning, at det
er en veldig dérlig lesning bare & skrote alt og legge om
til f.eks. to rovviltregioner.

Likesd er det kommet en rekke forslag til endringer
i rovviltforvaltningen fra KLD, som ble sendt pa hering
parallelt med denne rapporten fra Riksrevisjonen. Det
har man arbeidet med, og da har USS kommet med en
heringsuttalelse om dem. Da vil jeg s@rlig nevne noe
som ikke er nevnt i Riksrevisjonens rapport, og det gjel-
der dette med uavhengig klagenemnd. Nar man vil ta
vekk et sa konfliktfylt politikkomrade fra det politiske
bordet og overlate det til en uavhengig nemnd: Hvem er
uavhengig i denne saken her i lille Norge? Det er ikke
mange som kan sies 4 vere uavhengig, tror jeg. Det me-
ner vi vil vaere sveert kritisk. Nettopp fordi det er s man-
ge utfordringer mellom forvaltning og resten av det po-
litiske og forvaltningsmessige systemet, ma vi ha de po-
litiske hendene pa rattet.

Motelederen: Takk for det, og takk for deres bidrag
til vart arbeid med Riksrevisjonens rapport. Da tar vi en
pause til kl. 15.40.

Horingen ble avbrutt kl. 15.27.

Horingen ble gjenopptatt k1. 15.40.
Hporing med klima- og miljominister Ola Elvestuen

Maotelederen: Vi er klare til & fortsette horingen. Jeg
gnsker velkommen klima- og miljgminister Ola Elve-
stuen, som har med seg ekspedisjonssjef Lene Lyngby,
avdelingsdirekter Torbjern Lange og seniorraddgiver
Tommy Andersen. — Velkommen til dere ogsa.

Statsraden far inntil 10 minutter til & holde sin inn-
ledning. Etter det blir det var utsperring, som forst be-
star av 10 minutter til disposisjon til saksordfgrer. De
gvrige partiene fir deretter 5 minutter hver. Til slutt fir
statsrdden anledning til tilleggskommentarer eller av-
sluttende kommentarer, hvis det skulle vaere behov for
det.

Da er vi Klare til 4 starte — veer sa god, statsrad.

Statsrad Ola Elvestuen: Tusen takk, leder.
Riksrevisjonen har gjennomgatt et omfattende
grunnlagsmateriale og gjort en grundig analyse av rov-
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viltforvaltningen. Slik jeg ser det, peker Riksrevisjonen
pa en forvaltning som fungerer godt, men anbefaler
samtidig en nermere oppmerksomhet og oppfelging av
enkelte elementer.

I rovviltforvaltningen, der vi har en todelt malset-
ting om a habade rovvilt og beiteneering, er det ikke mu-
lig & unnga at det oppstar noe skade pa beitedyr, og at
det er krevende & na bestandsmalene. Overordnet me-
ner jeg at vi har en dynamisk, kunnskapsrik og operativ
rovviltforvaltning. De etablerte systemene for bla. &
overvike rovviltbestandene og felge opp skadesitua-
sjonen pd beitedyr er av hgy kvalitet. Samtidig er jeg
opptatt av § forbedre forvaltningen, og Riksrevisjonens
rapport er et viktig bidrag i dette arbeidet.

Riksrevisjonen kommer med seks konkrete anbefa-
linger. Jeg vil forst ta utgangspunkt i dem i min innled-
ning og gjennom det ogsa besvare de fire spgrsmalene
fra komiteen. I tillegg vil jeg si litt mer om spersmaélene
til slutt.

For det forste anbefaler Riksrevisjonen Klima- og
miljedepartementet a vurdere tiltak for & sikre mer
funksjonelle forvaltningssoner som ivaretar bade rov-
vilt og beitenzringene. I rovviltforvaltningen skal det
fores en tydelig soneforvaltning. Det vil si at det skal
veere et tydelig skille mellom omrader som prioriteres til
henholdsvis rovvilt og beitedyr. Dette forutsetter funk-
sjonelle soner, slik at bestandsmalene for rovdyr i sterst
mulig grad kan oppnas i omrader som er prioritert for
disse artene.

Det er ogsd et mal & ha gode og sammenhengende
beitesoner. Det innebarer bl.a. at man ved fastsettelse
av soner i noen tilfeller ma inkludere gode beiteomra-
derirovviltsonene, og at gode rovviltomrader i noen til-
feller ma inngé i beiteprioriterte omrader.

Jeg arbeider med a folge opp Riksrevisjonens anbe-
faling, bl.a. gjennom flere forslag om endringer i den re-
gionale forvaltningen som har veert pa hering. Forslage-
ne om en ny inndeling av regioner og tettere samarbeid
om bestandsmal og soneinndeling pa tvers av region-
grenser mener jeg kan bidra til & sikre enda mer funksjo-
nelle soner for bade rovdyr og beitedyr. Regjeringens
forslag til eventuelle endringer i den regionale forvalt-
ningen vil bli forelagt Stortinget pa egnet méte. Dette
har sitt utgangspunkt i rovviltforlikene.

I den andre anbefalingen fra Riksrevisjonen anbefa-
les Klima- og miljgodepartementet a vurdere fordelingen
av de nasjonale bestandsmalene mellom forvaltnings-
sonene for rovvilt. Fordelingen av de nasjonale be-
standsmdlene mellom forvaltningsregionene for rovvilt
omfattes ogsa av de forslag som har vert pa hering. Av
hensyn til reindriftsnaringen er det foreslatt & omforde-
le tre gaupeynglinger fra nord til sgr i landet. Jeg mener
ogsa at forslagene om ny regioninndeling og tettere

samarbeid om bestandsmaél og soneinndeling pa tvers
av regionsgrenser kan bidra til forbedringer i fordelin-
gen av de nasjonale bestandsmaélene — dette bl.a. fordi
rovviltnemndene gis stgrre handlingsrom og samtidig
ansvaret for fordelingen av bestandsmal mellom ulike
regioner.

Den tredje anbefalingen er a vurdere hvordan ska-
defelling kan bli iverksatt sa effektivt som mulig. At ti-
den skal vere kortest mulig fra en skadesituasjon opp-
star til iverksettelse av skadefellingsforsgk, er hgyt prio-
ritert i forvaltningen. Vi har meget operative og dyna-
miske system for overvakning av rovvilt, dokumenta-
sjon av innmeldte skader og rask behandling av
skadefellingssgknader. I praksis behandles sgknader i
lgpet av kun minutter eller timer i akutte situasjoner.

For & lykkes med fellingsforsgk er det viktig at det er
narhet i tid mellom en skade oppstar og fellingsforsak
iverksettes. Innenfor forsvarlige rammer er det imidler-
tid vanskelig & se apenbare muligheter for ytterligere
tidsgevinst innenfor rovviltforvaltningens ansvarsom-
rade.

Vi arbeider ogsa med & effektivisere skadefellingen.
Mange tiltak er giennomfart, og senest i sommer ble det
laget en veileder med méal om & profesjonalisere og ef-
fektivisere gijennomforingen av skadefellingsforsgk. Det
profesjonelle fellingspersonellet i Statens naturoppsyn
og flere kommunale fellingsledere har over tid oppar-
beidet seg mye kunnskap og erfaring. Dette er na samlet
ien veileder som bl.a. sier noe om anbefalt organisering
og metodebruk. I tillegg er Statens naturoppsyn fra 2019
blitt styrket med 5 mill. kr for & kunne gi ytterligere pro-
fesjonell bistand til kommunale fellingslag.

Fordi skadefelling er krevende — srlig skadefelling
av individer som vandrer inn i beiteomrader pa bar-
mark - vil jeg gjenta at det er viktig 4 ha en realistisk for-
ventning til effektiviteten i fellingsforssk. Mange tiltak
har imidlertid lite for seg, som f.eks. & bruke helikopter i
omrader med tett undervegetasjon og levdekke. Jeg me-
ner det nd er godt tilrettelagt for mest mulig effektiv
gjennomforing av skadefelling innenfor det som i hvert
fall jeg vurderer som realistiske rammer.

Den fjerde anbefalingen er & vurdere hvordan virke-
midlene kan innrettes, slik at rovviltbelastningen i
reindriftsneringen reduseres. Ved vurdering av tiltak
for & bedre situasjonen for reindriftsneeringen ber dette
ses i et stgrre perspektiv. Riksrevisjonen viser bl.a. til at
reintetthet og ugunstige klimatiske forhold er viktigere
faktorer enn rovvilt for a forklare tap av tamrein. Hensy-
net til reindriften er et viktig element i forslagene om
endringer i rovviltforvaltningen som har vert pa hering.
Blant annet er flyttingen av tre gaupeynglinger fra nord
til sgri landet direkte knyttet til hensynet til reindriften.
Videre er arbeidet for mest mulig effektive uttak av rov-
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dyr som gjor skade, rettet inn mot hensynet til bade
reindrift og sauenzring.

Slik jeg leser Riksrevisjonen, mener de at sonefor-
valtning er lite egnet til 4 ivareta reindriftsnaeringen. Al-
ternativet ma da bli at vi ikke har soneforvaltning for
tamrein, noe som jeg vurderer som utfordrende. Stortin-
get har understreket at soneforvaltningen skal praktise-
res tydelig, og forvaltningens prioriteringer bygger
rundt dette prinsippet. Dersom prinsippet om sonefor-
valtning oppheves, ma man ogsa sporre seg hva som kan
oppsta av nye konflikter grunnet uklarheter om hvilke
prioriteringer som skal gjgres mellom rovvilt og tam-
rein i hvert enkelt tilfelle. For eksempel vil det bli uklart
i hvilke omrader man skal ha lav og hoy terskel for fel-
ling, og i hvilke omrader bestandsmalene skal nas.

Forutsigbarhet i bruk av midler til forebyggende og
konfliktdempende tiltak bgr vere ytterligere en utfor-
dring i dette.

Reindrift drives i dag pa om lag 40 pst. av Norges fast-
landsareal. I det samme omradet drives ogsd sauehold.
Dersom vi skal praktisere soneforvaltning for saue-
neringen og ingen soneforvaltning for tamreinnarin-
gen i de ssmme omradene, vil dette bli svert krevende i
praksis. Dersom Stortinget likevel gnsker & endre sone-
forvaltningen for tamrein, mener jeg dette bgr vurderes
grundig for & se om en slik endring kan vere et reelt og
godt alternativ med hensyn til bade beitenaringene og
rovviltet.

I den femte anbefalingen ber Riksrevisjonen om at
Klima- og miljedepartementet sgrger for ngdvendige
avklaringer nar det oppstir uenighet mellom milje-
myndighetene og rovviltnemndene, feks. i arbeidet
med & utforme forvaltningsplaner. Dagens forvaltnings-
modell er basert pa at de regionale rovviltnemndene
har hovedansvaret for forvaltningen i hver region. I det-
te inngdr bl.a. & utarbeide forvaltningsplaner. Departe-
mentet har lagt stor vekt pd dette utgangspunktet og
praktisert en hoy terskel for a kalle inn planer til depar-
tementet. Per i dag har ikke departementet i noen tilfel-
ler grepet inn og endret i nemndenes forvaltningspla-
ner, men planen for region 7, Nordland, er hentet inn og
er na til vurdering.

Jeg tar Riksrevisjonens kritikk pa dette punktet til
etterretning og tar sikte pa raskere avklaringeridet vide-
re arbeidet framover.

I den sjette og siste anbefalingen fra Riksrevisjonen
anbefales det a fortsette & utvikle et godt kunnskaps-
grunnlag for rovviltbestandene og forsterke arbeidet
med & bygge kunnskap om bade arsaker til tap av beite-
dyr og effektene av forebyggende og konfliktdempende
tiltak. Et best mulig kunnskapsgrunnlag er en hgyt prio-
ritert oppgave og vil felges opp bade fortlepende og ved
serlige prosjekter og utredninger.

Kunnskapen vi i dag har om rovviltbestandene, er
god. Det er fa andre viltbestander det finnes slik detal-
jert kunnskap om. Pa dette omradet er vi blant de beste
i verden. Statens naturoppsyn gj@r systematiske under-
sokelser avinnmeldte rovviltskader. I tillegg er det gjort
mange og omfattende studier av forholdet mellom rov-
vilt og beitedyr, s& vi har et godt bilde av slike tapsarsa-
ker.

Det er na iverksatt et eget prosjekt med mal om a
framskaffe nedvendig og representativ kunnskap om
ulike tapsarsaker. Et viktig siktemal er & fa bedre klarlagt
hvilke andre tapsdrsaker enn rovvilt som er mest omfat-
tende, og hvordan disse fordeler seg. Det er da srlig vik-
tig at det er grunn til  anta at rundt 80 pst. av tapene av
sau og lam pa utmarksbeite har andre arsaker enn rov-
vilt.

Nar det gjelder ordningen med forebyggende og
konfliktdempende tiltak, altsa FKT-midlene, har jeg gitt
Miljodirektoratet i oppdrag & gjennomfeare en ekstern
vurdering av hele ordningen, og Riksrevisjonens
merknader og anbefalinger inngdr i oppdragsbe-
skrivelsen.

Sa til de konkrete spgrsmalene:

Har Klima- og miljgedepartementet fulgt opp Stor-
tingets vedtak og forutsetninger? Ja, jeg mener vi folger
opp Bernkonvensjonen, naturmangfoldloven, rovvilt-
forlikene og flertallsvedtaket om ulv. Samtidig er det
krevende 4 ligge eksakt pa bestandsmalene. Erstatnings-
utbetalingene for sau som er tatt av rovvilt, er redusert
med 46 pst. de siste fem arene, og saueneringen er av
Riksrevisjonen vurdert som «livskraftig nasjonalt». Sa
jeg mener vi har en velfungerende rovviltforvaltning,
med gode systemer og solid faglighet. Samtidig har vi
forbedringspunkter og fglger opp Riksrevisjonens anbe-
falinger.

I hvilken grad er rovviltbestandene barekraftige og
beitenaringene livskraftige? Det svarte jeg litt pa. Vi sty-
rer etter bestandsmalene som Stortinget har vedtatt. Vi
ligger over bestandsmaélene for jerv og ulv, under be-
standsmalene for bjgrn og gaupe og pa bestandsmalet
for kongegrn. Jeg er klar over utfordringene som er knyt-
tet til bl.a. genetisk levedyktighet for ulv og et lavt antall
bjernebinner.

Motelederen: Da er tida ute, men vi skal fortsette
samtalen, sa det blir anledning, sikkert gjennom spers-
mal, til 4 fa kommentert noe mer.

Statsrad Ola Elvestuen: Da skal vi helt klart f4 med
de to siste.

Maotelederen: Ja, det far planlegges for det, for na
gar vi over til spersmalsrunden. Den startes ved sakens
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ordfgrer, som er Nils T. Bjerke, som har inntil
10 minutter til disposisjon.

Nils T. Bjorke (Sp): Om det er kjapt, trur eg du skal
fa lov & fullfera, og sa kan me ga vidare med spersmal.

Statsrad Ola Elvestuen: Neste spgrsmal er: I hvil-
ken grad er virkemidlene Klima- og miljgdepartemen-
tet forvalter, effektive for 4 nd mélene om berekraftige
rovviltbestander og en livskraftig beitenzring? Lisens-
felling og kvotejakt fungerer i hovedsak godt. Unntaket
er lisensfelling pa jerv, og her er jeg ute og foreslar nye
virkemidler. Skadefelling er effektivt, men kan forbe-
dres, serlig knyttet til raskere avdekking av skader. Der
har vi utarbeidet en veileder for gjennomfering av ska-
defelling, og jeg folger ogsd opp anbefalingen om 4 styr-
ke kunnskapen om effekten av forebyggende og kon-
fliktdempende tiltak.

Det siste er om i hvilken grad Klima- og miljgvern-
departementet ivaretar styrings- og samordningsansva-
ret pd rovviltomradet. Vi har stor oppmerksomhet om
dette. Forvaltningen skal veere i trdd med Bernkonven-
sjonen, naturmangfoldloven, rovviltforlikene og fler-
tallsvedtak om ulv. Det er for sa vidt krevende & fa til en
balansert forvaltning mellom rovvilt og beitedyr. Den
forutsetter god soneinndeling og tydelig soneforvalt-
ning. Uten gode soner blir det mer uforutsigbart og kon-
flikter.

Nils T. Bjerke (Sp): Du var innom det at sauenrin-
ga er berekraftig. Det er vel ingenting som provoserer
dei s mykje, dei som bur i dei omrada, anten det er Ren-
dalen i Hedmark eller Lierne i Trendelag, der beitedyra
har vorte heilt vekke, sjglvom me totaltilandet har flyt-
ta meir av beitedyra inn pa innmark, mindre pa utmark
og har same produksjon. Ser du dei utfordringane som
ligg i at mange omrade har mist beiteretten sin?

Statsrad Ola Elvestuen: Det er ingen grunn til & un-
dersla at det er bender som har det vanskelig med store
tap, ogsd sann situasjonen er i dag. Men det som Riksre-
visjonens gjennomgang gjelder, er hvordan vi folger
opp det som er Stortingets vedtak, og da Stortingets
vedtak med den todelte malsettingen. Med den todelte
malsettingen refererte jeg situasjonen na for rovvilt, og
pé det overordnede, nasjonale nivaet har man en beere-
kraftig saueneering. Sa vil det alltid veere enkeltomra-
der, noen omrader, som er mer utsatt hvert ar, mens det
andre steder vil vare enkeltsituasjoner som er mye mer
uforutsigbare, og hvor det vil oppsta starre tap.

Nils T. Bjorke (Sp): Litt av utfordringa er at ein del
av dei omrada som no misser beitedyr, faktisk er beite-
prioriterte omrade. Det vert store utfordringar for dei
som prover a driva landbruk, men som ser at dei far det

ikkje til i praksis. Kva vil ministeren gjera for a klara a
berga det?

Statsrad Ola Elvestuen: Det er & folge opp at man
skal ha den todelte forvaltningen. Det er enkeltomra-
der hvor det kan veere stgrre tap. Sdnn som det er ng, er
det gjerne streifulv i den nordlige delen av @sterdalen.
Der har det vert gjentakende tap. I forvaltningsplanen
for region 5 er det definert som bla sone, og den har en
litt spesiell posisjon med tanke pa bade rovdyr og bei-
tedyr.

Ellers vil dette gd inn i den diskusjonen som ogsa
dere harvartinnomilgpetav dagen, om hvor god sone-
inndelingen er. Det er bl.a. den diskusjonen vi har med
region 7, i Nordland, hvor hoveddelen av ynglinger,
feks. av jerv, er utenfor det som er de rovviltprioriterte
omradene. S dette vil veere i den, hva skal vi si, kontinu-
erlige kontakten som departementet har.

Nils T. Bjorke (Sp): Du var innom dette med skade-
felling og utfordringa med at ein skal effektivisera s&
langt rdd er, men du var tydeleg pa at ein kunne ikkje
forventa uavgrensa effekt — tid er rett og slett ei utfor-
dring. Korleis kan det da ha seg at i eit beiteprioritert
omrade, som i Sogn og Fjordane no, der det var ein ulv
som det var fellingsloyve p4, vart plutseleg fellingsloy-
vet trekt tilbake? I haust kunne ein fatt eit effektivt ut-
tak av ulven, men ein ma venta til neste ar, til beitese-
songen. Er ikkje det eit typisk deme pd korleis ein ikkje
gjer effektivt uttak?

Statsrad Ola Elvestuen: Na skal nok ikke jeg kom-
mentere akkurat den regionen, for der har jeg en klage-
sak. Jeg kan ikke kommentere den spesielt, men be-
grunnelsen forholder seg jo til det som er skadefellings-
potensialet, som selvfelgelig kan endre seg nar det er
dyr pé beite, og over i nar det ikke er dyr pd beite.

Nils T. Bjorke (Sp): Jo, men det er skadepotensialet
ein snakkar om, og sa lenge det er ein ulv i eit sa stort
beiteprioritert omrade, er det eit skadepotensial. Det
heiter jo ikkje at det skal vera gjort skade. Han har teke
dyr for. Er ikkje det a ta ut ferebyggjande ein av dei bes-
te matane a gjera skadeforebygging pa?

Statsrdd Ola Elvestuen: Som sagt: Akkurat denne
saken har jeg en klagesak p4, sa der kan jeg ikke kom-
mentere akkurat hva jeg kommer til & gjgre. Men gene-
relt vil et skadepotensial vaere — det kan veere — ut fra
forebyggende uttak, men selvfplgelig ogsd hvis det er
pagdende skade. Men det ma foreligge et slikt skadepo-
tensial.

Motelederen: Da overlater jeg m@teledelsen til Nils
T. Bjorke, som nd skal veere fungerende moteleder.
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Nils T. Bjorke tok her over som meateleiar.

Moteleiaren: D3 vil eg gje ordet til komitéleiaren,
som vil stilla spgrsmal.

Dag Terje Andersen (A): Takk skal du ha.

Takk for redegjorelsen. Jeg har stor forstéelse for at
enikke gnsker d gd innien sak som faktisk er til behand-
ling i departementet. Men rett for dere kom hit — jeg
starter der — var representanter for noen av de regionale
rovviltnemndene til stede, og vi fikk spurt dem litt, for
noe avriksrevisjonsrapporten gjelder nettopp forholdet
mellom departementet og rovviltnemndene. Selv om
mange har inntrykk av at Riksrevisjonens rapport er en
kritikk avnemndene, er det faktisk departementet Riks-
revisjonen forholder seg til, og det er forholdet mellom
departementet og nemndene som blir Kkritisert.

Vi fikk inntrykk av da vi spurte nemndene i stad, at
de foler at de holder seg veldig tydelig innenfor det som
er Stortingets vedtak. Spersmal nummer én av dem vi
har satt opp, er om departementet forholder seg til Stor-
tingets vedtak. Det gjelder serlig sporsmalet knyttet til
ulv. Det er ingen uenighet - ja, det er i hvert fall bred
enighet om at vi skal ha ulvi Norge. Det er bred enighet
om at vi i hvert fall skal ha fire ynglinger i Norge, men né
er altsd antallet betydelig over det. Jeg kunne tenke meg
at statsrdden begynner med 4 kommentere det litt, og
jeg gar ut fra at statsraden er kjent med det nemndene sa
da de akkurat var her.

Statsrad Ola Elvestuen: Forst vil jeg gjenta at jeg sy-
nes vi har et vel fungerende system i Norge, ved at man
har bade departementet med Miljedirektoratet og sa
rovviltnemndene og de forvaltningsplanene som vi
har. Sé er det selvfalgelig et system hvor Miljedirektora-
tet har sine heringer nar det gjelder forvaltningsplane-
ne, og sd er det klagesakene, som det jo vil veere pa et sa
kontroversielt omrade, som kommer til meg.

Nar det gjelder ulv, har man et bestandsmal, som er
pa fire til seks ynglinger. I fjor var det pa tte ynglinger
med de helnorske og dem som eri grenserevirene. For to
ar siden var det ti og en halv ynglinger, sa det var altsa to
feerre. Hvor mye det har veert i ar, kjenner vi ikke enna. I
vare vurderinger ma vi ta hensyn til alle stortingsvedta-
kene. Det er bestandsmalene, det er rovviltforlikene,
men det er ogsd naturmangfoldloven og i den forbindel-
se Bernkonvensjonen, som vi har sluttet oss til. Da vil
denne diskusjonen ofte handle om bestandsmal, men
ogsd den todelte mélsettingen — utenfor og innenfor ul-
vesonen, i dette tilfellet. Innenfor skal det veere en hoy
terskel for uttak, utenfor en lav terskel. Innenfor ma en
da forholde seg til de to malene igjen, altsa § 18 b om
skadepotensialet eller § 18 c om offentlige interesser av
vesentlig betydning. Det er i begrunnelsen for uttak

hvor det ofte vil veere uenighet mellom departementets
og nemndenes vurdering.

Dag Terje Andersen (A): Da vil jeg gjerne folge opp
det. Det jeg vil utfordre statsrdden p4, er: Det var vel i
fjor en demonstrasjon pa utsida av Stortinget. Jeg tror
jeg aldri har sett s mange mennesker i en demonstra-
sjon pa utsida av Stortinget. Det som var det spesielle
med den demonstrasjonen — det var sikkert delte me-
ninger blant dem som var der — var at det offisielle kra-
vet var at Stortingets vedtak ma felges. Stortinget har
ogsa reagert pd maten, at det ikke tas ut ulv nar bestan-
den godt og vel er sdnn som Stortinget har vedtatt.

Forstar statsrdden at noe av arsaken til noe av den
konflikten, til tross for at en del resultater faktisk er gan-
ske bra, er at folk faler at de har blitt lurt, at vi har sagt at
nar man har nddd bestandsmaélet, skal vi ta ut pd en ba-
lansert mdte, og at man foler at man ikke folger opp det
Stortinget har sagt — at statsraden ikke folger opp det
Stortinget har sagt?

Statsrad Ola Elvestuen: Som statsrdd ma jeg folge
alle Stortingets vedtak, og jeg ma folge loven. Selv om
det ligger over bestandsmalet, ma det vere hjemmels-
grunnlag for uttak. I ulvesonen er skadepotensialet vel-
dig lite. Da er det offentlige interesser av vesentlig be-
tydning som ma vurderes. Da er det om dette er sterkt
nok til & ta uttak, som vil veere en vurdering. Det er en
juridisk vurdering og ikke en politisk vurdering. Vi ma
folge lovverket og ikke bare det som er bestandsmalet.
Vi har gjort det to ganger. Det ble gjort med Julussa og
Osdalen, som var flokker som hadde mer enn 50 pst.
utenfor, altsd med en lavere terskel.

Moteleiaren: D3 er tida ute. Du fir sikkert fleire
speorsmal og far sjansen til 4 folgja det opp vidare.
Eg gjev mateleiinga tilbake til komitéleiaren.

Dag Terje Andersen overtok her som meatele-
der.

Motelederen: ... som gir ordet til Bente Stein Mathi-
sen, som er den neste som skal stille spgrsmél. Du har
5 minutter til disposisjon.

Bente Stein Mathisen (H): Takk for innledningen.

Jeg ser i svaret fra departementet at dere tar Riksre-
visjonens rapport pa alvor. Mye av det som er anbefalt
innarbeidet, er allerede i gang eller skal innarbeides. Det
er veldig bra.

Jeg vil tilbake til det som flere her i dag har papekt,
om regjeringen folger opp Stortingets vedtak nar be-
standsmalene er nadd, og nar det gjelder konflikten som
er mellom disse to mélsettingene — & ha bade en beere-
kraftig rovviltforvaltning og en livskraftig beitenzering.
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Det vi fikk hare, var at beiten@ringen har lidd, serlig i re-
gion 3 i Hedmarks-omradet, hvor det nesten ikke er sau-
er pa beite lenger fordi det er sapass mye ulv. Nar ulvebe-
standen na er langt over de malene som er satt, er det
ikke sé rart at noen lurer pa —og det har ogsa disse nemn-
dene gnsket — hvorfor man ikke kan ha en hayere fel-
lingstillatelse pa uly, lisens for felling, ndr man er sapass
langt over den normen som er satt.

Hvorfor tillates ikke det, for der er det tydeligvis en
konflikt?

Statsrad Ola Elvestuen: Da kan jeg fortsette der jeg
var. Begrunnelsen er at jeg ma folge loven. Utenfor ulve-
sonen i beiteprioriterte omrader er det en lav terskel for
uttak. Innenfor ulvesonen skal det vare en hay terskel
for uttak. Hjemmelsgrunnlaget er § 18 b, som er skade-
forebyggende. Den eksisterer i veldig liten grad, og da er
det § 18 ¢ som gjelder offentlig interesse av vesentlig
betydning. Den ble benyttet innenfor ulvesonen forste
gang i fjor med inntil tre dyr i Slettas-flokken, og da var
det to dyr som ble skutt. Det er hjemmelsgrunnlaget
som ma vere der.

Bente Stein Mathisen (H): Tilbake til de som har
sittet her i dag. De fortalte at da bestandsmaélene 1a un-
der det man @nsker seg, ble det ikke gjort noen fellin-
ger. Men de synes det er urimelig, for nar bestandsmaéle-
ne har kommet opp pa et niva som er over det som er
satt, skulle det apne for & kunne fa det bestandsmalet
ned pa det nivaet som Stortinget faktisk har fastsatt.

Statsrad Ola Elvestuen: Jeg ma forholde meg til lov-
verket og bestandsmal. Det er sann at de to forste som
jeg nevnte, bade Julussa og Osdalen, allerede ligger i
rettsapparatet. Det er vel neste uke det skal opp i lag-
mannsretten. Det er hjemmelsgrunnlaget det utfordres
pa. Det er de to, og vi stir pa de beslutningene vi har
tatt. Det skal altsd vere en hoyere terskel inne i det som
er ulvesonen. Dette er en juridisk vurdering av hva det
er grunnlag for nar det ikke er skadepotensial.

Motelederen: Da gér vi videre til Hanne Dyveke
Settar, som ogsa disponerer inntil 5 minutter, ver sa
god.

Hanne Dyveke Settar (FrP): Vi har hatt veldig man-
ge spennende folk innom i dag, og det har vert veldig
mange forskjellige temaer som har dukket opp. Vi har
ogsd blitt fortalt i dag at rovdyr ikke folger politiske
vedtak. Det er kanskje det som gjor det litt vanskelig
med tanke pd soneinndeling.

En annen ting som kom opp, er at vi har nasjonale
bestandsmal, men samtidig fordeler vi dette pa de for-
skjellige regionene. Saksordfereren var litt innom den-
ne ulven pa Vestlandet, og da mé jeg ta fram bjernen

som herjer oppe i Grane pa Helgeland, som de prgvde &
tabadeifjor ogivar.Naihest, for 14 dager siden, fant de
ferske spor — SNO var pa stedet og konstaterte at dette
antageligvis er den bjernen man har prevd 4 ta for. Men
de fikk plutselig avslag fra Miljodirektoratet pa a ta den
bjernen. Da var noe av argumentasjonen som jeg fikk i
ettertid, at vi har for lite bjern i Norge, men det er kan-
skje for mye bjern oppe i Grane.

Da er spgrsmalet: Hvordan skal man forholde seg til
det? Jeg har ikke sd kjempegod kjennskap til denne sa-
ken, men jeg synes det er interessant a veie disse opp
mot hverandre.

Det andre er:  rapporten stdr det litt om kongegrn.
Den har kun et nasjonalt bestandsmal og er ikke fordelt
pa regionene. Men na var bl.a. Sametinget og reindrifts-
naringen inne pa hvor mye stgrre problemet med kon-
gegrnen egentlig er enn det som vi sannsynligvis tror,
pluss at de ogsa dro fram havern.

Har dere noen planer, tanker og ideer om hvordan
man skal forholde seg til ernen? Vi herte at det var vel-
dig vanskelig a felle den, i hvert fall pa skadefelling, for
deterveldig vanskelig & vise til hvilken @rn som har gjort
skade.

Statsrad Ola Elvestuen: Det er vanskelig & vise til,
og sa er det selvfplgelig effekten, siden ernen beveger
seg over sd store omrader som den gjor. Seerlig de unge
beveger seg over virkelig store omrdder. Det vi gnsker,
er & ha mer forskning pa kongeern overfor tamrein.
Men det har vart vanskelig & fa fram en enighet eller et
godt samarbeid for a fa det til. Det har ogsa veert tema
tidligere i Troms. Vi jobber fortsatt med & fa det til. I det
vil ogsd havern vere en del av vurderingen, havern
som forst og fremst er dtseleter, for & finne ut av det.

Sd er det denne bjgrnen i Grane. N4 ligger Nordland
under bestandsmaélet, for det er én yngling som skal
veere i Nordland, sa det er nok begge deler. Forst ble det
gitt en tillatelse for felling av bjern den 16.juli. Da var
det fordi det var en skadesituasjon. Denne ble forlenget
den 29.juli, da det ikke var vellykket, mens man den
12. november avslo sgknaden. Da er det med en todelt
begrunnelse - fordi man ikke nar bestandsmalet, i til-
legg til at det i november ikke er noen akutt skadesitua-
sjon.

Hanne Dyveke Sottar (FrP): Det kan nok stemme,
fordi da var sauen tatt hjem, men vi vet bl.a. at en av be-
setningene mistet 57 pst. av sauene — den tok altsd 60
voksne sauer.

Deterjo littav det vi har diskutert i dag: Kunne vi ha
tatt denne og fitt den bort for sauen kommer tilbake
igjen til varen?

S er du ogsa inne pa det dette med ynglinger. Det
har vert felt bjern i bade Grangy og Hattfjelldal i mange
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ar, men av en eller annen merkelig grunn er det bare
hannbjgrner som kommer til oss. Det er ingen hunn-
bjerner, binner, som kommer til Helgeland.

Motelederen: Ja, hvis statsraden foler at han kan re-
degjore for hvorfor binnene ikke kommer til Helgeland

Statsrad Ola Elvestuen: Det kan jeg svare pa. Det er
en kjensgjerning at akkurat nar det gjelder bjorn, er det
vanskelig fordi binnene beveger seg veldig kort for de
yngler. S& binner er det vi trenger a passe pa for a8 kom-
me opp pa og nerme oss bestandsmalene. Hannbjgr-
nene beveger seg over store omrader og kan enkelt tas
ut hvis de gjor skade.

Motelederen: Da gar vi videre til Freddy André
Qvstegdrd, veer sa god.

Freddy André @vstegard (SV): Takk for det.

Jeg har flere konkrete spgrsmal.

Det forste er at Norsk institutt for naturforskning i
2016 anbefalte 4 justere fordelingen av bestandsmaél og
noen av sonene for rovvilt. Miljedirektoratet fulgte opp
detisine anbefalinger raskt etter, men det er forst i ar at
departementet har sendt ut forslag pa hering. S& mitt
forste spersmal er hvorfor det tok sa lang tid i departe-
mentet.

Statsrad Ola Elvestuen: Da ma jeg svare litt ut fra
tidligere statsrad ogsa. Jeg har vel ikke noe bedre svar
padetenn at det er prosessene som vi har. Men né tar vi
tak i alle tre. Det er antallet rovviltregioner, og man
merker pa hgringene at det er mange meninger om det,
nar forslaget er fire-fem. Sa det vil veere noe som vi ma
ta en vurdering av, og som til slutt ogsa vil ende i Stor-
tinget. Det andre er 4 gjore mer som pd ulv né i sone 4
og 5, som har felles bestandsoppnadelse — ha felles be-
standsoppnaelse ogsa i flere regioner, sa det er lettere &
nd mélene. Og sd er det det konkrete forslaget med &
flytte tre gaupeynglinger fra den nordligste regionen og
s@rover.

Freddy André @vstegard (SV): Det er altsa Riksrevi-
sjonen som bemerker at dette har tatt tid.

Neste spgrsmal; Som Kjent har region 7, Nordland,
ikke hatt en godkjent forvaltningsplan, og Riksrevisjo-
nen mener det er kritikkverdig at departementet ikke
har klart & fa avklart det enda. Jeg registrerer at planen
ligger hos dere na. Jeg vil igjen stille samme sporsmal
nar det gjelder dette, hvorfor det har tatt sa lang tid a fa
avklart en plan for denne regionen.

Statsrad Ola Elvestuen: De har en godkjent plant,
men det har vert strid om den. Jeg tror de forste brev-

ene fra departementet er tilbake i 2014, og hvert &r har
det vert papekt at man mener at man ikke folger opp
det som er de nasjonale malsettingene i rovviltforvalt-
ningen. Grunnen til at det har tatt tid, er, som jeg har
sagt tidligere, at vi har lagt veldig stor vekt pa at rovvilt-
nemndene har ansvaret for a lage forvaltningsplanene.
Derfor har vi hatt en hoy terskel for & ga inn og overpre-
ve det. Men na er denne planen kalt inn - ikke den i re-
gion 6, men i region 7 — for 4 ta en beslutning. Jeg ma
egentlig bare ta med meg kritikken fra Riksrevisjonen.

Freddy André Qvstegird (SV): Riksrevisjonen sier
at

«forvaltningen ikke har lykkes i & etablere et godt

samarbeid om forvaltning av jerv pa tvers av regi-

onsgrensene.»

Man kan vise til et eksempel som har vert her tidli-
gere om hvordan region Midt-Norge har redusert sonen
for jerv, og sa har det gatt ut over prioritert beiteomrade
andre steder. Riksrevisjonen peker pa at det er departe-
mentets ansvar. Hva er din kommentar til det?

Statsrad Ola Elvestuen: Det handler farst og fremst
om den sorvestlige bestanden som gar over flere regio-
ner — det er region 3 i Oppland, og sa har du region 6 i
Midt-Norge og sa over mot Hedmark. Vi har tidligere
gitt region 3 et lederansvar for samordningen mellom
regionene. Det har vel gitt seg resultat i anbefalinger om
hvordan man skal fa raskere uttak farst og fremst — ikke
noen endringer i inndelingen av de ulike sonene.

Freddy André Qvstegard (SV): Takk for svaret pa
det.

Videre peker Riksrevisjonen pa at vi ligger under
malene for gaupe. Og sa viser de til to ting. Det ene er at
man i regioner hvor man ligger over malene, tar ut en
hel del, men at det ogsa er sann at Miljgdirektoratet har
godkjent a ta ut gaupe, hvor man ligger under, selv ogsa
i deregionale. Hva er statsradens kommentar til det? Jeg
tenker serlig pa den rollen departementet har for & se til
de nasjonale malene her, at ting kan vere oppfylt regio-
nalt, men ikke nasjonalt.

Statsrad Ola Elvestuen: Gaupe er ikke fredet. Det er
kvotejakt. Men kvotejakten virker regulerende. S& det
vi ma bli bedre til, er a fa de kvotene, sann at man kan fa
den gkningen ogsa pd gaupe for & na bestandsmalene.

Maotelederen: Da gér vi over til en runde pa inntil
15 minutter, der komiteen har anledning til a stille opp-
folgingsspersmal, og jeg har tillatt meg & tegne meg
selv.

For det forste litt tilbake til det med nar bestands-
malet for ulv er nadd, og vel sd det, som er den storste
konflikten, i hvert fall i offentligheten. Der er det nd sann
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at statsrdden, som han har gjort mange ganger i Stortin-
get, viser til loven, men at det er uenighet om fortolknin-
gen av loven nar bestandsmalet er nadd. Jeg vil bare un-
derstreke at vi kommer ogsa til folge opp det.

Men sé har jeg et spgrsmal mer knyttet til jerv, som
dere na akkurat var inne pa. Ulv er det mye av i verden,
og deter for sa vidt mye av den ulven vi har i Norge. Men
som Petter Wabakken var inne pa tidligere, er det anner-
ledes med jerv. Er statsraden enigiat vi internasjonalt og
for bestandens overlevelses del har et enda stgrre ansvar
for & serge for at vi klarer & beholde jerven enn ulven?

Statsrdd Ola Elvestuen: Vi har et eget ansvar for
jerv. Samtidig er det dermed ikke sagt at vi ikke har et
ansvar for ulven. Men at jerv er et ansvar som vi har, er
helt klart, og da sammen med Sverige.

Maetelederen: Spgrsmaélet mitt var om statsraden
synes det er et serskilt stort ansvar at vi nasjonalt har
en bestand som er ganske unik internasjonalt.

Statsrad Ola Elvestuen: Ja, jeg mener at det er et
serskilt ansvar som vi har, samtidig som vi skal folge
opp konvensjonene som vi er en del av, overfor alle ar-
ter.

Motelederen: Da kommer neste spgrsmaél fra Bente
Stein Mathisen, veer sa god.

Bente Stein Mathisen (H): Det var bare et spgrsmal
som jeg hadde tenkt 4 stille i stad, men som jeg glemte.

Statsraden listet opp disse anbefalingene fra Riksre-
visjonen, hvor det farste punktet er a vurdere tiltak for &
sikre mer funksjonelle forvaltningssoner som ivaretar
bade rovvilt og beitenaeringene. Det er en anbefaling
som skal folges opp. Sa lurer jeg pa: Har man vert inne
pa a tenke litt starre, ikke bare innenfor Norges grenser,
men stgrre samarbeid med de andre nordiske land, alts&
Sverige, Finland, mot Russland ogsa? Malet ma4 jo veere
at man skal sikre en stabil og barekraftig, holdt jeg pa a
si, rovviltforvaltning, og dyra er jo ikke sa veldig opptatt
av landegrensene. Man kunne fatt noen felles bestands-
mal som kanskje kunne veere med pa a fa ned konflikt-
nivaet, at man globalt sett, internasjonalt og nordisk
kanskje kunne komme fram til noe som ble lettere & leve
med.

Statsrad Ola Elvestuen: Pa faglig niva er det et vel-
dig godt samarbeid, serlig med Sverige. Vi vet alt de dri-
ver med, og de vet alt vi driver med. S& har vi et samar-
beid om det som har blitt mye diskutert; genetisk viktig
ulv. Der er det enighet fra tilbake i 2012-2013, om at vi
skal ta spesielt ansvar for dem. Hvis jeg skal si noe gene-
relt, har ikke bare jeg, men ogsa tidligere statsrader, en-
sket et sterkere samarbeid med Sverige, et sterkere sam-

arbeid enn det svenskene gnsker med oss. Her handler
det nok mer om at i diskusjonene som de ogsa er i, og
med det samarbeidet som de er i i EU, styrker ikke et
samarbeid med Norge deres posisjon.

Motelederen: Da er det Nils T. Bjorke, ver sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Du var inne pa dette med bjern,
og at det var vanskeleg med binner i Noreg. Det er vel
kjent at for mange hannbjernar ikkje alltid er ein for-
del, for det hender jo at dei drep ungar nar dei kjem i
nerleiken. Difor vert det endd meir uforstaeleg at ein,
ndr ein har fellingsloyve pa hannbjern, ikkje kan full-
fora for a sikra mot skadepotensialet for neste 4r, sjolv
om dyra er komne inn fra beite.

Eit spersmal nar det gjeld jerv: Det er jo vedteke at
me har eit ansvar for han, men han ligg jo godt over be-
standsmalet per i dag, og det er vel meininga at be-
standsmala ikkje berre skal vera ei nedre grense, men
faktisk eit mal ein skal preva & nd naerast mogleg?

Statsrad Ola Elvestuen: Nar det gjelder den ene
bjgrnen i Grane, ma man jo folge med pa den til varen
for & se pd om det kommer fellingstillatelser igjen. For
jerv ligger vi over. Det er nesten sann at man ma ha ek-
stra innsats for & holde seg nede pa 39 ynglinger av det
som er en sterkt truet art. En mate er a gjore lisensfellin-
gen mer effektiv. Derfor har vi ute pa hering jaktmeto-
der som vi har hatt forsek pa tidligere, med bas, lys etc.,
som da kan bli nasjonalt tilgjengelige.

Nar lisensfellingen er over, gjor Miljodirektoratet en
vurdering av om man skal ha ytterligere uttak med hi-
uttak, noe som ogsa er kontroversielt, for 8 komme ned.

Maotelederen: Da gar vi videre til Freddy André @v-
stegard, ver sa god.

Freddy André Qvstegard (SV): Et gjentakende
tema i hegringen i dag dreier seg om de regionale nemn-
dene versus departementet, og et par av mine spgrsmal
dreide seg om det. Det var litt interessant pa starten av
dagen da NINA sa de har gjort noen intervjuer med
nemndene, for de har evaluert dette. De pekte pa at rov-
viltnemndene har, jeg prover 4 sitere s godt jeg kan, en
mer aktiv rovdyrpolitisk rolle enn det som folger av re-
gelverket, og at de ser pd seg selv som at de har en om-
budsrolle - det var et ord NINA valgte a bruke — utover
a iverksette statens rovdyrpolitikk. Dette ble for sa vidt
tilbakevist, i hvert fall delvis, av nemndene som var til
stede her senere, selv om ordet ombud ble brukt igjen
litt senere i samme bolk.

Jeg lurer pa hva statsradens kommentar til det er.

Statsrad Ola Elvestuen: Jeg mener systemet funge-
rer — det at man har rovviltnemnder som nettopp skal
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ha den lokale kunnskapen og kontakten, men falge de
nasjonale foringene som er lagt. Man har jo bade et se-
kretariat i Fylkesmannen, som har med seg den profe-
sjonaliteten som er der, man har Miljgdirektoratet, og
man har systemet med at nar man ligger over bestands-
malet, er det rovviltnemndene som har ansvaret, og nar
man ligger under, er det Miljodirektoratet som kom-
mer inn.

Jeg mener dette er et system vi skal bygge videre p3,
og det mener jeg selv om jeg na har forslag til endringer
av hvor mange vi skal ha, og hvordan de skal samarbei-
de.

Motelederen: Magne Rommetveit, var sa god.

Magne Rommetveit (A): Eg vil gjerne ga litt vidare
pa eit spersmal @vstegard var inne pa. Det er knytt til
dette med at undersgkingar viser at kunnskapsgrunnla-
get om rovvilt er betydeleg utvida sidan 2004. Likevel
har fordelinga av dei regionale bestandsmala i all
hovudsak lege fast sidan 2004, og ei forméalstenleg for-
deling av bestandsmala er ein foresetnad for 4 innretta
rovviltforvaltninga pa ein mate som tek vare pa bade
rovviltet, sauenaringa og reinsdyrnaringa.

Qvstegard viste og til at forst i 2019 har Klima- og
miljgdepartementet varsla at dei vil senda forslag til
endring ut pd heyring. Det Riksrevisjonen skriv, er at

«den lange tidsbruken viser etter revisjonens vurde-

ring en lite aktiv og tydelig styring fra departe-

mentets side».

Spersmalet mitt er dd: Kva er statsrdden sin kom-
mentar til det, og kan me no framover forventa ei meir
aktiv og tydeleg styring fra departementet nar det gjeld
dette feltet?

Statsrad Ola Elvestuen: Jeg tror det er viktig a vere
tydelig og samtidig ha respekt for systemet her. Rovvilt-
nemndene har sin rolle. At dette har tatt tid, er selvfpl-
gelig fordi det er et arbeid som skal gjores, og det er ogsa
et kontroversielt tema. Men jeg mener vi tar tak i det
nd, med bade antallet rovviltnemnder, samarbeidet for
a gjore det enklere & nd bestandsmadlene og den konkre-
te flyttingen av tre gaupeynglinger fra nord til sgr.

Motelederen: Da har jeg tillatt meg 4 tegne meg
selv. Statsrdden har sagt en del om skadefelling og sa
vidt veert innom kvotejakt, men vi har ogs fatt mange
innspill om lisensfelling mens vi har sittet her. De av oss
som jakter, vet jo at eventuelt 4 ha lovlig felling nar det
er riktig & ta ut dyr, i forbindelse med annen jakt, anta-
geligvis ligger an til & veere bdde mer humant og i hvert
fall mer effektivt.

Er det noe statsraden kan vurdere —at i den grad det
skal vaere lisensjakt, kan det skje pa et tidligere tids-

punkt pa hesten, sann at en kan se den i sammenheng
med at aktive jegere likevel er ute?

Statsrad Ola Elvestuen: Det kommer an pa. Det er
dyreetiske spersmal med tanke pa nar lisensfellingen
er, og lisensfelling er mer krevende pa jerv. P4 gaupe og
ulv funker jo kvotejakten. Jeg vet ikke om det er det det
siktes til, men vi har jo endret, eller forskjgvet, lisensfel-
lingen utenfor ulvesonen til 1. desember om hgsten og
ut 31. mai om varen. Grunnen til det er at man kan folge
opp genetisk viktig ulv og samarbeidet med Sverige —
etter et innspill fra SKANDULV, som papeker at inn-
vandring er mest sannsynlig pa hesten. Da er dette et
tiltak for & gjgre det mer sannsynlig & fa innvandring av
ulv fra Finland og Russland som kan bedre den genetis-
ke situasjonen i den sgrskandinaviske ulvebestanden.

Motelederen: Spgrsmalet var, og det var riktig som
statsraden sa, serlig knyttet til ulv, og om statsraden
kan vurdere pa nytt om eventuell lisensfelling — da en
er skeptisk til jakt pa véren i yngletiden — kan begynne
tidligere pa hesten av hensyn til at det da er aktivitet i
skogen.

Statsrad Ola Elvestuen: Det er for a preve a oppna
flere ting, og nettopp det med genetisk viktig ulv. Det
henger ogsa negye sammen med hvor mye ulv man
trenger i Ser-Skandinavia. For at det skal vere en bare-
kraftig bestand med god genetikk, er det beregnet at det
ma vere 350-400 dyr i Ser-Skandinavia. Med darlig ge-
netikk, som den har i dag, snakkes det i ulvemeldingen
vi sist hadde, om opp mot 1 600-1 700 dyr. Jeg mener
dette er et riktig grep, og vi har na nettopp fitt en inn-
vandring av en ulv oppe ved Elga, som vi har flyttet.
Den er merket og flyttet, og s far vi se om den etablerer
seg eller ikke.

Motelederen: Da er siste spgrsmal fra Nils T. Bjor-
ke, veer sa god.

Nils T. Bjorke (Sp): Det er i grunnen same tema
som leiaren tok opp her no, for ute blant jegerane er det
er ikkje tvil om at dette vert oppfatta som ein mate &
gjera det vanskelegare med lisensjakt pa ulv pa. Det er
Kklart at ndr jegerane er ute pd anna jakt, er det mykje
meir interessant 4 ta det, for det vert verre med meir
sng og merkare nar det lir mot hausten.

Det er jo ikKkje i ulvesona den jakta gér, sa dei ulvane
som fyrst har kome sa langt inn i landet, vil fort verta eit
skadepotensial til varen att. Er ikkje dette med pa & auka
konflikten og ikkje dempa han?

Statsrad Ola Elvestuen: Nei, jeg mener ikke det. Ul-
vejakt er effektivt med sporsng, og den vil man fa ut-
over vinteren. I tillegg har vi utvidet om varen, si ulv
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utenfor ulvesonen pd varen, er nermest per definisjon
streifulv som man kan ta ut.

Jeg mener vi oppnar begge deler med dette - man
gker sannsynligheten for at det kan komme viktig ulv,
og at den far muligheten til & etablere seg, samtidig som
man har et effektivt uttak.

Motelederen: Da kan ikke jeg se at det er flere som
har spersmadl, og statsraden vil na fa anledning til even-
tuelle sluttkommentarer dersom han ensker det, vaer s
god.

Statsrad Ola Elvestuen: Jeg tror ikke det er s mye &
si annet enn det jeg mener ogsa er hovedkonklusjonen
i Riksrevisjonens rapport, som er at systemet fungerer.
Selv om det er mange kontroverser, er det et system
som fungerer. Det er mye kunnskap om bade rovvilt og

den utviklingen som er for beitenaringen, og vi ma
fortsette  klare & oppna den todelte malsettingen som
vi har. De innspillene de har kommet med, skal vi selv-
folgelig ta med oss, og det har jeg veert inne pa hvordan
vi folger opp, men systemet er der, og uenigheten er
forst og fremst mellom, hva skal vi si, partiene og i poli-
tikken. Det er der de diskusjonene ber ga.

Motelederen: Nér det gjelder utviklingen og juste-
ringen framover, er det fagkomiteen som tar seg av det
pa Stortingets vegne, men vi skal nd behandle pa en
grundig og ordentlig mate den rapporten som Riksrevi-
sjonen har lagt fram.

Takk for de bidrag dere har kommet med, og takk til
alle som har bidratt pa dagens hering. Da er hgringen
over.

Horingen slutt kl. 16.32.
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	Møteleder: Dag Terje Andersen (A) (komiteens leder)
	Sak: 
	Riksrevisjonens undersøkelse av rovviltforvaltningen (Dokument 3:13 (2018–2019))
	Møtelederen: Da vil jeg på vegne av kontroll- og konstitusjonskomiteen få ønske velkommen til denne kontrollhøringen, som er et ledd i vår behandling av saken om Riksrevisjonens undersøkelse av rovviltforvaltningen, jf. Dokument 3:13 for 2018–2
	Vi har besluttet at høringen skal omhandle – men ikke nødvendigvis begrense seg til – følgende problemstillinger i Riksrevisjonens rapport:
	1. Har Klima- og miljødepartementet fulgt opp Stortingets vedtak og forutsetninger?
	2. I hvilken grad er rovviltbestandene bærekraftige og beitenæringen livskraftig?
	3. I hvilken grad er virkemidlene Klima- og miljødepartementet forvalter, effektive for å nå målene om bærekraftige rovviltbestander og en livskraftig beitenæring?
	4. I hvilken grad ivaretar Klima- og miljødepartementet styrings- og samordningsansvaret sitt overfor de ulike aktørene på rovviltområdet?

	Jeg vil understreke overfor alle som skal på høring, at vår oppgave er å sjekke om regjeringa følger opp Stortingets vedtak. Det er det som ligger til grunn for vår høring.
	Det er komiteens håp at denne høringen skal gi nødvendige opplysninger i saken – som bakgrunn for de konklusjoner som komiteen skal trekke i sin innstilling til Stortinget.
	Vi har ønsket å belyse saken bredt og har derfor invitert 
	– klima- og miljøminister Ola Elvestuen
	– Statens naturoppsyn
	– Norsk institutt for naturforskning
	– Kompetansemiljøet på rovviltforvaltning ved Høgskolen i Innlandet
	– Norges Bondelag
	– Norsk Bonde- og Småbrukarlag
	– Norsk Sau og Geit
	– Sametinget
	– Norske Reindriftsamers Landsforbund
	– Norges Jeger- og Fiskerforbund
	– Naturbruksalliansen
	– Naturvernforbundet
	– WWF Verdens naturfond
	– NOAH – for dyrs rettigheter
	– Rovviltnemndene i regionene 3, 5, 6 og 7
	– Utmarkkommunenes Sammenslutning.

	I tillegg har vi invitert Dyrevernalliansen, men de takket nei fordi de ikke arbeider med rovvilt.
	De prosedyrene som er fastsatt i Reglement for åpne kontrollhøringer, vil bli fulgt. Det betyr at det vil bli tatt stenografisk referat av høringen. Referatet vil følge som vedlegg til innstillingen fra komiteen.
	For at komitémedlemmene skal få stilt de spørsmålene som er nødvendige, vil jeg be om at svarene og spørsmålene – når vi kommer dit – blir så korte og konsise som mulig.
	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp den første bolken, som er Statens naturoppsyn, Norsk institutt for naturforskning og Kompetansemiljøet på rovviltforvaltning Høgskolen i Innlandet. Naturoppsynet er representert ved direktør Morten And
	Vi starter med faglig påfyll. Hver av dere får først holde et innlegg på 5 minutter, og så blir det en utspørring fra komiteen. Den starter med at saksordføreren, som er Nils T. Bjørke fra Senterpartiet, får 10 minutter til spørsmål, og s...
	For å unngå problemer med lyden er det viktig at vi husker å slå mikrofonen på når vi snakker, og av når vi ikke snakker. Dette er viktig for referentene. Jeg gjør oppmerksom på at det er utspørrerne selv som styrer tida, dvs. at når sakso...
	Da kan vi starte, og jeg gir ordet til Morten Andre Kjørstad først – vær så god. Jeg gjør oppmerksom at lampa vil lyse når det er 30 sekunder igjen av tida.
	Morten Andre Kjørstad: Jeg vil holde en innledning der jeg sier noe om hva SNO er, og hvilke hovedoppgaver vi har. 
	Jeg er som sagt direktør i Statens naturoppsyn. Vi er en avdeling i Miljødirektoratet. Statens naturoppsyn er altså miljøforvaltningens operative feltorgan. Vi er organisert slik at vi har hovedkontor i Trondheim, og så har vi lokale fast ansatt...
	Vi utøver myndighet etter lov om statlig naturoppsyn, dvs. at vi holder oppsyn med en rekke miljølover, som naturmangfoldlov, viltlov, motorferdselslov, lakse- og innlandsfiskelov, mfl. Vi skal holde oppsyn med at lover blir fulgt, både på offent...
	Temaet her er jo rovvilt, og rovviltarbeidet vårt er en sentral del av vår virksomhet. Da handler det mye om registrering, dokumentasjon og tiltak. 
	Statens naturoppsyn sine folk står for det meste av datainnsamling på rovviltforekomst, dvs. innsamling av ekskrementer, hår – for DNA-analyse – sporing av store rovdyr og oppfølging av tilfeldige meldinger fra publikum. Vi har også ansvaret...
	Så har vi en rekke tiltak som vi har ansvaret for, f.eks. ekstraordinære uttak av rovvilt i gitte situasjoner der vedtaksmyndighet gir oppdrag til SNO, som skal gjøre det. Vi har en viktig oppgave i oppfølging av lokale og regionale skadefellings...
	Jeg vil nevne at i årets tildelingsbrev fikk vi i oppdrag å utarbeide en fellingsveileder, som er en slags kokebok for lokale regionale fellingslag, hvordan man bør gå fram i skadefellingssituasjoner. Det er en gjennomgang av lovverk, roller, met...
	Jeg vil også nevne at i årets statsbudsjett, altså for 2019, ble SNO styrket med fem årsverk på den feltbaserte virksomheten koblet til felling og oppfølging av regionale og lokale fellingslag. Vi har altså styrket oss med fem årsverk, og vi ...
	Møtelederen: Takk skal du ha, da går vi videre til adm. direktør for NINA, Norunn S. Myklebust, vær så god.
	Norunn S. Myklebust: Jeg vil starte med å fortelle litt om hva NINA er. Vi er naturforskningens svar på SINTEF, dvs. vi er en ikke-statlig virksomhet som er organisert som en stiftelse. Vi har hovedkontor i Trondheim og avdelingskontorer i Tromsø, Os
	Hovedmålet til NINA er å bidra til en kunnskapsbasert forvaltning gjennom forskning og oppdrag. Vi er snart 300 ansatte totalt, fordelt på kontorene våre, og vi forsker på natur og grenseflaten natur–samfunn. Vi har både biologer, naturvitere...
	NINA drifter enheten Rovdata. Rovdata har ansvaret for den nasjonale bestandsovervåkningen av rovvilt. Etter at Rovdata ble etablert i 2010, har rovviltovervåkningen utviklet seg til et profesjonelt og kvalitetsbevisst program. Vi erfarer nå at de...
	I NINA har vi rundt 30 forskere som jobber med kunnskapsproduksjon knyttet til rovvilt. Aktuelle fagområder hos oss, foruten bestandsovervåkning gjennom Rovdata, er rovviltøkologi, beitedyr, rovviltkonflikter, genetikk og samfunnsforskning. Vi utf...
	NINA og Rovdata samarbeider tett med nasjonale og internasjonale forskningsmiljøer. I tillegg vektlegger vi samarbeid med brukere av kunnskapen som vi produserer. Vi erfarer god dialog med både organisasjoner og forvaltning i kunnskapsproduksjonen....
	Den store overordnede utfordringen er at Stortingets beslutning er krevende å gjennomføre, rett og slett fordi vi har med ville dyr å gjøre, og ville dyr har behov for store områder og forholder seg ikke til politiske vedtak og soner. Det er den...
	Rapporten berører i liten grad andre samfunnsinteresser enn beitedyr. Forskningen vår har vist at konflikten omhandler mye mer enn kun beitedyr. Jeg har med meg Ketil Skogen, som er samfunnsforsker, og som har jobbet mye med disse spørsmålene, og...
	Det andre momentet jeg kan ta fram, er Riksrevisjonens henvisning til reintap som følge av rovvilt i Finnmark, Troms og Nordland. Vi har forsket mye på tapsårsaker i NINA, og jeg har med meg Torkild Tveraa, som kan svare på spørsmål rundt det t...
	Til sist vil jeg kommentere at Riksrevisjonen understreker behovet for et godt kunnskapsgrunnlag. Det er klart at vi er glad for at Riksrevisjonen påpeker nettopp det, og vi er opptatt av å levere god forskning til forvaltningen. 
	Møtelederen: Takk skal du ha. Da går vi videre til Petter Wabakken, som representerer det vi har omtalt som kompetansemiljøet på rovviltforvaltningen ved Høgskolen i Innlandet.
	Petter Wabakken: Jeg vil bare kort si at på Høgskolen i Innlandet med base Evenstad, og Blæstad, som driver med landbruk, jobber vi med forskning, evaluering på oppdrag, men vi har også en hel del undervisning. Vi underviser også i rovviltforvaltn
	Vi jobber med internasjonale forskningsprosjekter på mange arter. Vi jobber som sagt internasjonalt, men vi gjør det på regionalt nivå og med lokal deltagelse. Da vi startet det skandinaviske bjørneprosjektet og merket de første bjørnene i Nor...
	Jeg tror jeg egentlig vil starte med en konklusjon. Det som kanskje er et overordnet spørsmål, er hva Stortinget har bestemt når det gjelder rovdyrforvaltning, og i hvilken grad man har lyktes eller mislyktes med å nå de målene som er satt. Hel...
	Hvis man ser på de konfliktene og de utfordringene som er, er det veldig avhengig av hvilken skala man ser på. Hvis man ser på det nasjonale bildet og det store bildet, vil jeg si at med den målsettingen har man faktisk oppnådd veldig mye av det...
	Når det gjelder helt åpenbare feil som gjentas gang på gang i media til det blir en sannhet, er det ingen fra forvaltningen som går ut og arresterer dette. Jeg sitter igjen med et inntrykk av at dette har blitt såpass politisk betent at veldig m...
	Bare for å illustrere hvordan man faktisk egentlig har lyktes litt: Når det gjelder bjørn, som har vært veldig i skuddet de siste par årene, har det helt åpenbart vært store problemer i Trøndelag, som blir mer regionalt. Men på landsbasis va...
	Møtelederen: Da går vi over til spørsmålsrunden. Som jeg sa innledningsvis, starter vi med spørsmål i inntil 10 minutter fra saksordføreren, som er Nils T. Bjørke, vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk for innleiingane – det var gode innleiingar. 
	Det er mange eg skulle ha stilt spørsmål til her, men eg vil starta med Rovdata. 
	Riksrevisjonen skriv:
	«Stortingets bestandsmål for rovvilt er delvis nådd, og det er utfordringer med den genetiske levedyktigheten til ulv og jerv i Skandinavia.»

	Kva er utfordringane med levedyktigheita til ulv? Dei koplar ulv og jerv i fellesskap – er det ikkje ganske stor ulikskap i utfordringane på dei to? 
	Jonas Kindberg: Vi har ansvar for prøvedata for den genetiske overvåkingen, men vi har ikke ansvaret for levedyktighetsanalysene. Men jeg kan jo svare på dette som forsker. Den genetiske variasjonen er lav hos både jerv og ulv, og er den lav, trengs
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg har ei oppfølging til Wabakken. Du var tydeleg på at i det store har dette gått bra, at tapstala har gått vesentleg ned no, og du peikte særleg på bjørn. Men er ikkje mykje av grunnen til at tapstala har gått så mykje n
	Petter Wabakken: Nei, det er jo også noe av grunnen i Hedmark. Men det er ikke bare det, men det er en del av bildet, ja. 
	Nils T. Bjørke (Sp): Så har eg eit spørsmål til NINA som gjeld rovviltnemndene. Det har gått lenge no, særleg for Nordland er det ikkje ein vedteken plan. Er det ikkje tydeleg i forliket at rovviltnemndene er sjølvstendige og skal ha siste ordet 
	Ketil Skogen: Det kan jeg rett og slett ikke svare på. Jeg tror nesten Stortinget selv må avgjøre om det var sånn det var ment. Rovviltforskriften sier tydelig at de er et forvaltningsorgan direkte underlagt Klima- og miljødepartementet. Det tyder 
	Men det vi så i vår evaluering av rovviltnemndene, var at noen nemnder selv valgte å tilta seg eller – hva skal vi si – innta en mye mer aktiv rovviltpolitisk rolle enn det som vi mener i hvert fall kan leses ut av mandatet. De kan vel ha hatt...
	Nils T. Bjørke (Sp): Men var ikkje heile grunnlaget for rovviltnemndene at dei skulle ha sjølvstendig ansvar og syta for å få ned konfliktnivået ute i distrikta?
	Ketil Skogen: Hvorvidt de skal ha et endelig ansvar, er ikke jeg den rette til å svare på, rett og slett. At de skal ha et selvstendig ansvar innenfor de rammene som mandatet setter, og også når betingelsene er oppfylt, også i form av f.eks. region
	Nils T. Bjørke (Sp): No kan de få velja kven som har lyst til å svara. Rapporten er tydeleg på at for reinnæringa er det store utfordringar i mange område. Har forskingsmiljøet gjort nokon sjølvstendige vurderingar av korleis ein kan letta det t
	Torkild Tveraa: Det er ting som vi har gjort undersøkelser av, ja. Rapporten går for så vidt fylkesvis inn på dette. 
	Når det gjelder Finnmark, er det et område som har vært i omstilling, hvor reintallet har vært veldig høyt. Derigjennom har tapene vært veldig store. Vi ser internt i Finnmark at det er store forskjeller i tap, som kan relateres til hvordan man...
	Når det gjelder Troms og Nordland, er det områder som er i en særstilling. De mangler gode vinterbeiter. Det gjør at man har veldig høye tap gjennom store flaskehalser vinterstid når det gjelder mattilgang. I Troms forsterkes det av at vi ikke ...
	Petter Wabakken: Hvis jeg bare kort kan kommentere: Jerven er den av de store rovdyra som koster samfunnet mest, og som gjør betydelig skade på tamrein. Den koster mest når det gjelder erstatning for tap av sau og tamrein i utmarka. Sånn som det har
	Samtidig er jerven den som er mest truet og fåtallig i Europa, så der har Norge et spesielt ansvar. Artspanelet ba i fjor Norge om å ta et spesielt ansvar, for selv om vi har relativt få, har vi likevel over 25 pst. av Europas bestand. Ulv, bjør...
	Nils T. Bjørke (Sp): Då har eg eit spørsmål til SNO. Det står i rapporten frå Riksrevisjonen, og det er kanskje det eg reagerer mest på, at det er dårlege tapstal for sauenæringa av andre årsaker enn rovvilt. No har ein organisert beitebruk i 
	Morten Andre Kjørstad: Det er korrekt at det ikke er lett å finne tapte dyr. Det er vanskelig. Men når det gjelder akkurat det du begynte med, altså andre tapsårsaker: Statens naturoppsyns oppgave er å avklare eller konkludere med om det er rovdyr
	Nils T. Bjørke (Sp): Då ser eg at tida går, så eg får seia takk for meg så langt. 
	Møtelederen: Takk, så langt. Da fortsetter vi med en åpen spørsmålsrunde på inntil 20 minutter – først Eva Kristin Hansen, vær så god.
	Eva Kristin Hansen (A): Først takk for veldig interessante og opplysende innledninger. Flere av dere har vært inne på at Stortingets beslutning kanskje er litt krevende, med den todelte målsettingen og soneinndelingen. Det vi skal sjekke i kontroll-
	Jeg har lyst til å utfordre dere litt, kanskje spesielt NINA, på det med soneinndelingen og den todelte målsettingen. Har Stortinget rigget dette sånn at det er vanskelig å etterleve?
	Ketil Skogen: Når det gjelder den biologiske siden av det, er ikke jeg den rette til å svare. Det er andre her, ikke minst ellers i NINA, som kan gjøre det bedre. Men en hovedkonklusjon fra både biologene i NINA og oss samfunnsforskere er at den son
	Når det gjelder den konfliktdrivende/-dempende siden av det, som er det vi har sett på, kan man nok også – hvis man tar den særskilte forvaltningssonen for ulv som eksempel – si at det viser at man er så opptatt av den todelte målsettingen ...
	Jeg vil veldig sterkt understreke at det ikke er en unison oppfatning hos alle som bor der det er ulv, og i forvaltningssonen for ulv, men blant dem som har sterke oppfatninger her, er det en vanlig måte å se det på, og det har de ganske rett i. D...
	Det er også andre samfunnsinteresser, selv om disse ikke har fått spesielt mye oppmerksomhet i Riksrevisjonens rapport, for å si det på den måten, og heller ikke gjør det fra f.eks. rovviltnemndene. Det viser vår evaluering. Andre samfunnsinte...
	Det er uten tvil mange utfordringer knyttet til dette.
	Møtelederen: Neste taler er Bente Stein Mathisen, deretter Hanne Dyveke Søttar. Jeg må be om korte spørsmål og svar.
	Bente Stein Mathisen (H): Jeg har også spørsmål til NINA, for dere er opptatt av dette med kunnskapsbaserte fakta og forskning. Det står i rapporten at det har vært et betydelig større kunnskapsgrunnlag om beitenæring i konflikt med rovviltnærin
	Jeg lurer på: Hvordan opplever dere at den kunnskapen og forskningen dere har, blir brukt av departementet? Jeg synes det kommer frem her at dere har kommet med anbefalinger som det i hvert fall har tatt litt tid før man har fulgt opp med tiltak.
	Hvilke konfliktdempende tiltak mener dere kan iverksettes, og er det verktøy, som er lite i bruk, for å kunne få til et lavere konfliktnivå mellom beitenæringen og rovviltforvaltningen? Og kan du si litt mer om reintap som følge av rovvilt i no...
	Norunn S. Myklebust: Da kan jeg starte, og så skal Torkild Tveraa få kommentere det som gjelder reindrift. 
	Vi erfarer at miljøforvaltningen tar imot vår kunnskap. Det er alltid slik at det er forskjellige grunner til at kunnskapen ikke blir satt i arbeid med en gang. I NINA jobber vi f.eks. også med havbruk. Der har vi levert mye kunnskap, men det tar ...
	Hvis jeg forstod det neste spørsmålet riktig: Når det gjelder sonering og verktøy, har det i den senere tid kommet nye muligheter til å gjøre nye analyser, og det har kommet sterkere verktøy, mer data og flere muligheter til å gjøre modeller...
	Når det gjelder rein, vil jeg at Tveraa skal kommentere det.
	Torkild Tveraa: Det er egentlig som jeg sa i stad, at når det gjelder tapsårsaker i reindriften i disse nordligste fylkene, noe som er spesielt nevnt av Riksrevisjonen, er det ting som er godt forstått også ut fra andre tapsårsaker. Som det også s
	Møtelederen: Da går vi videre til Hanne Dyveke Søttar, vær så god. 
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Jeg har lyst til å være litt konkret, for da vi satt og leste gjennom denne rapporten, så vi det som verserer i presse og media om hva som skjer ute i det ganske land. Jeg kommer fra Helgeland, der vi for bare en par–tre
	Samtidig ser man at det er ingenting som fungerer i Nordland, for man blir ikke enig om hvor rovdyrene skal være, og hvor man skal ha beiter hen. Helgeland er vel et område som har kjempestor beitetetthet i forhold til veldig mange andre områder.
	Det jeg sitter og lurer på, er: Har det at man ikke har avtaler som fungerer, altså at man er uenig innenfor de forskjellige rovviltlagene, noen betydning for at man f.eks. i denne saken fikk avslag på felling av en bjørn som har gjort så begred...
	Morten Andre Kjørstad: Jeg er forresten fra Helgeland, jeg også, for å begynne der. Men SNO er nok ikke den rette til å svare på det. SNO har bistått mye i Grane og Hattfjelldal i sommer tilknyttet skadesituasjoner og fellingstillatelser som har v
	Det var vel et beitelag, antar jeg, som søkte om fellingstillatelse?
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Ja.
	Morten Andre Kjørstad: Ja, ok. Nei, vi i SNO har ikke hatt noen rolle i akkurat det du spør om der.
	Møtelederen: Da er det Freddy André Øvstegård, vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Først et spørsmål til Wabakken. Det vises her til at rovdyra ikke følger politiske vedtak og soner, og de følger heller ikke landegrenser nødvendigvis. Jeg lurte på om du kunne si noe særlig når det gjelder ulv, 
	Petter Wabakken: Konsekvensene – for å ta det først – er uforutsigbarhet. Jeg har inntrykk av at både naturvernsiden og de som blir berørt av rovdyr, ønsker mer forutsigbarhet. Problemet med ulven er at det er en art som forflytter seg veldig r
	Vi har en norsk målsetting, og vi har en svensk målsetting. Vi har lokal forvaltning, og det er også mye lokalt som foregår mellom Norge og Sverige som er bra, både med forvaltning og på forskningssiden, men problemet er at for en art som har e...
	Hvis man tar situasjonen man hadde oppe på Grane, eller på Hadeland for tre år siden, utgjorde de dokumenterte skadene der mer enn halvparten av ulveskadene det året. Av ca. 100 ulver i Norge gjorde den ene ulven såpass mye skade. Så ett indivi...
	Møtelederen: Jeg hopper over meg selv av hensyn til tida. Jeg ser vi får dårlig tid. Da er neste Nils T. Bjørke, og så er det Eva Kristin Hansen. Jeg setter opp meg selv til slutt, hvis det skulle bli tid til det, men jeg ber altså om korte både 
	Vær så god, Bjørke.
	Nils T. Bjørke (Sp): Du snakka nett om at det er ein del streifdyr som kan gjera store skadar og flytta seg langt og fort, og at det er enkeltdyr som kan gjera mykje skade. Hadde det ikkje vore mykje meir effektivt om ein tok ut, førebyggjande, dei sk
	Petter Wabakken: Det er ikke alltid den er like rask, uansett om man får tillatelse til å ta den ut. Det så man også med den ulven som var på Hadeland. Det tok noen uker og måneder. Men det er klart at kan en ta ut sånne enkeltindivider, hjelper 
	Møtelederen: Eva Kristin Hansen, vær så god.
	Eva Kristin Hansen (A): En av tingene Riksrevisjonen peker på, er at det er grunnleggende uenigheter mellom departementet og rovviltnemndene i fortolkningen av regelverk og Stortingets rovviltforlik. Hvordan ser dere på rovviltnemndenes rolle i forhol
	Ketil Skogen: Som forskere som observerer dette utenfra, ser vi at det ofte finnes en sånn uenighet, men rovviltnemndene er ikke nødvendigvis helt monolittisk enige internt heller. Vi ser interessant nok at denne nemnda, i region 4, skiller seg litt u
	Vi observerer at det er på grunn av nemndenes sammensetning, kanskje. Og på grunn av den litt merkelige konstruksjonen som de er – egentlig helt spesielle i norsk statsforvaltning og helt unike internasjonalt som et rovvilt- eller naturforvaltnin...
	Møtelederen: Jeg vil til slutt stille et spørsmål til Petter Wabakken. Du var i din innledning inne på at det var en del påstander som var feil i ulvedebatten – særlig i ulvedebatten, tror jeg, men rovviltdebatten generelt kanskje, men du ga ikk
	Petter Wabakken: Det som er åpenbart feil, er en del av det som blir sagt når det gjelder genetikk og utsetting av ulv. Der har Stortinget satt i gang en egen utredning hvor de skal se mer på det, og så får vi se hva de kommer til. Men hvis det vi 
	Men det jeg tenker på, er ikke bare det som blir sagt, som er feil. Det er veldig mye som blir sagt, som er feil. For eksempel blir det sagt at når man har forvaltningsmerket ulv, har man stengt riksveier og slike ting. Det står til og med i avise...
	Men det som ofte mangler, er viktige ting som ikke blir sagt, og jeg skal gi et helt ferskt eksempel. Det er fra da man merket – radiomerket – en genetisk viktig ulv. Det var side opp og ned i avisene om at dette var ikke bra, osv., og så sier m...
	Møtelederen: Takk skal du og dere ha. Vi har nå uttømt muligheten for at vi kan spørre, så da har dere mulighet til å gi noen sluttkommentarer hvis dere vil. Det må dere greie innenfor til sammen 5 minutter. Så vær så god, og lykke til.
	Norunn S. Myklebust: I det videre arbeidet vil jeg bare melde at vi i NINA er rede til å svare på flere spørsmål – om det skulle komme opp. Om dere har behov for utdyping, er det bare å skrive til oss, så skal vi svare så fort vi klarer – og 
	Møtelederen: Wabakken, vær så god.
	Petter Wabakken: Jeg melder meg på med det samme som Myklebust når det gjelder min institusjon. Det er bare å ta kontakt hvis dere lurer på noe mer. 
	Så har jeg lyst til å si en liten ting til slutt, som også ligger litt som et bakteppe rundt konflikten, for nå er det veldig mye prat om dette med beitedyr. Men hvis man ser på hvordan vi forvalter rovdyrene, er samtlige arter, også gaupe, bli...
	Møtelederen: Kjørstad, vær så god.
	Morten André Kjørstad: Det er ikke noe spesielt jeg ville ha sagt. Jeg føler jeg har fått sagt hvilke oppgaver SNO har, og dere har hatt muligheten til å spørre, så jeg tror det holder med det.
	Møtelederen: Skogen, vær så god.
	Ketil Skogen: Jeg vil benytte anledningen til å understreke at hvis man ikke erkjenner kompleksiteten i disse konfliktene – altså hvor mange dimensjoner de har, og som også gjør at man kan lære litt, altså at de er ikke så unikt norske som man 
	Møtelederen: Kindberg, vær så god.
	Jonas Kindberg: Jeg tenkte jeg som svensk kan passe på å si noe om den norske rovviltovervåkningen, som jeg bedømmer til å være verdens beste. Det løser ikke alle problemer at man har de beste tallene på hvor de er, og hvor mye rovdyr det finnes
	Møtelederen: Tveraa, vær så god.
	Torkild Tveraa: Som helgelending tenkte jeg at også jeg må ta ordet.
	Jeg tenkte jeg skulle si at det står i rapporten at det har vært utfordringer knyttet til dataleveranser mellom Miljødirektoratet og Landbruksdirektoratet. Det som har skjedd nå, er at det har kommet en løsning på det sånn at man nå får oppd...
	Møtelederen: Takk for det. 
	Da rakk vi det innenfor tidsrammen. Det er klart vi setter spesielt pris på når svensker uttaler seg om kvaliteten på alt som er norsk, men vi må forholde oss til Riksrevisjonens rapport også. Så får vi se når vi skal lage innstillinga.
	I alle fall: Hjertelig takk for deres bidrag. Jeg ser ikke bort fra at vi kan benytte oss av muligheten og invitasjonen til å komme med oppfølgende spørsmål til dere direkte. Mange takk skal dere ha. – Høringen starter opp igjen kl. 11.10.
	Høringen ble avbrutt kl. 10.56.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 11.10.
	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp. 
	Jeg har gleden av å ønske velkommen til Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Småbrukarlag og Norsk Sau og Geit.
	Jeg ønsker velkommen til Bondelagets styremedlem og rovdyrpolitisk talsmann, Erling Aas-Eng, som har med seg advokat Karoline Hustad og seniorrådgiver Finn Erlend Ødegård, så til leder av rovviltutvalget, Ståle Støen og styremedlem Kjell Erik ...
	Jeg skal først gjenta formalitetene: Dere får 5 minutter hver til en innledning. Så starter vi utspørringen, der saksordføreren har 10 minutter først, og så blir det 20 minutter til fordeling på oss andre.
	Så understreker jeg nok en gang at det er regjeringens oppfølging av Stortingets vedtak som er tema for vår høring.
	Da gir jeg først ordet til Erling Aas-Eng. Du har inntil 5 minutter til din innledning, vær så god.
	Erling Aas-Eng: Takk for at vi får anledning til å komme.
	Rovviltforvaltningen er et politikkområde med svært store konflikter, og det har store omkostninger for oss bønder som driver med utmarksbasert husdyrproduksjon, og særlig for grunneiere som selger reiselivsbaserte jaktopplevelser i ulvesonen. 
	Vi er glad for at Riksrevisjonen har tatt tak i denne tematikken. Rapporten er grundig, men vi vil påpeke at det er flere temaer som er utelatt fra rapporten, som har svært stor viktighet for den vurderingen som nå skal gjøres i Stortinget. Vi vi...
	For det første er beitenæringen i Norge veldig spesiell, for den har en annen posisjon enn den har i resten av Europa. Kun 3 pst. av landarealet i Norge er dyrket mark – det er den laveste andelen i hele Europa. Derfor blir også beiteressursene ...
	I et klimaperspektiv er beitebruken både økologisk bærekraftig og en viktig faktor for å ivareta biomangfoldet.
	Vi mener Riksrevisjonen burde gjort en grundigere vurdering av hvordan rovviltforvaltningen følger opp Stortingets vedtatte bestandsmål. Det er hovedankepunktet her. Det er helt avgjørende at størrelsen på rovviltbestanden er begrenset til Stort...
	Både jervebestanden og den norske delbestanden av ulv ligger langt over Stortingets bestandsmål. På jerv er vi nå oppe i 61 ynglinger – målet er 39. Det har ligget over de siste ti årene.
	Når det gjelder ulv, har delbestanden ligget over bestandsmålet i alle år etter 2015. Rovviltnemndene har vedtatt kvoter for lisensfelling som skal regulere bestanden ned mot bestandsmålet, men de har blitt overprøvd av Klima- og miljødeparteme...
	Ulven er, som det er påpekt tidligere i dag, det rovdyret som har størst potensial til å gjøre skade. Bondelaget mener derfor at det er sterkt beklagelig at Riksrevisjonen ikke har gjort mer grundige vurderinger av oppfølgingen av Stortingets be...
	Stortinget er tydelig på at det todelte målet innebærer en livskraftig beitenæring også i områder med rovdyr – det er det viktig å huske på. Det skal også være mulig å drive med beitenæring innenfor disse sonene for rovdyr. Men i yngles...
	Vi savner at Riksrevisjonen gjør en vurdering av om den samlede rovdyrbelastningen i området er for stor til å kunne ivareta den todelte målsettingen, der beitedyrene også skal ha en plass.
	Stortinget har vedtatt full erstatning for tap og følgekostnader til dem som mister husdyr og tamrein til rovvilt. Vi mener det er kritikkverdig at Riksrevisjonen ikke har vurdert om rovdyrforvaltningen har fulgt opp Stortingets forutsetning om full...
	Det er feil å si at vi ikke har data på andre tapsårsaker, for vi har hatt en ordning med et organisert beitebruk siden 1972, der det er godt dokumentert hvilke tapsprosenter vi hadde av beitedyr før vi fikk rovdyrene. Så vi får …
	Møtelederen: Da er tida ute. 
	Da gå vi videre til Ståle Støen, som har inntil 5 minutter til disposisjon, vær så god. 
	Ståle Støen: Norsk Bonde- og Småbrukarlag takker for muligheten til å spille inn til Stortingets behandling av Riksrevisjonens rapport om norsk rovviltforvaltning i perioden 2010–2018.
	Norsk Bonde- og Småbrukarlag, NBS, er fornøyd med at Stortinget legger opp til en grundig behandling, inklusiv høring, på et eksistensielt område for den enkelte som blir direkte rammet, og et konfliktfylt politikk- område.
	NBS oppfattet at vi kunne bidra til at helt sentrale problemstillinger kunne bli belyst ved en slik evaluering av rovdyrpolitikken. Derfor sendte vi brev til sekretariatet for Riksrevisjonen med tilbud om å dele vår kunnskap og våre erfaringer om ...
	Om beiterett: I rovviltforliket i 2011 heter det i ingressen:
	«Videre skal det legges vekt på regional forvaltning, respekt for eiendomsretten, og enkeltmenneskers og lokalsamfunns livskvalitet.»

	St.meld. nr. 35 for 1996–1997 har en grundig juridisk vurdering av beiteretten i vedlegg 6, ikke av hvor sterkt den står, men sier at den ikke går tapt dersom den ikke brukes i en tidshorisont på noen tiår. Riksrevisjonen kunne brukt denne anle...
	Ifølge NIBIO er nå kun 45 pst. av landarealet i Norge beiteprioritert område. Som en konsekvens av Klima- og miljødepartementets rovviltforvaltning er beitebruken med husdyr i over halvparten av landarealet i ferd med å bli avviklet. Var det det...
	Så til erstatningsordningen: Norsk Bonde- og Småbrukarlag krever vesentlige endringer i forskrift om rovvilterstatning for husdyr drept og skadet av rovvilt. Målet med forskriften må være å redusere den økonomiske og psykiske belastningen som ...
	Dagens forskrift dekker ikke følgeskader og arbeidsforbruk for besetninger uten tap. Den reviderte forskriften må utformes slik at nabobeitebrukere og lokalsamfunn kan ta del i kadaversøk og tilsyn på statens regning.
	NBS krever endringer i klagebehandlingen. Det blir helt feil at direktoratet er ankeinstans, jf. § 16, når fylkesmennene fatter avgjørelser etter instruks nettopp fra direktoratet. Dette blir verken rettferdig, tillitvekkende eller konfliktdempende. 
	NBS krever at ankebehandlingen av erstatningsoppgjøret flyttes ut av miljøforvaltningen. På den måten kan alle sider ved en skade eller tapssituasjon belyses, inklusiv den hemmelige Rovbase 3.0. Prestisjen og ønsket om fin statistikk og lave ers...
	Det er med rette betydelig politisk fokusering på kompensasjonsordningen i pelsdyrnæringen, mens beitebrukere i f.eks. ulvesonen, som ble fratatt beiteretten, stort sett må greie seg som best de kan. Miljødirektoratet er lite imøtekommende i å ...
	Om raske skadefellinger: I rovviltforliket av 2011, punkt 2.2.19, heter det bl.a.:
	«I prioriterte beiteområder skal uttak av dyr som gjør skade på beitedyr gjøres raskt, og i slike områder skal miljøforvaltningen i større grad enn i dag bidra til å effektivisere slikt uttak, uavhengig av om bestandsmålet er nådd.»

	I Hedmark i beitesesongene 2010, 2011 og 2012 ble det f.eks. gitt 75 skadefellingstillatelser for ulv. Bare tre ulver ble tatt ut. Interkommunalt skadefellingslag i Nord-Østerdal har bedt om en forskrift for skadefelling som kunne gitt effektive vir...
	Om tidsbruken ...
	Møtelederen: Apropos tidsbruken: Tida er nå ute. Det blir anledning til å kommentere mer i forbindelse med spørsmål.
	Ordet går videre til Kjell Erik Berntsen fra Norsk Sau og Geit – vær så god.
	Pål Skoe Kjorstad: Det er Pål Kjorstad som sit her.
	Det er viktig å hugsa at beitenæringa som Norsk Sau og Geit servar, består av ca. 14 000 små bedrifter, dei fleste av dei er sårbare. Rovviltforvaltninga har medverka til at beitebruken i skadeutsette område stadig minkar. Dette er ikkje i trå...
	I reindriftsnæringa, med beitebruken sin, er ILO- konvensjonen sentral. Annan beitebruk er også viktig, og den tosidige målsetjinga i rovviltforlika viser at samfunnet har teke på seg eit ansvar også for denne bruken. Den sterkaste retten til be...
	Riksrevisjonen har heller ikkje lagt vekt på beiteutøvingas store kulturelle, økonomiske og økologiske betyding, når vi ser ho i lys av matproduksjonen basert på utmarksbeiteressursar, busetnaden i distrikta og vernet av ei rekkje utryddingstru...
	Riksrevisjonen byggjer undersøkinga si i samband med beitedelen på berre to rapportar frå NIBIO, seks frå Mattilsynet og eit intervju med Sør-Trøndelag Bondelag. Sør-Trøndelag Bondelag var til orientering ikkje kjent med at det var den einast...
	Rovviltforvaltninga og utøvinga av ho er i dag veldig toppstyrt, med f.eks. sterke føringar i regionale forvaltningsplanar, jf. i Nordland, der forvaltningsplanen er vedteken av rovviltnemnda, men ikkje godkjend av KLD. Det er sterke føringar i be...
	Hovudinntrykket vårt er likevel at beitenæringa kan leva med intensjonen i rovviltforlika om forvaltninga hadde vorte utøvd etter desse, men når forvaltninga og vedtak som vert gjorde etter skjønn, nesten alltid går i favør av rovviltet, og sa...
	Til orientering er det gjennom studiar i Nord-Noreg vorte dokumentert at gjeve bestandsmåla er freda rovvilt der heilt avhengig av tamrein og husdyr for å få dekt store delar av næringsbehovet sitt. 
	Verkemiddelbruken for FKT-midlane inneber kortare beitesesong og nedbygging av beitenæringa. Verkemidla vert forvalta av rovviltforvaltninga og vert nytta til å tilpassa område gjennom å skilja beitedyr frå rovvilt i tid og rom. Både KLD og Mil...
	Forsking frå NIBIO viser ein samanheng mellom auka rovviltbestandar og tap av beitedyr i dei same områda. Riksrevisjonen peikar gjennom innspel frå forvaltninga, på at tapa kjem av andre forhold som har med dyrehald å gjera. Men når det gjeld o...
	Vi må også dessverre nemna at RURALIS i forsking frå 2019 har bekrefta signifikante treff i ei undersøking som viser at bøndene i Noreg har større psykiske utfordringar i område med tap til rovvilt. 
	I ulvesoner med særleg høg rovviltbeskatting har påtalemyndigheita skjerpa forfølginga av naudverjesaker. For at saka skal enda som «intet straffbart forhold», er krava så høge at det vert opplevd som om det er innført ein unntakstilstand, s...
	Til slutt skal eg ta noko som eg må seia. Det er fire punkt i konklusjonen vår. Vi føler at dette handlar om 
	– manglande konsekvensanalyse av om bestandsmålet for freda rovviltartar er sett rett
	– manglande konsekvensanalyse av å kunna utøva beitebruk over heile landet
	– manglande konsekvensanalyse av om beitebrukarane får erstatta all skaden og alle tapa til freda rovvilt
	– manglande konsekvensanalyse av om forvaltninga forvaltar etter den tosidige målsetjinga

	Eg kjem tilbake til meir sidan.
	Møtelederen: Da var tida ute, takk skal du ha.
	Vi går over til spørsmålene, og starter med sakens ordfører, Nils T. Bjørke, som har ti minutter til disposisjon – vær så god!
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg trur eg byrjar litt med Bondelaget. De er tydelege på at de meiner at Riksrevisjonen ikkje har vurdert alle sidene. Eg vil gjerne høyra kva de føler er den viktigaste mangelen i det som ligg føre i riksrevisjonsrapporten.
	Erling Aas-Eng: Det er flere forhold her, men akkurat det rundt bestandsmålet, som er det store stridstemaet, hadde vi gjerne sett at de hadde gått inn i. For Stortinget har gjort et utvetydig vedtak når det gjelder bestandsmålet for store rovdyr, o
	Nils T. Bjørke (Sp): Då prøver eg meg på Støen. Du seier at ei av dei store utfordringane er beiteretten – det at han er mist. Eg forsto det slik at du meinte at Riksrevisjonen ikkje har gått godt nok inn i den problemstillinga. Kan du utdjupa d
	Ståle Støen: Her blir folk fratatt næringsgrunnlaget sitt, både ved en utmattingstaktikk og annet, f.eks. Kåre Kleiva som fikk dom mot seg i Høyesterett for å vise uaktsomhet ved at han brukte beiteretten sin. Høyesterett var delt akkurat på mi
	Nils T. Bjørke (Sp): Til Norsk Sau og Geit: Kva er den største enkeltutfordringa? De hadde mange punkt, og det vart peika på normaltap i ikkjerovdyrutsette område. Kva meiner de burde ha vore gjort på erstatningssida for at ein skal klara å oppret
	Pål Skoe Kjorstad: Vi må for det fyrste få erstatta det vi kan bevisa og dokumentera er tapte dyr. Slik vi driv, og slik alle driv med dette, er det ein del skjønserstatning på grunn av at vi ikkje kan finna att alle som er tapte. Då må vi vera k
	Nils T. Bjørke (Sp): Til Bondelaget: De meiner at Riksrevisjonen peikar for mykje på den nasjonale berekrafta til sauenæringa og for lite på den lokale. Kor viktig er det at rovviltnemndene får igjennom sitt syn overfor anna forvaltning for at ein 
	Finn Erlend Ødegård: Vi oppfatter at rovviltnemndene er nøye på at Stortingets bestandsmål skal oppnås, men når rovviltbestandene har kommet over det nivået, er de opptatt av å ta ned konflikten innenfor sitt forvaltningsområde. Da handler det
	Likedan med jerv – lisenskvotene på jerv er store nok, men utfordringen er at lisensjakten er strengt regulert. Fram til nylig har det ikke vært lov til å ha lys på åte, eller å ha elektronisk overvåkning av jervebåser. Det er viktig for å...
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg prøvde å utfordra NINA i stad på dette med rovviltnemndene og utfordringane i Nordland når dei ikkje har fått godkjent ein plan. Er det rovviltnemnda som har gått for langt, eller held dei seg innanfor regelverket i dei so
	Finn Erlend Ødegård: Når vi ser på rovdyrforliket fra 2004, oppfatter vi at Stortinget har ønsket at rovviltnemdene på et selvstendig grunnlag skal lage forvaltningsplaner for sin region. For Nordland er det en veldig krevende øvelse fordi Nordla
	Til denne kritikken: Den forvaltningsplanen skal leveres til Miljødirektoratet som skal uttale seg om planen, og da har de bare kikket på behovet til rovdyrene – hvor store soner rovdyrene hadde behov for i Nordland – og ikke på behovene som b...
	Nils T. Bjørke (Sp): Er det nokon av dei andre som har lyst til å uttala seg om rovviltnemndene og Miljødirektoratet?
	Pål Skoe Kjorstad: Eg kan ta det, for eg er veldig oppteken av at rovviltnemndene skal fungera, og spesielt nesten endå meir oppteken av at rovviltnemndene skal fungera som i dag, med regionar, slik som vi har i dag. Dei er veldig viktige for oss beit
	I tillegg vil eg nemna forholda i Nordland, for – som han sa – det gjeld ikkje berre Nordland, for det er eigentleg eit speilbilete av Noreg fordi gardane er ikkje sentraliserte. Dei ligg over alt. Vi i beitenæringa synest det er travaleg å ta ...
	Møtelederen: Takk for det! Da går vi videre til runden der alle har anledning til å stille spørsmål – først Eva Kristin Hansen. Jeg ber om at både spørsmål og svar er korte.
	Eva Kristin Hansen (A): Jeg har egentlig lyst til å følge opp i det samme sporet vi var i, med rovviltnemndene. 
	Bondelaget var veldig tydelig på at det er et stort problem at rovviltnemndene blir overprøvd. Kunne dere, kanskje Bondelaget spesielt, sagt litt? Er det en optimal organisering? Burde rovviltnemndene vært mer suverene enn de er i dag?
	Erling Aas-Eng: Vi kan sikkert diskutere ut og bort om alt er optimalt, for det er vanskelig i denne saken. Det jeg tror er veldig viktig for Stortinget å være klar over, er at rovviltnemndene fungerer som en veldig viktig legitimering av statlig poli
	Vi hørte tidligere i dag at det ble antydet at rovviltnemndene på en måte fungerer først og fremst som ombud i egne øyne. Det er jeg saklig uenig i. Jeg tror det er vanskelig å finne vedtak i rovviltnemndene i Norge som ikke er i tråd med de r...
	Møtelederen: Da er neste Bente Stein Mathisen – vær så god. 
	Bente Stein Mathisen (H): Dette er ikke så lett. Det er kryssende målsettinger her, både å bevare en god beitenæring som ikke skal ha for mye tap, og at man ønsker å ha en rovviltbestand i henhold til avtaler som er gjort. 
	Statsråden sier i sitt svar her i rapporten at det bl.a. vil bli sendt ut på høring en foreslått ny regioninndeling med felles bestandsmål og samarbeid om arealdifferensiering på tvers av regiongrensene. Er det noe dere ser på som positivt? Er...
	Så lurer jeg på om dere har noen konkrete forslag til hvordan man kan få dempet konflikten mellom beitenæringens interesser og det at vi fortsatt skal ha rovvilt her i landet med en bestand som er levedyktig. 
	Spørsmålene går egentlig til alle. 
	Møtelederen: Da må det være korte svar. Fossheim først – vær så god.
	Per Fossheim: Når det gjelder regioninndeling: Stortinget har i rovviltforliket av 2011 understreket meddeltakelse. Og større avstand betyr større konflikt. Men meddeltakelse er viktig. Det andre, for å dempe konflikten: Konsekvensutredninger av ved
	Møtelederen: Da er det Aas-Eng, vær så god.
	Erling Aas-Eng: Jeg tror det mest konfliktdrivende i hele rovdyrkonflikten er at Stortingets bestandsmål ikke blir fulgt opp. Beiteorganisasjonene ønsker primært heller ikke rovdyr i den størrelsesordenen som ligger i Stortingets forlik, men nettopp
	Pål Skoe Kjorstad: Eg vil berre seia éin ting: Vi var hos KLD her om dagen, og dei eintydige svara på reforma var nei. Eit stort fleirtal i heile høyringsrunden var ikkje for den reforma.
	Møtelederen: Ståle Støen – vær så god.
	Ståle Støen: Litt om rovviltnemndene. Stortinget samlet seg enstemmig bak at rovviltnemndene som folkevalgt organ i rovviltforvaltningen er helt sentralt å satse på. Det blir ikke det samme hvis en da skal reise halve Norge rundt for å komme seg p
	Det andre: Ministeren var i Gammeldalen i Tynset kommune 1. juli i fjor da ulv drepte 800 sauer og lam. Da spurte Arnfinn Nergård ministeren: Kan du peke på noe jeg og nemnda har gjort som er i strid med Stortingets vedtak? Vet dere hva ministeren ...
	Og hvis en da tenker seg at en skal dele Norge i to, blir veldig mye av nærheten til nemndene og det handlingsrommet som nemndene har, langt på vei borte – fordi man deler Norge i to. Da trenger vi kanskje strengt tatt ikke fire eller fem nemnder. 
	Så er jeg veldig enig med Pål: Vær så snill, la oss beholde den strukturen vi har. 
	Det andre er rovviltklagenemnd. Den er ikke god. Det bør ikke minst dere i Stortinget være veldig bekymret for: at departementet nå ønsker å bli koblet av klagebehandlingen.
	Møtelederen: Ødegård – vær så god.
	Finn Erlend Ødegård: Jeg bare henger meg på det spørsmålet som du stilte, om hva som er viktigst for å få ned konflikten. Da er det, som noen har sagt før her, helt avgjørende å gjøre det forutsigbart for beitebrukerne. Da må bestandsmålene
	Møtelederen: Hanne Dyveke Søttar – vær så god.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Jeg satt og noterte meg to spørsmål under presentasjonene deres. Det første går til NBS, Norsk Bonde- og Småbrukarlag. Du var innom dette med dokumentasjonskravet når det gjelder erstatning. Du henviste bl.a. til det so
	Det andre er: Det har vært veldig mye snakk om Nordland og rovviltnemnda, men da merket jeg meg noe som nestlederen i Norsk Sau og Geit sa, om den konflikten som pågår mellom rovviltnemnda og Klima- og miljødepartementet. Av den måten du present...
	Møtelederen: Kjorstad – vær så god.
	Pål Skoe Kjorstad: Det var ei misforståing det altså, i høve til at eg held med rovviltnemnda i Nordland – det var ikkje noko tull med det. 
	I tillegg vil eg koma med ei saksopplysning. Eg håper de veit det, men de må vera klar over éin ting, at rovviltnemndene òg er dei som gjev ut FKT-midlar – slik at de veit det. Det er veldig viktig at dette er regionalt eller lokalt i staden fo...
	Møtelederen: Støen – vær så god.
	Ståle Støen: Jeg skal svare litt på dokumentasjonen. Vi vet av erfaring at man i beste fall finner igjen 5 pst. av det jerven tar, og hvis man da skal kreve at man skal stå med kadaveret i hånda når man søker om erstatning, ville det gå med arbe
	Erstatningsforskriften legger veldig til grunn at her er det en skjønnsvurdering – både §§ 7 og 8, særlig § 8. Når det gjelder kravene i § 7, er det fire kriterier: at det er faste bestander av rovvilt, og så er det tre andre punkter i til...
	Jeg synes det teller veldig mye hva tapsnivået var før vi fikk rovdyrene. Det lå mange steder også betydelig under normaltapet, slik det praktiseres i dag. Så når erstatningssøknaden kommer inn, blir det først kuttet for normaltap, og i neste...
	Møtelederen: Hustad – vær så god.
	Karoline Hustad: Jeg vil egentlig bare supplere litt det med erstatningsordningen. Det jeg kan si der, er at vi snakker om bønder som ofte får erstatning basert på en skjønnsmessig vurdering, men så avkorter man uten noen nærmere begrunnelse for h
	Vi har sett eksempler på at forvaltningen sier at de vet ikke helt hva årsaken kan være. For eksempel kan det være at beitedyra har blitt påkjørt, uten at det er vei i beiteområdet. Selvfølgelig blir man provosert, for man vet at dette ikke e...
	Møtelederen: Ståle Støen, vær så god.
	Ståle Støen: Krokann-dommen ga klar beskjed om at når beitebrukere søker erstatning og ikke får det, skal forvaltningen være tydelig på hva en mulig årsak kan være. Dette er lite gjennomført hos fylkesmennene rundt omkring, som avslår eller r
	Møtelederen: Da går vi videre til Freddy André Øvstegård, vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): En viktig del av dette forliket er at vi skal ha en effektiv skadefelling, men Riksrevisjonen peker på at skadefelling i liten grad er reelt tapsforebyggende når akutte skadesituasjoner oppstår. Det skjer ikke raskt no
	Møtelederen: Erling Aas-Eng, vær så god.
	Erling Aas-Eng: Jeg tror det er flere ting. Hvis vi kan lære litt av Sverige, så ser vi hvordan svenske myndigheter går inn med alle midler i samiske reindriftsområder når rovdyr er på tur inn der. Jeg tror vi må bruke flere virkemidler.
	Når det gjelder jakt på bjørn og ulv i skadefellingsøyemed, er bruk av hund sentralt. Det er det ikke gitt noen generell åpning for, selv om det er brukt i en del tilfeller. Det er viktig. Så ble lisensfellingsperioden på våren utvidet til ut...
	Møtelederen: Kjell Erik Brandstadmoen, vær så god.
	Kjell Erik Brandstadmoen: Hvis den todelte målsettingen hadde blitt respektert, og hvis det hadde vært vilje til å ta ut rovdyr på forhånd, før beitesesong, i beiteprioriterte områder, hadde dette problemet vært mye mindre.
	Per Fossheim: Sammen med en rekke kommunale skadefellingslag leverte beiteorganisasjonene et innspill som USS tok inn for både Landbruksdepartementet og Miljødepartementet. Det inneholdt mange konkrete forslag om hvordan vi kunne øke effekten. Det va
	Vi ba også om at skadefellingslagene fikk den nødvendige opplæringen for å ha den fullmakten som gjorde at de kunne ivareta dyrevelferdsloven. 
	Møtelederen: Finn Erlend Ødegård, vær så god.
	Finn Erlend Ødegård: Skadefelling er veldig effektivt når det skjer før beiteslipp, f.eks. hannbjørner som vandrer inn i et prioritert beiteområde, som ligger der om vinteren til de kommer ut av hiet, og at man feller dem da, er veldig effektivt. 
	Så handler det om øving, at de kommunale fellingslagene får ressurser til å øve, for det handler om å bli god på den oppgaven man skal gjennomføre, og at man får ressurser og får bruke de tekniske hjelpemidlene som bl.a. Statens naturoppsyn...
	Møtelederen: Da er neste Magne Rommetveit, og jeg er redd det er det siste spørsmålet, vær så god. 
	Magne Rommetveit (A): Mitt spørsmål går i første rekkje til Bonde- og Småbrukarlaget. 
	I Riksrevisjonen sin rapport står det at talet på sau og lam erstatta som tapt til rovvilt er meir enn halvert i perioden 2006–2017. Dei konkluderer med at næringa har nokre lokale utfordringar, men at ho er livskraftig nasjonalt, og at ho kan v...
	Ståle Støen: Forrige dagen snakket jeg med en beitebruker i Hallingdal. Han hadde brukt to og et halvt år på sin klagesak, der lokal SNO-kontakt hadde kjennelse på at det var antatt gaupe, men det ble overprøvd av overordnet i SNO. Han har skrevet
	Møtelederen: Da er tida for den åpne spørsmålsrunden ute. Vi går til avslutningen, der det blir gitt en mulighet, dersom det er noen som har behov for det, til å si noe til slutt. Det må skje innenfor en ramme på 5 minutter, og dere deler tida d
	Det er Aas-Eng som begynner, vær så god.
	Erling Aas-Eng: Jeg vil bare si avslutningsvis at en må være klar over at en av hovedkonklusjonene i Riksrevisjonens rapport er at sauenæringen er livskraftig på nasjonalt nivå, men at noen beiteområder har svært høy rovdyrbelastning. Det som vi
	Pål Skoe Kjorstad: Då vil eg takka for at vi fekk koma her, og så vil eg nemna at vi har skrive eit lengre brev som eg håpar at de les godt. Så miste eg ein del i innleiinga mi, og eg vil ta det på det minuttet eg har, for eg synest det er veldig 
	I likheit med belastninga av å ha ulvesoner vert det no tillate etablering av bjørn langt inne i beiteprioriterte område i Trøndelag. Dette medfører eit kalkulert tap av beitedyr regissert av forvaltinga. Norsk Sau og Geit meiner at rovviltforva...
	Møtelederen: Ståle Støen, vær så god. 
	Ståle Støen: Jeg begynte på det tidsbruken i innledningen min. Når Stortinget i rovviltforliket i 2011 bestilte mer effektive virkemidler for lisensjakt på jerv, ble det nå i sommer sendt ut på høring, med høringsfrist 1. oktober, tiltak for å
	Det andre er dette: Jeg vet ikke om dere husker at Vidar Helgesen i 2016, like etter at han begynte, trenerte avgjørelsen på klagene på lisensfelling av ulv, slik at det ble offentlig kjent den dagen Stortinget reiste hjem, 21. eller 22. desember....
	Møtelederen: Da sier vi takk til dere for bidrag til vårt arbeid. 
	Vi tar nå en pause og starter opp igjen kl.12.30.
	Høringen ble avbrutt kl. 12.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 12.30.
	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp igjen, og jeg vil få ønske velkommen til sametingsrepresentant Karen Anette Anti og seniorrådgiver Jørn Gunnar Olsen fra Sametinget, til fungerende leder Inge Even Danielsen fra Norske Reindriftsamers L
	Dere får også 5 minutter hver til å innlede. Som vanlig: Etter innledningen begynner vi med spørsmål fra saksordføreren, og deretter er det en felles spørsmålsrunde før dere til slutt får ordet til en kort oppsummering. 
	Da gir jeg ordet til sametingsrepresentant Karen Anette Anti. Du har inntil 5 minutter til disposisjon, vær så god.
	Karen Anette Anti: Jeg vil begynne med å takke for invitasjonen.
	Dagens rovdyrpolitikk og -forvaltning skaper store problemer for beitenæringene fordi tapene av rein og sau forårsaket av rovdyr er så store at de er i ferd med å frata de samiske beitenæringene livsgrunnlaget. Sametinget mener at det i liten gr...
	At det konkluderes med høy rovviltbelastning i sau- og reindriftsnæringen, er Sametinget enig i. Dette er et bilde som også beskrives av beitenæringene selv. Ut fra egne erfaringer forteller de om et rovdyrtrykk og et tapstall som er større enn ...
	Ja, det er store rovdyrtap i reindriftsnæringen i Troms og Finnmark, men Sametinget erfarer at tapene også er store i Nordland og i andre områder i de samiske beitenæringene. Spesielt er tapene av kalv store. Mye av disse tapene skyldes ørn. Mel...
	At soneforvaltning er lite egnet til å ivareta reindriftsnæringen, er Sametinget enig i, fordi rovdyr streifer over store områder. Rovdyrene følger etter reinen for å ha mattilgang, og å lage fiktive grenser som disse rovdyrene skal holde seg i...
	Sametinget støtter hovedfunnet om at skadefelling i liten grad er effektivt, fordi det viser seg at terskelen for å få tillatelse til skadefelling er høy, særlig på ørn, og det er vanskelig å få dette innvilget. Så er det sånn at først m...
	Riksrevisjonen peker også på at miljøforvaltningen har lite kunnskap om både tapsårsaker og effekten av forebyggende tiltak. Det er Sametinget enig i. Det er mangel på kunnskap. Vi påpeker stadig at erfaringsbasert kunnskap fra reindriften man...
	Jeg vil avslutte med å si: Ja, selvfølgelig er det mange andre faktorer som fører til tap av beitedyr, men hovedårsaken til de høye tapstallene er at antall rovdyr er for høyt. For å kunne redusere antall rovdyrskader må bestanden reduseres, ...
	Møtelederen: Takk skal du ha. Da går ordet videre til Inge Even Danielsen fra Norske Reindriftsamers Landsforbund, vær så god.
	Inge Even Danielsen: God dag, og takk for det!
	Når det gjelder NBR/NRL, har vi valgt å forholde oss til de spørsmålene som komiteen sendte ut. 
	Når det gjelder det om Klima- og miljødepartementet har fulgt opp Stortingets vedtak og forutsetninger, mener vi at det ikke er gjort i tilstrekkelig grad. Et eksempel på det er nettopp det Sametinget nevnte om bruk av lokal og erfaringsbasert kun...
	Når det gjelder soneinndelingen, har det ikke redusert tapene og problemene for reindriften. Vi vil heller hevde at soneforvaltningen har vært med på å øke problemene, utfordringene ved at skranken for å ta ut skadevoldere har blitt større. 
	Når det gjelder om rovviltbestanden er bærekraftig og beitenæringen er livskraftig, mener vi at det totale rovvilttrykket for reindriften gjør at rovviltbestanden i mange områder er bedre eller mer bærekraftig enn næringen. Vi mener også at r...
	I ministerens svar til Riksrevisjonen sies det at det er veldig mange faktorer som ligger bak tapene i reindriften. Etter vårt syn er det en sannhet med modifikasjoner, for vi er uenig i den forskningen som NINA har gjort, som konkluderer med det mi...
	I den sammenhengen er det også naturlig å nevne disse følgeeffektene ved å ha rovdyr i områdene. Det er dessverre noe som det er fokusert veldig lite på. Jeg kan nevne et eksempel fra mitt distrikt. Vi har ganske moderate tap sammenlignet med r...
	Når det gjelder de virkemidlene som Klima- og miljødepartementet forvalter, er vi blitt spurt om de er effektive for å nå målene om en bærekraftig rovviltbestand og en livskraftig næring. Vi mener at de virkemidlene som KLD forvalter, har en s...
	Vi ble også spurt om i hvilken grad KLD ivaretar styrings- og samordningsansvaret sitt overfor ulike aktører på rovviltområdet. Jeg har vært med i reindriftsforhandlingene i ganske mange år. Noe vi har tatt opp hvert år, både med Landbruks- o...
	Banket du i bordet? 
	Møtelederen: Nei, men jeg burde gjort det. 
	Inge Even Danielsen: Har jeg brukte opp tiden? Takk. 
	Møtelederen: Det var nok en annen lyd du hørte, men det stemte med antakelsen på tida. 
	Inge Even Danielsen: Ok. Det var noen som banket i bordet, i hvert fall. 
	Møtelederen: Da går vi videre til generalsekretær Eldar Berli i Norges Jeger- og Fiskerforbund, vær så god.
	Eldar Berli: God dag! Jeg takker for invitasjonen til å delta i høringen. 
	Norges Jeger- og Fiskerforbund mener at endringen av rovviltforskriften, slik at hele naturmangfoldloven § 18 b og c kan legges til grunn for lisensfelling, burde vært på plass langt tidligere. Vi etterlyser en større vilje til å ta bestemmelsen...
	Eksempelvis gjelder dette anvendelse av lovens § 18 b i forbindelse med tap av jakthunder. Tap av jakthund kan ikke tallmessig sammenlignes med tap av beitedyr, men må vektlegges etter hvordan slike tap oppleves, og etter hvilken betydning det har ...
	Jeger- og Fiskerforbundet har over tid opplevd manglende vilje fra departementet til å fokusere på hvordan de store rovdyrene påvirker jakt og utøvelse av annen friluftsliv, og på lokalsamfunnets opplevelse og effekter på livskvalitet og andre ...
	Lisensfelling og kvotejakt skal være de primære virkemidlene for å regulere bestandene i henhold til bestandsmålene fastsatt av Stortinget. Dette er viktig for å bidra til å alminneliggjøre rovviltforvaltningen. Hensyn til utmarksbruk, herunde...
	Slik Jeger- og Fiskerforbundet ser det, har Klima- og miljødepartementet flere virkemidler, men de vil ikke ta i bruk alle i den løpende rovviltforvaltningen. Vi vil her peke på tre eksempler der KLD ikke benytter de mulighetene som er gitt. 
	Først til praktiseringen av soneforvaltningen: Stortinget har ved flere anledninger lagt vekt på soneforvaltning som et grunnleggende virkemiddel. En for ensidig praktisering av soneforvaltningen medfører utfordringer eksempelvis hvis det ikke åp...
	Så til løs, på drevet halsende hund, som det heter: KLD har i senere tid lagt bedre til rette for en mer effektiv lisensfelling av jerv gjennom nødvendige endringer i regelverket. Samtidig opplever vi manglende vilje til å ta i bruk flere aktuel...
	Så til jakttid utenfor sonen: KLDs vedtak om ny jakttid for ulv utenfor ulvesonen er et eksempel på et vedtak som mangler forankring og forståelse. KLD velger å benytte et virkemiddel i strid med erfaringer og råd. Det avviker vesentlig fra depa...
	Vi opplever at KLD ikke klarer å løse utfordringene knyttet til behov for samarbeid mellom rovviltregionene på en tilstrekkelig god måte. Det er viktig at departementet i større grad klarer å motivere rovviltnemndene til å finne gode løsninge...
	Og helt avslutningsvis: Som vi ser det nevnt her, er det det politiske skjønnsrommet som allerede ligger der i dag, som må benyttes hvis en skal senke konfliktnivået rundt rovvilt. 
	Møtelederen: Takk skal du ha. Da går ordet videre til sekretær Anne Delphin fra Naturbruksalliansen, vær så god. 
	Anne Delphin: Naturbruksalliansen er et samarbeid som er opprettet mellom ti organisasjoner for å bidra til en forvaltning av ulvebestanden i Norge som er i tråd med Stortingets vedtak og intensjoner. Når det gjelder hvilke organisasjoner som deltar 
	Den 8. januar i år møtte nærmere 10 000 mennesker opp til fakkeltog i Oslo for å vise sin misnøye med regjeringens rovviltpolitikk. Det de ba om, var at regjeringen må følge opp de vedtak og målsettinger som Stortinget har fastsatt for rovvil...
	En grunnpilar i den norske rovviltforvaltningen er den todelte målsettingen. Stortingets mål har hele veien vært både å sikre bærekraftige rovviltbestander og en fortsatt aktiv bruk av utmarksressursene og opprettholdelse av levende lokalsamfun...
	I dagens ulvesone, som dekker store deler av Østlandet, har Nibio dokumentert at det ikke lenger finnes beitedyr igjen i utmarka, med unntak av på øyer, innenfor inngjerdinger og i inngjerdet gårdsnær utmark. Det er altså en hel landsdel hvor u...
	Så er da også ulvesonen blitt noe annet enn hva Stortinget kan ha forestilt seg da den ble opprettet i 2004. Den ble opprettet før det, men i 2004, da det første rovviltforliket ble vedtatt, var målsettingen å komme opp i tre ynglende flokker a...
	Dagens bestandsmål er på fire–seks ynglende ulv, hvorav tre ynglende familiegrupper av ulv, hvor minst tre skal være helnorske, og hvor grenseoverskridende flokker teller som en halv. Det er med andre ord overskredet med god margin og har vært ...
	Når Riksrevisjonen i sin rapport sier at bestandsmålet for ulv er nådd, mener vi det må basere seg på en forståelse av bestandsmålet som et minimumsmål, og det mener jeg er en feil tolkning av bestandsmålet. Stortinget presiserte i sin innst...
	«bestandsmålet skal oppfattes slik at det er et minimums- og maksimumsmål og at dette er nådd når man har passert 4 og det skal ikke overstige 6».

	Klima- og miljødepartementet har vist liten eller ingen vilje til å gjennomføre en regulering av bestanden ned til det nivået som Stortinget har bestemt. Rovviltnemndene har hvert år vedtatt kvoter for lisensfelling som er store nok, men disse e...
	Heller ikke når det gjelder kompensasjon for dem som bærer belastningen med ulvesonen, har regjeringen oppfylt Stortingets vedtak. Ved behandlingen av ulvemeldingen i 2016 ble følgende vedtatt:
	«Stortinget ber regjeringen utrede mulige økonomiske ordninger for tap av eventuelle rettigheter eller belastninger innenfor ulvesonen og viser til ulvesoneutvalgets forslag knyttet til dette spørsmålet.»

	Dette vedtaket kom i tillegg til at Stortinget ba regjeringen om å vurdere «mulige ordninger for midler til kommuner med ynglinger innenfor ulvesonen» og legge fram en egen sak om det.
	Begge disse vedtakene mener Klima- og miljødepartementet er kvittert ut med tilskuddsordningen til kommunene. Men det ble ikke gjennomført noen utredning, og det ble ikke lagt fram noen sak, og den tilskuddsordningen som er opprettet, gir ingen fø...
	Så Riksrevisjonen har dessverre ikke gått konkret inn på disse tingene, men vi håper at komiteen vil følge opp det i sin videre behandling.
	Møtelederen: Takk for det.
	Da går vi over til vår mulighet til å stille spørsmål, og vi starter med 10 minutter som disponeres av sakens ordfører, som er Nils T. Bjørke, vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg prøvde litt tidlegare i dag å utfordra NINA på måtar å redusera tapa i reindrifta på. Då fekk eg i grunnen til svar at det var mange andre utfordringar i reindrifta, og eg forsøkte å gjenta spørsmålet utan å få noko
	Inge Even Danielsen: Reindriften har store utfordringer, som mange andre, og utfordringene går stort sett på arealsituasjonen – tiltak og inngrep – og så kommer rovdyrene på toppen av dette. Om man ser på tallene tilbake i tid, har reindriften 
	For mitt vedkommende nevnte jeg at jeg har moderate tap, men jeg har tap som ligger i størrelsesordenen 70–110 rein per år. Så får jeg kanskje erstattet bortimot 25 pst. av dette. Det er én ting. Men samtidig påføres reindriften et stort mer...
	Nils T. Bjørke (Sp): For å fylgja opp det litt: Mellom anna i sauenæringa er det ofte slik at ein får òg utfordringar med vekt og med avl vidare når ein får så store tap. Korleis ligg det an i reindriftsnæringa?
	Inge Even Danielsen: Ja, i områdene som har de største belastningene med rovvilt, går det ut over en rettet slaktestrategi, og de får etter noen år problemer med det avlsmaterialet de sitter på. Enkelte distrikter i Norge leverer ikke hunnrein på
	Nils T. Bjørke (Sp): Over til jeger- og fiskarforeininga: De snakka om at ein ikkje utnytta dette med lisensjakt godt nok. Kor stor betyding vil det få for uttaket av ulv at ein no har utsett lisensperioden såpass mykje som ein gjer?
	Roar Lundby: Vi har sett i hele høst at det har vært mange ulveobservasjoner utenfor ulvesonen, i områder der det ikke skal være ulv, der både hjorte- og elgjegere har hatt muligheten til å felle dem når de allerede er ute på hjorte- og elgjakt.
	Eldar Berli: Jeg kan legge til at vi må se på de tallene og evaluere dem etter den perioden som er nå. Men når det gjelder utvidelsen om våren: Da er sporsnøen borte, og interessen for å gå på jakt er også betydelig lavere – må vi forvente 
	Nils T. Bjørke (Sp): Naturbruksalliansen var oppteken av at det er eit intervall det skal liggja innanfor, og ikkje ei minimumsgrense. Eg oppfatta deg slik at du meiner at det vert handtert som ei minimumsgrense per i dag. Det var òg ganske tydeleg i 
	Anne Delphin: Hvordan man kunne ha utformet en sånn ordning, tror jeg ikke jeg skal gå direkte inn på nå. Det som vi mener er mest mangelfullt, er at Stortinget har bedt om en utredning av det spørsmålet. Ulvesonen ble opprettet for mange år side
	Nils T. Bjørke (Sp): Så vil eg stilla spørsmål til Sametinget, som vel er ein sterk part her, om enn ikkje så direkte når det gjeld næring. Oppfattar de at forvaltninga syter for at det vert ei fornuftig erstatning til dei som lid tap? Er forvalt
	Karen Anette Anti: Jeg fikk ikke med meg det siste spørsmålet.
	Nils T. Bjørke (Sp): Særleg innan reindrifta er den største utfordringa dykkar, men det er òg ein del andre beitedyr. Denne konflikten mellom reindrift og landbruk på grunn av rovdyra vart nemnt i stad. Kan de utdjupa det litt?
	Karen Anette Anti: Jeg kan si noe om tap av rein og om forvaltningen begrenser det i stor grad. Man prøver å få det til med soneforvaltningen, men man lykkes veldig dårlig med å begrense tapene med den todelte forvaltningen.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg kan prøva å vera litt tydelegare i spørsmålet: Er det andre tiltak som hadde vore meir effektive for å dempa tapa?
	Jørn Gunnar Olsen: Jeg kan først ta dette med tap: Du spør om næringens erfaringer når det gjelder tap. Vi kjenner til at beitenæringene opplever et tapstall som er mye større enn det som forskningen og forvaltningen presenterer. Reineiere er ute
	Du spurte om hvilke virkemidler som vil være mer effektive enn de som er i dag. Som Karen Anette Anti sa i sted, har vi – spesielt de siste par årene – når det gjelder angrep fra ørn, bedt departementet om å sette inn strakstiltak i den peri...
	Møtelederen: Da går vi over på den felles spørsmålsrunden. Den første til å stille spørsmål er Eva Kristin Hansen, vær så god.
	Eva Kristin Hansen (A): Jeg har lyst å følge opp det siste som ble tatt opp her, og som også Sametinget tok opp i innledningen sin, at tapstallene oppfattes som mye større enn det som blir beskrevet fra myndighetenes side, hvis man skal si det som d
	Inge Even Danielsen: Jeg tror faktisk at det ville ha påvirket uttaket av rovdyr i stor grad, for dessverre har holdningen, som bl.a. ministeren har vist til, at en stor del av tapene skyldes rovdyr, festet seg hos mange. Så man kunne implementert tra
	Karen Anette Anti: Jeg vil legge til at den tradisjonelle kunnskapen som reindriften innehar, er kunnskap som er opparbeidet gjennom generasjoner. Det er en kunnskap som ikke er nedskrevet, men som ligger i næringen. Den er stor og innehar veldig mye. 
	Møtelederen: Da går vi videre til Bente Stein Mathisen. Jeg minner nok en gang om at både spørsmål og svar bør være korte.
	Bente Stein Mathisen (H): Jeg har et spørsmål til Naturbruksalliansen, ved Anne Delphin. Jeg oppfattet det slik at du sa at forvaltningen i lang tid har ført en sonepolitikk som har gitt helt andre konsekvenser enn det Stortinget har vedtatt, bl.a. v
	Hvilke svar har man fått når man har kommet til myndighetene og forvaltningen med dette, og hva kan vi gjøre med det?
	Anne Delphin: Nå har vi ikke bare fått et bestandsmål som ligger noe høyere enn det som var tilfellet den gangen. Det største problemet er at vi har en bestand som ligger langt høyere enn det som har vært intensjonen. Rovviltnemndene vedtar hvert
	Jeg vil anbefale at dere også spør Stein Erik Stinessen fra Utmarkskommunenes Sammenslutning, USS, som kommer senere i dag. Han har bra kompetanse på akkurat den delen av lovverket, og hvordan det kan brukes mer aktivt. 
	Møtelederen: Hanne Dyveke Søttar, vær så god.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Jeg har et spørsmål, som Sametinget tok opp, og det gjelder ørn. Bestandsmålet for ørn er ikke fordelt på regioner i Norge. Man har en landsoversikt – vi skal ha så og så mange ørn i Norge, men det gjelder kongeør
	Så nevnte du litt om det med havørn. Det blir egentlig ikke tatt med. Det som blir tatt med når det gjelder rovdyr, er kongeørnen. Kunne du si noen ord om det? Man er vant med begge deler, men jeg har ikke tenkt på havørnen på den måten når ...
	Karen Anette Anti: Hvis jeg får begynne med havørnen: Når man ser på havørnens oppbygging, så er den ganske svær – og har svære klør. Man kan si at det ikke er kunnskapsbasert at havørnen tar reinkalver, men det opplever faktisk utøverne. D
	Når det gjelder å fordele ørnen, er spørsmålet om det ville fått ned det antallet ørn vi har i dag. Ørnen, sånn som det er dag, forvaltes i veldig liten grad. Jeg vet ikke på nåværende tidspunkt om det hadde løst noe. Det er vel mye anne...
	Møtelederen: Da er det Freddy André Øvstegård, vær så god. 
	Freddy André Øvstegård (SV): Sametinget har uttalt – det står på side 93 i rapporten – at «det er problematisk at nemndene reduserer størrelsen på rovviltprioriterte soner når de reviderer forvaltningsplanene». Det vises bl.a. til Trøndel
	Jørn Gunnar Olsen: Den erfaringen vi har med Trøndelag, er at når en reduserer jervesonen, må en oppnå bestandsmålet utenfor jervesonen. Da blir det et press på de områdene som er utenfor jervesonen. Det er utenfor den sonen at reinsdyrene befin
	Møtelederen: Danielsen, vær så god. 
	Inge Even Danielsen: Det jeg regner med at Sametinget sikter til når man trekker fram det som skjedde i Trøndelag og forandringen av jervesonen, var den hestehandelen som skjedde mellom region 6 og region 5, hvor man flyttet jerveyngling fra Forollhog
	Møtelederen: Da er neste spørsmål fra Nils T. Bjørke, deretter har jeg tegnet meg selv. 
	Nils T. Bjørke (Sp): De har snakka ein god del om ørn. Det eg har lyst til å høyra dykkar syn på, er: Er det vanskeleg å ta ut ørn som gjer skade, når ein ønskjer å plukka ut dei som gjer skade? Kva er den praktiske erfaringa med det – om an
	Jørn Gunnar Olsen: Jeg kan begynne med å svare på det. Det er nærmest umulig å få skadefellingstillatelse på ørn. Det er bl.a. rovviltforskriften § 12 som er til hinder for det, for der står det vel at skal det være en mulighet for å ta ut 
	Møtelederen: Danielsen, vær så god. 
	Inge Even Danielsen: Når det gjelder ørn, har det vært et problem at man peker på den spesifikke ørnen som skadegjør, og at det gis veldig korte frister for å ta den ut. Det kan kanskje være naturlig å gjøre det på vinteren. Men i barmarksper
	Møtelederen: Da har jeg et spørsmål til Norges Jeger- og Fiskerforbund. Jeg er kjent med at dere har vedtak om at vi skal ha alle de fire store rovdyrene. Dere mener kanskje noe annet om antall, men samtidig er dere opptatt av forvaltningen av dem. J
	Jeg vil gjerne at dere kommenterer litt det som ble sagt her tidligere. Når det gjelder de fire store rovdyrene, har vi et spesielt ansvar for jerv, for den er truet internasjonalt. Samtidig vet dere at når det gjelder forvaltningen av den, og for ...
	Roar Lundby: I forbindelse med effektiv lisensfelling har vi sagt at vi mener at det er flere virkemidler her som er mulig å ta i bruk. Vi ser at noen av disse har kommet nå, i en permanent forskrift fra KLD, med både lys på åter og bruk av fangstr
	Vi synes det er rart – vi har prøvd flere ganger å få lov til å bruke drivende hunder i tillegg. Det gjelder både jerven, som du sier, og bjørn og ulv i tillegg. Vi mener at hadde man tatt i bruk det virkemidlet og tillat bruk av løs, på dr...
	I forbindelse med lisensfelling av jerv mener vi også det. Vi ser der at de områdene der man er dyktige, vel er i Trøndelag og i en del av områdene på Innlandet, som feller mye jerv. Det er også jegere som har fått mye kompetanse. De har holdt...
	Møtelederen: Det var innspillet vi fikk her tidligere om jerv, og antydningen om at vi burde tillate større bestander av jerv i barskogområdene, som jeg gjerne ville hatt deres kommentarer på. Det var Wabakken, mener jeg, som kom med det i en tidlig
	Roar Lundby: Jeg vet ikke helt akkurat hva en skal si til det. Vi har valgt å forholde oss til det bestandsmålet som er satt, og så er det opp til de ulike rovviltnemndene å lage forvaltningsplaner og si noe om hvor de vil ha rovdyrene.
	Møtelederen: Danielsen, vær så god.
	Inge Even Danielsen: At jerven skal være spesielt truet, er noe vi stiller oss veldig tvilende til. Det som skjer nå, er at det begynner å bli så mye av den at den tar tilbake skogen. Det skjer både på norsk og svensk side. Jeg er rovdyrkontakt se
	Det er også en annen ting som gjør at jeg betviler at den skal være spesielt truet. Jeg leser den genrapporten, jervrapporten, annerledes enn den ble presentert tidligere i dag, men vi skal også huske at Sverige, som har fulgt en veldig konservat...
	Møtelederen: Da tror jeg vi har fått stilt de spørsmål som vi skulle stille, og dere får, om nødvendig, tid til en kort kommentar til slutt, men det må i så fall skje innenfor en felles ramme på 5 minutter – det er kvoten, rett og slett. Hvem
	Karen Anette Anti: Avslutningsvis kan jeg bare si at rovviltsituasjonen er en stor belastning for de samiske beitenæringene. Jeg kan ikke la være å nevne ørn. Den er en svært stor belastning for reindriften, særlig i kalvingstiden, sett opp mot b
	Jeg kan heller ikke la være å nevne saksbehandlingstiden for rovvilterstatningen i region 8, bl.a. Der har saksbehandlingstiden vært på sju–åtte måneder. Det synes jeg ikke er noe å være stolt av. 
	Jørn Gunnar Olsen: Jeg kan bare legge til at det skal settes i gang et forskningsprosjekt på kongeørn nå i Troms. Opprinnelig skulle skadefelling av ørn inngå i det prosjektet, det sto vel noe sånn som at skadefelling før skade skulle prøves ut
	Møtelederen: Jeg så at Berli ba om ordet.
	Eldar Berli: Jeg ba om ordet, men til en avsluttende kommentar.
	Møtelederen: Da er det Delphin.
	Anne Delphin: Forvaltningen av ulv er årsak til mye konflikt og til helt konkrete og reelle belastninger. Mange i befolkningen innenfor ulvesonen opplever at de bærer en belastning på vegne av fellesskapet ved å være det området som er utpekt til 
	Møtelederen: Danielsen, vær så god.
	Inge Even Danielsen: Jeg håper at komiteen og Stortinget tar konsekvensene av det som skjer, til etterretning og gjør noe med det, for situasjonen er desperat for mange. Jeg vil også oppfordre dere til å følge etter svenskene når det gjelder forva
	Møtelederen: Berli, vær så god.
	Eldar Berli: Vi har forsøkt å peke på noen tiltak som kan være konfliktdempende her. Det er ingen hemmelighet at det også er mange meninger internt i vårt forbund om dette, men vi har en politikk å forholde oss til som er tydelig. Vi har forsøkt
	Møtelederen: Da sier vi mange takk til dere. Vi starter høringen igjen kl. 13.35.
	Høringen ble avbrutt kl. 13.29.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 13.35.
	Møtelederen: Da er vi klare til å starte opp, og jeg vil ønske velkommen til fagleder Arnodd Håpnes fra Naturvernforbundet, til spesialrådgiver Bård Vegar Solhjell, som har med seg seniorrådgiver Marte Conradi og miljøpolitisk leder Ingrid Lomel
	Dere har inntil 5 minutter hver til en innledning. Etter innledningen starter komiteens utspørring. Saksordfører Nils T. Bjørke får 10 minutter, og så blir det en åpen spørsmålsrunde på 20 minutter. Så får dere muligheten til en kort oppsu...
	Da kan vi begynne, og jeg gir ordet til Arnodd Håpnes fra Naturvernforbundet. Du har inntil 5 minutter til disposisjon – vær så god.
	Arnodd Håpnes: Takk for det, og takk for invitasjonen. 
	Naturvernforbundet har i veldig mange år vært opptatt av å bevare vår natur og våre mest truede arter. Det inkluderer rovdyrartene. Vi er engasjert både lokalt, regionalt og nasjonalt i arbeidet. Vi vet at disse artene er fredet ved lov, de har...
	Jerv, ulv, bjørn, gaupe og kongeørn står på liste II i Bernkonvensjonen, der det slås fast veldig tydelig at alle former for forsettlig fangst og fangenskap og forsettlig dreping samt ødeleggelse av ynglesteder eller betydelig forstyrrelse av d...
	Områdene til rovdyrene er små. Ulvesonen er 5 pst. av landarealet, og de andre arealene for artene rundt omkring i regionene er også veldig små i forhold til de biologiske forutsetningene. Det er et stort problem. 
	Rovdyrnemndene er statens delegerte forvaltning. Det er statlig forvaltning rovdyrnemndene utfører. De skal ikke drive med konflikter, men likevel opplever vi omkamper – politiske vedtak som er utover det som vi oppfatter er Stortingets ramme i ro...
	På komiteens spørsmål mener vi at KLD ikke følger Stortingets vedtak godt nok, for vi mener at rovdyrene prioriteres ned i mange av de vedtakene som blir gjort enten av rovdyrnemndene eller av Klima- og miljødepartementet. Rovdyrene blir ofte de...
	På spørsmålene 2 og 3 mener vi at kongeørn og delvis gaupe ligger innenfor det som er langsiktig levedyktighet i forhold til bestandsmålene, men vi mener at ulv, bjørn og jerv har fått for lave bestandsmål, at forvaltningen sånn som den prak...
	Vi mener f.eks. at lisensjakt på bjørn skulle ha vært forbudt. Bjørn har et ynglemål på 13, og vi har aldri nådd mer enn halvveis til det målet nasjonalt. Allikevel skytes det, sånn som i år, 15 bjørner av en knøttliten bestand. Det er ik...
	Samtidig er det mange flere elementer som viser at vi mener at Klima- og miljødepartementet ikke møter Stortingets vedtak. Det kan jeg eventuelt komme tilbake til. Men i forhold til beitenæringens bærekraft vil jeg bl.a. si at det er gledelig at ...
	I forhold til det mener vi at beitenæringen ivaretas, men rovdyra ivaretas ikke godt nok i den forvaltningen som Stortinget har pålagt forvaltningsmyndighetene. 
	Møtelederen: Takk skal du ha. 
	Da går ordet til videre til Bård Vegar Solhjell fra WWF Verdens naturfond. Du har også 5 minutter til disposisjon. 
	Bård Vegar Solhjell: Takk, kjære komité.
	Som vanleg har Riksrevisjonen gjort ein grundig jobb. Det mest interessante med rapporten er kor positiv han er. Han viser at forvaltninga i grove trekk leverer på det dei vert bedne om, og på Stortingets målsetjingar i rovviltpolitikken. Dei oppt...
	Vi i WWF, som andre, meiner det er grunn til å kritisere forvaltninga sin praksis på fleire punkt, og kritikk på enkelpunkt kjem fram i rapporten. Men når Riksrevisjonen ofte vert brukt som autoritet for å fremje kraftig kritikk mot regjeringa, ...
	Eit eksempel på det og eit sentralt funn i rapporten er at det er mogleg å kombinere ei livskraftig beitenæring med livskraftige bestandar av rovvilt, altså den todelte målsetjinga som det store fleirtalet på Stortinget og vi i WWF står bak. 
	Riksrevisjonen skriv i si oppsummering:
	«Både det stabilt høye antallet sau og lam på utmarksbeite og nedgangen i antallet rovvilterstatninger viser at sauenæringen er livskraftig nasjonalt. Undersøkelsen viser videre at sauenæringen kan være livskraftig i regioner med høy forekom...

	Dette er viktige utfordringar i dei områda det gjeld. Hovudbildet er likevel framgang og utfordringar som kan handterast. 
	Den kanskje sterkaste og mest gjennomgåande kritikken i rapporten er at det oppstår ueinigheit mellom departement og direktorat på den eine sida og rovviltnemndene på den andre sida, og at rovviltnemndene i mange tilfelle ikkje følgjer dei signa...
	På side 14 i rapporten står det rett ut at 
	«Klima- og miljødepartementet og rovviltnemndene er grunnleggende uenige på fleire vesentlige punkter i fortolkningen av både gjeldende regelverk og Stortingets rovviltforlik».

	På side 10 står det at Riksrevisjonen ser behov for å
	«påpeke at de regionale rovviltnemndene er statlige nemnder, og at Klima- og miljødepartementet dermed har det overordnede ansvaret for å ivareta nasjonal rovviltpoliikk når samordningen på regionalt nivå ikkje fungerer». 

	Og igjen – krystallklart på side 146: 
	«Rovviltnemndene er dermed ikke uavhengige nemnder, og departementet har som overordnet myndighet anledning til å kommentere og eventuelt gripe inn i forvaltningsplanene.»

	Det burde være opplagt at nasjonal politikk vedteken i dette huset krev nasjonal oppfølging. Det er trygt å vita at det vert sagt klart av Riksrevisjonen, som det også går fram av forskrifta § 5. 
	Kritikk av at forvaltningas mål og innretning ikkje har vorte oppdaterte basert på ny kunnskap etter 2004, er også sentral. Som også forskarane var inne på før i dag, er det vanskeleg å forvalte godt med små soner og bestandsmål. WWF meiner ...
	Gjennom rapporten kjem det fram eit bilde av at det største problemet med dagens rovviltpolitikk ikkje ligg i forvaltningas oppfølging av Stortinget. Då Stortinget vedtok naturmangfaldlova i 2009, forplikta vi oss til å vareta alle norske artar i...
	«bestandsmålene medfører at alle de fire store rovdyrartene vil være klassifisert som truet på Norsk rødliste for arter 2015, selv i en situasjon der bestandene av bjørn og gaupe øker opp til bestandsmålene. Ifølge departementet vil det gi et 

	Klarare kan det vel ikkje verte sagt. Stortingets vedtekne bestandsmål er i varig strid med den primære føresetnaden som Stortinget har vedteke gjennom naturmangfaldloven: å vareta levedyktige bestandar på lang sikt.
	WWF er heilt einige i det overordna målet, og vi er ueinige med dei som seier at det er umogleg. Vi meiner det er mogleg å handtere i fellesskap.
	Møtelederen: Takk. Da er neste Silje Elida Junge. 
	Silje Elida Junge: NOAH takker for muligheten til å komme med innspill i høring om Riksrevisjonens undersøkelse av rovviltforvaltningen.
	NOAH er kjent med Stortingets vedtak og de forutsetninger som ligger til grunn for høringen. Samtidig vil vi understreke at de juridiske rammene for rovviltforvaltning i Norge er satt av naturmangfoldloven, Grunnloven § 12 og Bernkonvensjonen. NOAH...
	Naturmangfoldloven ligger sentralt i rovviltforvaltningen, hvor § 5 om formålsbestemmelsen lyder som følger: 
	«Målet er at artene og deres genetiske mangfold ivaretas på lang sikt og at artene forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesområder.»

	Dette forvaltningsmålet legger klare føringer for rovviltforvaltningen. Hvis man tar utgangspunkt i naturmangfoldloven, er imidlertid flere av de forutsetningene som er lagt til grunn hos Riksrevisjonen, svært problematiske. NOAH vil særlig peke ...
	For det første: Bestandsmålene sikrer ikke at bestandene er bærekraftige. 
	Det er skrevet på side 7 i rapporten:
	«For å bevare disse fem rovviltbestandene i norsk natur har Stortinget fastsatt nasjonale bestandsmål.»

	Bestandsmål for ulv er ifølge stortingsmelding fra 2016 satt lavt av hensyn til beitenæring og andre utmarksinteresser. Dette er et politisk kompromiss og har lite med reell bevaring av ulv å gjøre. Ved å holde ulvebestanden nede på bestandsm...
	Når det gjelder andre rovviltarter, har Riksrevisjonen skrevet på side 128 i rapporten:
	«En gjennomgang av Klima- og miljødepartementets budsjettproposisjoner for årene 2012– 2919 viser at det (…) ikke er framlagt systematisk kunnskap for Stortinget om rovviltbestandenes levedyktighet eller vurderinger av bestandsmålene basert p...

	Dessverre har Riksrevisjonen ikke problematisert det manglende kunnskapsgrunnlaget ved undersøkelse av hvorvidt rovviltbestandene i Norge er bærekraftige. 
	For det andre: Levedyktighet og bærekraft er ikke vurdert ut fra andre viktige faktorer. Det er ikke vurdert med hensyn til naturlige utbredelsesområder, og det mangler en handlingsplan for å sikre levedyktighet for noen av rovviltbestandene i Nor...
	«Bernkonvensjonen stiller også krav om at det må sikres korridorer for bestander som er avhengige av at individene forflytter seg mellom delbestandene.»

	Men dette er ikke på noen måte redegjort for videre i rapporten. Når man snakker om genetisk levedyktighet av ulvebestanden i Norge, er spredningskorridorer av avgjørende betydning. Det er verken vitenskapelig eller juridisk mulig å anta at en b...
	Etter NOAHs oppfatning er flere av konklusjonene gjort av Riksrevisjonen dermed kun av begrenset betydning for målet for undersøkelsen, nemlig om Klima- og miljødepartementet gjennom rovviltforvaltning har lagt til rette for å oppnå Stortingets ...
	NOAH vil kommentere noen temaer.
	1. Lisens- og skadefelling. Rapporten fokuserer på å evaluere effektiviteten av skadefelling i stedet for å se nærmere på om andre ikke-letale og proaktive og forebyggende tiltak kunne vært mer effektive, særlig sommerstid. Det brukes urimelig...
	2. Kunnskap om tapsårsaker og om effekter av forebyggende tiltak. NOAH mener at forebyggende tiltak som ikke innebærer skyting av dyr, har fått for liten oppmerksomhet i planlegging og gjennomføring av rovviltforvaltningen. Det satses betydelige ...
	3. Sauenæringen er ikke livskraftig. Beitenæringen omtales i rapporten som livskraftig kun basert på omfanget av tap til rovvilt, uten at det tas hensyn til andre viktige faktorer, som subsidier, etterspørsel osv. Er det mulig å snakke om en liv...

	Til slutt vil vi også påpeke at det er svært uheldig at næringen er blitt intervjuet i forberedelse av rapporten, mens ingen av dem som står for den offentlige interessen av å bevare ville dyr og natur, blir intervjuet. Ei heller blir lokalbefo...
	Møtelederen: Da går vi over til våre muligheter til spørsmål, og det starter med at sakens ordfører, Nils T. Bjørke, får anledning til å disponere inntil 10 minutter. Vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Takk. Aller fyrst må eg nesten få lov til å presisera at det revisjonen handlar om, er stortingsforliket – rovviltforliket. Eg tykkjer kanskje at enkelte her gjekk ganske langt i ikkje å halda seg innanfor dei rammene. Det er
	Eg vert litt i stuss når Naturvernforbundet, som eg oppfattar er oppteke av å bruka lokale ressursar og utmarksressursar på ein mest mogleg naturleg måte, føler at dei er fornøgde med utviklinga i sauenæringa når ein ser at store beiteområde...
	Når det gjeld rovviltnemndene, er det Stortingets klare føresetnad at dei skulle nemnast opp og vera lokale, nettopp for å auka tilliten til forvaltninga og dempa motsetningane. Dette går til WWF: Korleis vil du sjå utviklinga på dette? Me kan ...
	Arnodd Håpnes: Takk. Vi er opptatt av at utmarka skal brukes, og at beiting skal foregå rundt omkring i Norge. Vi er, akkurat som Stortinget, opptatt av at det todelte målet også skal sikre at rovdyrene har plass ute i den utmarka, sånn at vi sikre
	Gledelig nok er tapene til rovdyr – fra sauenæringen – mer enn halvert siden 2010. Det betyr at det gjøres mye rett der ute. Enkeltbrukere har store tap, og det er beklagelig, men sånn vil det alltid være. Samtidig ønsker vi å påpeke at ta...
	Hvis både gaupebestanden og bjørnebestanden skal komme opp, må vi selvfølgelig også ha tiltak og en beitenæring som tilpasser seg. Da må vi kanskje også se på andre typer måter å beite på, og på andre typer dyr og bruk på en del plasser...
	Bård Vegar Solhjell: Heile poenget i innlegget mitt og i vårt arbeid med dette har vore å halde oss nettopp til kva Riksrevisjonen faktisk skriv i sin rapport. Det var Riksrevisjonen eg siterte då eg refererte til kva statusen er for beitenæringa i
	Eg vart litt overraska over saksordførarens kommentar, for det har vore ei rekkje innlegg tidlegare i dag som har problematisert det, men dette er faktisk det Riksrevisjonen sjølv seier når dei har gjennomført sin status. Det same gjeld situasjon...
	«Rovviltnemnden skal gjennomføre vedtatt nasjonal rovviltpolitikk innenfor sin region, og skal ha nær kontakt med berørte kommuner og organisasjoner.»

	Det er altså forskrifta dei jobbar innanfor i dag. Så kan ein spørje seg om nemndene har ført til mindre konflikt og auka tillit. Eg trur det kan vere like mykje grunnlag for å seie det motsette. Eit av hovudfunna i Riksrevisjonens rapport er om...
	Nils T. Bjørke (Sp): Men det var akkurat i behandlinga i 2016 det vart presisert at det var nemndene som skulle ha det siste ordet for forvaltning ute. Så langt eg har sett, er det ingen som til no har kunna sagt at nemndene ikkje har fylgt den nasjon
	Bård Vegar Solhjell: Eg kan godt ha mi meining om det, men det er Riksrevisjonens rapport som ligg til behandling her. Rapporten fortel om ei rekkje eksempel på sterk usemje mellom nasjonalt nivå og nemndene, og rapporten er krystallklar i si vurderi
	Nils T. Bjørke (Sp):Me kjem vel ikkje så mykje lenger her, men eg klarer heller ikkje å sjå at Riksrevisjonen påpeiker at ein har teke feil når det gjeld rovviltforvaltninga i dei ulike nemndene. Men at det er diskusjon mellom sentralt og nemndene
	Så litt til NOAH: De var innom ulvens naturlege utbreiingsområde, eg lurer på kva de tenkjer er ulvens naturlege utbreiingsområde.
	Katrin Vels: Takk for det spørsmålet.
	Det er hele Norge. Det er foretatt en utredning i 2003 av NINA om hvor mange ulver vi egentlig kunne ha i Norge. Det er en utredning i forbindelse med ny rovviltmelding, Potensielle leveområder for store rovdyr i Skandinavia. NINA kommer der til at ...
	Nils T. Bjørke (Sp) Kanskje litt av poenget mitt med å nemna dette er at det me behandlar, gjeld rovdyrforliket, ikkje naturleg utbreiing av ulven i heile Noreg.
	Katrin Vels: Det vi sa i vår innledning, var at også naturmangfoldloven må ligge til grunn i norsk rovviltforvaltning, der det i § 5 er snakk om naturlige utbredelsesområder. Så vi utfordrer den tilnærmingen vi har nå, at det f.eks. er kun i 5 p
	Møtelederen: Da er neste spørsmål fra Magne Rommetveit, vær så god.
	Magne Rommetveit (A) ]: I statsrådens svarbrev understrekar han at det er få område innanfor naturforvaltninga som er så kunnskapsbaserte som rovviltforvaltninga. Naturvernorganisasjonane har tidlegare kritisert regjeringa for mangel på kunnskapsba
	Ingrid Lomelde: Jeg synes egentlig at det kommer ganske klart fram av Riksrevisjonens rapport at til tross for at vi har veldig mye kunnskap om rovdyrene i Norge, og vi har veldig mye god forskningsbasert kunnskap om bestandene, så er ikke bestandsmål
	Det som er viktig med dette poenget med å ha en kunnskapsbasert forvaltning, er at vi trenger å gjøre våre egne vurderinger av hva det vil bety å ha livskraftige bestander av de fire store rovviltartene i Norge. Det er det ingen som har gjort.
	Møtelederen: Da er Bente Stein Mathisen neste, vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk for det. Jeg opplever at vi har en kunnskapsbasert forvaltning. NINA problematiserte ikke så mye av det som dere kommer fram med nå, egentlig. Det jeg opplever litt, er at det er litt uenighet om bestandsmålene som er s
	Katrin Vels: Riksrevisjonen har henvist til NINAs rapport om den regionale rovviltforvaltningen, som ble publisert i 2016. NINA sier at de skandinaviske bestandene av alle rovdyrene kan komme til å bli demografisk levedyktige på sikt. Det vi utfordrer
	Ingrid Lomelde: Kan jeg få kommentere på det også? 
	Jeg tenker at noe av det som er viktig med bestandsmålene, ikke er selve målet i seg selv, men måten det praktiseres på i dag. Bestandsmålet sier bare noe om antall ynglinger. Men så er den grunnleggende forutsetningen i rovviltpolitikken at vi...
	Møtelederen: Det blir kort oppfølging fra Bente Stein Mathisen.
	Bente Stein Mathisen (H): Det er klart at vi må forholde oss til de vedtakene som er fattet i Stortinget, og her skal man ivareta to hensyn, både beitenæringen og rovvilt. Vi må også se det litt større, tenker jeg. Dyrene er ikke så veldig avheng
	Bård Vegar Solhjell: Kan eg svare kort på det?
	Møtelederen: Ja.
	Bård Vegar Solhjell: Nå har vi tidlegare i dag høyrt nokon som ser det slik at det burde vere færre rovdyr, og så er det andre som meiner at det burde vere fleire. Men det er heilt riktig at det som Riksrevisjonen har undersøkt, og som Stortinget 
	«En gjennomgang av møteprotokoller og de gjeldende forvaltningsplanene viser at rovviltnemndene som regel følger Miljødirektoratets uttalelse om å endre planen i tilfeller hvor det er feil i henvisninger til gjeldende lovverk, osv. Nemndene tar ...

	Det er ei rekkje slike eksempel, så det er den vesentlegaste feilen som Riksrevisjonen påpeiker i å oppfylle det bestandsmålet Stortinget har sett.
	Arnodd Håpnes: Unnskyld, kan jeg kort si noe?
	Vi har verdens beste overvåkning av rovdyrene i Skandinavia og i Norge, vi har veldig mye kunnskap. Vi har bestandsmål som Stortinget har vedtatt, men vi har også en del andre føringer som Stortinget har gitt, og som Riksrevisjonen har målt dett...
	Møtelederen: Da går vi til Freddy André Øvstegård, vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Jeg fortsetter litt der dere slapp på det nasjonale nivået, departementets rolle og de regionale nemndene, for nå vises det i rapporten til vedtak som Stortinget har gjort om endringer i forvaltningen av rovvilt, et re
	Ingrid Lomelde: Vi kan si noe om det.
	Det kommer fram i en del av det som Riksrevisjonen skriver. Det som gjelder forvaltningsplanen i region 7 er et av de områdene hvor revisjonen kommer med sterkest kritikk.
	Jeg synes at Riksrevisjonen tar opp ganske mange steder at selv om de ber nemndene om å ta hensyn f.eks. ved å sette mer realistiske fellingskvoter – som er en av de tingene de trekker fram – blir de altså ikke lyttet til av nemndene. Det er e...
	Møtelederen: Da har jeg tegnet meg selv. Jeg har et spørsmål først og fremst til Bård Vegar Solhjell, fordi du i hvert fall tar utgangspunkt i hva som er vedtatt, og ikke bare hva som burde vært vedtatt, og revisjonen av det.
	Du var inne på at dialogen har brutt sammen – det var dine ord. Og det er noe som preger norsk rovdyrdebatt, dessverre. 
	I fjor var det en demonstrasjon på utsiden av Stortinget, som noen har valgt å presentere som at det var mange ulvemotstandere, men som faktisk hadde som parole at Stortingets vedtak må følges. Egentlig er det ganske historisk at det er en demons...
	I tilknytning til det har jeg et spørsmål til deg fordi det er sagt fire til seks ynglinger av ulv, og det er ingen tvil om at en skal opp på fire. Men i dag er bestanden, sånn som jeg oppfatter det, anerkjent til å være større enn det, og at ...
	Bård Vegar Solhjell: Kan eg prøve å svare kort på den første delen av spørsmålet òg? Bildet mitt om ein ser det over nokre år, fem til ti år, er at sakleg sett har vi vorte mykje flinkare til å handtere den todelte målsetjinga, som nesten al
	Så til ulv: Det som er grunnen til at det er ein konflikt mellom bestandsmålet og det som står i naturmangfaldlova, er den genetiske situasjonen når det gjeld ulv først og fremst. Det er ekstremt høg del innavl når det gjeld ulv. Det betyr at ...
	Derimot: Om vi om ei tid har ein meir livskraftig ulvebestand, vil det vere fullt mogleg og realistisk, etter oppfatninga mi, å halde oss innanfor dagens bestandsmål. Hugs at bestandsmålet ikkje seier noko om det totale talet individ, men talet p...
	Det har vore ei dreiing over tid her. Som representanten Andersen er klar over, i det opphavlege rovviltforliket i 2004 stod det at ein skulle fastsetje minimumsbestandar for rovviltartane for kvar region. Den fortolkinga er no endra til å liggje te...
	Møtelederen: Nils T. Bjørke, vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg vil litt vidare med rovviltnemndene.
	Eg er heilt einig i at Riksrevisjonen peiker på diskusjonen mellom rovviltnemndene og departementet. Konklusjonen min er gjerne at det då er departementet som ikkje har respekt for rovviltnemndene – eller er det rovviltnemndene som tek feil? Du s...
	Bård Vegar Solhjell: Riksrevisjonen har det motsette synet. Det er sjølvsagt heilt greitt å vere ueinig, men dei er krystallklare på at det er statlege nemnder, og at det er departementet som har det overordna ansvaret og kan overprøve vedtak. Så 
	Eg meiner det må vere viktig for Stortinget å vere oppteke av at Stortingets vilje faktisk skal følgjast opp av departementet. Dei må gjere det, som òg Riksrevisjonen seier. Vi trur òg at eit av problema er strukturelt, som det vart påpeikt av...
	Møtelederen: Bente Stein Mathisen, vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Vi hadde også andre inne på høring litt senere i dag som var veldig uenig i det, og det var næringen selv. Dette er nok konfliktfylt, det også. Jeg har ikke satt meg nok inn i det, så jeg vet ikke hva jeg skal mene om det
	Du var inne på at bestandsmålene, særlig når det gjelder ulv, er større enn det Stortinget har satt. Du snakker om det genetiske materialet – jeg skjønner den biten der. Det er allikevel det målet som står der som står der, og som næringe...
	Bård Vegar Solhjell: Vi respekterer naturlegvis det. Men eg ville berre forklare at Stortinget òg har vedteke naturmangfaldlova, som er veldig klar på at vi skal ha livskraftige bestandar av alle artar. Det er vanskeleg å kombinere dei to tinga i da
	Når det gjeld nemndene, trur eg at det ikkje er tvil om at dei står sterkt i næringa. Eg trur ein grunn til det er at NINA-gjennomgangen, altså den einaste systematiske gjennomgangen av nemndsystemet som er gjort, seier ganske klart at mange av n...
	Møtelederen: Er det flere spørsmål? – Nei.
	Hvis dere føler behov for det, er det – innenfor en tidsramme på 5 minutter totalt for dere alle tre – en mulighet for å gi noen kommentarer til slutt. Det skulle ikke forundre meg om dere har lyst til det!
	Arnodd Håpnes begynner, vær så god.
	Arnodd Håpenes: Jeg vil bare avslutte med å si at det har vært mye konflikter med nemndene. NINA har påpekt det, og Riksrevisjonen påpeker det. Vi i organisasjonene på miljø- og friluftssiden har opplevd det. Vi har hatt mange klager på vedtak. 
	Møtelederen: Solhjell – vær så god!
	Bård Vegar Solhjell: Eg vil berre avslutte med å seie kort at vi i WWF, Verdas naturfond, er heilt einige i den overordna målsetjinga om å ha både livskraftige beitenæringar og bærekraftige eller livskraftige rovdyrbestandar. Og vi er heilt ueini
	Menneske over heile verda lever saman med ville dyr. Det vil alltid oppstå konfliktar. Løysinga er ikkje å utrydde dyreartar, men å betre vilkåra for å drive næring innan rammene av naturen.
	Så vil eg takke for moglegheita for å kome tilbake på denne sida av bordet.
	Møtelederen: Ja, folk med din bakgrunn er ofte her som tidligere statsråd, men det tror jeg er mindre hyggelig.
	Er det Vels som skal oppsummere for NOAH?
	Katrin Vels: NOAH mener at den todelte målsettingen ikke må søkes oppnådd på bekostning av levedyktige rovdyrbestander, slik det etter vår oppfatning har vært gjort inntil nå. Jeg vil også nevne at bestandsmålet i seg selv ikke kan være et lo
	NOAH mener at arbeid med å skape bedre holdninger til rovdyr må ligge sentralt i den todelte målsettingen. Det bør fremmes at det ikke er en byrde å leve i nærheten av rovdyr, men at det er noe positivt. NOAH har også tatt et konkret skritt i ...
	Møtelederen: Da sier vi takk til dere for deres bidrag, og vi fortsetter høringen kl. 14.35.
	Høringen ble avbrutt kl. 14.24.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 14.35.
	Møtelederen: Da er vi er klare til å gå videre i høringen. Vi har nå fått besøk av rovviltnemndene i region 3, 5, 6 og 7 og Utmarkkommunenes Sammenslutning. 
	Jeg skal først gi ordet til Aud Hove, som leder rovviltnemnda i region 3. Jeg vil også ønske velkommen til Arnfinn Nergård som leder rovviltnemnda i region 5. Dere har først 5 minutter til disposisjon før vi går videre til de øvrige. Vær så...
	Aud Hove: Takk for det! Vi vil gjerne dele tida, så de får stoppe meg etter 2,5 minutt – elles går det fort 5.
	Eg kunne kommentert mykje etter å ha sete her i dag, men vi er inviterte til å svare på nokre spørsmål. Eg kjem til å svare på oppfatninga som nemnda i region 3 har av korleis oppfølginga av Stortingets vedtak er. Vi har på eige initiativ g...
	I region 3 er vi over bestandsmålet for både jerv og gaupe, som vi har eit forvaltingsansvar for. Vi er godt over bestandsmålet og har vore det over fleire år – og det pregar forvaltinga vår, sjølvsagt. Det er nettopp det: Nemnda skal forvalt...
	Eg vil poengtere at vi har eit veldig godt samarbeid med fylkesmannen i Oppland – miljø og landbruk samarbeider godt. Vi meiner det gjev både forståing og mindre konfliktar, og det er noko vi saknar på departementsnivå. Klima- og miljødeparte...
	Vi er opptekne av dialog og det å vere bindeledd mellom lokale interesser og utfordringar opp mot departement og direktorat, for utfordringar vil det støtt vere. Men vi vil påstå at det sentrale leddet, departementet, er noko tilbakelent når det...
	For oss er det jerv som er hovudutfordringa. Verkemidla samsvarer ikkje med dei vêrmessige og geografiske føresetnadene vi har. Vi ligg, som sagt, godt over bestandsmålet, og vi meiner det må vere meir fokus på målretta uttak – for jerv er ik...
	Det er positivt at ljos og kamera no er på plass, men vi vil kunne ha meir bruk av scooter og at rovviltforvaltinga er med og tek ut kvoter. 
	Møtelederen: Beklager, men du sa jeg skulle si fra når det hadde gått 2,5 minutter – og det gjør jeg nå.
	Arnfinn Nergård, vær så god.
	Arnfinn Nergård: Jeg er leder i Hedmark, og vi forvalter bl.a. ulv sammen med region 4, som er Oslo, Akershus og Østfold. Jeg tenkte jeg skulle ta utgangspunkt i de punktene det er sagt vi skal forholde oss til. Spørsmålet er igjen om Klima- og milj
	Når det gjelder rovvilt, synes jeg det er fulgt opp ganske bra. Vi har nådd bestandsmålet for alle arter med unntak av gaupe. Vi var over bestandsmålet på gaupe, men vi har vært litt nede og er på tur opp igjen. Når det gjelder de andre, ligg...
	Når det gjelder nei, er det det som går på utmarksbeite. Der er det slik at i deler av Hedmark vil jeg betegne det som kritisk truet. En del av fylket vårt er ulvesone, og der har sauetallet gått ned. Det finnes nesten ikke sau igjen på utmarks...
	Da har jeg også delvis svart på spørsmål nummer to, som går på om rovviltbestandene er bærekraftige og utmarksbeitenæringen livskraftig. 
	Når det gjelder ulv, ligger vi nå faktisk godt over bestandsmålet. Jeg ser at tiden er ute, men jeg håper jeg får anledning til å følge opp litt nemndenes behandling av den typen spørsmål. 
	Møtelederen: Det får vi eventuelt ta i forbindelse med spørsmålene. 
	Da går vi videre til Gunnar Alstad og Nils Johan Kappfjell, som representerer henholdsvis region 6 og 7. Også dere har 5 minutter til disposisjon som dere kan dele som dere vil. 
	Vær så god.
	Gunnar Alstad: Først vil jeg tillate meg å si litt om rovviltregion 6, Trøndelag og Møre og Romsdal, og dens særtrekk. Videre vil jeg gi et eksempel på en styrings- og samordningsdialog som rovviltnemnda har hatt med departementet knyttet til forv
	Rovviltnemnda i rovviltregion 6 er en av de regionene i landet med ansvaret for flest rovdyr. Det beites i hele regionen. Det er tamreindrift i hele regionen. Vi har også en lang grense mot Sverige der det er en konstant innvandring av rovvilt. I de...
	Rovviltnemnda gjør denne jobben etter beste evne innenfor de lover og forskrifter og forlik som til enhver tid gjelder, med avgjørende hjelp fra fylkesmannen i Trøndelag og Møre og Romsdal, med deres miljø-, landbruks- og reindriftsavdeling, men...
	Skal vi lykkes med forvaltningen av rovvilt, må vi sikre at vi har en regional forankring av de prosessene vi holder på med, og vi må finne akseptable kompromisser. Derfor var det for rovviltnemnda viktig å ha en lang og grundig prosess da vi skr...
	KLD mener det er klare mangler i forvaltningsplanen og ser det derfor som nødvendig at rovviltnemnda gjør endringer i denne. 

	Dette var ikke bare en overprøving og en korreks av rovviltnemnda, det var like mye en overprøving og en korreks av den regionale fagmyndigheten, som jeg refererte til tidligere. 
	Ett av punktene som KLD kritiserte oss for, var størrelsen på forvaltningsområdet for bjørn. Gjennom høringsprosessen var det ingen innspill og ingen innstilling fra fylkesmannen som sa at vi måtte ha et større forvaltningsområde for bjørn, ...
	Det gikk trekvart år med møter og usikkerhet, der bl.a. nemnda måtte tilpasse sine forvaltningsvedtak til usikkerheten rundt statusen til forvaltningsplanen før statsråden på en pressekonferanse i desember 2018 sa at region 6 hadde en gjeldende...
	Dette er etter nemndas mening ikke en hensiktsmessig styrings- og samordningsdialog, og det er ikke en samordningsdialog der departementet viser forståelse for det regionale særtrekket, den regionale forvaltningen og den regionale kunnskapen. 
	Nils Johan Kappfjell: Takk for at jeg fikk komme hit. 
	Jeg vil ta for meg de første skjevhetene som skjedde i 2003–2004, ved fordelingen av rovdyrsoner, der bl.a. enkelte fylker ble holdt unna. Det var Vest-Agder, Rogaland, Hordaland og Sogn og Fjordane. Det var en skjev fordeling. Hadde man hatt en b...
	Nordland er som kjent en region som har hatt en omstridt forvaltningsplan. Jeg er oppnevnt til å sitte i rovviltnemnda i region 7 fra Sametingets side. Nordland er et langsmalt fylke med en lang grense mot Sverige som vi sliter med. Det er ca. 220 0...
	Så vil jeg si litt om skadefelling. Det er lite effektivt, spesielt opp mot reindriften, som drives over hele fylket. Siden skadefellingen bare skjer innenfor små geografiske områder, blir det vanskelig å få det gjennomført. 
	Møtelederen: Nå er tiden ute. 
	Nils Johan Kappfjell: Ok – jeg har mer. 
	Møtelederen: Da må vi komme tilbake til det. 
	Da gir jeg ordet til Hanne Alstrup Velure, som er her sammen med advokatfullmektig Espen Andreas Volden. Velkommen til dere begge to. 
	Du har også 5 minutter til disposisjon. Vær så god.
	Hanne Alstrup Velure: Takk for det. 
	USS, Utmarkskommunenes Sammenslutning, er en interesseorganisasjon for 98 medlemskommuner, som dekker ca. 40 pst. av Norges areal. USS’ vedtekter sier at vi skal søke å styrke det lokale selvstyret i saker om forvaltning av utmark og bedre samspi...
	USS har samarbeidsavtale med KS, bl.a. fordi vi er en organisasjon som behandler andre typer tema som ikke KS behandler, bl.a. rovvilt. USS er opptatt av den lokaldemokratiske dimensjonen og den lokale forvaltnings- og råderetten i rovviltforvaltnin...
	Grunnlaget for en vellykket rovviltforvaltning er tillit, legitimitet og forutsigbarhet hos den lokalbefolkningen som berøres av rovviltforekomster. Begreper som gjennomsyrer de senere års rovviltpolitikk, er bl.a. å styrke regional forvaltning, l...
	Riksrevisjonens rapport er grundig og innsiktsfull. Det er gjort funn som kan gjøre rovviltforvaltningen enda bedre og mer effektiv. Som eksempel kan nevnes kritikken mot skadefelling som lite effektivt, som er sagt her ved siden av, og kritikken mo...
	Riksrevisjonen viser til at lovverket vårt inneholder henvisninger til andre samfunnsinteresser, på side 7, og at Stortinget har forutsatt at livskvalitet, bosetting og næringsutvikling i distriktene må tas hensyn til ved forvaltningen av rovvilt...
	Men man forfølger ikke dette videre ved å undersøke hvordan disse hensyn er implementert i den daglige forvaltning. USS vil påpeke at dette er en vesentlig mangel ved revisjonen. USS har også i dialogmøter med departementene bedt om at midlene ...
	USS er ellers enig i funn omkring skadefelling og mener at svaret på dette er mer offensiv lisensfelling og fellingskvoter i tråd med de satte bestandsmål, der bestandsmålene er nådd. 
	Forvaltningen av ulv de siste årene kan tyde på at man er i ferd med å praktisere en bufferbestand over det bestandsmål Stortinget har satt, og det har ikke vært meningen. La meg med det samme si: Miljøbevegelsen gjentar i det uendelige at ulve...
	Sluttelig vil USS berømme Klima- og miljødepartementet og Landbruks- og matdepartementet for den konsultasjonsordning som USS deltar på i jevnlige møter med de tre aktørene. Det gir også innblikk i de svært krevende avveininger som forvaltning...
	– Jeg tror jeg stopper der. 
	Møtelederen: Takk for det. Vi går videre til muligheten til å stille spørsmål, og vi starter med sakens ordfører, som er Nils T. Bjørke. Han har 10 minutter til disposisjon, som han styrer som han selv vil. 
	Nils T. Bjørke (Sp): Det er ikkje tvil om at Riksrevisjonen viser til ein del diskusjonar og ueinigheiter mellom departementet og rovviltnemndene. Som de høyrde i førre runde me hadde, var det nemndene som var utfordringa og ikkje departementet, ifø
	Arnfinn Nergård: Jeg vil for nemnda i Hedmark sin del si at det som er førende for alle de vedtak vi fatter, er de rammer som Stortinget har vedtatt. Vi går ut fra – og må gå ut fra – at Stortinget fatter lovlige vedtak. Vi forholder oss hele t
	Vi har fått påklaget en del vedtak. Vi får bestandig klager på vedtak, og departementet har omgjort en del. Det jeg har hørt, er at det har kommet en del kritikk mot oss om at vi går utover det som er de faglige råd, men de største reaksjonen...
	Nils T. Bjørke (Sp): Aud Hove, ver så god.
	Aud Hove: Eg kan berre følgje opp det Arnfinn Nergård seier. Vi set ein lisenskvote. Den blir godkjend. Eg burde vel ha sjekka det, men så å seie støtt blir det klaga på den kvoten vi har sett, men han blir godkjend. Då er det det vi skal forvalt
	Nils T. Bjørke (Sp): Gunnar Alstad, ver så god.
	Gunnar Alstad: Jeg prøvde i innledningen min å synliggjøre at rovviltnemndene tar oppdraget sitt på det høyeste alvor. Vi holder oss innenfor de lover, forlik og forskrifter som eksisterer. De fleste vedtak som en rovviltnemnd fatter, er i tråd me
	Jeg synliggjorde det som skjedde i forbindelse med forvaltningsplanen, der departementet sier at det er klare mangler i det vi gjør, og så trekvart år senere er planen grei. Jeg kan referere til en annen sak. Vi kan ta de siste tiårene. Når det ...
	Aud Hove: Eg har lyst til å kommentere, for det har vorte kommentert før i dag, lell om det var etter at Riksrevisjonen hadde sine intervju, og det går på korleis vi samhandlar med departementet. Når vi får ei høyring om utvida jakttid for ulv og
	Nils T. Bjørke (Sp): Har du noko å føya til, Kappfjell?
	Nils Johan Kappfjell: Når det gjelder forvaltningsplanen, har vi hatt en arbeidsgruppe som gjorde et grundig arbeid i forkant, før den ble vedtatt. Det var et arbeidsutvalg som var nedsatt i lag med Fylkesmannen og forskjellige representanter fra nær
	Så har vi bjørn, som det er store problemer med for oss. Der har vi prøvd å få en evaluering av hva det vil bety for den samiske befolkningen, den samiske reindrifta. Da vil jeg også skyte inn at vi har ti ynglinger av jerv. Der har vi ligget o...
	Nils T. Bjørke (Sp): Kort til Nergård, så går me vidare. 
	Arnfinn Nergård: Jeg har lyst til å nevne et eksempel med jerv. Vi ligger på 2,5–3-gangen over bestandsmålet. Vi ligger på ti–tolv ynglinger og skal ha fem. Der har vi fattet vedtak og sagt at vi også ønsker å ta ut noe innenfor ulvesonen. D
	Nils T. Bjørke (Sp): Eg har lyst til å utfordra Velure litt, for du snakkar jo om dette med livskvalitet og andre forhold enn berre næringsinteresser. Kva gjer det med tilliten ute i distrikta når dei lokale rovviltnemndene vert overprøvde på den 
	Hanne Alstrup Velure: Ja, la meg si med en gang at rovviltnemndene er en veldig viktig del av å det ha lokal forvaltning, å ha forankring av rovviltforvaltningen lokalt og regionalt. 
	Så reagerer jeg litt på at WWF sier at den vesentligste feilen som er avdekket av Riksrevisjonen, er at rovviltnemndene ikke fungerer. Jeg ser ikke at det står noen steder – ikke under hovedfunnene på side 8 heller. Løsningen er i hvert fall i...
	Når det gjelder hvordan man reagerer på det, er det klart at vi får reaksjoner fra kommunene, fra våre lokalsamfunn, man føler seg overkjørt. Som jeg sa innledningsvis, er ikke vi så kritiske til dette med at det har tatt tid, for vi vet at de...
	Møtelederen: Da er Bente Stein Mathisen neste. Vær så god. 
	Bente Stein Mathisen (H): Det er tydelig at det er litt uenighet her mellom rovviltnemndene og for så vidt departementet om det å komme ned på bestandsmålet. Jeg ble oppfordret av Anne Delphin i Naturbruksalliansen tidligere i dag om å stille spør
	Espen Andreas Volden: Nå fikk man jo den endringen i rovviltforskriften for et par år siden. Det var en stor debatt, og det var disse demonstrasjonene utenfor Stortinget osv. Så har man nå fått endret rovviltforskriften, med den bestemmelsen man ha
	Det mener vi mangler i denne rapporten fra Riksrevisjonen. Det er ikke omtalt hvordan departementet bruker denne nye bestemmelsen. Man ser i mye større grad på utfordringene med beiteressurser osv. Men vi opplever stor pågang fra lokalsamfunnene s...
	Det er også en stor rettssak i Borgarting lagmannsrett neste uke hvor bl.a. dette er tema, hvor KLD har fattet vedtak om uttak av et par flokker med bakgrunn i naturmangfoldloven § 18 første ledd bokstav c. 
	Møtelederen: Da er det Hanne Dyveke Søttar. Vær så god. 
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Som dere sikkert har sett, har vi hatt litt forskjellige grupperinger innenfor dørene her i dag, og vi merker ganske fort at dette er skikkelig interessant – dere kan være enige, men den forrige gruppen var totalt uenig m
	Da vi fikk presentert denne forvaltningsrevisjonen første gang, var overskriften i pressemeldingen til Riksrevisjonen at rovviltforvaltningen preges av svak styring. Det var det som var hovedoverskriften i den pressemeldingen som ble sendt ut. 
	Når det gjelder de forskjellige nemndene, er det også noen som lager et lite spørsmål rundt dette med om nemndene er uavhengige, eller om de er statens forlengede arm som departementet kan overstyre på alle forskjellige områder. Jeg tenker på ...
	Så vet jeg at Nordland er veldig spesielt. Der har det vel ikke vært en godkjent forvaltningsplan siden 2011. Jeg ser også at det står i rapporten at én ting er denne store uenigheten mellom Nordland og departementet, der man ikke blir enige om ...
	Møtelederen: Jeg tror alle regionene nå har bedt om ordet. Jeg ber om at svarene blir korte så vi rekker over noen flere spørsmål. Da begynner vi med Hove. Vær så god. 
	Aud Hove: Då kan eg ta eit eksempel på at vi i alle fall klarer å samordne oss. Vi hadde eit samordningsprosjekt for jerv nettopp for å sjå på om jerven i Sør- Noreg var levedyktig, og om det var utveksling mellom område. Der har vi hatt gode pr
	Møtelederen: Da ser jeg ikke bort fra at Nergård sannsynligvis er enig i det. Vær så god.
	Arnfinn Nergård: Jeg er jo egentlig det.
	Men til det første spørsmålet ditt vil jeg svare at rovviltnemnda er den mest spesielle nemnda som jeg sitter i, og noen gang har sittet i, som politiker. Vi er en statlig oppnevnt nemnd, men vi er altså pålagt å mene det som et flertall på St...
	Møtelederen: Alstad, vær så god. 
	Gunnar Alstad: Jeg kan gjenta meg selv, det kan jeg selvfølgelig gjøre, men jeg kan også si, som Hanne sa her, at uenighet ikke betyr at den ene aktøren ikke fungerer. Forvaltning av rovvilt i et flerbrukslandskap forutsetter at det er regionalt for
	Møtelederen: Kappfjell, vær så god.
	Nils Johan Kappfjell: Nordland har samarbeidsavtaler med Troms om forvaltning i grenseoverskridende områder, og vi har også hatt avtaler med region 6, i Trøndelag, men det har vi ikke nå i dag. Jeg kan ikke si at vi har opplevd at vi har noen store 
	Møtelederen: Skulle Velure også kommentere det? – Nei.
	Da går vi videre til Freddy André Øvstegård. Vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk.
	Et par raske spørsmål: Sametinget uttaler i denne rapporten – og det spurte jeg også Sametinget om tidligere – at i forvaltningsplanen er størrelsen på jervesonen redusert i Trøndelag, og så viser de til hva slags effekt som da slår ut fo...
	Så har jeg et spørsmål, siden vi er flere fra grensen her: Riksrevisjonen peker på det manglende samarbeidet på den andre siden av grensen, med svenske myndigheter. Jeg lurer på om dere kan si noe om hva slags konsekvenser det får for dere, og...
	Gunnar Alstad: Først kan jeg ta det med jerv i grenseområdene mellom Trøndelag og Hedmark. Siden 2009 har rovviltregionen i Trøndelag og rovviltregionen i Hedmark hatt møter om hvordan vi håndterer jerven i grenseområdene. Hedmark har hatt et pri
	Møtelederen: Nergård, vær så god. 
	Arnfinn Nergård: Jeg skal si litt om samarbeidet med Sverige. Vi i region 4 og region 5 forvalter ulv i samarbeid, og vi har vært flere turer og snakket med svensker om ulv. Men når det gjelder det formelle samarbeidet omkring forvaltning, tror jeg a
	Så er det jo litt spesielt at vi har fått opplyst at det er et grenserevir, altså Rømskog, og at det skal forvaltes deretter. Men i den svenske riksdagen er de litt uenige; en god del av dem mener at dette ikke er et grenserevir, for det er et no...
	Møtelederen: Da har jeg tegnet meg selv. 
	Til tross for det en kanskje har fått inntrykk av gjennom høringen så langt, er det jo slik at det er til departementet Riksrevisjonen henvender seg. Så i den grad samarbeidet med dere og departementet ikke fungerer, så er det departementet som ...
	Nergård har nå flere ganger vært inne på at dere prøver å forvalte innenfor de rammer som Stortinget har vedtatt. Kunne du utdypet det lite grann? For det har også vært en diskusjon i Stortinget om regjeringa har fulgt opp Stortingets vedtak,...
	Jeg vil gjerne ha deres kommentarer på det, i forhold til spørsmål nummer én i problemstillingene våre: Hva er deres vurdering av om regjeringa følger opp Stortingets vedtak, f.eks. når det gjelder målsettingene for bestanden av ulv? Nergård...
	Arnfinn Nergård: Vi synes vel egentlig ikke det. I rovviltnemnda i Hedmark og i region 4 har vi lojalt fulgt opp. Så lenge vi lå under bestandsmålet, har vi aldri fattet vedtak om at det skulle tas ut ulv innenfor sonen, og vi ventet også til vi l
	Møtelederen: Alstad, vær så god. 
	Gunnar Alstad: Rovviltforliket 2011 skapte forventninger hos mange. Ja, enkelte punkter i rovviltforliket 2011 var også veldig tydelige, de var ikke til å misforstå. Det står i pkt. 2.2.19 at det ikke skal være rovdyr som representerer et skadepote
	Det var et punkt som ikke var til å misforstå. Det er utall eksempler og situasjoner der disse punktene ikke er blitt fulgt. Så det spørsmålet komiteen må stille seg, er: Er det slik at KLD ikke har fulgt opp dette rovdyrforliket, eller er det ...
	Møtelederen: Velure, vær så god.
	Hanne Alstrup Velure: Om politikken er fulgt opp eller ikke? Utmarkskommunenes Sammenslutning har over lang tid vært veldig tydelige på at vi har et stykke vei å gå. Bestandsmålet for ulv ligger på fire til seks ynglinger, eller revirer, hvor tre 
	Da er det klart, som det blir sagt her ved siden av, at det er skapt noen forventninger, også rundt dette med skadepotensial. Skadepotensial betyr at det er noen som kan gjøre skade, men ikke nødvendigvis har gjort det, og den definisjonen må vi ...
	Møtelederen: Hove, vær så god.
	Aud Hove: Eg har lyst til å kommentere dette med soneforvalting, som det har vore fokusert mykje på her. No har vi prata mykje om ulv, og for region 3 sin del har vi merka eit mykje større trykk på ulv dei tre siste åra. Det begynte med Hadeland og
	Møtelederen: Greit. Har da alle fått stilt…? Kappfjell, vær så god. 
	Nils Johan Kappfjell: Det har vært en del snakk om ulv her. I Nordland har vi ikke ulv, men vi har jerv, som er et stort problem. Vi har en veldig høy bestand, og vi har vært over bestandsmålet over flere år. Lisensjakta fungerer veldig dårlig. Vi
	Møtelederen: Alstad, du har 1 minutt og 46 sekunder igjen av tiden vår – vær så god.
	Gunnar Alstad: Takk for det. Da har jeg lyst til å følge opp det som ble sagt om tydelig soneforvaltning, for er det noe som har vært et tydelig styringssignal fra KLD de siste fem årene, er det at vi skal drive en tydelig soneforvaltning. Tydelig s
	I Trøndelag ble det gitt 42 skadefellingstillatelser i 2016, og det ble to fellinger. I 2017 ble det gitt 47 tillatelser, og det var to fellinger. Og i 2018 ble det gitt 68 tillatelser, med ni uttak. Effektiv skadefelling er en forutsetning for at e...
	Møtelederen: Kan jeg bare for forståelsens skyld ta et oppklarende spørsmål helt til slutt? Når du sier 47 fellingstillatelser, er det ikke nødvendigvis 47 forskjellige individer, går jeg ut fra – det kan ha vært gitt fellingstillatelse flere 
	Gunnar Alstad: Ja.
	Møtelederen: Ja, da har jeg forstått det riktig.
	Gunnar Alstad: Jeg kan referere til at det i 2016 var 61 søknader – det var 19 avslag, det var 42 av dem som ble innvilget, og det ble to fellinger av det.
	Møtelederen: Da lyste klokka, og det er anledning til en oppsummerende runde fra dere. Men da må dere på demokratisk vis fordele fem minutter – og det betyr ikke at den første som prater, kan prate i fem minutter. Skjønner dere? Så vet jeg ikke 
	Arnfinn Nergård: Jeg skal prøve å være kort.
	Jeg vil gjerne at kontroll- og konstitusjonskomiteen ser litt på det som skjer med jervejakt i Hedmark – det at vi nå ikke får lov til å jakte jerv innenfor ulvesonen, til tross for at det innenfor den sonen i Hedmark er fem ynglinger – og be...
	Møtelederen: Hove, vær så god.
	Aud Hove: Eg vil poengtere at beitenæringa i region 3 i Oppland seier at dei godt kan leve med litt tap, berre det ikkje blir store tap over fleire år. Det er der dei målretta uttaka, altså effektiv skadefelling, kjem inn. Då kan vi leve med ei tos
	Møtelederen: Alstad, vær så god.
	Gunnar Alstad: Vi må få aksept for kompleksiteten i rovviltforvaltningen. Når en skal fatte forvaltningsvedtak, og når man skal lage forvaltningsplan for rovdyr, kan man ikke ta hensyn til ett individ, én forskningsrapport eller ett innspill. Når 
	Møtelederen: Kappfjell, vær så god.
	Nils Johan Kappfjell: Jeg vil snakke litt om FKT- midler. Jeg driver også med rein, så jeg har praktisk erfaring fra FKT-middelbruk i 20 år. Det var veldig vanskelig å få gjennomført FKT-tiltak på barmark – det er aller helst på snøføre det 
	Så vil jeg ta litt tak i ørneproblemene, som er blitt større og større. Jeg har også erfaringer fra fôring av simlerein under kalving, der ørnen kommer og flytter nærmere fôringsplassene – bare 500 meter til 1 kilometer fra fôringsplass ...
	Vi har også erfart at havørn kunne komme inn på fôringsplassene og leve av bitte små kalver som nesten ikke var i stand til å gå, fordi de visste at her var det mye mat – her var det en konsentrert reinskokk og konsentrert med mat. Man har o...
	Møtelederen: Velure, vær så god.
	Hanne Alstrup Velure: Ja, hvor skal vi begynne?
	La meg gjenta det første jeg sa, om forvaltningsmessig organisering og interesseavveining mellom rovviltbestand og andre interesser, og hva som var grunnen til at man har gjort det man har gjort i forvaltningen. Dette er et vanskelig og konfliktfylt...
	Likeså er det kommet en rekke forslag til endringer i rovviltforvaltningen fra KLD, som ble sendt på høring parallelt med denne rapporten fra Riksrevisjonen. Det har man arbeidet med, og da har USS kommet med en høringsuttalelse om dem. Da vil je...
	Møtelederen: Takk for det, og takk for deres bidrag til vårt arbeid med Riksrevisjonens rapport. Da tar vi en pause til kl. 15.40.
	Høringen ble avbrutt kl. 15.27.
	-----
	Høringen ble gjenopptatt kl. 15.40.
	Møtelederen: Vi er klare til å fortsette høringen. Jeg ønsker velkommen klima- og miljøminister Ola Elvestuen, som har med seg ekspedisjonssjef Lene Lyngby, avdelingsdirektør Torbjørn Lange og seniorrådgiver Tommy Andersen. – Velkommen til der
	Statsråden får inntil 10 minutter til å holde sin innledning. Etter det blir det vår utspørring, som først består av 10 minutter til disposisjon til saksordfører. De øvrige partiene får deretter 5 minutter hver. Til slutt får statsråden a...
	Da er vi klare til å starte – vær så god, statsråd.
	Statsråd Ola Elvestuen: Tusen takk, leder.
	Riksrevisjonen har gjennomgått et omfattende grunnlagsmateriale og gjort en grundig analyse av rovviltforvaltningen. Slik jeg ser det, peker Riksrevisjonen på en forvaltning som fungerer godt, men anbefaler samtidig en nærmere oppmerksomhet og opp...
	I rovviltforvaltningen, der vi har en todelt målsetting om å ha både rovvilt og beitenæring, er det ikke mulig å unngå at det oppstår noe skade på beitedyr, og at det er krevende å nå bestandsmålene. Overordnet mener jeg at vi har en dynam...
	Riksrevisjonen kommer med seks konkrete anbefalinger. Jeg vil først ta utgangspunkt i dem i min innledning og gjennom det også besvare de fire spørsmålene fra komiteen. I tillegg vil jeg si litt mer om spørsmålene til slutt.
	For det første anbefaler Riksrevisjonen Klima- og miljødepartementet å vurdere tiltak for å sikre mer funksjonelle forvaltningssoner som ivaretar både rovvilt og beitenæringene. I rovviltforvaltningen skal det føres en tydelig soneforvaltning....
	Det er også et mål å ha gode og sammenhengende beitesoner. Det innebærer bl.a. at man ved fastsettelse av soner i noen tilfeller må inkludere gode beiteområder i rovviltsonene, og at gode rovviltområder i noen tilfeller må inngå i beiteprior...
	Jeg arbeider med å følge opp Riksrevisjonens anbefaling, bl.a. gjennom flere forslag om endringer i den regionale forvaltningen som har vært på høring. Forslagene om en ny inndeling av regioner og tettere samarbeid om bestandsmål og soneinndeli...
	I den andre anbefalingen fra Riksrevisjonen anbefales Klima- og miljødepartementet å vurdere fordelingen av de nasjonale bestandsmålene mellom forvaltningssonene for rovvilt. Fordelingen av de nasjonale bestandsmålene mellom forvaltningsregionene...
	Den tredje anbefalingen er å vurdere hvordan skadefelling kan bli iverksatt så effektivt som mulig. At tiden skal være kortest mulig fra en skadesituasjon oppstår til iverksettelse av skadefellingsforsøk, er høyt prioritert i forvaltningen. Vi ...
	For å lykkes med fellingsforsøk er det viktig at det er nærhet i tid mellom en skade oppstår og fellingsforsøk iverksettes. Innenfor forsvarlige rammer er det imidlertid vanskelig å se åpenbare muligheter for ytterligere tidsgevinst innenfor r...
	Vi arbeider også med å effektivisere skadefellingen. Mange tiltak er gjennomført, og senest i sommer ble det laget en veileder med mål om å profesjonalisere og effektivisere gjennomføringen av skadefellingsforsøk. Det profesjonelle fellingsper...
	Fordi skadefelling er krevende – særlig skadefelling av individer som vandrer inn i beiteområder på barmark – vil jeg gjenta at det er viktig å ha en realistisk forventning til effektiviteten i fellingsforsøk. Mange tiltak har imidlertid lit...
	Den fjerde anbefalingen er å vurdere hvordan virkemidlene kan innrettes, slik at rovviltbelastningen i reindriftsnæringen reduseres. Ved vurdering av tiltak for å bedre situasjonen for reindriftsnæringen bør dette ses i et større perspektiv. Ri...
	Slik jeg leser Riksrevisjonen, mener de at soneforvaltning er lite egnet til å ivareta reindriftsnæringen. Alternativet må da bli at vi ikke har soneforvaltning for tamrein, noe som jeg vurderer som utfordrende. Stortinget har understreket at sone...
	Forutsigbarhet i bruk av midler til forebyggende og konfliktdempende tiltak bør være ytterligere en utfordring i dette.
	Reindrift drives i dag på om lag 40 pst. av Norges fastlandsareal. I det samme området drives også sauehold. Dersom vi skal praktisere soneforvaltning for sauenæringen og ingen soneforvaltning for tamreinnæringen i de samme områdene, vil dette ...
	I den femte anbefalingen ber Riksrevisjonen om at Klima- og miljødepartementet sørger for nødvendige avklaringer når det oppstår uenighet mellom miljømyndighetene og rovviltnemndene, f.eks. i arbeidet med å utforme forvaltningsplaner. Dagens f...
	Jeg tar Riksrevisjonens kritikk på dette punktet til etterretning og tar sikte på raskere avklaringer i det videre arbeidet framover.
	I den sjette og siste anbefalingen fra Riksrevisjonen anbefales det å fortsette å utvikle et godt kunnskapsgrunnlag for rovviltbestandene og forsterke arbeidet med å bygge kunnskap om både årsaker til tap av beitedyr og effektene av forebyggende...
	Kunnskapen vi i dag har om rovviltbestandene, er god. Det er få andre viltbestander det finnes slik detaljert kunnskap om. På dette området er vi blant de beste i verden. Statens naturoppsyn gjør systematiske undersøkelser av innmeldte rovviltsk...
	Det er nå iverksatt et eget prosjekt med mål om å framskaffe nødvendig og representativ kunnskap om ulike tapsårsaker. Et viktig siktemål er å få bedre klarlagt hvilke andre tapsårsaker enn rovvilt som er mest omfattende, og hvordan disse fo...
	Når det gjelder ordningen med forebyggende og konfliktdempende tiltak, altså FKT-midlene, har jeg gitt Miljødirektoratet i oppdrag å gjennomføre en ekstern vurdering av hele ordningen, og Riksrevisjonens merknader og anbefalinger inngår i oppdr...
	Så til de konkrete spørsmålene: 
	Har Klima- og miljødepartementet fulgt opp Stortingets vedtak og forutsetninger? Ja, jeg mener vi følger opp Bernkonvensjonen, naturmangfoldloven, rovviltforlikene og flertallsvedtaket om ulv. Samtidig er det krevende å ligge eksakt på bestandsm...
	I hvilken grad er rovviltbestandene bærekraftige og beitenæringene livskraftige? Det svarte jeg litt på. Vi styrer etter bestandsmålene som Stortinget har vedtatt. Vi ligger over bestandsmålene for jerv og ulv, under bestandsmålene for bjørn o...
	Møtelederen: Da er tida ute, men vi skal fortsette samtalen, så det blir anledning, sikkert gjennom spørsmål, til å få kommentert noe mer.
	Statsråd Ola Elvestuen: Da skal vi helt klart få med de to siste.
	Møtelederen: Ja, det får planlegges for det, for nå går vi over til spørsmålsrunden. Den startes ved sakens ordfører, som er Nils T. Bjørke, som har inntil 10 minutter til disposisjon.
	Nils T. Bjørke (Sp): Om det er kjapt, trur eg du skal få lov å fullføra, og så kan me gå vidare med spørsmål.
	Statsråd Ola Elvestuen: Neste spørsmål er: I hvilken grad er virkemidlene Klima- og miljødepartementet forvalter, effektive for å nå målene om bærekraftige rovviltbestander og en livskraftig beitenæring? Lisensfelling og kvotejakt fungerer i ho
	Det siste er om i hvilken grad Klima- og miljøverndepartementet ivaretar styrings- og samordningsansvaret på rovviltområdet. Vi har stor oppmerksomhet om dette. Forvaltningen skal være i tråd med Bernkonvensjonen, naturmangfoldloven, rovviltforl...
	Nils T. Bjørke (Sp): Du var innom det at sauenæringa er berekraftig. Det er vel ingenting som provoserer dei så mykje, dei som bur i dei områda, anten det er Rendalen i Hedmark eller Lierne i Trøndelag, der beitedyra har vorte heilt vekke, sjølv o
	Statsråd Ola Elvestuen: Det er ingen grunn til å underslå at det er bønder som har det vanskelig med store tap, også sånn situasjonen er i dag. Men det som Riksrevisjonens gjennomgang gjelder, er hvordan vi følger opp det som er Stortingets vedta
	Nils T. Bjørke (Sp): Litt av utfordringa er at ein del av dei områda som no misser beitedyr, faktisk er beiteprioriterte område. Det vert store utfordringar for dei som prøver å driva landbruk, men som ser at dei får det ikkje til i praksis. Kva v
	Statsråd Ola Elvestuen: Det er å følge opp at man skal ha den todelte forvaltningen. Det er enkeltområder hvor det kan være større tap. Sånn som det er nå, er det gjerne streifulv i den nordlige delen av Østerdalen. Der har det vært gjentakend
	Ellers vil dette gå inn i den diskusjonen som også dere har vært innom i løpet av dagen, om hvor god soneinndelingen er. Det er bl.a. den diskusjonen vi har med region 7, i Nordland, hvor hoveddelen av ynglinger, f.eks. av jerv, er utenfor det so...
	Nils T. Bjørke (Sp): Du var innom dette med skadefelling og utfordringa med at ein skal effektivisera så langt råd er, men du var tydeleg på at ein kunne ikkje forventa uavgrensa effekt – tid er rett og slett ei utfordring. Korleis kan det då ha 
	Statsråd Ola Elvestuen: Nå skal nok ikke jeg kommentere akkurat den regionen, for der har jeg en klagesak. Jeg kan ikke kommentere den spesielt, men begrunnelsen forholder seg jo til det som er skadefellingspotensialet, som selvfølgelig kan endre seg
	Nils T. Bjørke (Sp): Jo, men det er skadepotensialet ein snakkar om, og så lenge det er ein ulv i eit så stort beiteprioritert område, er det eit skadepotensial. Det heiter jo ikkje at det skal vera gjort skade. Han har teke dyr før. Er ikkje det 
	Statsråd Ola Elvestuen: Som sagt: Akkurat denne saken har jeg en klagesak på, så der kan jeg ikke kommentere akkurat hva jeg kommer til å gjøre. Men generelt vil et skadepotensial være – det kan være – ut fra forebyggende uttak, men selvfølg
	Møtelederen: Da overlater jeg møteledelsen til Nils T. Bjørke, som nå skal være fungerende møteleder.
	Nils T. Bjørke tok her over som møteleiar.

	Møteleiaren: Då vil eg gje ordet til komitéleiaren, som vil stilla spørsmål.
	Dag Terje Andersen (A): Takk skal du ha.
	Takk for redegjørelsen. Jeg har stor forståelse for at en ikke ønsker å gå inn i en sak som faktisk er til behandling i departementet. Men rett før dere kom hit – jeg starter der – var representanter for noen av de regionale rovviltnemndene...
	Vi fikk inntrykk av da vi spurte nemndene i stad, at de føler at de holder seg veldig tydelig innenfor det som er Stortingets vedtak. Spørsmål nummer én av dem vi har satt opp, er om departementet forholder seg til Stortingets vedtak. Det gjelder...
	Statsråd Ola Elvestuen: Først vil jeg gjenta at jeg synes vi har et vel fungerende system i Norge, ved at man har både departementet med Miljødirektoratet og så rovviltnemndene og de forvaltningsplanene som vi har. Så er det selvfølgelig et syste
	Når det gjelder ulv, har man et bestandsmål, som er på fire til seks ynglinger. I fjor var det på åtte ynglinger med de helnorske og dem som er i grenserevirene. For to år siden var det ti og en halv ynglinger, så det var altså to færre. Hvo...
	Dag Terje Andersen (A): Da vil jeg gjerne følge opp det. Det jeg vil utfordre statsråden på, er: Det var vel i fjor en demonstrasjon på utsida av Stortinget. Jeg tror jeg aldri har sett så mange mennesker i en demonstrasjon på utsida av Stortinget
	Forstår statsråden at noe av årsaken til noe av den konflikten, til tross for at en del resultater faktisk er ganske bra, er at folk føler at de har blitt lurt, at vi har sagt at når man har nådd bestandsmålet, skal vi ta ut på en balansert m...
	Statsråd Ola Elvestuen: Som statsråd må jeg følge alle Stortingets vedtak, og jeg må følge loven. Selv om det ligger over bestandsmålet, må det være hjemmelsgrunnlag for uttak. I ulvesonen er skadepotensialet veldig lite. Da er det offentlige i
	Møteleiaren: Då er tida ute. Du får sikkert fleire spørsmål og får sjansen til å følgja det opp vidare.
	Eg gjev møteleiinga tilbake til komitéleiaren.
	Dag Terje Andersen overtok her som møteleder.

	Møtelederen: … som gir ordet til Bente Stein Mathisen, som er den neste som skal stille spørsmål. Du har 5 minutter til disposisjon.
	Bente Stein Mathisen (H): Takk for innledningen. 
	Jeg ser i svaret fra departementet at dere tar Riksrevisjonens rapport på alvor. Mye av det som er anbefalt innarbeidet, er allerede i gang eller skal innarbeides. Det er veldig bra.
	Jeg vil tilbake til det som flere her i dag har påpekt, om regjeringen følger opp Stortingets vedtak når bestandsmålene er nådd, og når det gjelder konflikten som er mellom disse to målsettingene – å ha både en bærekraftig rovviltforvaltn...
	Hvorfor tillates ikke det, for der er det tydeligvis en konflikt?
	Statsråd Ola Elvestuen: Da kan jeg fortsette der jeg var. Begrunnelsen er at jeg må følge loven. Utenfor ulvesonen i beiteprioriterte områder er det en lav terskel for uttak. Innenfor ulvesonen skal det være en høy terskel for uttak. Hjemmelsgrunn
	Bente Stein Mathisen (H): Tilbake til de som har sittet her i dag. De fortalte at da bestandsmålene lå under det man ønsker seg, ble det ikke gjort noen fellinger. Men de synes det er urimelig, for når bestandsmålene har kommet opp på et nivå som
	Statsråd Ola Elvestuen: Jeg må forholde meg til lovverket og bestandsmål. Det er sånn at de to første som jeg nevnte, både Julussa og Osdalen, allerede ligger i rettsapparatet. Det er vel neste uke det skal opp i lagmannsretten. Det er hjemmelsgru
	Møtelederen: Da går vi videre til Hanne Dyveke Søttar, som også disponerer inntil 5 minutter, vær så god.
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Vi har hatt veldig mange spennende folk innom i dag, og det har vært veldig mange forskjellige temaer som har dukket opp. Vi har også blitt fortalt i dag at rovdyr ikke følger politiske vedtak. Det er kanskje det som gjør
	En annen ting som kom opp, er at vi har nasjonale bestandsmål, men samtidig fordeler vi dette på de forskjellige regionene. Saksordføreren var litt innom denne ulven på Vestlandet, og da må jeg ta fram bjørnen som herjer oppe i Grane på Helgel...
	Da er spørsmålet: Hvordan skal man forholde seg til det? Jeg har ikke så kjempegod kjennskap til denne saken, men jeg synes det er interessant å veie disse opp mot hverandre.
	Det andre er: I rapporten står det litt om kongeørn. Den har kun et nasjonalt bestandsmål og er ikke fordelt på regionene. Men nå var bl.a. Sametinget og reindriftsnæringen inne på hvor mye større problemet med kongeørnen egentlig er enn det...
	Har dere noen planer, tanker og ideer om hvordan man skal forholde seg til ørnen? Vi hørte at det var veldig vanskelig å felle den, i hvert fall på skadefelling, for det er veldig vanskelig å vise til hvilken ørn som har gjort skade.
	Statsråd Ola Elvestuen: Det er vanskelig å vise til, og så er det selvfølgelig effekten, siden ørnen beveger seg over så store områder som den gjør. Særlig de unge beveger seg over virkelig store områder. Det vi ønsker, er å ha mer forskning
	Så er det denne bjørnen i Grane. Nå ligger Nordland under bestandsmålet, for det er én yngling som skal være i Nordland, så det er nok begge deler. Først ble det gitt en tillatelse for felling av bjørn den 16. juli. Da var det fordi det var ...
	Hanne Dyveke Søttar (FrP): Det kan nok stemme, fordi da var sauen tatt hjem, men vi vet bl.a. at en av besetningene mistet 57 pst. av sauene – den tok altså 60 voksne sauer.
	Det er jo litt av det vi har diskutert i dag: Kunne vi ha tatt denne og fått den bort før sauen kommer tilbake igjen til våren?
	Så er du også inne på det dette med ynglinger. Det har vært felt bjørn i både Granøy og Hattfjelldal i mange år, men av en eller annen merkelig grunn er det bare hannbjørner som kommer til oss. Det er ingen hunnbjørner, binner, som kommer t...
	Møtelederen: Ja, hvis statsråden føler at han kan redegjøre for hvorfor binnene ikke kommer til Helgeland ...
	Statsråd Ola Elvestuen: Det kan jeg svare på. Det er en kjensgjerning at akkurat når det gjelder bjørn, er det vanskelig fordi binnene beveger seg veldig kort før de yngler. Så binner er det vi trenger å passe på for å komme opp på og nærme o
	Møtelederen: Da går vi videre til Freddy André Øvstegård, vær så god. 
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for det.
	Jeg har flere konkrete spørsmål. 
	Det første er at Norsk institutt for naturforskning i 2016 anbefalte å justere fordelingen av bestandsmål og noen av sonene for rovvilt. Miljødirektoratet fulgte opp det i sine anbefalinger raskt etter, men det er først i år at departementet ha...
	Statsråd Ola Elvestuen: Da må jeg svare litt ut fra tidligere statsråd også. Jeg har vel ikke noe bedre svar på det enn at det er prosessene som vi har. Men nå tar vi tak i alle tre. Det er antallet rovviltregioner, og man merker på høringene at
	Freddy André Øvstegård (SV): Det er altså Riksrevisjonen som bemerker at dette har tatt tid. 
	Neste spørsmål; Som kjent har region 7, Nordland, ikke hatt en godkjent forvaltningsplan, og Riksrevisjonen mener det er kritikkverdig at departementet ikke har klart å få avklart det enda. Jeg registrerer at planen ligger hos dere nå. Jeg vil i...
	Statsråd Ola Elvestuen: De har en godkjent plant, men det har vært strid om den. Jeg tror de første brevene fra departementet er tilbake i 2014, og hvert år har det vært påpekt at man mener at man ikke følger opp det som er de nasjonale målsetti
	Freddy André Øvstegård (SV): Riksrevisjonen sier at 
	«forvaltningen ikke har lykkes i å etablere et godt samarbeid om forvaltning av jerv på tvers av regionsgrensene.» 

	Man kan vise til et eksempel som har vært her tidligere om hvordan region Midt-Norge har redusert sonen for jerv, og så har det gått ut over prioritert beiteområde andre steder. Riksrevisjonen peker på at det er departementets ansvar. Hva er din...
	Statsråd Ola Elvestuen: Det handler først og fremst om den sørvestlige bestanden som går over flere regioner – det er region 3 i Oppland, og så har du region 6 i Midt-Norge og så over mot Hedmark. Vi har tidligere gitt region 3 et lederansvar fo
	Freddy André Øvstegård (SV): Takk for svaret på det. 
	Videre peker Riksrevisjonen på at vi ligger under målene for gaupe. Og så viser de til to ting. Det ene er at man i regioner hvor man ligger over målene, tar ut en hel del, men at det også er sånn at Miljødirektoratet har godkjent å ta ut gau...
	Statsråd Ola Elvestuen: Gaupe er ikke fredet. Det er kvotejakt. Men kvotejakten virker regulerende. Så det vi må bli bedre til, er å få de kvotene, sånn at man kan få den økningen også på gaupe for å nå bestandsmålene. 
	Møtelederen: Da går vi over til en runde på inntil 15 minutter, der komiteen har anledning til å stille oppfølgingsspørsmål, og jeg har tillatt meg å tegne meg selv.
	For det første litt tilbake til det med når bestandsmålet for ulv er nådd, og vel så det, som er den største konflikten, i hvert fall i offentligheten. Der er det nå sånn at statsråden, som han har gjort mange ganger i Stortinget, viser til ...
	Men så har jeg et spørsmål mer knyttet til jerv, som dere nå akkurat var inne på. Ulv er det mye av i verden, og det er for så vidt mye av den ulven vi har i Norge. Men som Petter Wabakken var inne på tidligere, er det annerledes med jerv. Er ...
	Statsråd Ola Elvestuen: Vi har et eget ansvar for jerv. Samtidig er det dermed ikke sagt at vi ikke har et ansvar for ulven. Men at jerv er et ansvar som vi har, er helt klart, og da sammen med Sverige.
	Møtelederen: Spørsmålet mitt var om statsråden synes det er et særskilt stort ansvar at vi nasjonalt har en bestand som er ganske unik internasjonalt.
	Statsråd Ola Elvestuen: Ja, jeg mener at det er et særskilt ansvar som vi har, samtidig som vi skal følge opp konvensjonene som vi er en del av, overfor alle arter. 
	Møtelederen: Da kommer neste spørsmål fra Bente Stein Mathisen, vær så god.
	Bente Stein Mathisen (H): Det var bare et spørsmål som jeg hadde tenkt å stille i stad, men som jeg glemte. 
	Statsråden listet opp disse anbefalingene fra Riksrevisjonen, hvor det første punktet er å vurdere tiltak for å sikre mer funksjonelle forvaltningssoner som ivaretar både rovvilt og beitenæringene. Det er en anbefaling som skal følges opp. Så...
	Statsråd Ola Elvestuen: På faglig nivå er det et veldig godt samarbeid, særlig med Sverige. Vi vet alt de driver med, og de vet alt vi driver med. Så har vi et samarbeid om det som har blitt mye diskutert; genetisk viktig ulv. Der er det enighet fr
	Møtelederen: Da er det Nils T. Bjørke, vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Du var inne på dette med bjørn, og at det var vanskeleg med binner i Noreg. Det er vel kjent at for mange hannbjørnar ikkje alltid er ein fordel, for det hender jo at dei drep ungar når dei kjem i nærleiken. Difor vert det end
	Eit spørsmål når det gjeld jerv: Det er jo vedteke at me har eit ansvar for han, men han ligg jo godt over bestandsmålet per i dag, og det er vel meininga at bestandsmåla ikkje berre skal vera ei nedre grense, men faktisk eit mål ein skal prøv...
	Statsråd Ola Elvestuen: Når det gjelder den ene bjørnen i Grane, må man jo følge med på den til våren for å se på om det kommer fellingstillatelser igjen. For jerv ligger vi over. Det er nesten sånn at man må ha ekstra innsats for å holde se
	Når lisensfellingen er over, gjør Miljødirektoratet en vurdering av om man skal ha ytterligere uttak med hiuttak, noe som også er kontroversielt, for å komme ned.
	Møtelederen: Da går vi videre til Freddy André Øvstegård, vær så god.
	Freddy André Øvstegård (SV): Et gjentakende tema i høringen i dag dreier seg om de regionale nemndene versus departementet, og et par av mine spørsmål dreide seg om det. Det var litt interessant på starten av dagen da NINA sa de har gjort noen in
	Jeg lurer på hva statsrådens kommentar til det er.
	Statsråd Ola Elvestuen: Jeg mener systemet fungerer – det at man har rovviltnemnder som nettopp skal ha den lokale kunnskapen og kontakten, men følge de nasjonale føringene som er lagt. Man har jo både et sekretariat i Fylkesmannen, som har med se
	Jeg mener dette er et system vi skal bygge videre på, og det mener jeg selv om jeg nå har forslag til endringer av hvor mange vi skal ha, og hvordan de skal samarbeide.
	Møtelederen: Magne Rommetveit, vær så god.
	Magne Rommetveit (A): Eg vil gjerne gå litt vidare på eit spørsmål Øvstegård var inne på. Det er knytt til dette med at undersøkingar viser at kunnskapsgrunnlaget om rovvilt er betydeleg utvida sidan 2004. Likevel har fordelinga av dei regionale
	Øvstegård viste òg til at først i 2019 har Klima- og miljødepartementet varsla at dei vil senda forslag til endring ut på høyring. Det Riksrevisjonen skriv, er at 
	«den lange tidsbruken viser etter revisjonens vurdering en lite aktiv og tydelig styring fra departementets side».

	Spørsmålet mitt er då: Kva er statsråden sin kommentar til det, og kan me no framover forventa ei meir aktiv og tydeleg styring frå departementet når det gjeld dette feltet?
	Statsråd Ola Elvestuen: Jeg tror det er viktig å være tydelig og samtidig ha respekt for systemet her. Rovviltnemndene har sin rolle. At dette har tatt tid, er selvfølgelig fordi det er et arbeid som skal gjøres, og det er også et kontroversielt t
	Møtelederen: Da har jeg tillatt meg å tegne meg selv. Statsråden har sagt en del om skadefelling og så vidt vært innom kvotejakt, men vi har også fått mange innspill om lisensfelling mens vi har sittet her. De av oss som jakter, vet jo at eventue
	Er det noe statsråden kan vurdere – at i den grad det skal være lisensjakt, kan det skje på et tidligere tidspunkt på høsten, sånn at en kan se den i sammenheng med at aktive jegere likevel er ute?
	Statsråd Ola Elvestuen: Det kommer an på. Det er dyreetiske spørsmål med tanke på når lisensfellingen er, og lisensfelling er mer krevende på jerv. På gaupe og ulv funker jo kvotejakten. Jeg vet ikke om det er det det siktes til, men vi har jo e
	Møtelederen: Spørsmålet var, og det var riktig som statsråden sa, særlig knyttet til ulv, og om statsråden kan vurdere på nytt om eventuell lisensfelling – da en er skeptisk til jakt på våren i yngletiden – kan begynne tidligere på høsten
	Statsråd Ola Elvestuen: Det er for å prøve å oppnå flere ting, og nettopp det med genetisk viktig ulv. Det henger også nøye sammen med hvor mye ulv man trenger i Sør-Skandinavia. For at det skal være en bærekraftig bestand med god genetikk, er
	Møtelederen: Da er siste spørsmål fra Nils T. Bjørke, vær så god.
	Nils T. Bjørke (Sp): Det er i grunnen same tema som leiaren tok opp her no, for ute blant jegerane er det er ikkje tvil om at dette vert oppfatta som ein måte å gjera det vanskelegare med lisensjakt på ulv på. Det er klart at når jegerane er ute p
	Det er jo ikkje i ulvesona den jakta går, så dei ulvane som fyrst har kome så langt inn i landet, vil fort verta eit skadepotensial til våren att. Er ikkje dette med på å auka konflikten og ikkje dempa han?
	Statsråd Ola Elvestuen: Nei, jeg mener ikke det. Ulvejakt er effektivt med sporsnø, og den vil man få utover vinteren. I tillegg har vi utvidet om våren, så ulv utenfor ulvesonen på våren, er nærmest per definisjon streifulv som man kan ta ut.
	Jeg mener vi oppnår begge deler med dette – man øker sannsynligheten for at det kan komme viktig ulv, og at den får muligheten til å etablere seg, samtidig som man har et effektivt uttak.
	Møtelederen: Da kan ikke jeg se at det er flere som har spørsmål, og statsråden vil nå få anledning til eventuelle sluttkommentarer dersom han ønsker det, vær så god.
	Statsråd Ola Elvestuen: Jeg tror ikke det er så mye å si annet enn det jeg mener også er hovedkonklusjonen i Riksrevisjonens rapport, som er at systemet fungerer. Selv om det er mange kontroverser, er det et system som fungerer. Det er mye kunnskap 
	Møtelederen: Når det gjelder utviklingen og justeringen framover, er det fagkomiteen som tar seg av det på Stortingets vegne, men vi skal nå behandle på en grundig og ordentlig måte den rapporten som Riksrevisjonen har lagt fram.
	Takk for de bidrag dere har kommet med, og takk til alle som har bidratt på dagens høring. Da er høringen over. 
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