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1. Sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Kunnskapsdepartementet foreslar i proposisjonen
endringer i statsborgerloven og introduksjonsloven.

Bakgrunnen for forslaget er ny personvernforord-
ningiEU (heretter omtalt som personvernforordningen
eller forordningen).

[ statsborgerloven foreslar departementet en gene-
rell hjemmel for behandling av personopplysninger i ny
§29a.

Etter lovforslaget § 29 a forste ledd skal behandlin-
gen begrenses til personopplysninger som er ngdvendi-
ge.

Etter lovforslaget § 29 a annet ledd kan Kongen gi
nermere regler i forskrift om hvilke formal personopp-
lysningene kan behandles for, behandlingsansvar, hvil-
ke personopplysninger som kan behandles, hvem det
kan behandles personopplysninger om, bruk av auto-
matiserte avgjgrelser, adgangen til viderebehandling av
personopplysninger til nye formal, utlevering av per-
sonopplysninger, registerfgring og tilgang til registre.

Departementet foresldr at statsborgerloven § 29
rendyrkes til kun & hjemle sgkerens plikter, slik at
dagens § 29 tredje og fjerde ledd om andre organers
opplysningsplikt flyttes til ny § 29 b.

Departementet foresldr at statsborgermyndighete-
nes adgang til & innhente ngdvendige opplysninger fra
Kompetanse Norge, fylkeskommuner, universiteter og
offentlige og private hgyskoler og frittstiende skoler,
uten hinder av taushetsplikt, i forbindelse med kravene
i statsborgerloven § 8 om norskopplering og kunn-
skaper i norsk muntlig og samfunnskunnskap, jf. stats-
borgerloven § 7 farste ledd bokstav f, hjemles i § 29 b
forste ledd.

I introduksjonsloven foreslar departementet a in-
kludere bruk av automatiserte avgjorelser i forskrifts-
hjemmelen i introduksjonsloven § 25.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget
1.2.1 EUs personvernforordning

I april 2016 vedtok EU ny forordning om behand-
ling av personopplysninger som fikk anvendelse i EU fra
25. mai 2018. Forordningen er E@S-relevant, og Stortin-
get vedtok i mai 2018 en ny personopplysningslov (lov
15.juni 2018 nr. 38 om behandling av personopplysnin-
ger) som gjennomferer EUs personvernforordning i
Norge. Den nye personopplysningsloven tradte i kraft
20.juli 2018 og gjer forordningen til norsk rett ved in-
korporasjon.

Det pekes i proposisjonen pd at det er viktig at stats-
borgerloven gir statsborgermyndighetene et tilstrekke-
lig og Kklart rettslig grunnlag for behandling av person-
opplysninger, og at den ivaretar grunnleggende person-
vernhensyn. Departementet ser derfor behov for a gjore
enkelte endringer i statsborgerloven og statsborgerfor-
skriften.



1.2.2 Statsborgermyndighetenes behandling av
personopplysninger

For ikrafttredelsen av forordningen og ny person-
opplysningslov var statsborgermyndighetenes behand-
ling av alminnelige personopplysninger hjemlet i ngd-
vendighetskriteriene i tidligere personopplysningslov
fra 2000. I tillegg hadde Utlendingsdirektoratet (UDI)
konsesjon fra Datatilsynet for & behandle sensitive per-
sonopplysninger i medhold av tidligere personopplys-
ningslov fra 2000 § 9 tredje ledd.

Datatilsynets adgang til 4 gi slike tillatelser (konse-
sjon) for behandling av personopplysninger etter § 9
tredje ledd har ikke blitt viderefert i den nye person-
opplysningsloven. Slike behandlinger ma na reguleres i
lov eller forskrift for & ha et tilstrekkelig rettslig grunn-
lag.

Statsborgermyndighetene behandler personopp-
lysninger nar det er ngdvendig for & oppfylle rettslige
forpliktelser, utfgre palagte oppgaver i allmennhetens
interesse og utgve offentlig myndighet. Slik behandling
er omfattet av forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og
e og krever et supplerende rettsgrunnlag i unionsretten
eller nasjonal rett, jf. artikkel 6 nr. 3. Behandling av ser-
lige kategorier av personopplysninger i statsborgersa-
ker krever ogsa et serskilt rettsgrunnlag i unionsretten
eller nasjonal rett, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav g og fortale-
punkt 52.

Egne bestemmelser om behandling av personopp-
lysningeri statsborgerloven og statsborgerforskriften vil
kunne utgjgre et slikt supplerende rettsgrunnlag som
tilfredsstiller kravene i lovlighetsprinsippet og prinsip-
pet formalsbegrensning,

1.2.3 Horingen

Forslagene i proposisjonen ble sendt pd hering. Ho-
ringsinstansenes syn fremkommer i proposisjonen un-
der omtalen av de enkelte forslagene.

1.3 Gjeldende rett
1.3.1 Behandling av personopplysninger
GENERELT

Personopplysningsloven gjennomfgrer EUs per-
sonvernforordning i norsk rett. Forordningen gjelder
som lov, jf. personopplysningsloven § 1.

I proposisjonen pkt. 3.1 gis forst en omtale av
grunnprinsipper for behandling av personopplysnin-
ger.

Det vises i proposisjonen til at behandling av per-
sonopplysninger i statsborgersaker er ngdvendig for at
statsborgermyndighetene skal kunne oppfylle sine
rettslige forpliktelser, utfere palagte oppgaver i all-
mennhetens interesse og utgve offentlig myndighet.
Statsborgermyndighetenes behandling kan derfor
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hjemles i artikkel 6 nr. 1 bokstav c og e, samt artikkel 9
nr. 2 bokstav g og artikkel 10.

Et annet behandlingsgrunnlag er samtykke fra den
registrerte, jf. artikkel 6 nr. 1 bokstav a og artikkel 9 nr. 2
bokstav a. Samtykke er imidlertid ikke egnet som et
rettslig grunnlag for behandling av personopplysninger
ved utavelse av offentlig myndighet.

Det gis videre i proposisjonen pkt. 3.1 en beskrivelse
av krav til supplerende grunnlag for behandlingen.

Det gis ogsa i proposisjonen pkt. 3.1 en omtale av
behandling av personopplysninger om barn.

BRUK AV AUTOMATISERTE AVGJ@RELSER

Forordningen artikkel 22 regulerer adgangen til &
bruke automatiserte individuelle avgjorelser, herunder
profilering. Avgjorelsen ma blant annet «utelukkende
veere basert» pa automatisert behandling. Det betyr at
delvis automatiserte avgjorelser ikke er omfattet av ar-
tikkel 22.

Artikkel 22 gir saerskilte regler for noen former for
automatisert behandling av personopplysninger.

Det vises i proposisjonen til at retten til ikke & vere
gjenstand for automatiserte avgjgrelser, herunder profi-
lering, ikke far anvendelse hvis automatiserte avgjorel-
ser er tillatt i henhold til unionsretten eller nasjonal rett
og det er fastsatt egnede tiltak for 4 verne den registrer-
tes rettigheter, friheter og berettigede interesser, jf. ar-
tikkel 22 nr. 2 bokstav b. I henhold til artikkel 22 nr. 4
skal en avgjorelse som nevntinr. 2 ikke bygge pa serlige
kategorier av personopplysninger «med mindre artik-
kel 9 nr. 2 bokstav a eller g far anvendelse og det er inn-
fort egnede tiltak for & verne den registrertes rettigheter,
friheter og berettigede interesser».

Bestemmelsen fastsetter at adgangen til 4 ta i bruk
automatiserte individuelle avgjerelser uttrykkelig skal
forankres i et rettsgrunnlag, og at det skal gis ngdvendi-
ge garantier for 4 verne den registrerte. I henhold til for-
talepunkt 71 ber slike garantier omfatte spesifikk infor-
masjon til den registrerte og rett til menneskelig inngri-
pen, til & uttrykke synspunkter, til a fa en forklaring pa
avgjorelser truffet etter automatisert behandling og til &
klage over avgjorelsen.

VIDEREBEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Det vises i proposisjonen til at personopplysninger
skal samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og be-
rettigede formal, jf. forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav
b. Det folger videre av bestemmelsen at opplysningene
ikke ma viderebehandles pa en mate som er uforenlig
med disse formélene.

Narmere regler om behandling av personopplys-
ninger for andre formal enn det de er innhentet for,
fremgar av artikkel 6 nr. 4. Bestemmelsen angir en ikke-
uttemmende liste over momenter som skal innga i vur-
deringen av om et formal er forenlig. Det folger videre av
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artikkel 6 nr. 4 og fortalepunkt 50 at behandling for
uforenlige formal er tillatt hvis det er hjemlet i nasjonal
rett og behandlingen er ngdvendig og forholdsmessig
for & verne viktige samfunnsmessige mal som fremgar
av artikkel 23 nr. 1 (herunder viktige mal av generell all-
menn interesse, jf. bokstav e).

1.3.2 Grunnloven og internasjonale forpliktelser
GRUNNLOVEN

Det vises i proposisjonen til at Grunnloven § 102
verner om privatlivet og familielivet og setter derigjen-
nom en ramme for lovlig behandling av personopplys-
ninger.

Stortinget har blant annet understreket at forslaget
til Grunnloven § 102 skal leses som at systematisk inn-
henting, oppbevaring og bruk av opplysninger om and-
res personlige forhold bare kan finne sted i henhold til
lov, benyttes i henhold til lov eller informert samtykke
og slettes nar formalet ikke lenger er til stede.

Bestemmelsens forste ledd forste punktum gir et ge-
nerelt vern for privatlivets fred. Vernet etter forste punk-
tum er likevel ikke absolutt. Hgyesterett har i flere nyere
avgjerelser lagt til grunn at vernet etter forste punktum
vil bero pa en vurdering av om inngrep i de vernede in-
teresser ivaretar et legitimt formal, er forholdsmessig og
har tilstrekkelig hjemmel, se blant annet Rt. 2014 side
1105 og Rt. 2015 side 93.

INTERNASJONALE FORPLIKTELSER

Det vises i proposisjonen til at EMK artikkel 8 gir
den enkelte rett til respekt for privatliv og familieliv. Ret-
ten til privatliv omfatter beskyttelse av den enkeltes
personopplysninger.

Detvisesiproposisjonen til at det at det foreligger et
inngrep i den enkeltes privatliv, likevel ikke betyr at ret-
ten til privatliv er krenket. Inngrepet vil vere lovlig om
det er i samsvar med loven og ngdvendig i et demokra-
tisk samfunn for & ivareta legitime formal, slik som of-
fentlig trygghet og landets gkonomiske velferd.

Behandling av personopplysninger ma vere hjem-
let i lov og veere proporsjonal i forhold til det formalet
behandlingen skal ivareta.

En tilsvarende rettighet folger ogsd av FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 17. SP
artikkel 17 er ikke ansett & gi en videre rett til privatliv
enn EMK artikkel 8. FNs barnekonvensjon artikkel 16
om vern mot vilkarlige eller ulovlige inngrep i privatliv,
familieliv, hjem eller korrespondanse dekker samme
rett som EMK artikkel 8 og SP artikkel 17.

KRAV OM RETTSGRUNNLAG ETTER GRUNNLOVEN 0G EMK

Det vises i proposisjonen til at serlig relevant i den-
ne sammenheng er hvilke krav Grunnloven og EMK stil-
ler til hjemmelsgrunnlaget. I Prop. 56 LS (2017-2018)
Lov om behandling av personopplysninger (person-

opplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en be-
slutning i E@S-komiteen om innlemmelse av forord-
ning (EU) nr. 2016/679 (generell personvernforordning)
i E@S-avtalen punkt 6.4 omtaler Justis- og beredskaps-
departementet kravet om rettsgrunnlag etter Grunnlo-
ven og EMK. Se proposisjonen for sitat av omtalen.

Det vises i proposisjonen til at statsborgermyndig-
hetenes behandling, herunder innhenting, bruk, sam-
menstilling og lagring, av personopplysninger vil inne-
bere et inngrep i den registrertes privatliv, som krever
tilstrekkelig rettsgrunnlag etter Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8. I statsborgersaker vil myndighetene be-
handle personopplysninger av et stort omfang, og disse
kan vere av sensitiv karakter. Opplysningene vil ogsé
lagres over lang tid i henhold til reglene i arkivlova. Det-
te far betydning for hvilke krav som stilles til det rettsli-
ge grunnlaget for behandling av personopplysninger pa
statsborgerfeltet.

1.3.3 Statsborgerloven

Statsborgerloven har ingen generell regulering av
behandling av personopplysninger i dag, men inne-
holder enkelte bestemmelser som regulerer sarskilte
forhold knyttet til behandling av personopplysninger.

For ikrafttredelsen av forordningen og ny person-
opplysningslov var statsborgermyndighetenes behand-
ling av alminnelige personopplysninger hjemlet i ngd-
vendighetskriteriene i tidligere personopplysningslov
fra 2000 § 8 forste ledd. I tillegg hadde UDI konsesjon fra
Datatilsynet for & behandle sensitive personopplysnin-
ger i medhold av tidligere personopplysningslov fra
2000 § 9 tredje ledd.

Detvises i proposisjonen til at Datatilsynets adgang
til & gi slike tillatelser (konsesjon) for behandling av per-
sonopplysninger etter § 9 tredje ledd ikke har blitt vide-
refort i den nye personopplysningsloven. Denne inn-
snevringen forer til at de behandlinger som tidligere har
basert seg pa §9 tredje ledd-konsesjoner fordi det
mangler lovhjemmel, ma reguleres i lov eller forskrift
for & ha et tilstrekkelig rettslig grunnlag.

Statsborgermyndighetene behandler personopp-
lysninger nar det er ngdvendig for & oppfylle rettslige
forpliktelser, utfore palagte oppgaver i allmennhetens
interesse og utgve offentlig myndighet. Slik behandling
er omfattet av forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav c og
e og krever et supplerende rettsgrunnlag i unionsretten
eller nasjonal rett, jf. artikkel 6 nr. 3. Behandling av ser-
lige kategorier av personopplysninger i statsborgersa-
ker krever ogsa et serskilt rettsgrunnlag i unionsretten
eller nasjonal rett, jf. artikkel 9 nr. 2 bokstav g og fortale-
punkt 52.

Egne bestemmelser om behandling av personopp-
lysninger i statsborgerloven og statsborgerforskriften vil
kunne utgjere et slikt supplerende rettsgrunnlag som



tilfredsstiller kravene i lovlighetsprinsippet og prinsip-
pet forméalsbegrensning.

NAR OG HVORDAN OPPLYSNINGER BEHANDLES

Det visesiproposisjonen til at behandlingen av per-
sonopplysninger ma knytte seg til uttrykkelig angitte
formal som er saklig begrunnet i den behandlingsan-
svarliges virksomhet. Det sentrale formalet med stats-
borgermyndighetenes arbeid folger av statsborgerloven
§ 1, som sier at loven «regulerer erverv og tap av norsk
statsborgerskap».

Statsborgermyndighetenes oppgaver etter statsbor-
gerloven og statsborgerforskriften forutsetter behand-
ling av personopplysninger om et stort antall utenland-
ske og norske borgere.

Statsborgermyndighetene utforer ogsd oppgaver
som ikke er direkte regulertilov, men som har ner sam-
menheng med deres rolle og ansvar.

Utlendingsdatabasen (UDB) er utlendings- og stats-
borgermyndighetenes sentrale personregister. Nar
myndighetene behandler utlendings- og statsborgersa-
ker, benyttes ulike applikasjoner som er knyttet til regis-
teret.

PERSONENE DET BEHANDLES OPPLYSNINGER OM

Statsborgermyndighetene behandler personopp-
lysninger om ulike personer for & utfore sine palagte
oppgaver. Personopplysninger behandles om bade
— utenlandske borgere som erverver norsk statsbor-

gerskap (lovens kapittel 2-4 og § 37), og
- norske borgere ved sgknad om & beholde norsk

statsborgerskap (§§ 6 annet ledd og 24 annet ledd)
og ved saker om tap av norsk statsborgerskap

(kapittel 5), herunder tilbakekall.

Under saksbehandlingen kan det ogsa vere ned-
vendig & behandle personopplysninger om andre per-
soner enn de saken direkte gjelder.

Statsborgermyndighetenes behandling av sgkna-
der om statsborgerskap er todelt, ettersom det ma vur-
deres om personen bade
a. har eller fyller vilkiarene for permanent opp-

holdstillatelse, og
b. fyller de ovrige vilkirene for norsk statsborgerskap.

OPPLYSNINGSTYPER I STATSBORGERSAKER

Statsborgermyndighetene behandler ulike typer
personopplysninger for a utfore sine pdlagte oppgaver.
Enkelte av opplysningene statsborgermyndighetene
behandler, er sakalte serlige kategorier av personopp-
lysninger nevnt i forordningen artikkel 9 nr. 1, slik som
opplysninger om etnisitet, helse, religion, politisk opp-
fatning og seksuelle forhold. I tillegg behandler stats-
borgermyndighetene opplysninger om straffedommer
og lovovertredelser. For behandling av slike personopp-
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lysninger stilles det serlig strenge krav til behandlings-
grunnlag.

Det vises i proposisjonen til at det er vanskelig a gi
en uttgmmende liste over alle relevante opplysningsty-
per i statsborgersaker. Se omtale i proposisjonen om
ulike opplysningstyper.

VIDEREBEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Det vises i proposisjonen til at kontroll med erverv
og tap av norsk statsborgerskap er av viktig allmenn in-
teresse. Statsborgermyndighetene viderebehandler
personopplysninger fra forutgdende utlendingssaker og
statsborgersaker nar de behandler saker om erverv og
tap av norsk statsborgerskap (herunder tilbakekall av
norsk statsborgerskap). Slik viderebehandling er ngd-
vendig for & kunne vurdere om vilkarene for erverv og
tap (herunder tilbakekall) av norsk statsborgerskap er

oppfylt.

1.3.4 Forholdet til utlendingsloven

Det er gitt neermere regler for behandlingen av per-
sonopplysninger pa utlendingsfeltet, se utlendingslo-
ven § 83 a og utlendingsforskriften §§ 17-7 a og 17-7 b.
Se proposisjonen for omtale. Videre er det presisert i ut-
lendingsloven § 80 at personopplysningsloven gjelder
ndr ikke annet folger av utlendingsloven.

En nermere redegjorelse for bestemmelsene pa ut-
lendingsfeltet fremgar av lovproposisjonen Prop. 59 L
(2017-2018) og heringsbrevet av 27.november 2017
om endringer i utlendingsloven som fglge av person-
vernforordningen.

1.3.5 Introduksjonsloven

Introduksjonsloven § 25 til §25b regulerer be-
handling av personopplysninger. Etter introduksjons-
loven § 25 kan offentlige organer behandle personopp-
lysninger, herunder sensitive personopplysninger, nar
det er negdvendig for a utfere oppgaver i forbindelse
med
- tiltak for & gi asylsekere kjennskap til norsk sprak,
kultur og samfunnsliv
- tiltak for & gi innvandrere kunnskap og ferdigheter
for & kunne delta i det norske samfunnslivet

- gjennomfering av prever for dokumentasjon av
norskkunnskaper og samfunnskunnskap

— bosetting avinnvandrere

— utbetaling av tilskudd for tiltak som nevnt i bokstav
a,bogd

I § 25 annet ledd reguleres innhenting av person-
opplysninger fra utlendingsmyndighetene, folkeregis-
termyndigheten, barnevernet og krisesentre. Tredje
ledd regulerer adgangen til & utveksle personopplysnin-
ger. Siste ledd gir departementet myndighet til a gi for-
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skrift om behandlingen av personopplysninger etter
introduksjonsloven.

Introduksjonsloven § 25 a regulerer personregistre
og plikt til a registrere opplysninger i slike registre. Pa-
legg om 4 utlevere personopplysninger reguleresi§ 25b.

Det vises i proposisjonen til at ingen av bestemmel-
sene gir eksplisitt hjemmel for bruk av automatiserte
avgjorelser i saker etter introduksjonsloven.

1.4 Behandlingsgrunnlag

Departementet foreslar i proposisjonen generell
lovhjemmel for behandling av personopplysninger i
statsborgerloven ny § 29 a.

Bestemmelsen angir de overordnede rammene for
statsborgermyndighetenes behandling av personopp-
lysninger, herunder personopplysninger som nevnt i
personvernforordningen artikkel 9 og 10. Bestemmel-
sen skal sikre statsborgermyndighetene et tilstrekkelig
behandlingsgrunnlag i henhold til kravene i forordnin-
gen artikkel 6 nr. 3 og artikkel 9 nr. 2 bokstav g.

Departementet foreslar at det skal fremga uttrykke-
lig av ny § 29 a forste ledd at behandlingen av person-
opplysninger ma vare «<ngdvendig» for 4 uteve myndig-
het eller utfore andre oppgaver etter loven. Formulerin-
gen omfatter alle oppgaver statsborgermyndighetene
utferer, herunder forberedelse, oppfolging og rapporte-
ring, uavhengig av om det foreligger en sgknad eller om
det skal treffes et vedtak.

Forslaget er i samsvar med ngdvendighetskravet i
forordningen artikkel 6 nr. 1 bokstav e. Et ngdvendig-
hetskriterium folger ogsd av artikkel 5 nr. 1 bokstav c,
som angir prinsippet om «dataminimering». For en
nermere vurdering av ngdvendighetskravet i forord-
ningen vises det til Prop. 59 L (2017-2018) punkt 4.1.3.2,
som gjelder behandling av personopplysninger pa ut-
lendingsfeltet. Departementet vurderer at det samme
ber gjelde for statsborgerfeltet. Behandling av person-
opplysninger ma knytte seg til myndighetsutevelse eller
andre oppgaver «etter loven».

Det vises i proposisjonen til at den generelle lovbe-
stemmelsen i ny § 29 a forste ledd vil fungere som et
supplement til de sarskilte behandlingsgrunnlag som
allerede finnes i statsborgerloven, og den vil klargjgre
behandlingsgrunnlaget for de behandlingene som i dag
folger forutsetningsvis av oppgavene statsborgermyn-
dighetene skal utfgre etter statsborgerloven. Begrepet
«statsborgermyndighetene» omfatter her alle myndig-
heter som utferer oppgaver etter statsborgerloven: UD],
UNE, politiet, Utenriksdepartementet v/ utenriksstasjo-
nene og Kunnskapsdepartementet.

Departementet foreslar i proposisjonen at det i ny
§ 29 a annet ledd apnes for at Kongen kan gi neermere
regler om behandlingen i forskrift, blant annet om for-
malet med behandlingen, hvem det kan behandles per-
sonopplysninger om, hvilke personopplysninger som

kan behandles, behandlingsansvar, bruk av automati-
serte avgjgrelser, adgangen til viderebehandling, utleve-
ring, registerfgring og tilgang til registre. Utdypende be-
stemmelser for a klargjere hjemmelsgrunnlaget egner
seg etter departementets syn best i forskrifts form, da ut-
formingen kan bli bade detaljert og omfangsrik.

Departementet mener det er hensiktsmessig a tyde-
liggjore formalet med statsborgermyndighetenes be-
handling av personopplysninger i stgrre grad enn i dag,
ved at det tas inn en liste over sentrale formal behand-
lingen kan knyttes til, i statsborgerforskriften. Angivel-
sen av formalene vil tydeliggjore behandlingens rekke-
vidde og bevisstgjore rettsanvenderen, samt veere i trad
med forordningen, jf. fortalens punkt 45. Dette vil etter
departementets syn ogsa bidra til & ivareta den registrer-
tes rettigheter i storre grad, jf. forordningen artikkel 9
nr. 2 bokstav g. I tillegg vil forskriftsfestingen i stgrre
grad legge til rette for lovlig viderebehandling til nye for-
mal nér dette er npdvendig.

Det fremgdar av proposisjonen at departementet
vurderer at det vil veere en umulig gvelse & definere i for-
skrift alle opplysningstypene som kan vere relevante &
behandle. Lovligheten av behandlingen vil imidlertid
avgrenses gjennom vilkaret om at behandlingen ma
veere npdvendig for det konkrete formalet.

Det vises i proposisjonen til at behandlingsansvaret
ikke er uttrykkelig regulert i statsborgerregelverket i
dag. De myndighetene som behandler personopplys-
ninger etter statsborgerloven, er UDI, UNE, politiet,
Utenriksdepartementet v/ utenriksstasjonene og Kunn-
skapsdepartementet. Selv om det ikke fremkommer ut-
trykkelig av regelverket, anser departementet i utgangs-
punktet de ulike organene for a vere behandlingsan-
svarlig for behandling av personopplysninger knyttet til
de oppgaver de er pilagt, delegert og utforer etter loven.
Det er dermed det enkelte organs plikt & pdse at be-
handlingen av personopplysninger er i overensstem-
melse med de kravene som stilles i personvernlovgiv-
ningen.

Det vises i proposisjonen til at departementet vur-
derte at viderebehandling av opplysninger fra tidligere
saker i en persons etterfolgende sak(er) er forenlig med
det opprinnelige formalet de er blitt innhentet for.
Statsborgermyndighetene har ogsé behov for a videre-
behandle opplysninger fra andre personers saker for a
vurdere om vilkarene for norsk statsborgerskap er opp-
fylt. Hvorvidt behandlingen vil vaere forenlig eller ikke
med det opprinnelige formalet, vil avhenge av en kon-
kret vurdering i det enkelte tilfellet. I dag ma statsbor-
germyndighetene foreta en slik vurdering hver gang de
skal gjenbruke personopplysninger som er samlet inn
tidligere. Det folger av artikkel 6 nr. 4 og fortalepunkt 50
at behandling for uforenlige formal er tillatt hvis det er
hjemlet i nasjonal rett og behandlingen er ngdvendig
og forholdsmessig for a verne viktige samfunnsmessige



mal som fremgar av artikkel 23 nr. 1 (herunder viktige
mal av generell allmenn interesse, jf. bokstav e). Depar-
tementet viser i den forbindelse til at kontroll med er-
verv og tap av norsk statsborgerskap er av viktig all-
menn interesse. Departementet vurderer at forordnin-
gens krav til ngdvendighet og forholdsmessighet, jf. ar-
tikkel 6 nr. 4, er oppfylt. Departementet viser til at det i
statsborgersaker ofte vil veere et reelt behov for & se hen
til tidligere innsamlede opplysninger for & lgse lovpa-
lagte oppgaver. Det dpnes ikke for rutinemessig gjen-
nomgang av tidligere saker der hensynet til kontroll
ikke gjor seg gjeldende.

Det vises i proposisjonen til at forskriftsbestemmel-
sene som gis i medhold av ny § 29 a annet ledd, vil sup-
plere det overordnede hjemmelsgrunnlaget, og de ma
tolkes i lys av dette. Det innebarer at de begrensningene
som gjelder etterny § 29 a forste ledd, gjelder tilsvarende.

UNE har papekt at bestemmelsene i utlendingslo-
ven og i statsborgerloven bgr vere likelydende der de
kan veare det. Departementet viser til at bestemmelsene
er tilnermet likt formulert som bestemmelsene i utlen-
dingsloven §§ 83 a og 84.

MiRA-Senteret mener at et samtykke vil bidra til a gi
sgkeren informasjon om hvilke opplysninger som inn-
hentes, slik at sgkeren kan ta et selvstendig og informa-
tivt valg. Departementet bemerker at det er relativt klart
etter personvernforordningen at samtykke ikke er et eg-
net behandlingsgrunnlag for utgvelse av offentlig myn-
dighet, ettersom et samtykket ikke vil kunne anses frivil-
lig avgitt nar konsekvensen av & nekte er at man ikke far
behandlet sin sgknad om norsk statsborgerskap. Etter
personvernforordningen har den registrerte rett til in-
formasjon om behandlingen av personopplysninger.
Statsborgermyndighetene er forpliktet til & oppfylle dis-
se rettighetene. Departementet mener derfor at sgke-
rens behov for informasjon er tilstrekkelig ivaretatt.

Advokatforeningen stotter at det skal fremga ut-
trykkelig at behandlingen av personopplysninger ma
veere «ngdvendig» for 4 uteve myndighet eller utfore an-
dre oppgaver etter loven, men er opptatt av at sistnevnte
ikke skal praktiseres for vidt. Departementet viser til at
den foreslatte bestemmelsen ikke skal anvendes alene,
men at den i det enkelte tilfelle m& holdes opp mot gv-
rige bestemmelser i lov eller forskrift som tillegger myn-
dighet eller pdlegger oppgaver. I lys av kravet om ngd-
vendighet vil disse bestemmelsene vare vesentlige for a
fastlegge naermere i hvilken utstrekning det kan be-
handles personopplysninger.

Ny personopplysningslov er peridagikke gjort gjel-
dende for Svalbard. Departementet vurderer at forslage-
ne som fremmes i denne proposisjonen, ikke gir behov
for seerbestemmelser for Svalbard.
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1.5 Sezerlig om bruk av automatiserte avgjorelser

Detvisesiproposisjonen til at bruk av helautomati-
serte avgjorelser ved utgvelse av offentlig myndighet
krever serskilt lovhjemmel, jf. personvernforordningen
artikkel 22. Departementet foreslar i proposisjonen 4 gi
hjemmel i statsborgerloven § 29 a annet ledd om at
Kongen kan gi forskrift om adgang til & behandle stats-
borgersaker ved bruk av automatiserte avgjgrelser.

I trdd med den teknologiske og digitale utviklingen
pnsker departementet  legge til rette for at UDI kan au-
tomatisere saksbehandlingen pd statsborgerfeltet, her-
under ta i bruk helautomatiserte individuelle avgjorel-
ser. Helautomatiserte avgjgrelser inneberer at indivi-
duell saksbehandling skjer utelukkende maskinelt,
uten innblanding fra saksbehandlere.

Flere horingsinstanser har papekt at avslag enten
ikke bgr kunne gis ved automatisert behandling, eller at
det ma kreves manuell giennomgang av alle avslag. De-
partementet papeker i proposisjonen at det i statsbor-
gerforskriften skal oppstilles vilkar om at behandlingen
ma vere forsvarlig, og at avgjerelsen ikke inneholder
skjgnnsmessige vurderinger. Dette vil sette grenser for
hvilke saker som kan underlegges helautomatisering. I
saker der vilkarene ikke kan vurderes pa bakgrunn av
objektive kriterier alene, vil det ikke vare forsvarlig &
bruke automatiserte avgjarelser. Slike saker skal be-
handles manuelt. Hjemmelen for automatiserte avgjg-
relser kan imidlertid ogsd omfatte saker som er under-
lagt vilkar som er formulert skjgnnsmessig, sa lenge vur-
deringen av om sgkeren skal innvilges norsk statsbor-
gerskap, kan gjores pd bakgrunn av objektive og for-
héndsdefinerte kriterier. For eksempel gir vilkdret om
klarlagt identitet i statsborgerloven § 7 forste ledd bok-
stav a og statsborgerforskriften kapittel 1 i flere hense-
ender rom for skjgnn. Like fullt vil man ofte kunne ta
stilling til vilkdret pa bakgrunn av objektive kriterier,
slik som at sgkeren har fremlagt gyldig pass fra bestemte
land, og at saken ikke inneholder inkonsistente registre-
ringer om identitet. Hjemmelen for automatiserte av-
gjorelser bor ogsa omfatte slike saker sdfremt behand-
lingen er forsvarlig. Departementet mener at bestem-
melsen gjennom disse grensene ivaretar sgkernes ret-
tigheter i tilstrekkelig grad, og viser ogsa til at alle klager
skal behandles manuelt, bade klagebehandling hos for-
steinstansen og hos klageinstansen. Departementet vil
videre palegge UDI & gjennomfare jevnlige manuelle
kontroller for & sikre at de automatiserte avgjorelsene er
basert pa riktig grunnlag.

Departementet vurderer at manuelle kontroller og
manuell klagebehandling er & anse som «egnede tiltak»
for & verne den registrertes rettigheter, friheter og beret-
tigede interesser etter personvernforordningen art. 22
nr. 2. bokstav b. Tilsvarende gjelder statsborgermyndig-
hetenes plikter og den enkeltes rettigheter etter forvalt-
ningsloven, slik som reglene om veilednings- og utred-
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ningsplikt, forhandsvarsling, kontradiksjon, begrunnel-
se og klageadgang.

Departementet viser i proposisjonen til at det ikke
vil veere aktuelt & hente opplysninger fra sosiale medier
i saker som blir automatisert. Dersom slike opplysnin-
ger skal vektlegges, vil saken behandles manuelt.

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) forutsetter at kra-
vet i statsborgerloven § 7 annet ledd om at sgkere ikke
har rett til norsk statsborgerskap dersom grunnleggen-
de nasjonale interesser taler mot, ivaretas pa en adekvat
mate ogsa i de sakene som skal behandles maskinelt.

Det fremgar av proposisjonen at dersom UDI i den
automatiserte lgsningen ikke pa en forsvarlig mate kan
undersgke og ta stilling til kravet i statsborgerloven § 7
annet ledd, skal ikke saksbehandlingen helautomatise-
res.

Dersom UDI enten gjennom egne tidligere under-
sokelser eller gijennom informasjon fra andre etater har
avdekket at en sak kan bergre utenrikspolitiske hensyn
eller grunnleggende nasjonale interesser, vil den ikke
innga i et automatisert behandlingslgp. Det er ogsa na-
turlig at portefgljer som det kan knyttes usikkerhet til,
for eksempel sokere fra bestemte konfliktomrader, ikke
underlegges automatisert behandling. Imidlertid er det
ikke alltid slik at seerskilte kjennetegn som er registrert i
UDIs registre, slik som land, kjgnn, alder etc., kan gi in-
dikasjoner om en person kan utgjgre en trussel eller
ikke. UDI vil derfor ha behov for & avklare med PST at sg-
keren ikke er i PSTs sgkelys og av sikkerhetsmessige
grunner ikke ber gis norsk statsborgerskap, for saken
inngdr i et automatisk saksbehandlingslgp. Departe-
mentet vil forutsette at en lgsning for slik avklaring er
etablert fgr helautomatisert behandling av statsborger-
saker settes i verk. Utfyllende regler for samhandlingen
vil bli fastsatt i forskrift.

MiRA-Senteret uttaler at en praksis der sgkere fra
bestemte nasjonaliteter og sosiale kategorier automa-
tisk avvises, vil innebzere at disse gruppene diskrimine-
res pa grunn av sin gruppetilhgrighet, noe som vil veere
lovstridig. Departementet bemerker i proposisjonen at
logikken som styrer den automatiserte behandlingen,
ikke skal innrettes slik at statsborgerskap nektes eller
innvilges pa uriktig grunnlag. Dersom det er tvil om vil-
karene for norsk statsborgerskap er oppfylt, vil saken bli
behandlet manuelt.

Rettspolitisk forening uttaler ogsa at alle vedtak
som bergrer barn, ma behandles manuelt. Departe-
mentet bemerker i proposisjonen at det i forordningen
artikkel 22 ikke skilles mellom helautomatiserte avgjg-
relser som gjelder voksne og barn. Det fglger imidlertid
av fortalepunkt 38 at barns personopplysninger fortje-
ner et serlig vern, og av fortalepunkt 71 at helautomati-
serte avgjgrelser, inkludert profilering, ikke «bgr» gjelde
barn. Artikkel 29-gruppen, som var forlgperen til Per-
sonvernradet, har uttalt at det ikke eksisterer et absolutt

forbud mot helautomatiserte avgjorelse som gjelder
barn, men at det bgr utvises forsiktighet. Departemen-
tet vurderer at hensynene bak fortalepunkt 38 og Per-
sonvernradets anbefaling ikke i like stor grad gjor seg
gjeldende for barn i statsborgersaker, og viser at det ofte
vil veere den som har foreldreansvaret eller vergen som
opptrer pa vegne av barnet overfor myndighetene.

Rettspolitisk forening uttaler videre at maskinelle
feil aldri kan legges sokeren til last, for eksempel gjen-
nom tilbakekall av statsborgerskapet.

Departementet viser i proposisjonen til at tilbake-
kall av statsborgerskap som er bygget pa uriktige eller
ufullstendige opplysninger, likevel bare kan foretas hvis
sokeren mot bedre vitende har gitt de uriktige opplys-
ningene eller har fortiet forhold av vesentlig betydning
for vedtaket.

Rettspolitisk forening uttaler at vilkdrene for bruk
av automatiserte avgjorelser bor fremga av statsborger-
loven, ikke forskriften. Til dette bemerker departemen-
tet i proposisjonen at den foreslatte strukturen i stats-
borgerregelverket er tilsvarende som for utlendingsre-
gelverket, og at disse bor vere like.

1.6 Opplysningsplikt og innhenting av utdan-
ningsopplysninger

Departementet foreslar i proposisjonen at statsbor-
gerloven § 29 rendyrkes til & hjemle sgkerens plikter, og
at ndveerende § 29 tredje og fjerde ledd om andre orga-
ners opplysningsplikt flyttes til ny § 29 b. Departemen-
tet foreslar & gi hjemmel i ny § 29 b ferste ledd for at
statsborgermyndighetene kan innhente utdannings-
opplysninger fra fylkeskommuner, universiteter og of-
fentlige og private hgyskoler og frittstdende skoler, uten
hinder av taushetsplikt. Departementet er enig i at
Kompetanse Norge bgr nevnes eksplisitt i forslaget til
ny § 29 b, og foreslar en ny bokstav j i bestemmelsen
sammenlignet med forslaget i heringsbrevet. Hvilke
opplysninger som kan palegges utlevert, vil bli regulert i
forskrift.

MiRA-Senteret uttaler at departementet foreslar en
omfattende utvidelse av retten til 4 kreve taushetsbelag-
te opplysninger fra andre offentlige etater ,og at depar-
tementet ikke har redegjort for at endringene er ned-
vendige. Til dette viser departementet i proposisjonen
til at opplysningene som innhentes av statsborgermyn-
dighetene, er ngdvendige for & vurdere vilkarene i loven
og forskriften. Utdanningsopplysninger, som det né ap-
nes for a innhente direkte fra utdanningsinstitusjonene,
er opplysninger som sgkere i dag selv ma fremlegge for
at seknaden skal bli vurdert. Forslaget vil altsa gjore det
enklere for sgkerne og vaere mer effektivt for forvaltnin-
gen. Sgkere vil fa informasjon om at dokumentasjon vil
bli innhentet i forbindelse med at de fremsetter sgkna-
den, og harrett til innsyn etter forvaltningsloven og per-



sonvernforordningen og kan klage pa negative vedtak.
Retten til kontradiksjon er dermed ivaretatt.
Departementet legger til grunn at forslaget ikke
innebarer et uforholdsmessig inngrep overfor den en-
kelte.
Forslaget til § 29 b er spraklig justert ssmmenlignet
med forslaget i hgringsbrevet.

1.7 Bruk av automatiserte avgjorelser i introduk-
sjonsloven

Forslag om at det kan gis forskrift om bruk av auto-
matiserte avgjorelser ble sendt pd hering i forbindelse
med forslag til ny integreringslov. Ingen hegringsinstan-
ser hadde innspill til forslaget.

Departementet foreslar i proposisjonen en for-
skriftshjemmel i introduksjonsloven om bruk av auto-
matiserte avgjgrelser i bestemmelsen om behandling av
personopplysninger. Bakgrunnen var at noen av de av-
sluttende prgvene i norsk og samfunnskunnskap sensu-
reres av et automatisk system, og at resultatet derfor kan
utgjgre en automatisert avgjorelse.

Det folger av personvernforordningen artikkel 22
nr. 1 at den registrerte har rett til ikke a vaere gjenstand
for en avgjorelse som utelukkende er basert p& automa-
tisert behandling, som har rettsvirkning for vedkom-
mende. Etter artikkel 22 nr. 2 gjelder dette ikke hvis av-
gjorelsen er tillatt etter nasjonal rett, eller hvis avgjarel-
sen er basert pa den registrertes uttrykkelige samtykke,
jf. bokstav b ogc.

Prgveresultatene har stor betydning for den enkelte
ved at de er bestemmende for retten til permanent opp-
holdstillatelse og norsk statsborgerskap. Dette inne-
berer at et samtykke vanskelig vil kunne anses frivillig
avgitt i disse tilfellene, og dermed ikke er egnet som selv-
stendig behandlingsgrunnlag. Da det ikke er endelig
fastlagt hvilke krav som stilles til grunnlaget i nasjonal
rett, mener departementet at det er en fordel a synlig-
gjore bruken av helautomatiserte avgjorelser i lov og
forskrift, og foreslar derfor 4 innta «bruk av automatiser-
te avgjorelser» eksplisitt i forskriftshjemmelen i intro-
duksjonsloven § 25.

Retten til 4 klage pa prevene som sensureres av et
automatisk system, er begrenset til formelle feil ved
gjennomferingen. Bakgrunnen for dette er at det kun er
ett riktig svar og dermed lav risiko for at resultatet av
sensuren ikke er riktig. Kompetanse Norge har opplyst
at kandidater som har opplevd problemer med gjen-
nomferingen eller har god grunn til & tro at det skjedde
noe feil med provegjennomferingen, kan fa sine prgver
gjiennomgatt og kontrollert. Den manuelle gjennom-
gangen innebzrer d se pd hvorvidt kandidatens svar
skal gi poeng eller ikke, og om resultatet stemmer over-
ens med summeringer av antall riktige svar opp mot
maksimalt antall poeng. Dersom det oppdages feil i det
automatiske systemet, for eksempel at feil svaralternativ
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er angitt som riktig, korrigerer Kompetanse Norge dette
for alle bergrte kandidater.

Det visesiproposisjonen til at hjemmelsgrunnlaget
bor komme pa plass sa raskt som mulig, ogsa for ny inte-
greringslov trer i kraft. Det foreslas derfor a innta for-
skriftshjemmelen i introduksjonsloven § 25 siste ledd.
Selve bruken av automatiserte avgjgrelser vil bli regulert
i forskrift.

1.8 ©Okonomiske og administrative konsekvenser
1.8.1 Endringer i statsborgerloven

Departementet vurderer at eventuelle kostnader
forbundet med de foreslatte lovendringene i statsbor-
gerloven kan dekkes innenfor gjeldende budsjettram-
mer.

Det vises til proposisjonen for en nermere beskri-
velse av kostnader og besparelser.

1.8.2 Endringer i introduksjonsloven

Forslaget innebzrer at det gis hjemmel i lov for a gi
forskrift om bruk av automatiserte avgjgrelser. Forslaget
har ikke vesentlige gkonomiske eller administrative
konsekvenser.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik
Lauvds, Eirik Sivertsen og Siri Gasemyr
Staalesen, fra Hgyre, Norunn Tveiten
Benestad, Torill Eidsheim, Olemic
Thommessen og Ove Trellevik, fra Frem-
skrittspartiet, Jon Engen-Helgheim og
Helge André Njastad, fra Senterpartiet,
Kari Anne Bokestad Andreassen og Heidi
Greni, fra Sosialistisk Venstreparti,
lederen Karin Andersen, og fra Kristelig
Folkeparti, Torhild Bransdal,viser til Prop. 47 L
(2019-2020).

Komiteen viser til at Kunnskapsdepartementet
foreslar endringer i lov 10. juni 2005 om norsk statsbor-
gerskap nr. 51 (statsborgerloven) og lov 4.juli 2003 nr.
80 om introduksjonsordning og norskoppleering for ny-
ankomne innvandrere (introduksjonsloven).

Bakgrunnen for forslaget er ny personvernforord-
ning i EU (europaparlamentets- og radsforordning (EU)
2016/679).

Komiteen viser til at formalet med bestemmel-
sen er a gi statsborgermyndighetene en klar hjemmel
for behandling av personopplysninger i statsborgersa-
ker. Statsborgermyndighetenes oppgaver etter statsbor-
gerregelverket forutsetter behandling av personopplys-
ninger om et stort antall utenlandske og norske borgere.

Komiteen mener det er viktig 4 sikre nedvendige
verktgy for en trygg, effektiv og rettferdig saksbehand-
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ling i statsborgerskapsspersmal. Med endringer i bade
tekniske muligheter og behov er det avgjgrende at lov-
verket pa gjeldende omrade holdes oppdatert. Proposi-
sjonens forslag omhandler i hovedsak endringer med
formal om & gi statsborgerskapsmyndighetene ngdven-
dige hjemler for a behandle personopplysninger i stats-
borgerskapssaker, dette pa bakgrunn av EUs nye per-
sonvernforordning.

Komiteen viser til hgringssvarene der blant an-
net Advokatforeningen, Jussbuss, Kompetanse Norge,
Oslo politidistrikt, Politiets utlendingsenhet, Politidi-
rektoratet (POD), Rettspolitisk forening, Utenriksde-
partementet, UDI og Utlendingsnemnda (UNE) stgttet
forslaget.

Komiteen viser til foreslatte endringer i intro-
duksjonsloven slik at automatiserte avgjarelser kan be-
nyttes i sammenheng med innhenting og bruk av per-
sonopplysninger. Forslaget slik komiteen ser det,
endrer kun bestemmelsene slik at automatiserte avgjg-
relser blir eksplisitt tillatt brukt under eksisterende lov-
hjemmel og regulert gjennom forskrift.

Komiteen understreker viktigheten av & ivareta
individers personvern. Proposisjonens forslag ivaretar
disse hensyn i god balanse med de behov aktuelle
myndigheter har.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, viser til
atstatsborgerskap er en rettighet, sa fremt sokeren opp-
fyller visse vilkar. Etter hovedregelen i statsborgerloven
§ 7 stilles det krav om at sgkerens identitet er klarlagt,
og at spkeren har fylt tolv ar. Videre stilles det krav om
atsekeren er bosatt i Norge og har til hensikt & forbli bo-
satt her, og at spkeren har eller fyller vilkirene for per-
manent oppholdstillatelse etter utlendingsloven og har
til sammen syv ars opphold i Norge i lopet av de siste ti
drene. Spkeren mé oppfylle kravene om gjennomfort
norskopplaring og kunnskaper i norsk muntlig og sam-
funnskunnskap. Sgkere som erilagt straffeller en annen
reaksjon for et straffbart forhold, ma ha utholdt karens-
tid.

Flertallet viser til at i mange saker kan vilkarene
som stilles for rett til norsk statsborgerskap, avgjores pa
grunnlag av enkle, forhdndsdefinerte kriterier. Statsbor-
gersaker, bade innvilgelser og avslag, er derfor godt eg-
net for maskinell behandling. Selv om vilkaret om klar-
lagt identitet er skjgnnsmessig utformet, vil det likevel i
mange saker vere mulig a ta stilling til ogsa dette vilka-
ret pd bakgrunn av forhandsdefinerte kriterier som ikke
inneberer bruk av skjgnn. Avgjgrelser som utelukkende
er basert pa automatisert behandling av personopplys-
ninger, vil ikke kunne bygge pa skjgnnsmessige lov- el-
ler forskriftsvilkar, med mindre avgjorelsen er utvilsom.
Sokere skal gis rett til manuell overprgving av avgjerel-

sen, og dette vil gjelde klagebehandlingen bade i Utlen-
dingsdirektoratet og i Utlendingsnemnda. Utlendings-
direktoratet skal ogsa foreta jevnlige manuelle kontrol-
ler avbruken av automatiserte avgjorelser, og bade posi-
tive og negative vedtak skal kontrolleres.

Flertallet viser til at det i forordningen artikkel
22 ikke skilles mellom helautomatiserte avgjorelser
som gjelder voksne og barn. Det fglger imidlertid av for-
talepunkt 38 at barns personopplysninger fortjener et
serlig vern, ettersom barn kan veere mindre bevisste pa
aktuelle risikoer, konsekvenser og garantier samt pa de
rettigheter de har nar det gjelder behandling av person-
opplysninger.

Artikkel 29-gruppen, som var forlgperen til Person-
vernradet, har i «Guidelines on Automated individual
decision-making and Profiling» uttalt at det ikke eksis-
terer et absolutt forbud mot helautomatiserte avgjgrel-
ser som gjelder barn, men at det ber utvises forsiktighet.

Hensynene bak fortalepunkt 38 og Personvernradets
anbefaling vil ikke i like stor grad gjgre seg gjeldende for
barn i statsborgersaker. For det farste vil det ofte vaere
den som har foreldreansvaret, eller vergen som opptrer
pa vegne av barnet overfor myndighetene, og det legges
til grunn at de foresatte vil ivareta barnets rettigheter og
friheter. For det andre vil adgangen til 4 bruke automati-
serte avgjgrelser vere begrenset til saker som fgrst og
fremst baserer seg pa objektive kriterier og avgjorelser
som ikke inneholder skjgnnsmessige vurderinger. Barn
vil i denne sammenhengen ikke vere mer sarbare enn
andre sgkere. Barn vil ofte ogsa spke om norsk statsbor-
gerskap sammen med sine foreldre, og det vil vere hen-
siktsmessig at sakene kan behandles samlet.

Flertallet mener at utdypende bestemmelser for
a Kklargjere hjemmelsgrunnlaget egner seg best i for-
skriftsform, da utformingen kan bli bdde detaljert og
omfangsrik. Videre er den foreslatte strukturen i stats-
borgerregelverket tilsvarende som for utlendingsregel-
verket, og disse bar vare like. Som Utlendingsnemnda
papeker i sitt heringsinnspill, kan det skape ungdven-
dig tvil om forstaelsen dersom bestemmelsene ikke er
likelydende der de kan vere det.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Senterpartiet erenigiatbrukav auto-
matiserte avgjorelser kan innebare bade gkt
effektivitet og bedre ressursutnyttelse. Utfallet av en
spknad om norsk statsborgerskap har store konsekven-
ser for sgker, og det stiller store krav til rammene for sli-
ke beslutninger.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, pdpeker at for d ivareta tilliten til
offentlig forvaltning og for & sikre at teknologiens mu-
ligheter kan utnyttes effektivt, er det avgjorende a legge



10

til grunn dpenhet, palitelighet og etterprgvbarhet, bade
nar det gjelder automatiserte beslutninger og automati-
serte beslutningsgrunnlag som har vesentlig betydning
for de det gjelder.

Flertallet viser til forslag i Innst. 460 S (2016—
2017):

«Stortinget ber regjeringen om a legge frem et for-
slag som sikrer apenhet om algoritmer som gir grunnlag
for beslutninger som har vesentlig betydning for enkelt-
individer eller samfunnet. Forslaget ber vurdere beho-
vet for og hvem som eventuelt bgr sertifisere og kontrol-
lere slike algoritmer.»

Flertallet savner en klargjoring av krav til &pen-
het oghvem som har ansvar for & kontrollere grunnlaget
for de automatiske beslutningene. Slik kontroll er av
stor betydning, bade for & sikre pélitelige og korrekte be-
slutninger og for & sikre at mer avansert automatisering
i fremtiden ikke reproduserer systematiske skjevheter i
de historiske manuelle beslutningene, sdkalt algorit-
misk diskriminering.

Flertallet viser til at Nasjonal strategi for kunstig
intelligens etablerer gode etiske prinsipper for bruk av
kunstig intelligens, men at dette ma folges opp i praktisk
handling i forvaltningen. Flertallet viser til at  fa pa
plass disse rammer fra starten av ogsa vil bidra til at den
nedvendige tilliten og rammene er pa plass for & kunne
utnytte mer avansert teknologi i fremtiden.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti er enigi at bruk av automatiserte avgjorel-
ser kan innebeere bade gkt effektivitet og bedre
ressursutnyttelse, og stgtter forslaget om en hjemmel
for bruk av automatiserte avgjgrelser etter introduk-
sjonsloven, siden noen av de avsluttende prgvene i
norsk og samfunnsfag sensureres av et automatisk sys-
tem og resultatet derfor kan utgjeore en automatisert av-
gjorelse. Dette gjelder flervalgsprever og andre prover
der det kun er ett riktig svar. Nar det gjelder forslaget om
bruk av automatiserte avgjgrelser i statsborgerskapssa-
ker, stotterikke dette medlem det.

Utfallet av en spknad om norsk statsborgerskap har
store konsekvenser for sgker, og det er da avgjerende at
automatiserte avgjgrelser knyttes til spesifikke og angit-
te saksportefpljer i lovs form, ikke til en fullmakt til & av-
gjore hvilke saker dette skal omfatte i forskrift. Dette
medlem erenigiinnvendingene som har kommet fra
enkelte hegringsinstanser om at vilkdrene om at be-
handlingen ma veere «forsvarlig», og at «avgjerelsen ikke
inneholder skjgnnsmessige vurderinger», er for vag. En
avgrensning kan for eksempel vere at automatiserte av-
gjorelser bare brukes ved innvilgelser, og, som flere ho-
ringsinstanser har pdpekt, at det ma kreves manuell
gjennomgang av alle avslag.

Dette medlem meneratalle vedtak som bergrer
barn, ma behandles manuelt. Dette medlem under-
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streker at barn har egne rettigheter, og viser ogsa til at
detifortalepunkt 71 fremgar at helautomatiserte avgjo-
relser, inkludert profilering, ikke bgr gjelde barn. Regje-
ringens svar pa dette er at dette ikke i s& stor grad gjor
seg gjeldende for barn i statsborgerskapssaker, og viser
til at det ofte vil vaere den som har foreldreansvaret, eller
vergen som opptrer pd vegne av barnet overfor myndig-
hetene, og den legger til grunn at de foresatte vil ivareta
barnets rettigheter og friheter.

Dette medlem viser til at Utlendingsdirektora-
tet i sin hgringsuttalelse uttaler at selv om enkelte be-
stemmelser og vilkar i statsborgerskapsregelverket er
skjennsmessig utformet, vil det likevel veere mulig 4 av-
gjore enkeltsaker pa bakgrunn av forhdndsdefinerte kri-
terier som ikke innebarer bruk av skjgnn. Dette under-
streker igjen betydningen av at hvilke saker som det kan
tas i bruk automatiserte avgjorelser i, ma vaere definert i
lovs form for a sette klare grenser. Regjeringen viser ogsa
til at hjemmelen for automatiserte avgjorelser kan om-
fatte saker som er underlagt vilkdr som er formulert
skjennsmessig, og trekker fram vilkdret om klarlagt
identitet som eksempel og uttaler:

«For eksempel gir vilkaret om klarlagt identitet i
statsborgerloven § 7 forst ledd bokstav a og statsborger-
forskriften kap 1, i flere henseender rom for skjgnn. Like
fullt vil man ofte kunne ta stilling til vilkiret pa bak-
grunn av objektive kriterier, slik som at sgkeren har
fremlagt gyldig pass fra bestemte land, og at saken ikke
inneholder inkonsistente registreringer av identitet.
Hjemmelen for automatiserte avgjorelser ber ogsé
omfatte slike saker safremt behandlingen er forsvarlig.»

Det er mange skjgnnsmessige vurderinger i for-
skriftsbestemmelsene om klarlagt identitet, som «apen-
bart at de fremlagte dokumentene viser sgkers riktige
identitet» (statsborgerforskriften § 1-1) eller som i unn-
taket i forskriften § 1-2 om at «sgkeren hadde berettiget
grunn til & forlate hjemlandet uten originalt pass med
tilstrekkelig notoritet..». Dette medlem mener det
ikke hjelper at departementet viser til at alle klager skal
behandles manuelt, og mener forslaget fra regjeringen
ma avgrenses mye mer enn det regjeringen legger opp
til nar det gjelder hvilke saker som kan underlegges au-
tomatisert behandling, og at vilkdrene for bruk av auto-
matiserte avgjorelser ber fremgad av statsborgerloven,
ikke forskriften. Det bar ogsa gé frem av loven at alle kla-
ger skal behandles manuelt.

P4 denne bakgrunn fremmer dette medlem fol-
gende forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag med vilkar for bruk av automa-
tiserte avgjgrelser i statsborgerskapssaker der vilkarene
og hvilke saksportefoljer dette skal gjelde er klart defi-
nert og avgrenset i statsborgerloven. Det ma ogsa ga
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Kklart frem av loven at paklaget vedtak skal vere under-
lagt manuell klagebehandling.»

«I statsborgerloven gjores folgende endring:
Ny § 29 a skal lyde:
§ 29 a Behandling av personopplysninger

Organene nevnt i § 2 kan behandle personopplys-
ninger, herunder personopplysninger som nevnt i per-
sonvernforordningen artikkel 9 og 10, nér dette er nod-
vendig for & utgve myndighet eller utfere andre opp-
gaver etter loven her.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen, blant an-
net om formélet med behandlingen, behandlingsan-
svar, hvilke personopplysninger som kan behandles,
hvem det kan behandles personopplysninger om, ad-
gangen til viderebehandling, utlevering, registerforing
og tilgang til registre.»

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stor-
tinget med et lovforslag med vilkar for bruk avautoma-
tiserte avgjorelser i statsborgerskapssaker der vilkarene
og hvilke saksportefaljer dette skal gjelde er klart defi-
nert og avgrenset i statsborgerloven. Det ma ogsd ga
klart frem av loven at paklaget vedtak skal veere under-
lagt manuell klagebehandling.

Forslag 2

I statsborgerloven gjores folgende endring;
Ny § 29 a skal lyde:
§ 29 a Behandling av personopplysninger

Organene nevnt i § 2 kan behandle personopplys-
ninger, herunder personopplysninger som nevnt i per-
sonvernforordningen artikkel 9 og 10, nér dette er nod-
vendig for & utgve myndighet eller utfere andre opp-
gaver etter loven her.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen, blant an-
net om formélet med behandlingen, behandlingsan-
svar, hvilke personopplysninger som kan behandles,
hvem det kan behandles personopplysninger om, ad-
gangen til viderebehandling, utlevering, registerforing
og tilgang til registre.

4. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding I og III fremmes av en samlet
komité.

Komiteens tilrading II fremmes av en samlet komi-
té, med unntak av ny § 29 a, som fremmes av medlem-
mene fra Arbeiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti.
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Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i statsborgerloven og introduksjonsloven
(personopplysninger og automatiserte avgjgrelser)

I
I lov 4.juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplering for nyankomne innvandrere skal § 25
femte ledd lyde:

Departementet kan gi forskrift om behandlingen av
personopplysninger etter denne loven, herunder om
krav til behandlingen, bruk av automatiserte avgjorelser,
innhenting av personopplysninger og hvilke person-
opplysninger som kan behandles. Det kan ogsa gis for-
skrift om innhenting av personopplysninger fra helse-
personell og om utlevering av personopplysninger til
utlendingsmyndighetene.

11
Ilov 10.juni 2005 nr. 51 om norsk statsborgerskap gjo-
res folgende endringer:

§ 29 tredje og fjerde ledd oppheves.

Ny § 29 a skal lyde:
§ 29 a Behandling av personopplysninger

Organene nevnt i § 2 kan behandle personopplys-
ninger, herunder personopplysninger som nevnt i per-
sonvernforordningen artikkel 9 og 10, ndr dette er nod-
vendig for & utgve myndighet eller utfore andre opp-
gaver etter loven her.

Kongen kan gi forskrift om behandlingen, blant an-
net om formélet med behandlingen, behandlingsansvar,
hvilke personopplysninger som kan behandles, hvem
det kan behandles personopplysninger om, bruk av au-
tomatiserte avgjgrelser, adgangen til viderebehandling,
utlevering, registerforing og tilgang til registre.

Ny § 29 b skal lyde:

§ 29 b Opplysningsplikt og unntak fra taushetsplikt
Dersom organet som behandler en sak etter denne

loven, anser det ngdvendig for opplysningen av saken,

kan felgende organer palegges a utlevere opplysninger,

uten hinder av taushetsplikt:

a) politiet

b) skattemyndighetene

¢) arbeids- ogvelferdsforvaltningen

d) Léanekassen

e) folkeregistermyndigheten

f) kommunene

g fylkeskommunene

h) universiteter og offentlige hayskoler

i) frittstdende skoler og private hoyskoler
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j)  Kompetanse Norge. det kan innhentes opplysninger om og hvilke opplys-

ninger som kan innhentes.
Kongen skal gi forskrift om hvilke organer som kan

palegge utlevering av opplysninger etter forste ledd, i I
hvilke sakstyper det kan innhentes opplysninger, hvem Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 2. april 2020

Karin Andersen Jon Engen-Helgheim

leder ordferer
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