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1. Sammendrag

1.1 Innledning

Kulturdepartementet legger i proposisjonen fram
et forslag til ny lov om redaksjonell uavhengighet og an-
svar i redaktgrstyrte journalistiske medier (mediean-
svarsloven). Forslaget innebarer en oppdatering og
samling av gjeldende srregler om rettslig ansvar pa
medieomradetien ny teknologineytral seerlov, og intro-
duserer ogsa enkelte nye lovregler.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Diskusjonen om hvorvidt ansvarsreglene pa medie-
omradet ber oppdateres og samles i en egen mediean-
svarslov, har pdgatti mange ar. Forst ved nedsettelsen av
Medieansvarsutvalget i 2009 fikk man imidlertid en
samlet gjennomgang og vurdering av regelverket.

Lovforslaget folger opp Medieansvarsutvalgets
utredning NOU 2011:12 Ytringsfrihet og ansvar i en ny
mediehverdag og Stortingets anmodningsvedtak av
17.januar 2017, der regjeringen ble bedt om & utrede ny
medieansvarslov. Det folger ogsa av regjeringens politis-
ke plattform at den vil fremme en ny lov om medieansvar
og i den forbindelse vurdere blant annet redaktgransva-
ret og kildevernreglene. Sporsmal knyttet til kildevernet i
straffeprosessloven og tvisteloven falges opp i en separat

prosess, jf. Justis- og beredskapsdepartementets hg-
ringsnotat av 24. september 2018. Forslaget om a fremme
en egen medieansvarslov er likevel vurdert i sammen-
heng med de foreslatte endringene i prosesslovene.

Kulturdepartementet sendte 9. mai 2018 et forslag
til ny lov om redaksjonell uavhengighet og ansvar i re-
dakterstyrte journalistiske medier pa hering. Forslaget
fulgte i det vesentlige opp vurderingen til mindretallet i
Medieansvarsutvalget av at det bade prinsipielt og prak-
tisk er behov for & etablere en medieansvarslov, og at
serreglene om ansvar bgr samles med bestemmelsene
om redaksjonell uavhengighet i mediefridomslova.

I proposisjonen har departementet redegjort nar-
mere for de ulike forslagene i hegringsnotatet og hg-
ringsinstansenes svar.

1.3 Utvikling i medieteknologi og utfordringer pa
ytringsfrihetsomridet

Gjeldende ansvarsregler pd mediefeltet ble i stor
grad utformet for utviklingen av nettbaserte og digitale
produksjons- og formidlingsformer, hvor brukerne og
akterer utenfor de etablerte mediene har fatt en helt ny
posisjon i mediebildet. Den teknologiske utviklingen
har endret tradisjonelle medier radikalt, samtidig som
nye medieformer har vokst fram. For & kunne vurdere
behovet for endringer i disse reglene er det derfor ngd-
vendig & se nermere pad hvordan mediesektoren har
endret seg, og hvilke utfordringer dette medfgrer —bade
for borgerne, medieaktgrene og offentligheten (det of-
fentlige rom).

Enkelte utfordringer har direkte sammenheng med
teknologiske endringer og nye medietjenester. Et ek-
sempel er bruken av algoritmer for & personifisere og
filtrere nyheter og kommersielt innhold for brukerne.
Dessuten har mediehusene i stgrre grad begynt a distri-



buere sitt redaksjonelle innhold pa egne profileri sosia-
le medier, men ogsé gjennom publiseringstjenester som
for eksempel Facebook Instant Articles, Google AMP,
Apple News og lignende hybrider av redaksjonelle og
sosiale medietjenester. Andre utfordringer er knyttet til
mer grunnleggende politiske og sosiale endringer i sam-
funnet. Dette gjelder for eksempel gkt overvikning av
kommunikasjonsnettene for & bekjempe terror og an-
nen alvorlig kriminalitet, og gkt spredning av propa-
ganda, desinformasjon eller hatefulle ytringer pa nettet.
Felles for alle disse utfordringene er likevel at de i stgrre
eller mindre grad pavirker infrastrukturen for ytringer
og muligheten til & fa fram et mangfold av nyheter, in-
formasjon og meninger i et apent og sunt debattklima.

Bade Grunnloven § 100 og Den europeiske mennes-
kerettskonvensjon (EMK) artikkel 10 palegger staten en
positiv forpliktelse til & tilrettelegge for at borgerne kan
uteve sin ytringsfrihet. Myndighetene ma derfor aktivt
vurdere om det er behov for tiltak for a sikre at s& vel
ytringsfriheten som andre menneskerettigheter ivare-
tas i praksis. Tiltak kan besta i ngdvendig tilpasning av
lovgivning eller andre virkemidler.

Departementet oppsummerer drgftelsen i dette ka-
pitleti proposisjonen med at digitaliseringen utvilsomt
har fort til en betydelig demokratisering av den offentli-
ge samtalen. I dag har enhver med tilgang til en data-
maskin i prinsippet en ubegrenset mulighet til & inn-
hente og formidle informasjon og synspunkter. Dette
har gjort at redaktgrens rolle som portvokter ikke len-
ger er like framtredende, og det har bidratt til & skape
uklarhet nar det gjelder det rettslige ansvaret for inn-
hold som publiseres.

Beslutninger om publisering tas nd i stor grad av en-
keltpersoner uten et bevisst forhold til publisistiske og
etiske prinsipper, og av aktgrer med andre motiver enn
den tradisjonelle mediebransjen. Det har tilrettelagt for
spredning av hatefulle ytringer, propaganda og desin-
formasjon som kan skade den offentlige samtalen. Sam-
let sett kan utviklingstrekkene departementet har be-
skrevet i dette kapitlet, innebzre en risiko for at tilliten
til mediene svekkes, en tillit som et moderne demokrati
er avhengig av.

1.4 Rettslige rammer for ytringsfriheten

Ytringsfriheten er en grunnleggende menneskeret-
tighet forankret bade i Grunnloven § 100 ogiflere inter-
nasjonale konvensjoner Norge er bundet av. Mest fram-
tredende er Den europeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) artikkel 10 og FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP) artikkel 19, som gjelder som norsk
lov, jf. menneskerettsloven § 2. Bestemmelsene i EMK
artikkel 10 og SP artikkel 19 inneholder noenlunde til-
svarende forpliktelser. I norsk rett er det EMK artikkel
10 som har hatt sterst innflytelse pa rettstilstanden.
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Lovbestemmelser om ansvar for ytringer i mediene
ma utformes og tolkes i lys av bade Grunnloven § 100 og
de forpliktelsene som Den europeiske menneskeretts-
domstol (EMD) har utledet av EMK artikkel 10. Ved
motstrid mellom norsk rett og konvensjonen har EMK
forrang, jf. menneskerettsloven § 3.

Grunnloven § 100 tar som utgangspunkt at ytrings-
friheten skal verne tre grunnleggende prosesser: sann-
hetssgking, demokratiet og individets frie meningsdan-
nelse.

Andre ledd i bestemmelsen regulerer konkret mu-
ligheten til 4 holde noen «rettslig ansvarlig for 8 ha med-
delt eller mottatt opplysninger, ideer og budskap» og
gar dermed direkte inn pa temaet for lovforslaget. I hen-
hold til § 100 andre ledd kan man bare holdes rettslig
ansvarlig for ytringer dersom dette «lar seg forsvare
holdt opp imot ytringsfrihetens begrunnelse i sann-
hetssgken, demokrati og individets frie meningsdan-
nelse». Dermed er det nedvendig & vurdere hvordan en
begrensning i ytringsfriheten konkret vil péavirke de
prosessene som ytringsfriheten skal verne om. Hvor
langt ytringsfriheten rekker‘, beror pa en avveining mot
andre beskyttede interesser, for eksempel personvernet
og privatlivets fred.

Infrastrukturkravet i § 100 sjette ledd — at det palig-
ger statens myndigheter a legge forholdene til rette for
en dpen og opplyst offentlig samtale — er ogsa serlig re-
levant i denne sammenhengen.

Europaradets ministerkomité og den parlamenta-
riske forsamling har vedtatt en rekke resolusjoner og re-
kommandasjoner som gir anbefalinger til medlemssta-
tene pa medieomradet. Disse er ikke rettslig bindende
for Norge, men er veiledende normer for medlemsstate-
ne og kan ha stor betydning for standardsetting.

I proposisjonen omtales rekommandasjonen «A
new notion of media» (CM/Rec(2011)7, vedtatt
21.september 2011). Den er et forsgk pa veilede med-
lemsstatene i utfordringene som har oppstatt som falge
av utviklingen av medieteknologi.

Dessuten omtales rekommandasjonen «Roles and
responsibilities of internet intermediaries (CM/
Rec(2018)2, vedtatt 7. mars 2018), som gir retningslinjer
til medlemslandene om hvordan menneskerettighete-
ne og grunnleggende rettsstatsgarantier skal beskyttes
og fremmes ved regulering av elektroniske plattformtil-
bydere.

1.5 Oversikt over reguleringen i ovrige nordiske
land

Alle vare nordiske naboland har ansvarsregulering
avmediene i egne lovverk, men de konkrete reglene om
plassering av ansvar for medieinnhold bygger pa ulike
modeller. Det er ogsa forskjeller mellom landene med
hensyn til hvilke medier som er omfattet av reglene. I
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proposisjonen gis det en oversikt over reguleringen av
medieansvaret i gvrige nordiske land.

Sverige skiller seg ut ved at reguleringen er gitt i
grunnlover som, basert pa en langvarig rettstradisjon,
fastsetter et svaert detaljert beskyttelsessystem for tryk-
ke- og ytringsfriheten. Reguleringen er ogsa unik i den
forstand at den bygger opp om «ansvarig utgivare» (i
praksis redaktgren) som eneansvarlig for alt innhold
som publiseres. Det rettslige ansvaret for innholdet i pe-
riodiske skrifter, radioprogram og tekniske opptak som
filmer, videogram og andre lydopptak ligger alene pa
den ansvarlige utgiveren som eieren har utpekt. Almin-
nelige ansvarsregler gjelder likevel for visse typer direk-
tesendinger.

1.6 Grunnlag og behov for samling av sarregler i en
medieansvarslov

Det er langvarig tradisjon i norsk rett for serregule-
ring av rettslig ansvar pa medieomradet. Disse reglene
er i dag spredt pa flere lover. Den mest sentrale bestem-
melsen er det strafferettslige redaktgransvaret i straffe-
loven § 269, som gir redaktgren et skjerpet straffansvar
for ytringer publisert i trykt skrift og kringkasting.

Den overordnede begrunnelsen for disse reglene er
a sikre ytrings- og informasjonsfriheten.

Medieansvarsutvalget foreslo flere endringer i an-
svarsreglene. Utvalget var likevel delt i synet pd om det
bar etableres en egen medieansvarslov.

Departementet konstaterer at hgringen i 2018 om
forslag til ny medieansvarslov gir bred stgtte for & eta-
blere en slik lov. Ingen av heringsinstansene gar imot
forslaget. Dette er i samsvar med de synspunktene som
kom fram i forbindelse med heringen av Mediean-
svarsutvalgets utredning i NOU 2011:12 Ytringsfrihet og
ansvar i en ny mediehverdag. Her gikk serlig bransjeor-
ganisasjonene hardt ut mot flertallets anbefaling om
ikke & etablere en medieansvarslov.

Departementet legger til grunn at en medieansvars-
lov ma forankres i infrastrukturkravet i Grunnloven § 100
sjette ledd. De redaktgrstyrte journalistiske mediene, el-
ler «pressen», har tradisjonelt vert ansett som et sarlig
viktig element i den demokratiske infrastrukturen.

Utviklingen i mediebildet har utvilsomt gjort grense-
oppgangen mellom de redaktgrstyrte journalistiske me-
diene og andre aktgrer og tjenester mer flytende og uklar.

Til tross for dette er departementet enig med
mindretallet i Medieansvarsutvalget i at det fortsatt gar
et prinsipielt viktig skille mellom medier som har en an-
svarlig redakter, og medier som ikke har det. De redak-
torstyrte journalistiske mediene er underlagt pressens
selvdemmesystem og kjennetegnes derfor av at det re-
daksjonelle arbeidet drives etter journalistetiske nor-
mer og prinsipper basert pa profesjonalitet og bransje-
tilhgrighet. Redaktgrstyrte journalistiske medier jobber
ogsd under prinsippet om redaksjonell uavhengighet

fra eierne, som ogsa er lovfestet. Dette innebzerer ogsa at
de redakterstyrte journalistiske mediene har stgrre tro-
verdighet enn ikke-redigerte medier.

Utfordringen for dagens mediebrukere er serlig a
skille god fra darlig informasjon, & skille velfunderte
synspunkter fra konspirasjonsteorier,  skille balanserte
framstillinger fra tendensigse eller forutinntatte og s&
videre. Her har redaktgren og de redaktgrstyrte journa-
listiske mediene fortsatt en avgjgrende funksjon som
garantister for en dpen og opplyst offentlig samtale.

Neste spgrsmal er om disse rettspolitiske hensyne-
ne best kan fremmes ved 4 samle de aktuelle serreglene
i én felles lov.

A samle reglene i én lov vil bidra til en ryddigere lov-
struktur og til en mer oversiktlig rettssituasjon for bade
publikum og bransjen. Videre kan man ved a samle reg-
lene i én og samme lov sikre at senere endringer vil bli
vurdert i sammenheng og i lys av lovformalet, som er
forankret i Grunnlovens infrastrukturkrav. Samling av
regleneien egen lov kan gjgre det enklere for mediebru-
kerne & handheve sine rettigheter nar ytringsfrihetens
grenser overskrides.

En ny teknologingytral lov om redaksjonell uavhen-
gighet og ansvar i redaktgrstyrte journalistiske medier vil
«legge til rette for at det eksisterer et institusjonelt grunn-
lag for offentlig meningsutveksling», jf. Ytringsfrihets-
kommisjonens vurderinger. I loven samles bestemmel-
ser fra mediefridomslova, straffeloven og skadeserstat-
ningsloven, og det foreslds ogsd enkelte nye lovregler.

Muligheten for & overfore reglene om kildevern til
en eventuell ny medieansvarslov ble omtalt i Kulturde-
partementets hgringsnotat. Dette ble ansett som uaktu-
elt, blant annet med henvisning til at kildevernreglene
er en del av et bredere sett med bevisregler i prosesslo-
vene. Reglene kan dessuten paberopes ogsa avandre ak-
torer enn de som arbeider for redakterstyrte journalis-
tiske medier, jf. for eksempel Hoyesteretts kjennelse i Rt.
2015 side 1 286 (Rolfsen-saken). Horingen har ikke gitt
grunnlag for  endre denne vurderingen.

Derimot var det bred statte i hgringen til & utrede
en lovfestet taushetsplikt i tilfeller hvor kilden er lovet
anonymitet. En slik bestemmelse i en medieansvarslov
kan etter departementets vurdering utfylle og bygge
opp under det formelle kildevernet i prosesslovene.
Samtidig reiser det en rekke rettslige spersmal knyttet
til hvordan plikten konkret skal utformes og avgrenses.
Departementet vil utrede spgrsmalet videre i samrad
med Justis- og beredskapsdepartementet og komme til-
bake til Stortinget pa egnet mate.

1.7 Formal

Departementets hovedmal med lovforslaget er a
understgtte de redaktgrstyrte journalistiske medienes
rolle som garantister for en dpen og opplyst offentlig
samtale, jf. infrastrukturkravet i Grunnloven § 100 sjette



ledd og regjeringens mediepolitiske mél. Myndighete-
ne har siden 2004 hatt et grunnlovfestet ansvar for a leg-
ge aktivt til rette for faktisk ytringsfrihet, i praksis ved a
sorge for at det finnes en velfungerende infrastruktur for
den demokratiske samtalen.

Etter departementets vurdering er lovregler om re-
daksjonell uavhengighet og plassering av rettslig ansvar
for medieinnhold et sentralt element i oppfyllelsen av
myndighetenes overordnede ansvar for a sikre reell
ytringsfrihet og oppbygging av et offentlig rom. Lovens
formal ber derfor ogsa knyttes tydelig og uttrykkelig
opp mot dette ansvaret.

Ensslik forméalsbestemmelse vil bidra til 8 understre-
ke at regler som tidligere var plassert i ulike lovverk, har
et felles underliggende mal, og gi viktig veiledning for
tolkningen av bestemmelsene. Serlig vil lovformaélet
vere sentralt i tolkningen av lovens virkeomrade, som
er foreslatt basert pd skjennsmessige kriterier som ma
utvikles og Kklargjeres i praksis. Lovformalet vil ogsa
kunne gi veiledning ved framtidige vurderinger av be-
hovet for endringer i regelverket.

Det har ikke kommet fram noen synspunkter under
heringen som tilsier at departementets forslag til for-
malsbestemmelse bor endres, og forslaget oppretthol-
dessom § 1.

Formalsbestemmelsen slar fast at malsettingen
med loven er & legge til rette for en «apen og opplyst of-
fentlig samtale», jf. infrastrukturkravet i Grunnloven
§ 100 sjette ledd. Dette gjor loven bade ved & sikre at me-
diene som omfattes av loven, er redaksjonelt uavhengi-
ge fra eierne, og ved a etablere klare ansvarsforhold for
detinnholdet som blir publisert. Begge typer av bestem-
melser bidrar til & bygge opp under de redakterstyrte
journalistiske medienes posisjon i infrastrukturen for
offentlig utveksling av informasjon og meninger.

1.8 Virkeomrade

Gjeldende ansvarsregler pa mediefeltet har ulikt
virkeomrdde.

Departementet la i hgringsnotatet til grunn at lo-
vens virkeomrade bor omfatte redaktorstyrte journalis-
tiske medier pa alle plattformer. Departementet viste til
at de hensynene som begrunner reglene, er knyttet til
redaktgrens funksjon i disse mediene ogikke til konkre-
te distribusjonsteknologier.

Ilovforslaget er lovens saklige virkeomrade definert
i§ 2 forste ledd. Virkeomradet er teknologingytralt, det
vil si at det er uten betydning hvilken medieteknologi
som benyttes for 4 framfere medieinnholdet til all-
mennheten. Bade kringkasting, presse, elektroniske
medier og mobile plattformer er derfor omfattet. Be-
stemmelsen tar ogsd heyde for at mediene i framtiden
kan komme til & benytte seg av teknologier som enna
ikke er utviklet. Det er dermed mediets formal og funk-
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sjon som er avgjgrende for om et medium faller inn un-
der loven eller ikke.

Flere av hgringsinstansene advarte mot at forslaget
etter ordlyden kan gi loven et for snevert virkeomrade.
Blant annet ble det foreslatt en presisering av at mediet
ikke ngdvendigvis ma drive med bade «produksjon og
formidling», og at «og» derfor ber erstattes med «eller» i
lovteksten. Det ble vist til at en rekke produksjonssel-
skaper innenfor film og TV apenbart driver journalistisk
produksjon og hvor redaktgrene kvalifiserer for med-
lemskap i Norsk Redaktgrforening.

Departementet ser ikke grunn til at innholdsleve-
randgrer eller aktgrer som bare omsetter til andre me-
diekanaler eller lignende, for eksempel nyhetsbyréer,
produksjonsselskaper osv,, skal vere omfattet av loven.
Dette gjelder selv om disse skulle kvalifisere for med-
lemskap i Norsk Redaktgrforening. Departementet me-
ner at produksjon og formidling fortsatt ber opprett-
holdes som kumulative vilkar. Departementet ser imid-
lertid at begrepet «publisering» kan vaere mer dekkende
og presist enn «formidling», og foreslar en endring i be-
stemmelsen pa dette punktet.

I andre ledd avgrenses det mot medier som har som
hovedformal 4 drive med reklame eller markedsfering.

1.9 Definisjoner

I heringsnotatet foreslo departementet legaldefini-
sjoner av «redaktgr», «utgiver», og —under noe tvil — «re-
daksjonelt innhold» og «brukergenerert innhold». De-
partementet understreket at det serlig kan veere risika-
belt & forsgke 4 definere hva brukergenerert innhold er.
Begrepet kan ha ulik betydning i ulike kontekster. Man
ma ogsa ta hgyde for at forstaelsen av hva som er bruker-
generert innhold, kan endre seg i takt med medieutvik-
lingen. Departementet viste likevel til at det av lovtek-
niske grunner kan vaere hensiktsmessig & definere bade
redaksjonelt innhold og brukergenerert innhold, etter-
som redaktgrens plikter og ansvar etter lovforslaget vil
avhenge av hvilken type innhold det er snakk om.

Heringen gir stotte for 4 gi en bestemmelse med le-
galdefinisjoner av de sentrale begrepene i loven. Det vi-
ses til lovforslaget § 3. Forslaget innebzrer at straffelo-
ven § 270 fjerde ledd kan oppheves.

Departementet mener at en lovbestemt definisjon
av «redaksjonelt innhold» som inkluderer kommersielt
innhold, er uheldig. Skillet mellom redaksjonelt og
kommersielt innhold star sentralt bade i presseetikken
ogiforbrukerlovgivningen. Det er blant annet et grunn-
leggende prinsipp at all reklame skal merkes som rekla-
me, herunder produktplassering og innholdsmarkeds-
foring. I bransjen er det ikke naturlig a inkludere rekla-
me eller andre former for markedsfgring nar man snak-
ker om «redaksjonelt innhold», eller ndr man sier at noe
star pa «redaksjonell plass». Uttrykket «redaksjonelt
innhold» er dessuten benyttet i enkelte forskrifter om
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mediestgtte, hvor det ut fra sammenhengen er klart at
reklame og markedsfering ikke skal anses som «redak-
sjonelt innhold».

1.10 Redaktorplikt mv.

Det finnes i dag flere lovbestemmelser som direkte
eller indirekte palegger bestemte medier en plikt til & ut-
peke en redaktor og i tillegg ogsa opplyse om hvem som
er redaktar.

Heringen gir bred oppslutning om forslaget om &
lovfeste en redakterplikt som videreforer gjeldende be-
stemmelse i mediefridomslova § 3. Hovedpoenget med
en redakterplikt er ikke & sikre at noen faktisk redigerer.
Dette vil fglge som en praktisk nedvendighet i alle me-
dier hvor kapasiteten for publisering av redaksjonelt
innhold pa en eller annen mate er begrenset. Poenget
med a konkret utpeke en redakter er snarere 4 sikre at
det er tydelig markert — bade overfor redakteren selv,
gvrige ansatte, selskapsledelsen, eierne, kildene, publi-
kum, politiet og rettsvesenet — hvem som er tildelt den-
ne funksjonen.

Denne markeringen sikrer at redaktgren selv er be-
visst pa, og tar et personlig ansvar for, innholdet i det
som publiseres. Dette legger til rette for at virksomheten
overholder gjeldende lovgivning, etiske regler og publi-
sistiske prinsipper. Videre sikrer det bade krenkede en-
keltpersoner, politiet og rettsvesenet et klart an-
svarspunkt, noe som er serlig viktig i tilfeller hvor noen
opplever at det har blitt framsatt uriktige faktiske opp-
lysninger eller mener seg krenket av innhold publisert i
mediene, og gnsker & holde noen ansvarlig.

Heringen gir ogsa stette til departementets vurde-
ring av at det ikke er behov for & lovregulere sanksjon el-
ler hdndheving av selve plikten til & utpeke redaktor.

Heringsinstansene gir ogsa tilslutning til forslaget
om a lovfeste en plikt til & opplyse om hvem som er re-
dakter i mediet, tilsvarende det som gjelder for den pe-
riodiske pressen etter straffeloven § 270 andre ledd. I
proposisjonen begrunner departementet narmere
hvorfor en slik plikt bgr lovfestes.

Forslaget om en bestemmelse som péalegger redak-
teren a sprge for at det gis kontaktinformasjon til me-
diet, er ny i norsk rett, men forslaget om & gi slik
kontaktinformasjon er begrunnet i de samme hensyne-
ne som ligger bak bestemmelsen om identifikasjons-
pliktikringkastingsloven § 2-16.

Departementet overlater det ellers til bransjen &
vurdere behovet for neermere regler for hvordan opplys-
ningene skal gis.

Departementet gar ikke inn for & knytte sanksjoner
til overtredelse av plikten til & publisere navnet pé re-
daktgren og kontaktinformasjon.

Forslaget vil erstatte straffeloven § 270 andre ledd
(opplysningsplikt for trykt skrift), som dermed kan opp-
heves.

Forslaget til bestemmelse om plikt til & utpeke re-
dakter fremmes som § 4, mens forslaget til bestemmel-
se om opplysningsplikt fremmes som § 5.

Heringen gir stotte til forslaget om 4 oppheve straf-
feloven § 270 forste ledd om plikt til & oppgi foretaks-
navn og trykkested. Bestemmelsen er ikke en saerregel
for de redaktgrstyrte journalistiske massemediene,
men ma likevel sees i sammenheng med disse reglene.
Etter departementets vurdering gjor de ovrige
endringene som foresldsi§ 270, det ikke lenger naturlig
a opprettholde regelen.

Departementet viser ogsa til at det etter lov 15. juni
2018 nr. 40 om opphavsrett til andsverk mv. (dndsverk-
loven) ikke lenger gjelder noe krav om a opplyse om
trykkeri og trykkested.

1.11 Redaksjonell uavhengighet

Lov om redaksjonell fridom i media (mediefri-
domslova) har som uttalt formal & sikre redaksjonell
uavhengighet i mediene og innebarer en delvis lovfes-
ting av prinsippene i Redaktgrplakaten. Brudd pé be-
stemmelsene i loven er ikke straffesanksjonert og kan
heller ikke hdndheves gjennom administrative sanksjo-
ner. Prinsippet om redaksjonell uavhengighet er ogsa
uttrykt flere steder i kringkastingsloven.

[ heringsnotatet foreslo departementet a viderefore
reglene om redaksjonell uavhengighet i den nye medie-
ansvarsloven. Departementet vurderte ikke behovet for
materielle endringer i bestemmelsene og viste til at lo-
ven er sa vidt ny at det trolig ikke foreligger noe stort be-
hov for en oppdatering i lys av den teknologiske utvik-
lingen pd medieomradet. Forslaget innebeerer at medie-
fridomslova kan oppheves i sin helhet.

Spersmalet om & endre eller oppheve kringkas-
tingsloven § 6-2 om NRK-styrets myndighet i den lg-
pende programvirksomheten og § 2-3 forste ledd om
utenforstdendes innsyn i programmateriale for sending
ber vurderes i forbindelse med den forestdende revisjo-
nen av kringkastingsloven.

Bestemmelsen om redaksjonell uavhengighet fore-
slas inntatt som § 7 i forslaget til ny medieansvarslov.
Forste ledd videreforer mediefridomslova § 4 forste
ledd med en redaksjonell endring og skal forstds pa
samme mate. Bestemmelsen slar fast at det er redakte-
ren som star for den daglige ledelsen og driften av re-
daksjonen. At det er redaktgren som tar avgjorelser i
«redaksjonelle sporsmal», inneberer forst og fremst at
det er redaktgren som bestemmer hva som skal publise-
res i mediet.

Bestemmelsen presiserer at redaktgrens uavhen-
gighet gjelder innenfor rammen av det konkrete medi-
ets «grunnsyn og formal». Presiseringen sikrer eieren en
overordnet kontroll med det ideologiske grunnlaget for
mediet.



Andre ledd videreforer mediefridomslova § 4 andre
ledd med en redaksjonell endring og innebarer en pre-
sisering av hovedregelen i forste ledd pa to punkter. For
det forste kan utgiver, eier eller gvrig selskapsledelse
ikke instruere eller overprgve redaktgren i redaksjonel-
le spersmal. For det andre kan eierne ikke kreve a fa gjo-
re seg kjent med skrift, tekst eller bilde eller hare eller se
programmateriale for det blir offentliggjort.

Tredje ledd er en viderefering av mediefridomslova
§ 5 og fastsetter at bestemmelsene i forste og andre ledd
ikke kan fravikes gjennom avtale eller annet rettsgrunn-
lag til ugunst for redaktgren.

1.12 Hovedregel om straffe- og erstatningsansvar i
mediene

Hovedregelen i norskrett er at enhver som har ytret
seg eller medvirket til & framsette en ytring, er straffe- og
erstatningsrettslig ansvarlig for ytringens innhold. Ut-
gangspunktet er at de samme reglene for plassering av
rettslig ansvar gjelder uavhengig av om en ytring fram-
settes gjennom redakterstyrte journalistiske medier el-
ler giennom andre kanaler eller fora. Dette omtales gjer-
ne som det «naturlige ansvarssystemet». Det strafferetts-
lige redaktgransvaret og de andre ansvarsreglene pd
mediefeltet representerer dermed ulike unntak fra, eller
supplement til, dette systemet.

I hgringsnotatet foreslo departementet en bestem-
melse i medieansvarsloven som slar fast at ogsa ved pu-
blisering gjennom mediene vil hovedregelen vere at en-
hver er ansvarlig for sine egne ytringer etter lovgivnin-
gens alminnelige regler. Forméalet var blant annet & mar-
kere de s@rlige ansvarsreglenes subsidiere karakter.

Heringen gir stotte til forslaget om a lovfeste en ho-
vedregel om at enhver som ytrer seg eller medvirker til
publisering av en ytring giennom mediene, er straffe- og
erstatningsrettslig ansvarlig for innholdet etter lovgiv-
ningens alminnelige regler. Departementet viser til at et
overordnet hensyn som ligger til grunn for forslaget om
en ny medieansvarslov, er a fjerne rettslig usikkerhet og
tydeliggjore hvilke regler som gjelder, ved a lage et mer
enhetlig rettslig system for plassering av straffe- og er-
statningsansvar for innhold i de redaktgrstyrte journa-
listiske mediene. Selv om en slik lovregel bare vil vere
en konstatering av gjeldende rett, har den klare pedago-
giske fordeler, noe ogsé flere av hegringsinstansene pe-
ker pa.

Bestemmelsen om straff- og erstatningsansvar fore-
slas tattinni§ 8.

1.13 Det strafferettslige redaktoransvaret
1.13.1 Sammendrag

Det strafferettslige redaktgransvaret framgar i dag
av straffeloven § 269.
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BEHOVET FOR ET SARSKILT REDAKT@RANSVAR

Heringen har vist bred stette til forslaget om a vide-
refore det serskilte strafferettslige redaktgransvaret og
gjore det teknologingytralt ved 4 flytte bestemmelsen
fra straffeloven over til en ny medieansvarslov. Den nye
bestemmelsen i § 9 er en viderefgring av straffeloven
§ 269, som foreslas opphevet.

Dagens velutviklede presseetiske regelverk og ster-
ke selvdgmmeordning vil i de aller fleste tilfellene sikre
kvalitetskontroll og betryggende redigering av norske
medier. Det strafferettslige redaktgransvaret har svart
sjelden blitt aktuelt i praksis, og kun i saker om erekren-
kelser, som ikke lenger er straffbart etter den nye straffe-
loven. Departementets hovedbegrunnelse for a videre-
fore det serskilte redaktgransvaret er imidlertid be-
stemmelsens preventive effekt.

VALG AV ANSVARSMODELL

Departementet konstaterer at de fleste bransjeakto-
rene gnsker et eneansvar etter svensk modell. Denne
modellen ble avvist av departementet i hgringsnotatet.

Departementet opprettholder forslaget om a vide-
refore redaktgransvaret som et strengt uaktsomhetsan-
svar med omvendt bevisbyrde. Denne ansvarsmodellen
bygger pd at selv om redaktegren gr inn og tar et utvidet
ansvar for innholdet i det publiserte mediet, sa fritar det
verken journalisten, den originzre ytreren eller eventu-
eltandre medvirkere for straff. Disse kan i utgangspunk-
tet derfor straffes pa lik linje med redakteren, forutsatt
at de objektive og subjektive vilkarene for straffi det ak-
tuelle straffebudet er oppfylt for deres vedkommende.

SP@RSMALET OM ANSVARET SKAL AVGRENSES MOT MARKEDS-
FORING

En rekke av heringsinstansene gar imot forslaget
om & avgrense det serlige strafferettslige redaktgransva-
ret mot reklame og markedsfering.

Departementet ser at avgrensningen kan fa en mer
indirekte betydning for redaktgrfunksjonen i medie-
virksomhetene. Hvis redaktgren ikke har et skjerpet
straffansvar for annonseinnhold, vil det ogsa kunne
svekke grunnlaget for & legge myndigheten over dette
innholdet til redaktgren og argumentasjonen for  sikre
redaktgren en uavhengig stilling i utgvelsen av en slik
myndighet.

Departementet ser ogsa at grensene mellom rekla-
me, innholdsmarkedsfgring og redaksjonelt innhold
kan vere flytende. Det a trekke opp grensene mellom
reklame og redaksjoneltinnhold vil dessuten vare et re-
daksjonelt spersmal som ber ligge til redaktgren. De-
partementet opprettholder derfor ikke forslaget om a
innskrenke redaktgransvaret, og foreslar a presisere i
bestemmelsen at det strafferettslige redaktgransvaret
ogsd vil omfatte «markedsfering», som skal forstas i
samsvar med markedsfgringsloven.
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STRAFFERAMME OG MEDVIRKNINGSANSVAR

I de tilfeller hvor redakteren straffes pd bakgrunn av
bestemmelsen i straffeloven § 269 forste ledd om det
strafferettslige redaktgransvaret, er straffen etter andre
ledd bot eller fengsel inntil seks maneder.

Det kan likevel ikke idemmes strengere straff enn et-
ter den aktuelle lovbestemmelsen som er overtradt. Det-
te illustrerer at redaktgransvaret innebrer at redaktg-
ren trer inn i ansvaret for den aktuelle overtredelsen. Det
er derfor logisk at det er strafferammen i det enkelte straf-
febud som er forende for straffenivaet, men altsa med en
gvre grense pa fengsel inntil 6 maneder. Strafferammen
er med dette betydelig lavere enn etter flere av de straffe-
bestemmelsene som kan aktualisere et redaktgransvar,
jf. for eksempel straffeloven § 185 om hatefulle ytringer,
som har en gvre strafferamme pa fengsel inntil tre ar, el-
ler straffeloven § 267 om privatlivets fred, som har en
gvre strafferamme pa fengsel inntil ett ar.

Departementet foresldr ingen endringer i reglene
om strafferamme, men anser at bgter i praksis vil vere
regelen. Bruk av fengselsstraff som reaksjon mot en re-
dakter for publisering av rettsstridige ytringer han ikke
kjente til vil veere et sveert inngripende virkemiddel som
vil matte vurderes noye i lys av nedvendighetskravet i
EMK artikkel 10 nr. 2 og EMD-praksis. Det foreslas at
medvirkning ikke skal vere straffbart.

1.14 Redakterens szrlige erstatningsansvar

Skadeserstatningsloven § 3-6 ilegger erstatningsan-
svar for «den som har krenket privatlivets fred [...] sa-
fremt han har utvist uaktsomhet eller vilkarene for straff
er oppfylt». | henhold til redaktgransvaret i straffeloven
§ 269 kan vilkdrene for 4 straffe redaktgren etter straffe-
loven § 267 om krenkelse av privatlivets fred vere opp-
fylt selv om han ikke kjente til innholdet i meddelelsen.
Gjennom henvisningen til straffevilkarene kan redakte-
ren dermed ogsa vere erstatningsansvarlig for en retts-
stridig privatlivskrenkelse som er publisert i mediet pa
tilsvarende grunnlag.

[ heringsnotatet foreslo departementet a viderefore
redaktgrens serlige erstatningsansvar for privatlivskren-
kelser i skadeserstatningsloven § 3-6. Departementet
gikk inn for a gjere ansvaret teknologingytralt ved & ta
inn en serregel om erstatningsansvar i en ny mediean-
svarslov. Departementet foreslo samtidig & gjeninnfore
det tilsvarende strenge erstatningsansvaret som tidligere
gjaldt for @rekrenkelser, og inkludere dette i samme be-
stemmelse. Forslaget dpner for at skyldkravet i skadeser-
statningsloven § 3-6 kan endres til et rent uaktsom-
hetsansvar, tilsvarende § 3-6 a om @rekrenkelser.

Etter departementets syn gir hgringen grunnlag for
ga videre med forslaget i hgringsnotatet. De samme argu-
mentene som taler for & viderefore et strengt strafferetts-
lig redakteransvar, taler ogsé for a viderefore et tilsvaren-
de strengt erstatningsansvar for redaksjonelt innhold i

mediene. Som leder av den redaksjonelle virksomheten
har redaktgren mulighet til & hindre publisering av retts-
stridig innhold. Et strengt erstatningsrettslig uaktsom-
hetsansvar for redakteren kan derfor virke disiplineren-
de pa samme mate som straffansvaret. Erstatningsansvar
er ogsd mer aktuelt i praksis enn et straffansvar.

Etter at @rekrenkelser ble avkriminalisert ved
ikrafttredelsen av ny straffelov i 2015, kan en journalist
bli demt til & betale erstatning for eerekrenkende utsagn
publisert i et medium, mens den ansvarlige redakteren
ikke kan holdes ansvarlig med mindre han har vert in-
volvert pa en slik méte at han konkret kan bebreides for
publiseringen. Departementet viser til at redaktgren i
kraft av sin funksjon har beslutningsmyndighet over
hva som skal publiseres i mediet. Det kan derfor virke
urimelig og inkonsekvent at journalister som har arbei-
det med en sak for et medium, kan holdes erstatnings-
ansvarlig for publisering av en @rekrenkelse, mens re-
dakteren gar fri med mindre han konkret har opptradt
uaktsomt. Departementet fastholder derfor forslaget
om 4 gjeninnfore et erstatningsrettslig redakteransvar
for @rekrenkelser, tilsvarende det som gjelder for pri-
vatlivskrenkelser.

Som fplge av forslaget til ny bestemmelse i medie-
ansvarsloven om redaktgrens sivilrettslige erstatnings-
ansvar foreslar departementet at skyldkravet i skadeser-
statningsloven § 3-6 farste ledd angis som uaktsomhet.
Tillegget «eller vilkarene for straff er oppfylt» foreslas
dermed opphevet. Samtidig gjores det en mindre sprak-
lig justering for 4 bringe bestemmelsen i samsvar med
§ 3-6 a om erstatning for erekrenkelser.

Bestemmelsen om redaktgrens serlige erstatnings-
ansvar er inntatt som § 10 i lovforslaget.

1.15 Eier og utgivers erstatningsansvar og foretaks-
straff

Eier og utgivers identifikasjonsansvar

Skadeserstatningsloven § 3-6 tredje ledd om privat-
livskrenkelser fastsetter at der «noen som har handlet i
tjenesten til en eier eller utgiver av et massemedium»,
blir holdt erstatningsansvarlig etter fgrste ledd, «hefter
ogsa utgiveren eller eieren for erstatningen». Det sam-
me gjelder oppreisning, «med mindre retten av serlige
grunner fritar dem». Bestemmelsen apner ogsa for at
eier og utgiver ut fra et rimelighetsskjgnn kan dgmmes
til 4 betale en hgyere oppreisningssum enn den umid-
delbare skadevolderen. Tilsvarende gjelder for eerekren-
Kkelser, jf. § 3-6 a tredje ledd. Loven pélegger dermed eier
og utgiver et objektivt ansvar, ikke ulikt arbeidsgiveran-
svaret i skadeserstatningsloven § 2-1. Det s@regne er at
eier og utgiver ogsa blir ansvarlig for skadelidtes krav pa
oppreisning for personkrenkelsen, noe det alminnelige
arbeidsgiveransvaret ikke gir mulighet for, jf. Rt. 1995
side 209.



[ hgringsnotatet foreslo departementet a viderefgre
det erstatningsrettslige identifikasjonsansvaret for eier
og utgiver av et massemedium ved & gi en ny bestem-
melse i medieansvarsloven.

Heringen gir grunnlag for & opprettholde forslaget
om & viderefore eier og utgivers erstatningsansvar i ska-
deserstatningsloven § 3-6 tredje ledd ved  flytte reglene
over i ny medieansvarslov. Dermed avklares ogsa spors-
malet om hvilke medier som omfattes av identifika-
sjonsansvaret, noe som har vart uklart etter gjeldende
rett.

Ansvaretinnebarer at dersom en journalist eller re-
dakter kan holdes erstatningsansvarlig for en @rekren-
kelse eller privatlivskrenkelse som er publisert i mediet,
s hefter ogsa eier og utgiver for erstatningen. At eier og
utgiver ilegges et slikt «identifikasjonsansvar», er blant
annet begrunnet i at mediet bidrar til & utbre krenkel-
sen og normalt ogsd har en kommersiell interesse i det-
te. Det vil derfor vere lite rimelig at en redakter eller
journalist, som har handlet pa mediets vegne, ma bare
tapet alene. Mediets distribusjon av ytringene bade rea-
liserer og forsterker konsekvensene av den feilen som er
begdtt, noe som gjor et solidaransvar naturlig. For den
som er krenket, vil muligheten til ogsa a holde eier og
utgiver ansvarlig ofte vaere en klar fordel, ettersom disse
ofte vil ha stgrre gkonomiske ressurser enn den enkelte
redaktor eller journalist. Gitt reglenes formél og begrun-
nelse legger departementet til grunn at identifikasjons-
ansvaret ogsa som utgangspunkt omfatter et eventuelt
ansvar redakteren eller andre som handler pé vegne av
mediet, matte bli ilagt for brukergenerert innhold. Det
vises til lovforslaget § 11.

Foretaksstraff

Straffeloven § 27 hjemler bruk av foretaksstraff. Et-
ter bestemmelsen kan et foretak straffes nar et straffe-
bud er overtradt av noen som «har handlet pa vegne av»
foretaket. Dette gjelder selv om ingen enkeltpersoner
har utvist skyld. Bestemmelsen &pner opp for et skjgnn
fra rettens side; domstolen kan, men ma ikke straffe
foretaket. I straffeloven § 28 er det fastsatt neermere mo-
menter som retten ma ta stilling til i sin vurdering avom
foretaksstraff skal ilegges, og ved utmalingen av straff.

De fleste av hgringsinstansene som uttaler seg om
sporsmalet, gnsker et eksplisitt unntak fra bestemmel-
sene om foretaksstraff for medieforetak. Riksadvokaten
mener at et slikt unntak ikke er ngdvendig.

Departementet opprettholder standpunktet i hg-
ringsnotatet om at det ikke bgr innfgres noe eget unn-
tak fra foretaksstraff for medieforetak.

Som departementet pekte pa i hegringsnotatet, har
argumentet om at et unntak vil medfere avgrensnings-
problemer, mindre betydning dersom det gis i en ny
medieansvarslov. Spgrsmalet om hvilke medier som
omfattes av et unntak, matte i s fall knyttes opp mot lo-
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vens virkeomrade. Derimot ville det fortsatt vere ned-
vendig a avgrense mot straffbare forhold som ikke er di-
rekte knyttet til den publisistiske virksomheten, slik
som ved overtredelser av for eksempel arbeidsmiljglo-
ven og skatte- og avgiftslovgivningen. Her kan det ten-
kes & oppsta vanskelige grensetilfeller, for eksempel der
redakterer og journalister begar lovbrudd som har ster-
re eller mindre tilknytning til den journalistiske virk-
somheten. Slik sett kan det veere & foretrekke at rettsstil-
lingen beror pa domstolspraksis framfor en eksplisitt
lovregel.

Departementet kan heller ikke se at det er pavist
noe konkret behov for en slik bestemmelse. Departe-
mentet understreker likevel at tungtveiende prinsipiel-
le hensyn taler mot foretaksstraff overfor medieforetak,
slik at terskelen for & anvende dette bgr veere svert hay.
Departementet forutsetter at den strenge linjen som
her har utviklet seg i rettspraksis, viderefares.

1.16 Ansvarsfrihet for medienes tekniske medvir-
kere

Lovgivningen oppstiller enkelte unntak fra de al-
minnelige ansvarsreglene for tekniske medvirkere og
distributgrer av andres ytringer.

[ heringsnotatet foreslo departementet & utvide
straffritaket for medienes tekniske medvirkere til ogsa &
omfatte andre straffbare ytringer enn privatlivskrenkel-
ser, slik som for eksempel hatefulle ytringer. Departe-
mentet foreslo § erstatte straffeloven § 267 andre ledd
med en ny generell bestemmelse i medieansvarsloven
om fritak for straff for medienes tekniske medvirkere.
Dette vil samtidig gi bestemmelsen et teknologingytralt
virkeomrade, i motsetning til straffeloven § 267 andre
ledd. Departementet gikk likevel inn for & opprettholde
det tilsvarende fritaket for medienes tekniske medvir-
kere i straffeloven § 236 andre ledd om ulovlig utbredel-
se av grove voldsskildringer, og viste til at denne regelen
dels er begrunnet i andre hensyn.

Departementet gikk ogsa inn for a inkorporere det
sivilrettslige ansvarsfritaket etter skadeserstatningslo-
ven § 3-6 andre ledd i den nye bestemmelsen. Endelig
foreslo departementet av pedagogiske grunner en hen-
visning i § 3-6 til de serlige reglene i medieansvarslo-
ven.

Forslaget i hgringsnotatet om & innta en bestem-
melse i medieansvarsloven om fritak for straffe- og er-
statningsansvar for medienes tekniske medvirkere og
distributerer har gjennomgaende fatt statte, og depar-
tementet opprettholder derfor forslaget.

Det er hensynet til ytringsfriheten som begrunner
reglene. Dersom det & trykke en avis, filme/klippe en
kringkastingssending eller lignende kunne medfere
straffe- eller erstatningsansvar for innholdet, ville fa per-
soner vert villig til & ta pa seg risikoen ved a yte slik tek-
nisk bistand. Et rettslig ansvar for den tekniske hjelpe-
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ren kunne dermed hindret ytringen fra & bli formidlet.
Det ville ogsd kunne innebere en oppfordring til en
form for privat sensur ved at tekniske tilretteleggere
kunne nekte a formidle kontroversielt eller «risikabelt»
innhold. Likevel er det noksslik at reglene fgrst og fremst
har en klargjerings- og paiminningsfunksjon.

Straffeloven § 267 andre ledd opprettholdes, men
det kan veere grunn til & vurdere pd et senere tidspunkt
om bestemmelsen ber endres slik at den ogsa far et tek-
nologingytralt virkeomrade.

Departementet har for gvrig foretatt mindre sprak-
lige endringer i bestemmelsen om ansvarsfrihet for me-
dienes tekniske medvirkere, som er inntatt som § 12 i
lovforslaget.

1.17 Ansvar for brukergenerert innhold

Det finnes i dag ingen sarregulering av rettslig an-
svar for ytringer i kommentarfelt eller andre former for
brukergenererte fora pa de redakterstyrte journalistiske
plattformene. I utgangspunktet gjelder derfor de almin-
nelige reglene for plassering av straffansvar og erstat-
ningsansvar.

Departementet vurderte i hgringsnotatet behovet
for lovregler som endrer og/eller klargjer gjeldende rett
nar det gjelder ansvar for brukergenerert innhold pa de
redakterstyrte journalistiske plattformene. I likhet med
Medieansvarsutvalget konkluderte departementet med
at det ikke ber gis regler som pélegger redakteren et
strengere ansvar for brukergenerert innhold enn det
som folger av gjeldende rett.

Departementet mente likevel at det er behov for &
klargjore rettstilstanden, og droftet hvordan dette kan
gjores i lys av det rettslige handlingsrommet Norge har
etter EMK og E@S-avtalens ehandelsdirektiv.

Horingsinstansene er gjennomgaende positive til
regler som klargjor rettstilstanden.

Sporsmdlet om redaktorens ansvar bor skjerpes

Departementet mener at det dpenbart vil tjene de-
battklimaet og det offentlige ordskiftet dersom sam-
funnsdebatten i stor grad kan forega i fora som er dpne
for alle, og hvor muligheten for sosial og offentlig kon-
troll er stgrre enn i smale eller lukkede fora der det lette-
re kan oppsta ekkokammereffekter. I de uredigerte me-
diene er det heller ikke noen presseetiske normer eller
selvjustis som kan disiplinere debatten. Hgringen har
vist bred oppslutning om dette prinsipielle standpunk-
tet, og departementet opprettholder vurderingen av at
redaktgrens ansvar for brukergenerert innhold ikke bgr
skjerpes.

Departementet fastholder ogsa vurderingen fra he-
ringsnotatet om at lovgivningen ber bidra til & tydelig-
gjore at redaktgren har en generell aktsomhetsplikt nar
det apnes opp for brukergenerert innhold. Regulerin-
gen ber bidra til & styrke de redakterstyrte journalistis-

ke mediene som tilretteleggere for nettdebatten. Det er
apenbart at nettdebatter ma vedlikeholdes dersom de
skal ha en positiv samfunnsmessig betydning. Aktiv til-
stedevarelse og moderering fra redaksjonelle medar-
beidere kan utvilsomt gi et sunnere debattklima hvor
flere tor og @nsker a ytre seg.

Handlingsrommet for regulering

Departementet legger til grunn at redaktgrstyrte
journalistiske plattformer kan vere omfattet av an-
svarsfritaket i ehandelsloven § 18, men det framstar
som uklart i hvilket omfang. Det er ogsa uklart om re-
daktegren personlig kan paberope seg disse reglene.
Norges forpliktelser etter henholdsvis EMK og E@S-ret-
ten synes ogsa a trekke i noe ulike retninger. Departe-
mentet droftet derfor handlingsrommet for regulering i
hegringsnotatet og oppsummerer hovedkonklusjonene
i proposisjonen.

Ansvarsfrihetsregel

Mens hgringsinstansene som har uttalt seg, er enige
iatdet er behov for a klargjore ansvarsreglene i loven, er
det fortsatt uenighet om hvilke konkrete regler som bgr
gjelde.

Departementet opprettholder vurderingen om at
rettstilstanden ber avklares ved & ta inn en ansvarsfri-
hetsregel etter modell av ehandelsloven § 18. Etter de-
partementets vurdering er det naturlig at en slik regel
ikke bare kommer til anvendelse pd redakteren, men
ogsa pd andre medarbeidere der disse har fatt fullmakt
til 8 handle pa vegne av redaktgren i spgrsmal som om-
handler brukergenerert innhold. Regelen vil bidra til en
storre bevisstgjoring av at badde redaktgren og andre re-
daksjonelle medarbeidere har en generell aktsomhets-
plikt nér det gjelder handtering av debattfora pa de re-
daktegrstyrte plattformene. Departementet mener en
slik aktsomhetsplikt kan utledes bdde av EMK og av
ehandelslovgivningen. En slik regel vil i tillegg gi redak-
teren og andre medarbeidere som handler pa vegne av
redaktgren, trygghet mot & bli holdt ansvarlig for inn-
hold som er publisert utenfor redaktgrens ledelse og
kontroll.

Bestemmelsen klargjor hvilke skyldkrav som gjel-
der bade for straffansvar og erstatningsansvar, og fast-
setter hva redakteren ma gjore for 4 fri seg fra rettslig an-
svar. Vilkarene for ansvarsfrihet gjenspeiler dermed den
aktsomhetsplikten som folger med det & tilrettelegge
for publisering av brukergenerert innhold.

Departementet legger til grunn at forslaget for alle
praktiske formal innebzrer en avklaring og kodifisering
av gjeldende rett, uten & medfore en reell skjerping eller
lemping av redaktgrens ansvar.

Bortsett fra noen spraklige endringer i ordlyden i
andre ledd for 4 gjore bestemmelsen lettere tilgjengelig,
foreslas forslaget opprettholdt som § 13.
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Plikter knyttet til brukergenerert innhold

Det er bred stotte til forslaget om & fastsette enkelte
forpliktelser for redakteren som kan bidra til 4 stette
opp under de presseetiske reglene for brukergenerert
innhold. En slik form for samregulering som departe-
mentet her gar inn for, er i samsvar med anbefalinger fra
Europaradet pd omradet. Departementet presiserer at
pliktene som omhandlesilovforslaget, gjelder de redak-
torstyrte medienes egne elektroniske plattformer/nett-
steder, jf. uttrykket «i mediet» i lovforslaget.

Departementet fastholder at redaktgren ber péaleg-
ges a holde brukerskapt innhold klart adskilt fra redak-
sjoneltinnhold.

Videre fastholder departementet at redaktgren bor
palegges en plikt til & opplyse brukerne om hvilke regler
som gjelder for det brukergenererte innholdet i mediet,
for eksempel om det gjelder begrensninger i hvilke
ytringer som tillates, hvordan slike ytringer vil bli hand-
tert, og brukerens muligheter til & fa vurderingen over-
provd.

Departementet opprettholder ogsa forslaget om a
palegge redaktgren en plikt til & opplyse om og tilrette-
legge for at brukerne kan varsle om, eller «flagge», ulov-
lig innhold.

Ogsa interessene til den som opplever a fa ulovlig
brukergenerert innhold fjernet, ma ivaretas. Departe-
mentet foreslar derfor at redaktgren i samme bestem-
melse gis en plikt til & opplyse ytreren om ulovlig inn-
hold som er fjernet eller sperret tilgangen til.

Departementet ser ikke behov for at brudd pa disse
pliktene skal kunne hdndheves og sanksjoneres av of-
fentlige myndigheter.

Det vises til lovforslaget § 6.

1.18 Imotegielsesretten

Straffeloven § 270 tredje ledd pélegger redaktgren
en straffesanksjonert plikt til 4 innta imetegaelser av en
anfarsel i et «blad eller tidsskrift», altsa den trykte pres-
sen. Elektroniske medier er ikke omfattet av bestem-
melsen, heller ikke enkeltstdende trykte publikasjoner
slik som bgker.

I heringsnotatet foreslo departementet & erstatte
den straffesanksjonerte bestemmelsen om imotegdiel-
sesrett i straffeloven § 270 tredje ledd med en ny tekno-
logingytral pliktbestemmelse i medieansvarsloven.
Plikten var begrenset til redaksjonelt innhold, det vil si
at man ikke kunne kreve imgtegdelser pd redaksjonell
plass av brukergenerert innhold. Departementet sa ikke
behov for d mete overtredelser av en slik plikt med straff
eller andre sanksjoner. Forslaget ville ogsa apne for &
oppheve kringkastingsloven § 5-1.

Samtlige av hgringsinstansene som uttaler seg om
forslaget, gar imot eller uttaler seg kritisk til a gi en be-
stemmelse om imotegdelsesrett i medieansvarsloven.
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I lys av heringen legger departementet til grunn at
de beste grunner taler for a frafalle forslaget om en lov-
bestemmelse om imgtegdelsesrettimedieansvarsloven.

Departementet opprettholder likevel forslaget om
a oppheve straffeloven § 270 tredje ledd. Det er lite som
tyder pa at bestemmelsen har hatt noen serlig betyd-
ning i praksis.

Departementet anser det ogsa som prinsipielt beten-
kelig & knytte straffansvar til redakterens unnlatelse av &
publisere en imategdelse. Et straffansvar vil vere en sterk
inngripen i redakterens redaksjonelle uavhengighet.

Kringkastingsloven § 5-1 ma opprettholdes av hen-
syn til forpliktelsene i AMT-direktivet. Det er likevel na-
turlig at departementet vurderer behov for endringer i
denne bestemmelsen i forbindelse med den forestden-
de revisjonen av kringkastingsloven.

1.19 Qkonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget antas ikke & medfere vesentlige adminis-
trative eller gkonomiske konsekvenser for det offentli-
ge. Det er ingen av forslagene som innebarer at et of-
fentlig organ skal fore tilsyn etter loven.

For mediebransjen kan en avklaring, modernise-
ring og samling av reglene i én lov redusere rettslig usik-
kerhet og forhindre unegdige rettsprosesser. Departe-
mentet legger ogsa til grunn at forslaget ivaretar politis-
ke mal om et enklere regelverk.

En klargjering av ansvarsreglene, og sarlig utpekin-
gen av redaktgren som sentralt ansvarspunkt, kan fore-
bygge krenkelser og gjore det enklere for privatpersoner
a ivareta sine rettigheter overfor mediene. Klargjoringen
av ansvaret for brukergenerert innhold i redaktegrstyrte
journalistiske medier kan ogsa forebygge krenkelser,
bade ved 4 bevisstgjore brukerne om deres eget rettslige
ansvar og ved 4 klargjore redakterens aktsomhetsplikt
knyttet til brukergenererte elementer i mediet.

Forslaget ivaretar Norges menneskerettsforpliktel-
ser pa omradet.

2. Komiteens merknader

2.1 Innledning

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Trond Giske, Kari Henriksen og
Anette Trettebergstuen, fra Hoyre, lederen
Kristin @rmen Johnsen, Anne Karin Olli og
Tage Pettersen, fra Fremskrittspartiet,
Himanshu Gulati og Silje Hjemdal, fra
Senterpartiet, Aslaug Sem-Jacobsen, fra
Sosialistisk Venstreparti, Freddy André
Qvstegard, fra Venstre, Carl-Erik Grimstad,
og fra Kristelig Folkeparti, Jorunn
Gleditsch Lossius, merker seg at lovverket med de
foresldtte endringene blir en teknologingytral serlov
som tydeliggjor det journalistiske og redaksjonelle an-
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svaret, samtidig som den redaksjonelle friheten styrkes.
Den digitale utviklingen har gjort at det er pa hey tid
med en oppdatering av lovverket. Komiteen merker
seg at det redaksjonelle ansvaret for ytringer pa nett
ogsa far en klar lovmessig forankring. I en tid der ytrin-
ger og deltagelse i raskt tempo demokratiseres, er det
avgjgrende at de redaktgrstyrte mediene har et klart og
tydelige lovverk a forholde seg til, og at tilliten til redak-
torstyrte medier er hay.

Komiteen merker seg at blant de organisasjoner
som deltok pd komiteens dpne hering i Stortinget
6.februar, var det bred tilslutning til hovedinnretnin-
gen pa medieansvarsloven. Organisasjonene som del-
tok, var Norsk Journalistlag, Norsk Redaktgrforening,
Mediebedriftenes Landsforening og Norsk Pressefor-
bund. Komiteen merker segogsa at organisasjonene i
hovedsak var enige i innspill til forbedringer i lovverket.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti er glade for at regjeringen endelig har lagt
fram en ny medieansvarslov, slik Stortinget ba regjerin-
genom for tre arsiden.Disse medlemmer viser til at
det var en enstemmig komité som stilte seg bak initia-
tivet fra representanter fra Arbeiderpartiet i Dokument
8:102 S (2015-2016), og er kritiske til at regjeringen har
brukt lang tid pa 4 folge opp anmodningsvedtaket.

Arbeiderpartiet er opptatt av et sterkt redaktgrins-
titutt og godt kildevern. Bakgrunn for forslaget var at
gjeldende lovverk hadde store mangler og ufullstendig-
heter, spesielt i en digital hverdag. Disse medlem-
mer mente det derfor var viktig & modernisere og til-
passe lovgivningen, spesielt siden stadig mer innhold
publiseres pa plattformer som faller utenfor redakter-
ansvaret. Den teknologiske utviklingen med publise-
ring pa nett dggnet rundt var ogsa grunn til at det hastet
med a bringe lovverket i trad med dagens publiserings-
teknologi.

Mediene gjennomgar betydelige utfordringer i
overgangen til det digitale ssmfunn med endrede finan-
sieringsmodeller og medievaner. Disse medlem-
mer er bekymret for at dette kan legge press pa journa-
listikken og redusere mangfoldet. Hgyt tempo og gkte
krav til lennsomhet kan ogsd utfordre den gode og
grundige journalistikken, noe som i sin tur kan bidra til
d svekKke tilliten til mediene. Disse medlemmer me-
ner det derfor er en viktig politisk oppgave & sgrge for at
mediepolitikken meter disse utfordringene.

En tydelig medieansvarslov er en viktig forutsetning
for troverdige og gode medier. I en tid med stor informa-
sjonsflyt, falske nyheter og stgrre skepsis til institusjo-
ner og medier er det viktig at leserne kan ha tillit til det
som publiseres. Redaktgrstyrte og ansvarlige medier
moter ogsa konkurranse fra plattformer som ikke falger
de samme presseetiske reglene, og befolkningens tillit
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til informasjonen de far, blir mindre. Da er det viktig
med klare regler for hvem som er ansvarlig for det publi-
serte innholdet.

2.2 Samling av szrregler i ny medieansvarslov

Komiteen stotter & samle de ulike serreglene fra
mediefridomslova, straffeloven og skadeserstatningslo-
venién lov. Dette vil gjore lovverket mer tydelig og over-
siktlig for bade bransjen og publikum. Det er ogsa posi-
tivt at loven gjgres teknologingytral.

Komiteen merker seg at det ikke er foreslatt a
overfore reglene om kildevern fra prosesslovene, med
begrunnelse i at disse reglene kan gjelde ogsa andre ak-
torer enn de som jobber for redaktgrstyrte journalistis-
ke medier. Det foreslas imidlertid & utrede en lovfestet
taushetsplikt i tilfeller der kilden er lovet anonymitet.
Dette stgtter komite en,som merker segaten slik plikt
vil ivareta kravene i Den europeiske menneskerettskon-
vensjon (EMK) artikkel 10 om at kildevernet ogsa gjel-
der overfor andre offentlige myndigheter enn domstole-
ne, for eksempel forvaltningsmessige kontrollorganer.
Komiteen merker segatiSverige gjelder taushetsplik-
ten i tillegg overfor visse private virksomheter som helt
eller delvis er offentlig finansiert (innenfor skolevesen,
omsorgssektoren og kollektivtrafikken). Komiteen
registrerer at Norsk Journalistlag og Norsk Pressefor-
bund gnsker et sterkere kildevern.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti vil peke pd at organisasjonene viser til at
dersom man skal fa et like godt kildevern som i Sverige,
ma det innfores et etterforskningsforbud. Etterforsk-
ningsforbudet innebzrer som utgangspunkt at ingen
kan etterforske hvem som er den anonyme kilden. Det
hjelper lite at en kilde har tillit til at journalisten ikke vil
rope vedkommendes identitet, dersom man risikerer at
myndighetene likevel kan avdekke den. Disse med-
lemmer stotter disse innspillene og mener det er be-
hov for et styrket kildevern. Disse medlemmer ber
derfor regjeringen utrede et forbud mot etterforskning
av hvem den anonyme kilden er.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti, slar fast at vi allerede har et sterkt
kildevern i Norge. A innfare et serskilt forbud mot & et-
terforske medienes kilder ble vurdert av Justis- og be-
redskapsdepartementet i hgringsnotat 24.september
2018, og det ble konkludert med at det ikke er grunnlag
for & innfere et slik etterforskningsforbud i norsk rett.
Lignende forslag har ogsa blitt avvist tidligere i flere pro-
posisjoner og utredninger. Flertallet mener det ikke
vil veere hensiktsmessig & innfere et system for kilde-
vern som det svenske, spesielt nar det kommer til etter-
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forskningsforbudet. Det er uklart bade hvor godt de
svenske reglene fungerer, og hvorlangt de rekker.Fler-
tallet viser ogsa til at Justis- og beredskapsdeparte-
mentet mente det ville vere en rekke utfordringer
forbundet med & avgrense et eventuelt etterforsknings-
forbud i norskrett pa en slik mate at man unngdr uklar-
heter og urimelige konsekvenser. Flertallet statter
derfor ikke en innfaring av en svensk modell for kilde-
vern med etterforskningsforbud.

2.3 Virkeomrade

Komiteen merkersegatilovforslaget er virkeom-
radet definert slik at det er mediets formal og funksjon
som er avgjgrende for om et medium faller innenfor lo-
ven. I forslaget er det definert som at mediet ma drive
med bide «produksjon og publisering>. Komiteen
merker seg at en rekke av hgringsinstansene mener at
en formulering der for eksempel nyhetsbyraer ikke om-
fattes av loven fordi de ikke selv driver publisering, er
uheldig. Blant annet viser Mediebedriftenes Landsfore-
ning til at nyhetsbyraer som for eksempel NTB blir be-
handlet som om innholdet de leverer, har gjennomgatt
en journalistisk kvalitetskontroll av nyhetsredaksjonen
som skal publisere innholdet. De viser ogsa til at det &
falle utenfor medieansvarslovens virkeomrade vil kun-
ne fa konsekvenser for tilgang til sentrale journalistiske
informasjonskilder, som domstol.no, folkeregisteret og
lignende.

Komiteen understreker at selvom medieansvars-
loven vil gi redaktgrene et insentiv til effektiv kontroll
og ledelse av redaksjonen, folger den journalistiske kva-
litetskontrollen ikke forst og fremst av lovverket. I ste-
detbenyttes bransjeregelverk som Redaktgrplakaten og
Ver Varsom-plakaten. Nar en redakter stoler pa at stoff
fra nyhetsbyraer er kvalitetskontrollert, tar redaktgren
en kalkulert risiko basert pa erfaringen med den aktuel-
le tilbyderen. Det er ikke slik at en redakter vil kunne
fraskrive seg ansvar for innhold i mediet ved a vise til at
det er kjopt fra et nyhetsbyrd eller en uavhengig produ-
sent. Dette vil gjelde enten nyhetsbyraer omfattes av lo-
ven eller ikke.

Komiteen peker ogsa pa at Domstoladministra-
sjonen isin praksis i dag har avgrenset tilgangen til pres-
sesidene til medier som er omfattet av mediefridomslo-
va. Denne loven foreslds nd sammenslatt med mediean-
svarsloven og vil falle bort. Kriteriene er basert pa en for-
tolkning av regelverket om offentlighetirettspleien. Til-
svarende definerer forskriftene til folkeregisterloven
begrepet «pressen» ved en henvisning til mediefri-
domslovas virkeomrade. Komite en merker seg at det-
te ikke er en konsekvens som folger direkte av mediefri-
domslova eller utkastet til medieansvarslov. I stedet har
andre myndigheter benyttet en henvisning til mediefri-
domslova som en hensiktsmessig avgrensning av begre-
pet «presse». Komiteen vil understreke at verken gjel-
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dende mediefridomslov eller forslaget til medieansvars-
lov er ment som noen generell «presselov» som define-
rer hvem som tilhgrer «pressen», eller som produserer
journalistikk. Malet med forslaget eristedet a avklare de
serlige ansvarsspegrsmalene som oppstar ved publise-
ring av nyheter, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt til et
publikum. Komiteen forutsetter derfor at heller ikke
andre myndigheter uten videre kan henvise til denne
lovens virkeomrade for a avgrense regler og ordninger
som skal gjelde for pressen.

Komiteen mener det kan vare hensiktsmessig at
nyhetsbyrder som leverer det mediene som omfattes av
medieansvarsloven, oppfatter som «kvalitetskontrollert
innhold», kan holdes ansvarlig for stoffet de produserer.
Samtidig ber man unnga en uklar ansvarssituasjon.

Komiteen fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede om mediean-
svarslovens virkeomrade kan utvides til & omfatte ny-
hetsbyraer som leverer kvalitetskontrollert innhold, og
hvordan dette kan gjgres uten & motvirke malet om &
sikre et klart ansvarspunkt i mediene, og komme tilba-
ke til Stortinget med sak pa egnet vis innen varsesjonen
2021.»

2.4 Redaktorplikt og ansvarsmodell

Komiteen merker seg at det i forslaget til lov lig-
gerinne en videreforing av en lovfestet plikt til d opplyse
om hvem som er redakter i mediet. Dette gir enkeltper-
soner, politi og rettsvesen et klart ansvarspunkt og gir
redaktgren et personlig ansvar for det som publiseres.
Komiteen merker seg at det blant organisasjonene
som deltok pa hering, er et gnske om & innfere et enean-
svar for redakteren, lik det de har i Sverige.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti mener at et slikt eneansvar vil sikre at re-
daktgren ikke bare har styringsrett over hva som
publiseres, men ogsd ansvaret for lovligheten til det
som er publisert.

Dette medlem mener det er tungtveiende grun-
ner til & innfore et slikt eneansvar, og ber regjeringen
komme tilbake til Stortinget med en sak der det foreslds
innfort eneansvar for redaktgrene. Det vil sikre at ansva-
ret for selve publiseringen ligger hos den som har be-
slutningsmyndigheten, altsd redaktgren.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti, mener ikke det er grunnlag for eller gnskelig &
innfere et eneansvar for redakteren slik de har i Sverige.
Et slikt eneansvar bryter med utgangspunktet i norsk
rett, som er atrettslig ansvar plasseres hos den som kon-
kret har foretatt den klanderverdige handlingen. Fler-
tallet viser til at formdlene bak det strafferettslige
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redaktgransvaret kan oppnds uten a frata andre ansva-
ret for egne ytringer, og at et eneansvar for redaktgren
ikke er noen forutsetning for et svert sterkt kildevern.
Flertallet merker seg videre at det kun er Sverige
blant de nordiske landene som har en modell med ene-
ansvar. Eneansvarsmodellen innebarer ogsa kompli-
serte avveiningsforhold rundt ansvarsavklaring i
redaksjonene. Flertallet finner det ikke formalstjen-
lig & innfore eneansvar for redakterer.

2.5 Redaksjonell uavhengighet

Komiteen merker seg at det foreslas a viderefore
reglene om redaksjonell uavhengighet i den nye medie-
ansvarsloven. Det medfgrer at mediefridomslova kan
opphevesi sin helhet.

2.6 Foretaksstraff

Komiteen merker seg organisasjonene pa horing
tok opp spersmalet om foretaksstraff. I proposisjonen
slas det fast at tungtveiende prinsipielle hensyn taler
mot foretaksstraff. Det vises videre til at terskelen for &
bruke dette bor vaere svert hgy. Komiteen merker seg
at organisasjonenes gnske om unntak fra foretaksstraff
er begrunnet i hensyn til medienes rolle og med tanke
pa redaktgrens uavhengighet.

Komiteen stotter prinsippet om at terskelen for a
ilegge medievirksomheter foretaksstraff bgr vare svert
hay. Dersom praksis for dette utvikler seg i motsatt ret-
ning, ber regjeringen se pa regelverket pa nytt og vurdere
om slike virksomheter bar unntas fra straffeloven § 27.

2.7 Ansvar for brukergenerert innhold

Komiteen merker seg at proposisjonen falger
Medieansvarsutvalget og foreslar ikke & palegge redak-
toren et strengere ansvar for brukergenerert innhold
enn det som folger av gjeldene rett, men at rettstilstan-
den klargjores. Komiteen viser til at en slik klargje-
ring gjeres gjennom 4 ta inn en ansvarsfrihetsregel etter
modell av ehandelsloven. Det vil bidra til en bevisstgjg-
ring av aktsomhetsplikten til redaktgren og de redak-
sjonelle medarbeidere som handler pa redakterens veg-
ne ndr det gjelder handtering av debattfora pa redaktor-
styrte plattformer. Komiteen merker seg at det fast-
settes enkelte forpliktelser for redaktgren, og at disse er
i samsvar med anbefalingene fra Europaradet. Dette
innebaerer blant annet & skille brukerskapt innhold fra
redaksjonelt, plikt til  opplyse om regler for det bruker-
genererte innholdet og en plikt til 4 sikre brukere mulig-
het til & varsle om uheldig innhold.

2.8 Adgang til arenaer av offentlig interesse

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at lovforslaget skiller mellom redak-
torstyrte journalistiske medier og andre medier. Disse
medlemmer viser til at Norge de siste arene har fatt
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en rekke nye redaktgrstyrte journalistiske medier, ofte
omtalt som alternative medier, som f.eks. Resett er et ek-
sempel pd, og som har veert med pa & gke mediemang-
foldet.

Disse medlemmer erkjent med at de sdkalte al-
ternative mediene, selv om de er redakterstyrte journa-
listiske medier, ved flere anledninger har opplevd & bli
behandlet annerledes enn andre redaktgrstyrte journa-
listiske medier hva gjelder tilgang til pressekonferanser
og andre aktuelle arrangement av offentlig interesse i
regi av offentlige organer.

Ettersom loven ikke skiller mellom ulike typer re-
daktgrstyrte journalistiske medier, eller hvorvidt medie-
redaksjoner er medlem av bransjeforeninger, mener
komiteens flertall, medlemmene fra Hoy-
re, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig
Folkeparti, at staten og offentlige organer plikter & i
stgrst mulig grad likebehandle alle redaktgrstyrte jour-
nalistiske medier. Flertallet mener imidlertid at ikke
alle redaktgrstyrte journalistiske medier kan forvente til-
gang til samtlige arenaer av offentlige interesser dersom
plassbegrensninger eller andre praktiske hensyn setter
begrensninger, og at en likebehandling ikke begrenser
offentlige organers mulighet til & ga ut med informasjon
av offentlig interesse i enkeltsituasjoner gjennom kon-
takt med et spesifikt valgt eller spesifikke valgte medier.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet er pa denne bakgrunn medforslagsstillere til
forslaget nedenfor og viser til at eventuelle disputter om
mediers tilgang til offentlige arenaer eksempelvis kan
handteres ved at medier ved avvisninger kan sende en
sak til Sivilombudsmannen for vurdering av fremtidig
tilgang. Disse medlemmer vil vise til at detidager
Sivilombudsmannen som mottar klager ved nektelse av
innsyn.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kris-
telig Folkeparti, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sorge for at staten og of-
fentlige organer likebehandler redaktgrstyrte journalis-
tiske mediers adgang til arenaer som er av offentlig
interesse.»

3. Komiteens tilrdding

Komiteens tilrading A og B I fremmes av en samlet
komité. B II fremmes av komiteens medlemmer fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rader Stortinget til 4 gjore folgende
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vedtak:
A.
vedtak til lov

om redaksjonell uavhengighet og ansvar i redaktor-
styrte journalistiske medier (medieansvarsloven)

Kapittel 1 Innledende bestemmelser

§ 1 Formal

Loven skal legge til rette for en apen og opplyst of-
fentlig samtale gjennom 4 sikre redaksjonell uavhengig-
het og etablere klare ansvarsforhold for innhold som
blir publisert i redakterstyrte journalistiske medier.

§ 2 Virkeomrdde

Loven gjelder for medier som driver regelmessig
journalistisk produksjon og publisering av nyheter, ak-
tualitetsstoff, samfunnsdebatt eller annet innhold av
allmenn interesse.

Loven gjelder ikke for medier som har markedsfeo-
ring som hovedformal.

§ 3 Definisjoner
I denne lov forstas med

a) redakter: fysisk person som treffer avgjorelse om
innholdet i mediet eller om del av dette.

b) utgiver: fysisk eller juridisk person som i egenskap
av eier har det gkonomiske og administrative
ansvaret for 4 utgi mediet.

¢) redaksjoneltinnhold: ytring som er publisert under
redaktgrens ledelse og kontroll. Markedsfering reg-
nes ikke som redaksjonelt innhold.

d) brukergenerert innhold: ytring som en mediebru-
ker har publisert utenfor redaktgrens ledelse og
kontroll.

Kapittel 2 Plikter ved publisering

§ 4 Plikt til d utpeke redaktor

Utgiver av et medium som er omfattet av loven plik-
ter & utpeke redakter for mediet.

§ 5 Opplysningsplikt

Redaktgren skal sgrge for at det er opplyst i mediet
hvem som er redaktgr.

Redaktegren skal sgrge for at mediebrukerne har til-
gang til navn, adresse, elektronisk postadresse og gvrige
opplysninger som gjor det mulig & komme i direkte
kontakt med mediet.
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§ 6 Plikter knyttet til brukergenerert innhold

Redaktoren skal sorge for & holde brukergenerert
innhold Kklart adskilt fra redaksjonelt innhold i mediet
og opplyse om hvilket innhold som er brukergenerert.

Dersom mediet har regler for brukergenerert inn-
hold, skal redaktaren opplyse om reglene og hvordan de
handheves.

Redaktgren skal tilrettelegge for varsling om ulovlig
brukergenerert innhold. Dersom brukergenerert inn-
hold fjernes eller tilgangen til innholdet sperres fordi
det anses ulovlig, skal redakteren sa langt det er mulig
varsle ytreren og opplyse om klagemuligheter.

Kapittel 3 Redaksjonell uavhengighet

§ 7 Redaksjonell uavhengighet

Redaktgren skal innenfor rammen av mediets
grunnsyn og formal lede den redaksjonelle virksomhe-
ten og ta avgjerelser i redaksjonelle spgrsmal.

Utgiver, eier eller gvrig selskapsledelse kan ikke in-
struere eller overprgve redaktgren i redaksjonelle
sporsmal, og kan heller ikke kreve & fa gjore seg kjent
med skrift, tekst eller bilde, eller here eller se program-
materiale, for det blir gjort allment tilgjengelig.

Bestemmelsene i forste og andre ledd kan ikke fravi-
kes gjennom avtale eller annet rettsgrunnlag til ugunst
for redakteren.

Kapittel 4 Rettslig ansvar for innholdet

§ 8 Hovedregel om straff- og erstatningsansvar

Den som ytrer seg eller medvirker til publisering av
en ytring, er straffe- og erstatningsrettslig ansvarlig for
innholdet etter lovgivningens alminnelige regler.

§ 9 Redaktorens scerlige straffansvar for redaksjonelt inn-
hold og markedsforing

Redaktgren er strafferettslig ansvarlig for publise-
ring av redaksjonelt innhold og markedsfering dersom
det ville padratt redakteren straffansvar etter noen an-
nen lovbestemmelse om han eller hun hadde kjent til
innholdet.

Dersom redakteren godtgjer at han eller hun ikke
kan lastes for manglende kontroll med innholdet eller
ledelse av redaksjonen, kan redaktgren ikke holdes an-
svarlig etter forste ledd.

Straff etter forste ledd er bot eller fengsel inntil seks
maneder. Det kan ikke idemmes strengere straff enn et-
ter den lovbestemmelse som ville ha vert anvendelig
om redaktgren hadde kjent til innholdet.

Medvirkning straffes ikke.
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§ 10 Redakterens serlige erstatningsansvar for redaksjo-
neltinnhold og markedsforing

Redaktgren er erstatningsansvarlig for publisering
av redaksjonelt innhold og markedsfering etter skades-
erstatningsloven §§ 3-6 og 3-6 a, som om han eller hun
hadde kjent til innholdet.

Dette gjelder likevel ikke dersom redaktgren godt-
gjor at han eller hun ikke kan lastes for manglende kon-
troll med innholdet eller ledelse av redaksjonen.

§ 11 Eier eller utgivers erstatningsansvar

Er noen som har handlet i tjenesten til en eier eller
utgiver av mediet erstatningsansvarlig etter skadeser-
statningsloven §§ 3-6 eller 3-6 a, hefter ogsa eieren eller
utgiveren for erstatningen. Det samme gjelder opp-
reisning, med mindre retten av serlige grunner fritar
dem. Eieren eller utgiveren kan ogsa palegges slik ytter-
ligere oppreisning som retten finner rimelig.

§ 12 Straffe- og erstatningsrettslig ansvarsfrihet for medi-
enes tekniske medvirkere

Den som pa vegne av et medium bare har medvirket
til & utbre en ytring ved teknisk forberedelse, framstil-
ling eller distribusjon av mediet, kan ikke straffes for
dette.

Medvirkere som nevnt i forste ledd kan heller ikke
ilegges erstatningsansvar etter skadeserstatningsloven
§§ 3-6 eller 3-6 a.

§ 13 Straff- og erstatningsansvar for brukergenerert inn-
hold

Redaktgren, eller den som handler pé vegne av re-
dakteren, kan bare straffes for ulovlig brukergenerert
innhold i mediet dersom han eller hun har utvist for-
sett. For 4 holdes erstatningsansvarlig, ma han eller hun
ha utvist grov uaktsomhet.

Redaktgren, eller den som handler pé vegne av re-
dakteren, kan ikke holdes ansvarlig etter forste ledd
dersom han eller hun uten ugrunnet opphold etter at
vilkarene for ansvar forelg, treffer nedvendige tiltak for
a fijerne eller sperre tilgangen til den ulovlige ytringen.

Kapittel 5 Ikrafttredelse og endringer i andre lover

§ 14 Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.
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Fra den tid loven trer i kraft, oppheves lov 13.juni
2008 nr. 41 om redaksjonell fridom i media.

§ 15 Endringer i andre lover

Fra den tid loven trer i kraft, gjgres folgende
endringer i andre lover:

1.1 lov 13.juni 1969 nr. 26 om skadeserstatning gjores
folgende endringer:

§ 3-6 forste ledd skal lyde:

Den som uaktsomt har krenket privatlivets fred, skal
yte erstatning for den lidte skade og slik erstatning for
tap i fremtidig erverv som retten under hensyn til den
utviste skyld og forholdene ellers finner rimelig. Han
kan ogsa palegges & betale slik erstatning (oppreisning)
for skade av ikke-gkonomisk art som retten finner rime-
lig. I dom som gér ut pa straff, kan retten palegge dom-
felte & betale til fornaermede et belgp til kunngjering av
dommen.

§ 3-6 andre og tredje ledd oppheves.
§ 3-6 a tredje ledd oppheves.

2.11ov 20. mai 2005 nr. 28 om straff oppheves §§ 269 og
270.

B.

1

Stortinget ber regjeringen utrede om mediean-
svarslovens virkeomrade kan utvides til 8 omfatte ny-
hetsbyrder som leverer kvalitetskontrollert innhold,
og hvordan dette kan gjeres uten 4 motvirke malet
om 4 sikre et klart ansvarspunkt i mediene, og komme
tilbake til Stortinget med sak pa egnet vis innen var-
sesjonen 2021.

II

Stortinget ber regjeringen sgrge for at staten og
offentlige organer likebehandler redaktgrstyrte jour-
nalistiske mediers adgang til arenaer som er av of-
fentlig interesse.

Oslo, i familie- og kulturkomiteen, den 28. april 2020

Kristin @rmen Johnsen

leder

Freddy André Qvstegard

ordferer
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