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1. Sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i pro-
posisjonen endringer i utlendingsloven.

Forslaget gjelder endringerilovens § 87 og gar ut pa
at utlendingsmyndighetene gis hjemmel til & palegge
avleggelse av prove for DNA-analyse i utlendingssaker
der det er ngdvendig a fastsla om det eksisterer en fami-
lierelasjon. I dag kan myndighetene bare anmode om
DNA-test, og ordningen forutsetter saledes frivillig sam-
tykke fra dem det gjelder.

Videre foreslar departementet i proposisjonen en
endring i lovens § 27 b for & innfere varig utestengelse
fra au pair-ordningen for vertsfamilier som utnytter au
pairer. Dette gjelder bade nar vertsfamilien har brutt vil-
karene for au pair-tillatelse, og ndr en person i vertsfa-
milien har begdtt straffbare forhold mot au pairen. Etter
gjeldende rett kan det bare ilegges midlertidig utesten-
gelse for slike forhold, med en maksimal varighet pa
henholdsvis fem og ti ar.

Lovforslaget innebeerer ogsé en skjerping av vilkére-
ne for a ilegge utestengelse for vertsfamilier som bryter
vilkarene for au pair-tillatelse. Etter gjeldende rett er det
et vilkar at vertsfamilien har brutt vilkarene «grovt eller
gjentatte ganger». Dette vilkaret foreslas opphevet, slik

at det ogsa kan ilegges utestengelse for mindre alvorlige
brudd p4 au pair-ordningen.

I proposisjonen foreslds det ogsa at utestengelse
kan ilegges allerede nar det er tatt ut siktelse eller tiltale
for straffbart forhold begatt mot au pair. Utestengelsen
vil da veere midlertidig og vare frem til rettskraftig dom
foreligger.

Videre foreslas det a gi politiet plikt til & utlevere
opplysninger til utlendingsmyndighetene i de tilfellene
en person blir siktet, tiltalt eller ilagt straff eller serreak-
sjon for et forhold som kan fore til fengselsstraff, og for-
holdet er begatt mot en som pa gjerningstidspunktet var
au pair hos vedkommende. Etter gjeldende rett har poli-
tiet rett, men ikke plikt, til & utlevere slike opplysninger.

[ proposisjonen foreslas det ogsa enkelte spraklige
endringer i utlendingsloven §§ 110, 114 og 120, som
gjelder avledete rettigheter til E@S-borgeres familie-
medlemmer. I tillegg foreslas det en spraklig endring i
loven § 27 om tiltak ved arbeidsgivers brudd pa regler
som skal verne om arbeidstakeres lgnns- eller arbeids-
vilkar i forbindelse med arbeidsinnvandring.

1.2 Forslag om DNA-testing i utlendingssaker
1.2.1 Bakgrunn

Det vises i proposisjonen til at utlendingsloven
inneholder en rekke bestemmelser som skal bidra til at
utlendingsmyndighetene baserer sine avgjorelser pa et
sd godt og korrekt grunnlag som mulig. Det pekes i pro-
posisjonen pa at dette er viktig for a ivareta en kontrol-
lert og regulert innvandring til Norge.

Departementet gnsker & motvirke at det gis tillatel-
ser pd bakgrunn av familierelasjoner som ikke er reelle.
Et relevant tiltak i den forbindelse er palegg om DNA-
test.



Personvernforordningen tradte i kraft 25. mai 2018
og er inkorporert i norsk rett ved personopplysningslo-
ven. Departementet mener de foreslatte endringene i
utlendingsloven § 87 i stgrre grad enn gjeldende regel
reflekterer personvernregelverkets prinsipper om bruk
av samtykke.

Det vises i proposisjonen til at Granavolden-platt-
formen inneholder et eget punkt om DNA-testing i fa-
miliegjenforeningssaker.

1.2.2 Horing

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 21. de-
sember 2018 forslag til endringer i utlendingsloven og
utlendingsforskriften (bruk av DNA-testing i utlen-
dingssaker) pa hering.

Det vises i proposisjonen til at hgringssvarene viser
et noksd blandet syn pa forslagene i heringsnotatet.
Noen instanser er kritiske, andre positive, og flere har
ulikt syn pa ulike deler av forslagene. Gjengivelsen av
hegringsinnspillene er sortert tematisk i proposisjonen.

1.2.3 Gjeldende rett
1.2.3.1

Adgangen til & ta DNA-test i utlendingssaker er
regulert i utlendingsloven § 87.

Sekeren og referansepersonen kan anmodes om a
avlegge DNA-test, som i prinsippet innebarer at de kan
velge 4 la vaere a gjore det.

Det vises i proposisjonen til at det ikke er automa-
tisk avgjgrende for saken at man eventuelt ikke samtyk-
ker til DNA-test, men konsekvensen vil typisk vere aten
spknad avslas fordi den anforte relasjonen ikke er til-
strekkelig sannsynliggjort. Hvis den som avslar en an-
modning, ikke har noen rimelig grunn til det, skal ved-
kommende gjores kjent med at det kan fa betydning.

Utlendingsmyndighetene kan anmode om DNA-
test i forbindelse med alle former for saker etter utlen-
dingsloven sifremt det er «ngdvendig 4 fastsld om det
eksisterer en familierelasjon». Det er imidlertid et vilkr
at familierelasjonen ikke med rimelig sikkerhet kan
fastslds pa bakgrunn av de gvrige opplysningene i saken.

Bestemmelsen inneholder ogsa en uttrykkelig regu-
lering av sletting og destruksjon av materiale og opplys-
ninger etter DNA-test. Materiale skal tilintetgjores og
opplysninger skal slettes s& snart som mulig etter at fa-
milierelasjonen er avklart.

UTLENDINGSLOVEN

1.2.3.2

Avleggelse av DNA-test etter utlendingsloven § 87
innebarer behandling av «genetiske opplysninger», jf.
personvernforordningen artikkel 4 nr. 13. Behandling
av genetiske opplysninger er i utgangspunktet forbudt,
jf. personvernforordningen artikkel 9 nr. 1, men kan li-
kevel behandles dersom vilkarene i et av grunnlagene i
artikkel 9 nr. 2 er oppfylt. I tillegg ma behandlingen

PERSONVERNREGELVERKET
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vare lovlig i henhold til personvernforordningen artik-
kel 6 nr. 1. Se proposisjonen for neermere omtale.

Behandling av genetiske opplysninger er ogsd lov
pa bakgrunn av samtykKke, jf. personvernforordningen
artikkel 9 nr. 2 bokstav a og artikkel 6 nr. 1 bokstav a.

Forholdet til personopplysningsloven og behand-
ling av personopplysninger i utlendingssaker er regulert
i utlendingsloven §§ 80 og 83a.

Innsamling, oppbevaring og behandling av materi-
ale og opplysninger knyttet til en DNA-test gjennomfgrt
i medhold av utlendingsloven § 87 m4 skje i samsvar
med personopplysningsloven, EUs personvernforord-
ning, jf. personopplysningsloven § 1, samt utlendingslo-
ven §§ 80 og 83 a. Det vises i proposisjonen til omtale i
Prop. 56 LS (2017-2018) Lov om behandling av person-
opplysninger (personopplysningsloven) og samtykke
til deltakelse i en beslutning i E@S-komiteen om inn-
lemmelse av forordning (EU) nr. 2016/679 (generell per-
sonvernforordning) i E@S-avtalen og Prop. 59 L (2017-
2018) Endringer i utlendingsloven (behandling av per-
sonopplysninger).
1.2.3.3  GRUNNLOVEN OG MENNESKERETTSLIGE FORPLIK-
TELSER

Det vises i proposisjonen til at Grunnloven § 102 er
serlig relevant i denne sammenheng.

Hoayesterett har lagt til grunn at det kan gjgres inn-
grep iretten etter Grunnloven § 102 dersom tiltaket har
en tilstrekkelig hjemmel, forfalger et legitimt formal og
er forholdsmessig. Det vises til Rt. 2014 side 1105 avsnitt
28 og Rt. 2015 side 93 avsnitt 60.

Grunnloven § 102 ma tolkes i lys av Den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8, jf. Rt. 2015
side 93 avsnitt 57.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter
(SP) inneholder ogsa bestemmelser som gjelder person-
vernet, men anses d veere mindre vidtgdende enn de be-
stemmelser som finnes i den norske personvernlovgiv-
ningen og EMK.

1.2.3.4 ANDRE LANDS RETT

Det gis i proposisjonen en omtale av andre lands
rett nar det gjelder DNA-test, herunder fra Danmark,
Sverige og Finland.

Det vises i proposisjonen til at i motsetning til det
tidligere personverndirektivet (direktiv 95/46/EF) er
EUs personvernforordning direkte bindende for med-
lemsstatene.

1.2.3.5
1.2.3.5.1

DEPARTEMENTETS VURDERING
Hjemmel for d pdlegge DNA-test

Departementet foreslar i proposisjonen & endre
den lovbestemte adgangen til & ta DNA-test fra anmod-
ning til palegg.
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Departementet mener en lovfestet adgang til & pa-
legge DNA-test vil styrke muligheten for kontroll, og at
det er behov for dette. For & opprettholde tilliten til og
respekten for ordningene for lovlig opphold i Norge er
detviktig a legge til rette for at utlendingsmyndighetene
kan fatte korrekte vedtak. Hvorvidt det foreligger en fa-
milierelasjon, kan vare avgjgrende for en utlendings
eventuelle rett til opphold i Norge, bade i familieinn-
vandringssaker og enkelte andre typetilfeller. Departe-
mentet mener adgangen til § palegge DNA-test for &
innhente opplysninger som kan bekrefte eller avkrefte
familierelasjoner, er et sentralt virkemiddel.

Enkelte hgringsinstanser har kritisert at departe-
mentet ikke har vist til et tallgrunnlag som begrunner
behovet for kontroll. Departementet mener at uavhen-
gig av hvor mange saker det dreier seg om, er det viktig
at utlendingsmyndighetene har adgang til a palegge
DNA-test i situasjoner hvor familierelasjonen ikke med
rimelig sikkerhet kan sannsynliggjeres pa andre mater.

Det vises i proposisjonen til at en lovbestemmelse
med adgang til & palegge DNA-test vil sende et tydelige-
re signal om at familierelasjoner som ikke er reelle, vil
bli oppdaget. Pa denne maten vil utlendingsmyndighe-
tene i stgrre grad kunne bruke ressursene pd & behandle
spknadene til de som har reelle familierelasjoner i Nor-
ge. I tillegg vil det tydeligere signalet kunne bidra til &
forebygge menneskehandel og andre former for utnyt-
telse.

De fleste heringsinstansene synes & vare enige i at
det kan settes sporsmaélstegn ved den reelle frivillighe-
ten i situasjonen ved samtykke. Departementet mener
det vil vere bedre i trdd med personvernregelverkets
prinsipper om samtykke & fjerne et frivillighetselement
som trolig ikke oppfattes som reelt. Det vises til betrakt-
ningene om samtykke i Prop. 59 L (2017-2018)
Endringer i utlendingsloven (behandling av personopp-
lysninger), kapittel 4.1.3, som ogsa er relevante nar sam-
tykke supplerer et behandlingsgrunnlag i lov.

Flere hgringsinstanser trekker ogsa frem det positi-
veiatlovforslaget tydeliggjer innholdet i bestemmelsen
og bidrar til forutsigbarhet for dem det gjelder. Departe-
mentet mener at en paleggsformulering gjenspeiler rea-
liteten i bestemmelsen pa en bedre mate enn i dag.

Av hensyn til kontroll, signaleffekt og tydelighet
foreslar departementet ogsé a endre ordlyden i lovteks-
ten fra at det «kan fa betydning for vurderingen av sa-
ken», til at det «ma forventes & fa betydning for avgjerel-
sen av saken». Selv om konsekvensene tydeliggjores i
ordlyden, skal det fremdeles ikke automatisk vere av-
gjorende for sakens utfall at et palegg om DNA-testing
ikke etterkommes.

Noen av hgringsinstansene papeker viktigheten av
a tydeliggjore at det ikke er anledning til 4 palegge DNA-
test dersom familierelasjonen allerede er sannsynlig-
gjort. Departementet foreslar i proposisjonen a justere

ordlyden i utlendingsloven § 87 forste ledd andre punk-
tum slik at det fremgar uttrykkelig at «det er et vilkar»
for 4 palegge DNA-test at de gvrige opplysningene i sa-
ken ikke gir grunnlag for med rimelig sikkerhet a fastsla
familierelasjonen.

Detvisesiproposisjonen til at ordlyden «med rime-
lig sikkerhet» gir uttrykk for beviskravet nar det gjelder
om saken er tilstrekkelig opplyst til at familierelasjonen
kan fastslds. UDI har foreslatt en endring av ordlyden pa
dette punktet til «Dette gjelder dersom de gvrige opp-
lysningene i saken ikke gir tilstrekkelig grunnlag for &
fastsla familierelasjonen», fordi uttrykket «med rimelig
sikkerhet» ogsa er benyttet i utlendingsloven § 88 om
aldersundersgkelse, som er tolket strengt av domstole-
ne. Departementet viser til at det etter gjeldende rett
stilles krav til alminnelig sannsynlighetsovervekt nar
det gjelder vurderingen etter § 87. Departementet fore-
slar i proposisjonen ikke & endre verken ordlyden eller
rettstilstanden pa dette punktet.

1.2.3.5.2 Forholdet til Grunnloven,
menneskerettighetene og

personvernforordningen

Departementet legger til grunn at utlendingsmyn-
dighetenes adgang til 4 palegge DNA-test, og folgelig be-
handle genetiske opplysninger, inneberer et inngrep i
retten til privatliv og familieliv etter Grunnloven § 102
og EMK artikkel 8 nr. 1.

Det vises i proposisjonen til at for at et inngrep skal
tillates, kreves det at tiltaket «har tilstrekkelig hjemmel,
forfolger et legitimt formal og er forholdsmessig», jf. Rt.
2015 side 93 avsnitt 60. Departementet mener lovforsla-
get innebarer en rimelig avveining mellom myndighe-
tenes behov for en kontrollert og regulert innvandring
og retten til privatliv og familieliv.

Det visesiproposisjonen til at Den europeiske men-
neskerettsdomstolen ved flere anledninger har uttrykt
at konvensjonen «does not guarantee the right of an ali-
en to enter or to reside in a particular country», jf. ek-
sempelvis Nunez v. Norway avsnitt 66. Statene har et be-
tydelig handlingsrom for a regulere og kontrollere inn-
vandringen til sitt territorium. Siden DNA-testing aktu-
aliseres av at utlendinger gnsker myndighetenes tilla-
telse til & oppholde seg i Norge, eller har fatt en tillatelse
pa potensielt uriktig grunnlag, kan ikke tiltaket anses
som utpreget inngripende. Det vil heller ikke etter for-
slaget veere aktuelt & palegge DNA-test overfor personer
som ikke er involvert i en utlendingssak. Den foreslatte
hjemmelen for palegg om DNA-test innebzrer heller
ikke tvangsbruk eller straff dersom palegget ikke etter-
kommes, men saken ma forventes a bli avgjort til ugunst
for de saken gjelder.

Lovforslaget inneberer saledes ikke store realitets-
endringer i forhold til gjeldende regel om DNA-testing.
Gjeldende regel ble ansett for a veere i trad med EMK ar-



tikkel 8 da bestemmelsen opprinnelig ble vedtatt, se
Ot.prp. nr. 17 (2006-2007) kapittel 2.2.5.

Det pekes i proposisjonen pa at det er viktig at ut-
lendingsmyndighetene har adgang til & palegge DNA-
test i situasjoner hvor familierelasjonen ikke med rime-
lig sikkerhet kan sannsynliggjeres pa andre mater. I sli-
ke situasjoner er det vanskelig & tenke seg andre tiltak
som med samme grad av sikkerhet kan avklare en fami-
lierelasjon.

Heller ikke selve metoden for testing kan anses vel-
diginngripende, siden det blir brukt spyttpraver. Videre
inneholder personopplysningsloven bestemmelser
som skal ivareta rettssikkerheten til den registrerte ved
behandlingen av sensitive personopplysninger. Det er
heller ikke foreslatt som generell regel at det automatisk
far betydning for avgjerelsen av saken & nekte & etter-
komme et palegg om DNA-test.

Departementet anerkjenner at det dreier seg om
behandling av svert sensitive opplysninger, og at det
kan oppleves inngripende & bli palagt DNA-testing, ser-
lig for personer som tidligere har hatt darlig erfaring
med myndighetene i andre land. Det kan imidlertid
ikke ses bort fra at noen ogsa vil kunne oppleve det som
en fordel @ kunne bevise sitt slektskap gjennom en slik
test ndr man ikke kan gjore det gjennom annen doku-
mentasjon.

Enkelte hgringsinstanser tar opp spersmélet om
hjemmelsgrunnlaget for behandlingen av genetiske
opplysninger etter personvernforordningen. Behand-
ling av genetiske opplysninger er i utgangspunktet for-
budyt, jf. personvernforordningen artikkel 9 nr. 1, men
tillates likevel dersom vilkdrene i et av grunnlagene i ar-
tikkel 9 nr. 2 er oppfylt. Departementet mener den fore-
slatte behandlingen er nodvendig av hensyn til viktige
allmenne interesser og star i et rimelig forhold til det
mal som sgkes oppnadd, er forenlig med retten til vern
av personopplysninger og sikrer egnede og serlige tiltak
for a verne den registrertes grunnleggende rettigheter
og interesser.

Selv om det ikke kan legges til grunn at vilkarene for
behandling av sarlige kategorier personopplysninger
etter personvernforordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav g
skal tolkes pa samme méte som EMK artikkel 8 nr. 2, er
det klare likhetstrekk mellom de to bestemmelsene ved
at begge oppstiller vilkar om hjemmelsgrunnlag, formal
og forholdsmessighet. Etter departementets syn er vur-
deringene av blant annet tiltakets ngdvendighet, for-
holdsmessighet og begrensninger i dette tilfellet ogsa
dekkende for vurderingen av vilkarene i personvernfor-
ordningen art. 9, som klart ma anses ivaretatt. Det vises
i denne forbindelse ogsa til dreftelsen i Prop. 59 L
(2017-2018) Endringer i utlendingsloven (behandling
av personopplysninger), kapittel 4.2.3.
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1.2.3.5.3 Anvendelsesomrdde

Det vises i proposisjonen til at lovforslaget inne-
berer en videreforing av adgangen til 8 innhente opp-
lysninger ved hjelp av DNA-test i saker hvor det er ngd-
vendig for a fastsla om det eksisterer en familierelasjon
etter utlendingsloven, uavhengig av sakstype og familie-
relasjon. Departementet viser til vurderingen som ble
gjortiforbindelse med forslaget til dagens bestemmelse
paside 7 i Ot.prp. nr. 17 (2006-2007) kapittel 2.2.7.

Departementet foreslar spraklige endringer som ty-
deliggjor bestemmelsens anvendelsesomrade, det vil sii
hvilke sakstyper og overfor hvilke personer pédlegg om
DNA-test kan vere aktuelt.

UNE har i sitt hgringsinnspill bemerket at det i lov-
teksten og forarbeidene synes a vere lagt opp til at
DNA-testing skal kunne benyttes uavhengig av sakstype
etter utlendingsloven, samtidig som begrepene «sgker»
og «referanseperson» er benyttet i lovteksten.

Departementet viser i proposisjonen til at utlen-
dingsloven § 87 gjelder «saker etter loven her», uten av-
grensing til verken familieinnvandringssaker eller an-
dre sakstyper. Sett hen til lovens ordlyd og til forarbei-
denes bruk av eksempler om DNA-testing bade i saker
om tilbakekall av familieinnvandringstillatelser og i
asylsaker (ndr det for eksempel er tvil om hvorvidt med-
folgende barn herer til en familie som sgker om beskyt-
telse), finner departementet det klart at begrepsbruken
«spker» og «referanseperson» ikke var ment  begrense
anvendelsesomradet til bestemte sakstyper.

Hvem som er «part» i saken, fremgar av utlendings-
forskriften. Departementet foreslar derfor at ordlyden
«sgkeren og referansepersonen» endres til «parten og
det antatte familiemedlemmet». Justeringen er en klar-
gjoring av anvendelsesomradet og innebeaerer ingen rea-
litetsendring. Departementet bemerker imidlertid at
bestemmelsen bade i dag og etter forslaget kan omfatte
flere sakstyper og typetilfeller enn de hvor man i praksis
har benyttet DNA-testing sa langt.

Av utlendingsforskriften § 17-1 forste ledd fremgar
det at det er «sgkeren» eller «den som saken retter seg
mot» som er d anse som part. A benytte partsbegrepet
tydeliggjor at det er adgang til & palegge DNA-test bade
i saker som beror pa sgknad, og i saker som ikke beror
pa soknad, for eksempel tilbakekall eller utvisning.

I utlendingsloven finnes det vilkar om familietil-
knytning som bade kvalifiserer for og diskvalifiserer for
tillatelse.

Bade personer som bekrefter a vere i familie med
parten, og personer utlendingsmyndighetene misten-
Kker for & veere i familie med parten, kan etter omstendig-
hetene vere et «antatt» familiemedlem etter ordlyden.

Departementet understreker imidlertid at den fore-
slatte ordlyden ikke inneberer at ethvert mulig eller i
vid forstand «antatt» familiemedlem kan palegges
DNA-test. Det mé trekkes en grense mot tilfeller hvor
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dette vil vere ungdvendig eller uforholdsmessig, serlig
nar en person i utgangspunktet ikke har hatt noen be-
fatning med gjeldende eller forutgaende utlendingssak.

Utlendingsmyndighetene ma vurdere konkret om
deti«en sak etter loven» er «<ngdvendig» a fastsla om det
eksisterer en familierelasjon, blant annet i lys av ram-
mene Grunnloven og internasjonale forpliktelser setter.

Ngdvendighetsvilkaret innebzarer at det ma veere
behov for DNA-testing fordi det er sentralt for saksav-
gjorelsen om familierelasjonen eksisterer eller ikke.
Samtidig setter det grenser for personkretsen det er an-
ledning til & palegge DNA-test av, og hvilke personers
DNA som kan sammenlignes mot hverandre.

Sa lenge det dreier seg om en person som er direkte
involvertiutlendingssaken, typisk som referanseperson
jf. utlendingsloven § 39, vil palegg om DNA-test vaere
aktuelt.

Dersom det derimot dreier seg om personer som av
en part i saken blir anfert som familierelasjon, uten selv
a habekreftet relasjonen eller tatt initiativ til d involvere
seg i utlendingssaken, har det formodningen mot seg at
det er adgang til & palegge DNA-test av denne personen.
DNA-testing kan vanskelig vere «ngdvendig», da bevis-
byrden i slike tilfeller méa ligge hos den som péstar at det
foreligger en relasjon, og heller ikke et forholdsmessig
inngrep. Nar et familieforhold er anfert av parten, men
ikke bekreftet av det pastatte familiemedlemmet, kan
sistnevnte vanskelig anses som et «antatt» familiemed-
lem.

Det vises i proposisjonen til noen praktiske eksemp-
ler.

Det kan ogsa tenkes at utlendingsmyndighetene
gnsker & palegge DNA-test av en person de mistenker
for & ha en relasjon til parten som vil veere diskvalifise-
rende for en tillatelse etter utlendingsloven.

For at det skal vere aktuelt & palegge DNA-test i sli-
ke tilfeller, ma det i sa fall foreligge en begrunnet mis-
tanke om at det foreligger en familierelasjon som er av
sentral betydning for avgjorelsen i saken.

Det kan tenkes at begge personene som er aktuelle
for DNA-testing, vil vaere part i saken, slik at «og det an-
tatte familiemedlemmet» er overflgdig. Slike tilfeller vil
vere omfattet av bestemmelsen.

Departementet bemerker for gvrig at det ikke er
noe i veien for at personer som ikke kan palegges DNA-
test av myndighetene, pd frivillig basis selv fremlegger
DNA-test som bevis i saken.

1.2.3.54

Forvaltningsloven § 14 gjelder saksforberedelse og
klage ved palegg om a gi opplysninger. UNE har stilt
sporsmal om hvorvidt bestemmelsen vil kunne fi be-
tydning ved innfering av adgang til & palegge DNA-test.

Det vises i proposisjonen til at bestemmelsen gir
regler om saksbehandling og klage ved palegg om a gi

Prosessuelle og personelle forhold

opplysninger til et forvaltningsorgan. Den regulerer
ikke generelt palegg eller andre prosessledende avgjo-
relser og kommer derfor ikke til anvendelse ved palegg
om a avlegge DNA-test som foreslatt. Et palegg om & av-
legge DNA-test vil heller ikke vere et enkeltvedtak etter
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Pdlegget ma
anses som en prosessledende avgjorelse som leder frem
til enkeltvedtaket i utlendingssaken, typisk innvilgelse
eller avslag pa seknad om oppholdstillatelse. Det er ikke
behov for en selvstendig klagerett over selve pélegget
om a ta DNA-test. Dersom nektelsen av  ta DNA-test far
betydning for avgjgrelsen i utlendingssaken, vil det vaere
anledning til a klage i denne forbindelse.

Nar det gjelder den personelle kompetansen til &
palegge DNA-test, har POD ytret gnske om at politiet
kan pélegge DNA-test uten forutgdende generell eller
individuell instruks fra UDI eller UNE. Departementet
foreslar ingen endring i dagens regel pa dette punktet.
Kompetansen til & palegge DNA-test tilligger utlen-
dingsmyndighetene og folger gjeldende ansvarsforde-
ling mellom etatene, noe departementet ikke finner
grunn til & endre pa naveerende tidspunkt.

1.2.3.5.5 Forskriftsadgang

Departementet foreslar i proposisjonen a viderefe-
re adgangen til & gi neermere forskriftsregler. Departe-
mentet foreslar & justere ordlyden slik at det kan gis «ut-
fyllende bestemmelser». Det er da tydelig at det kan gis
forskriftsregler som utfyller alle bestemmelsene i para-
grafen, herunder i hvilke tilfeller det er adgang til a pa-
legge DNA-test etter forste ledd, selve gjennomferingen
av DNA-testen og etterfolgende behandling av opplys-
ningene knyttet til testen. Forslaget inneberer en kodi-
fisering av gjeldende rett, ikke en utvidelse av forskrifts-
adgangen.

Departementet oppfatter det slik at Jussbuss mener
lovforslaget gir en for vid forskriftshjemmel til & palegge
DNA-testing. Departementet er ikke enig i dette og un-
derstreker at eventuelle forskriftsbestemmelser ikke
kan ga ut over rammene i lovbestemmelsen, herunder
de grunnleggende vilkarene i forste ledd.

1.2.3.5.6 Adgangen til d frafalle pdlegg om DNA-

testing

Departementet foreslar i proposisjonen at utlen-
dingsmyndighetene skal ha adgang til & frafalle palegg
om DNA-testing. Departementet oppfatter at flere hg-
ringsinstanser er positive til dette.

Det vises i proposisjonen til at det kan tenkes unn-
takstilfeller der det foreligger omstendigheter som tilsi-
er at den som blir palagt 4 ta DNA-test, har god grunn til
ikke a ville etterkomme palegget. Det kan ogsa tenkes
tilfeller der en DNA-test kan avslgre biologiske familie-
forhold som ikke alle involverte er kjent med, og hvoren



slik avslgring kan medfere en reell risiko for alvorlige re-
aksjoner.

Jussformidlingen har foreslatt at det presiseresilov-
teksten at det kan foreligge grunner til a avsta fra paleg-
get om d ta DNA-test. Departementet er enig i dette og
foreslar at det fremgér av lovteksten at utlendingsmyn-
dighetene kan frafalle et palegg om DNA-testing der-
som det foreligger «s@rlige grunner».

Departementet understreker at terskelen for a fra-
falle et palegg skal veere hay, men mener det bor veere
opp til utlendingsmyndighetene & vurdere konkret hvil-
ke grunner som skal anses som tilstrekkelig gode for &
frafalle palegget i den enkelte saken.

I noen saker kan det vare av betydning at ikke alle
involverte gjgres kjent med alle opplysningene i saken.
Departementet viser i den forbindelse til at forvalt-
ningsloven §§ 18 til 19 hjemler adgang til 4 gjore unntak
fra en parts rett til innsyn.

1.2.3.5.7

Departementet foreslar i proposisjonen at det skal
fremga uttrykkelig av lovteksten at pdlegg om DNA-test
ikke kan gjennomfgres med tvang.

Noen hgringsinstanser mener konsekvensene av
ikke a etterkomme et palegg om DNA-testing i realite-
ten innebzrer tvungen gjennomfering.

Etter departementets syn er det en vesensforskjell
mellom denne situasjonen og gjennomfering av DNA-
testing ved bruk av fysisk tvang.

Det vil heller ikke vere straffbart & nekte a etter-
komme et palegg om & ta DNA-test, ettersom brudd pa
§ 87 ikke er eller foreslas omfattet av lovens § 108 om
straff.

Advokatforeningen og NOAS tar opp selvinkrimi-
neringsvernet i strafferetten nar det gjelder spgrsmalet
om straffbarhet i tilfeller hvor en DNA-test avslgrer at
det forsettlig eller grovt uaktsomt er gitt vesentlig urikti-
ge opplysninger i utlendingssaken, jf. utlendingsloven
§ 108 andre ledd bokstav c. Departementet vil papeke at
selvinkrimineringsvernet gjelder i straffesaker, ikke i
forvaltningssaker. Utlendinger har ogsa ellers opplys-
ningsplikt etter utlendingsloven, jf. serlig § 83, selv om
dette kan innebaere & oppgi opplysninger om straffbare
forhold. Problemstillingen handteres i behandlingen av
straffesaker.

Tvang og straff

1.2.3.5.8 Sletting av opplysninger og tilintetgjoring

av DNA-materiale

Departementet foreslar i proposisjonen a viderefo-
re gjeldende ordlyd om at tilintetgjgring og sletting skal
skje «sa snart som mulig» etter at familierelasjonen er
bekreftet eller avkreftet. Rettspolitisk forening mener
forslaget innebzrer en for lite konkret tidsramme med
tanke pa DNA-materialets sensitive karakter. Departe-
mentet er ikke enig i dette og mener den foreslatte lov-

Innst. 251 L-2019-2020

bestemte fristen, sammenholdt med personopplys-
ningslovens generelle regler, er tilstrekkelig, samtidig
som den ivaretar hensynet til en viss fleksibilitet og ar-
beidskapasitet i utlendingsforvaltningen.

1.3 Forslag om utestengelse fra au pair-ordningen
for vertsfamilier som utnytter au pairer

1.3.1 Bakgrunn

Stortinget behandlet 2.juni 2017 Representantfor-
slag 54 S (2016-2017) fra stortingsrepresentantene
Kirsti Bergstg og Karin Andersen om avvikling av au
pair-ordningen og strengere reaksjoner mot vertsfami-
lier som utnytter au pairer, og tilhgrende innstilling fra
kommunal- og forvaltningskomiteen (Innst. 305 S
(2016-2017)). Stortinget vedtok i denne forbindelse
(blant annet) folgende to anmodningsvedtak:

Vedtak nr. 743:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
lovendring som sikrer at familier ikke far motta au pair
dersom en person i familien er ilagt straff, eller seerreak-
sjon for forhold som kan fgre til fengselsstraff, for
handlinger mot en au pair.»

Vedtak nr. 744:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om en
lovendring for & sikre at vertsfamilier som grovt eller
gjentatte ganger bryter lover eller regler som skal
beskytte au pairer, kan miste retten til & ha au pair for
alltid.»

1.3.2 Horingen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte forslag
tillovendringer pa hering 29. mai 2018 med heringsfrist
6. august samme ar.

Hovedsynspunkter i sentrale hgringsuttalelser
gjengis i proposisjonen, men hgringsuttalelsene er til-
gjengelige i sin helhet pa departementets nettside.

1.3.3 Gjeldende rett

Utlendingsloven § 27 b fastsetter at vertsfamilier
som bryter vilkarene for au pair-ordningen, eller som er
ilagt straff eller seerreaksjon for forhold begéitt mot au
pair, kan ilegges midlertidig karantene for & fa au pair
igjen.

1.3.4 Andre lands rett

Det gis i proposisjonen en omtale av andre lands
rett.

Dansk rett har karantenebestemmelser for vertsfa-
milier som misbruker au pair-ordningen.

Sverige har ingen karanteneordning for vertsfamili-
er som misbruker au pair-ordningen.

1.3.5 Horingsinstansenes syn

Det vises i proposisjonen til at ni hgringsinstanser
(UDI, UNE, POD, Helsedirektoratet, JURK, Jussbuss,
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Jussformidlingen, Caritas Norge og LO) har uttalt seg
om forslaget, hvorav de fleste uttrykkelig positivt. Ingen
heringsinstanser stiller seg negative til forslaget.

1.3.6  Departementets vurdering

Det gar frem av proposisjonen at departementet
merker seg at forslaget som ble sendt pa hgring om ute-
stengelse av vertsfamilier fra au pair-ordningen mv,,
stottes av de fleste hgringsinstansene, og at ingen er
imot det.

[ hgringsnotatetble det foreslatt at varig utestengel-
se kan brukes pa de «mest alvorlige» tilfellene av brudd
pa henholdsvis regelverket for au pair-tillatelse og straf-
felovgivningen. UDI, UNE og POD etterlyser retningslin-
jer fra departementet om ndar varig utestengelse skal
ilegges etter bestemmelsen. Departementet viser i pro-
posisjonen til at det skal vere adgang til 4 ilegge varig
utestengelse etter bade forste og annet ledd i utlen-
dingsloven § 27 b, dvs. brudd pa henholdsvis regelver-
ket for au pair-tillatelse og straffelovgivningen. Generelt
vil annet ledd (straffelovgivningen) gjelde mer alvorlige
handlinger enn forste ledd (regelverket for au pair-tilla-
telse). Ut fra en slik betraktning skal det mer til for en
handling anses som et «mest alvorlig» tilfelle etter annet
ledd enn etter forste ledd. I mange tilfeller vil imidlertid
de to bestemmelsene kunne ramme samme handling.
Se eksempel og omtale i proposisjonen.

Det vises i proposisjonen til at varig utestengelse fra
au pair-ordningen etter utlendingsloven § 27 b forste
ledd etter dette bare vil bli ilagt i tilfeller hvor vertsfami-
lien grovt og gjentatte ganger har brutt regelverket for
au pair-tillatelse, uten at dette primaert har rammet au
pairen. Det vil veere bruddet pa ordningen i seg selv som
begrunner varig utestengelse, og ikke overgrep begatt
mot au pairen (varig utestengelse for slike overgrep vil
bli vurdert etter annet ledd).

Nar det gjelder varig utestengelse etter utlendings-
loven §27 b annet ledd (straffbare forhold), mener
departementet dette som hovedregel bor gis i tilfeller
hvor strafferammen for det begitte lovbruddet er pa
mer enn to ar. Departementet mener det bare unntaks-
vis ber ilegges begrenset utestengelse i slike tilfeller.
Hvorvidt det foreligger tilstrekkelige formildende
omstendigheter til at utestengelsen likevel skal veere
begrenset, ma vurderes av utlendingsforvaltningen pa
bakgrunn av domstolens vurdering av alvorlighetsgra-
den. Dersom strafferammen er to ar eller lavere, deri-
mot, ber tidsbegrenset utestengelse pa inntil ti ar veere
hovedregelen. Hvor langvarig den tidsbegrensede ute-
stengelsen skal veere, ma fastsettes narmere i praksis.
Ogsa her ma utlendingsforvaltningen ta utgangspunkt i
domstolens vurderinger. I tilfeller hvor det ved én eller
flere handlinger er begtt flere lovbrudd, kan det ilegges
varig utestengelse selv om hvert lovbrudd isolert har en
strafferamme pa to ar eller mindre.

Det vises i proposisjonen til at som enkelte hg-
ringsinstanser har bemerket, medfgrer innferingen av
varig utestengelse etter forste ledd at overgangen fra
tidsbegrenset utestengelse — som etter gjeldende rett
har en makstid pa fem ar - til varig utestengelse blir stor.
For & fa en mer nyansert reaksjonsskala foreslar depar-
tementet 4 endre alternativene for utestengelsestid i
forste ledd slik at de tilsvarer gjeldende bestemmelse i
annet ledd, dvs. fra «ett, to eller fem ar» til «opptil ti ar».
Dette gir mulighet for en mer forholdsmessig bruk av re-
aksjon for brudd pa au pair-ordningen.

Departementet mener at skjerpingen av reaksjonen
etter forste ledd, fra maksimalt fem &rs utestengelse til
varig, ogsd nedvendiggjor en endring av inngangsvilka-
ret om at vertsfamilien ma ha brutt au pair-ordningen
«grovt eller gjentatte ganger». Reaksjonsspennet fra ett
ars utestengelse til varig utestengelse blir uforholdsmes-
sig stort pa det snevre omfanget av tilfeller som kan
rammes i henhold til lovens ordlyd — nemlig bare de
grove og gjentatte bruddene. Departementet foreslar
derfor i proposisjonen & fjerne inngangsvilkaret «grovt
eller gjentatte ganger». Dette innebarer at utestengelse
kan ilegges ved alle brudd pa au pair-ordningen. I prak-
sis har imidlertid vilkdret «grovt» ikke blitt tolket svaert
strengt. Eksempelvis vil det & ikke serge for at au pairen
far norskkurs, gi grunnlag for ett ars utestengelse etter
dagens praksis. Skjerpingen vil dermed ikke ngdvendig-
vis bli s stor i praksis som lovendringen skulle tilsi. Selv
om ethvert brudd pa au pair-ordningen i henhold til
forslaget kan medfore utestengelse, legger departemen-
tet til grunn at utlendingsforvaltningen ikke vil ilegge
utestengelse for rent bagatellmessige forhold. Hvor den
nedre grensen for & ilegge utestengelse skal ga, ma fast-
legges i praksis.

Det vises i proposisjonen til at POD uttaler at det
ber vurderes om karantenesak for person som er demt
for straffbart forhold begatt mot en au pair, skal kunne
opprettes pa et tidligere stadium, dvs. allerede ved sik-
telse eller tiltale, og ikke forst ved domfellelse. Det vises
til at det vil veere formalstjenlig og i samsvar med andre
forvaltningsreaksjoner i utlendingsloven at vertsfami-
lien kan forhandsvarsles om sak om karantene allerede
ved status som siktet eller at det er tatt ut tiltale for et
straffbart forhold. Departementet er enig i at det ber
kunne ilegges midlertidig karantene fra tiltale/siktelse
og frem til straffesaken er endelig avgjort i domstolene.
Det kan ta sveert lang tid for rettskraftig dom foreligger,
og det bgr i forebyggingseyemed derfor kunne ilegges
midlertidig karantene ut fra en helhetsvurdering av si-
tuasjonen, ogsa for det foreligger rettskraftig dom. Hen-
sikten vil veere & forebygge at det skjer nye overgrep der-
som en ny au pair skulle flytte inn hos familien (dette er
forst og fremst aktuelt ved bytte av vertsfamilie, altsa nar
au pairen allerede befinner segi Norge). Det pekesi pro-
posisjonen pa at formalet ikke er a straffe vertsfamilien,



og karantenen er heller ikke 4 regne som en straffesank-
sjon, men en forvaltningsreaksjon. En slik regel vil der-
med ikke komme i strid med uskyldspresumsjonen i
Grunnloven § 96. Pa denne bakgrunn foreslar departe-
mentet i proposisjonen et nytt siste punktum om dette
iutlendingsloven § 27 b annet ledd.

Videre uttaler POD at det bgr vurderes om politiet
skal ha plikt til & utlevere opplysninger til utlendings-
myndighetene i de tilfeller en person blir ilagt straff eller
seerreaksjon for et lovbrudd (Oslo politidistrikt uttaler at
en slik hjemmel er «gnskelig»). Etter gjeldende rett har
politiet rett, men ikke plikt, til & utlevere slike opplysnin-
ger til utlendingsmyndighetene i saker som dette, jf. po-
litiregisterloven § 30 og politiregisterforskriften § 9-6
forste ledd nr. 9. Departementet mener politiet bor pa-
legges en slik plikt, da dette vil sikre at karantenesaker pa
dette grunnlaget kan opprettes. Det foreslas & innfore
detteienny § 85 aiutlendingsloven. Bestemmelsen om-
fatter ogsa opplysninger om siktelse og tiltale.

Det fremgdar av proposisjonen at departementet
merker seg at flere hgringsinstanser mener at hgrings-
forslaget ikke gar langt nok, og ensker ytterligere tiltak.
Departementets forslag i proposisjonen inneholder fle-
re tiltak enn heringsforslaget, og det kommer séledes
heringsinstansene i mgte. Noen hgringsinstanser frem-
mer imidlertid forslag om andre innstramninger i au
pair-ordningen, og at ordningen avvikles (LO). Departe-
mentet viser til at forslag om avvikling av au pair-ord-
ningen (Dokument 8:162 S (2018-2019)) nylig ble be-
handlet i Stortinget (3.desember 2019), og at det ikke
var flertall for forslaget, jf. Innst. 59 S (2019-2020). Flere
av tiltakene som foreslas av hgringsinstansene, ble ogsa
behandlet i denne forbindelse. Departementet ngyer
seg med 4 vise til vurderingen av disse tiltakene i Innst.
59 S (2019-2020), herunder det vedlagte brevet av
27.juni 2019 fra settestatsrad Jan Tore Sanner til kom-
munal- og forvaltningskomiteen.

1.4 Spraklige endringer i andre bestemmelser
1.4.1 Bakgrunn

Det vises i proposisjonen til at UDIi 2015 tok initia-
tiv til et FOU-prosjekt fordi de gnsket en juridisk utred-
ning av Norges forpliktelser etter EU-direktiv 2004/38/
EC om fri bevegelighet (heretter direktivet). Rapporten
«Legal study on Norway’s obligations under EU Citi-
zenship Directive 2004/38/EC», av advokatfirmaet Si-
monsen Vogt Wiig, ble offentliggjort 3. mars 2016. Ba-
sert pa gjeldende rettspraksis i EU-domstolen og EFTA-
domstolen konkluderte rapporten med at Norge som
E@S-medlemstat ikke har et stgrre nasjonalt handlings-
rom ved tolkningen og anvendelsen av direktivet enn
medlemstatene i EU. UDI har gjennomgatt rapporten
og anbefalt enkelte endringer i regelverket.

Parallelt med dette har EFTAs overvakingsorgan
(ESA) hatt flere merknader til hvordan Norge har gjen-
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nomfort reglene i direktivet. Flere endringer er allerede
gjort bade i utlendingsforskriften og i rundskriv.

Det vises i proposisjonen til at departementet gns-
ker & folge opp lovendringsforslagene fra rapporten
som ikke allerede er giennomfert. Forslagene gjelder av-
ledete rettigheter til EQS-borgeres familiemedlemmer. I
tillegg har UNE papekt en uklarhetiregelverket pa dette
omradet som departementet gnsker a fglge opp.

Departementet er ogsa gjort oppmerksom pa beho-
vet for & gjore en spraklig endring i en lovbestemmelse
om arbeidsinnvandring.

1.4.2 Horing

Lovendringsforslagene har ikke vzrt gjenstand for
offentlig hering. Departementet mener dette er apen-
bart ungdvendig. Se neermere omtale i proposisjonen.

1.4.3 Departementets vurdering

1.4.3.1 ENDRING FRA «GJENFORENES MED» TIL «SLUTTER

SEG TIL»

Det vises i proposisjonen til at etter utlendingslo-
ven § 110 andre ledd omfattes familiemedlemmer til en
EQ@S-borger av E@QS-regelverket sa lenge de folger eller
gjenforenes med E@S-borgeren i Norge. Dette samsva-
rer ikke fullt ut med ordlyden i direktivet artikkel 3, som
iengelsk versjon er «accompany or join» ogiden danske
oversettelsen «fglger eller slutter seg til».

UDIs praksis har vert at det ma vere en relasjon
mellom EQS-borgeren og tredjelandsborgeren for de gir
innreisevisum, men det har ikke veert et vilkar at relasjo-
nen ma vere etablert for E@S-borgeren etablerte seg i
Norge. Rundskriv om familiegjenforening etter E@QS-re-
gelverket er allerede revidert og sier na klart at EQS-reg-
lene omfatter familiemedlemmer fra tredjeland sa len-
ge de «folger eller slutter seg til» en E@S-borger. Det
fremgar av proposisjonen at departementet ogsa mener
dette bor fremga av lovteksten.

1.4.3.2

Det vises i proposisjonen til at ifglge utlendingslo-
ven § 110 tredje ledd bokstavene c og d kan slektninger
i rett nedstigende eller oppstigende linje som forsgrges
av E@S-borgeren, omfattes av EQ@S-regelverket. EU-
domstolen synes & legge til grunn at bade E@S-borgeren
og ektefellen kan vare forsergere. Det fremgar av propo-
sisjonen at departementet derfor mener dette bgr frem-
ga av lovbestemmelsen.

TILFQYELSE AV «ELLER DENNES EKTEFELLE»

1.4.3.3 ENDRING FRA FAMILIEVOLD TIL «SZRLIG VANSKE-

LIG SITUASJON»

Det vises i proposisjonen til at etter utlendingslo-
ven § 114 fjerde ledd bokstav ¢ kan en tredjelandsbor-
ger harett til fortsatt opphold i Norge etter skilsmisse el-
ler oppher av samboerskap med en E@S-borger dersom
vedkommende selv eller eventuelle barn har vert utsatt
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for vold eller andre alvorlige overgrep i ekteskapet. Ord-
lyden dekker ikke helt det samme som direktivets «par-
ticularly difficult circumstances». Direktivet viser til fa-
milievold som et eksempel pa en slik serlig vanskelig
omstendighet.

UDI har ingen praktiske eksempler pa at forskjell i
terminologi er kommet pa spissen. I saker hvor det har
vert en sarlig alvorlig situasjon, har situasjonen til na
samtidig falt inn under begrepet «alvorlige overgrep».
Det fremgar av proposisjonen at departementet likevel
mener det er grunn til & justere den norske ordlyden for
4 unnga en mulig innskrenkende tolkning.

1.4.3.4 ENDRING FRA OPPHOLD «I RIKET» TIL «INNENFOR

E@DS-OMRADET»

Detvises i proposisjonen til at ordlyden «lovlig opp-
hold i riket» i utlendingsloven § 120 sjette ledd siste
punktum om & nekte 4 utstede oppholdskort ved ekte-
skap kan leses som at vedkommende ma ha hatt til hen-
sikt & fa opphold i Norge. Dette er en snevrere forstaelse
enn det som folger av direktivet. Der er spgrsmalet om
ekteskapet ble inngatt med hensikt om a fi opphold i
E@S-omradet. Denne videre forstaelsen er ogsa lagt til
grunn av utlendingsforvaltningen. Det fremgar av pro-
posisjonen at departementet derfor mener ordlyden
ber endres slik at det presiseres at oppholdskort kan
nektes dersom hovedformélet med ekteskapet er & skaf-
fe sgkeren lovlig opphold «innenfor E@S-omradet».

1.4.3.5 ENDRING FRA «I FORHOLD TIL» TIL «OVERFOR»

Detvisesiproposisjonen til at bruken av begrepet «i
forhold til» i utlendingsloven § 27 femte ledd forste
punktum spraklig sett er feil. Departementet mener
derfor begrepet bgr byttes ut med ordet «overfor».

1.5 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det vises i proposisjonen til at endringene som er
foreslatt i utlendingsloven § 87, kan komme til & kreve
noe gkt behov for ressurser til handtering av DNA-tester
i UD], politiet og ved norske utenriksstasjoner.

Det vises i proposisjonen til at nar det gjelder forsla-
get om utestengelse fra au pair-ordningen, vil denne
endringen trolig innebzre at det opprettes flere saker
om utestengelse for brudd pé au pair-ordningen etter
utlendingsloven § 27 b farste ledd, og at det ogsa ilegges
utestengelse i noen flere tilfeller. Omfanget er usikkert,
men det vil uansett ikke dreie seg om store tall.

Det vises i proposisjonen til at endringene vedre-
rende utestengelse pa grunn av straffbart forhold begatt
mot en au pair (gkning til varig utestengelse, ogsa ved
siktelse/tiltale, jf. utlendingsloven § 27 b annet ledd, og
at politiet gis en opplysningsplikt om slike forhold, jf.
§ 85 a), ikke vil fa noen gkonomiske eller administrative
konsekvenser av betydning.

Det vises i proposisjonen til at eventuelle merutgif-
ter vil dekkes innenfor gjeldende budsjettrammer.

Det vises i proposisjonen til at de foreslatte sprakli-
ge endringene i utlendingsloven §§ 27, 110, 114 og 120
ikke innebarer noen gkonomiske eller administrative
konsekvenser.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeiderpar-
tiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik Lauvas,
Eirik Sivertsen og Siri Gdsemyr Staalesen, fra
Hoyre, Norunn Tveiten Benestad, Torill
Eidsheim, Olemic Thommessen og Ove
Trellevik, fra Fremskrittspartiet, Jon Engen-

Helgheim og Helge André Njastad, fra
Senterpartiet, Heidi Greni og Willfred
Nordlund, fra Sosialistisk Venstreparti,

lederen Karin Andersen, og fra Kristelig
Folkeparti, Torhild Bransdal, viser til proposi-
sjonen.

2.1 Pélegg om DNA-testing

Komiteen visertilatdeteren legitim rett for land
aregulere og kontrollere innvandring.  Norge reguleres
dette innenfor rammene av Grunnlovens bestemmel-
ser, menneskerettighetene og internasjonale forpliktel-
ser. Komiteen understreker ogsa viktigheten av at sg-
kerne kan fa mulighet til & bevise slektskap gjennom
DNA-testing.

Komiteen viser til proposisjonen og understre-
ker betydningen av at oppbevaring og behandling av
materiale og opplysninger knyttet til en DNA-test gjen-
nomfert i medhold av utlendingsloven § 87 ma skje i
samsvar med personopplysningsloven, EUs person-
vernforordning, jf. personopplysningsloven § 1, samt
utlendingsloven §§ 80 og 83 a.

Komiteen viser til at regjeringen anferer at ny
lovregulering av DNA-testing i utlendingssaker ikke
innebarer store realitetsendringer i forhold til dagens
lov. Komiteen viser videre til hgringsuttalelser fra
Amnesty, NOAS, NTL Politiet og POD, som trekker frem
det positive i at lovforslaget innebzerer en tydeliggjoring
av innholdet i bestemmelsen. Ordlyden fremstar na
som erligere og enklere & forsta.

Komiteen papeker at det er et vilkar for & palegge
DNA-test at de gvrige opplysningene i saken ikke gir
grunnlag for med rimelig sikkerhet & kunne fastsla fami-
lierelasjon.

Komiteen understreker at DNA-testing ikke kan
gjennomferes med tvang, og at det ikke er straffbart &
nekte a etterkomme pélegg om & ta DNA-test og heller
ikke er straffbart som et brudd pa den generelle medvirk-
ningsplikten. Det er en tilstrekkelig og forholdsmessig
konsekvens at saken presumptivt kan bli avgjort til
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ugunst for utlendingen. Komiteen péapeker at dersom
en part og det antatte familiemedlemmet nekter & ta en
test og det far betydning for utfallet av saken, vil sgker ha
klageadgang.

Komiteen understreker at den foreslitte for-
skriftsadgangen ikke kan ga ut over rammene i lovbe-
stemmelsen og de grunnleggende vilkdrene i § 87 forste
ledd og ikke inneberer en utvidelse til a pdlegge DNA-
testing. Komiteen understreker viktigheten av dette
nar forslaget ikke lenger gar ut pa & ta de konkrete for-
hold som adgang til & palegge DNA-test, gijennomfering
av testen og etterfplgende behandling av opplysningene
knyttet til testen, direkte inn i lovteksten, men som «ut-
fyllende bestemmelser». Det paligger regjeringen & sikre
at forskrifter kun brukes innenfor rammen av lovbe-
stemmelsen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet, stotter forslaget om a kunne palegge
DNA-test. Praksisen kan bidra til & styrke rettssikkerhe-
ten for de som sgker, og motvirke misbruk av ordnin-
gen for familiegjenforening. Hovedregelen ma vere at a
nekte a ta DNA-test skal fore til avslag.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti visertil at Norge har svert fa utenriksstasjo-
ner som tar imot dokumenter som kreves for a sgke om
familiegjenforening, sammenlignet med Sverige og
Danmark. Dette gjor det bade praktisk og gkonomisk
umulig for noen familier & bringe inn nedvendig doku-
mentasjon, fordi en for eksempel ma krysse landegren-
ser, passere omrader som er ustabile og farlige, eller at
kostnadene med & kunne reise trygt er altfor store.
Dette medlem mener dette ma endres, slik at det
blir mulig for sekerne & kunne levere ngdvendig doku-
mentasjon uten at det medferer lange reiser som utgjor
en ungdvendig fare for sgkerne og er svert kostbare.
Dette medlem viser til at dette blant annet kan av-
hjelpes noe ved at Norge apner for 8 motta dokumenter
ved flere utenriksstasjoner.

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Kristelig Folkeparti viser til
at Utenriksdepartementet de siste arene har arbeidet
med 4§ effektivisere virksomheten sin (knutepunkt-
organisering). Knutepunktorganisering innebzrer at det
er enkelte utenriksstasjoner som far gkt bemanning og
handterer alle seknader i sin region. Kompetansen sam-
les da fzerre steder, noe som effektiviserer saksbehandlin-
gen. Det er imidlertid inngatt avtaler med eksterne
tjenesteytere om mottak av sgknad om visum og opp-
hold i de ulike landene. Sgkere bgr derfor ha tilsvarende
mulighet som tidligere til 4 fa levert dokumentasjon etc. i
forbindelse med sgknad om visum og opphold.
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2.2 Forslag om utestengelse fra au pair-ordningen
for vertsfamilier som utnytter au pairer

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Kristelig Folkeparti
viser til proposisjonen og er glade for at de endringsfor-
slag som legges frem i lovforslaget, vil bidra til en sikrere
og tryggere ordning og motvirke misbruk og utnyttelse.

Disse medlemmer understreker at au pair-ord-
ningens intensjoner om sprakopplering og kulturut-
veksling gjennom arbeid og deltakelse i en familie er go-
de, og at ordningen baserer seg pa verdier som gjor at
den fortsatt ber besta. Ordningen er gjensidig fordelak-
tig for bade vertsfamiliene og for de unge voksne som
reiser enten til eller fra Norge for & veere au pair, s lenge
reglene og prinsippene som ligger til grunn for ordnin-
gen, folges.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et mener au pair-ordningen behgver forbedringer og
innstramminger. Forutsatt at reglene ivaretar au paire-
ne pa en bedre mate og det slds hardt ned pa misbruk av
ordningen, ber au pair-ordningen viderefgres. Disse
medlemmer mener det er rom for & gjore endringer
innenfor dagens system, uten & opprette et nytt kultur-
utvekslingsprogram som erstatning for dagens au pair-
ordning.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et og Sosialistisk Venstreparti viser til at i
Innst. 59 S (2019-2020) fremmet medlemmene fra Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti forslag om
endringer i lovverket som stiller krav om at det skal
vere mindredrige barn i vertsfamilien. Dette er ikke
foreslatt i proposisjonen fra regjeringen, noe disse
medlemmer mener burde inngatt i en proposisjon
som tar sikte pa a forbedre au pair-ordningen. Forslaget
om a kunne frata vertsfamilier muligheten til & ha au
pair dersom de har misbrukt ordningen, er positivt.
Terskelen for & utestenge eller ilegge karantene ber
veere lav for 4 sikre ivaretakelse av de som kommer til
Norge som au pair.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et stotter forslagene i proposisjonen.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti stotter det framlagte lovforslaget, men me-
ner det ikke gir langt nok. Dette medlem mener det
etter disse lovendringene fremdeles er altfor mange
svakheter ved dagens ordning, og at uten stgrre
endringer begr au pair-ordningen avvikles. Dette
medlem viser til Representantforslag 162 S (2018-
2019) om 4 avvikle au pair-ordningen og styrke rettig-
hetene for au pairene frem til ordningen er avviklet, og
Innst. 59 S (2019-2020) med en rekke forslag som bgr
gjennomfores dersom dagens ordning skal viderefares.
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Dette medlem viser til at en ny au pair-/kultur-
utvekslingsordning ma sikre de som er i ordningen
langt bedre for & unnga misbruk, sikre at de faktisk far
sine rettigheter oppfylt, og ha gode hjelpetiltak for de
som deltar, og myndighetskontroll for & hindre utnyt-
ting og misbruk.

Dette medlem viser til at komiteens medlem-
mer fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti i
Innst. 59 S (2019-2020) fremmet forslag om a starte ar-
beidet med & avvikle dagens au pair-ordning og etablere
en ny ordning som sikrer at formaélet er kulturutveks-
ling, og som sikrer deltakerne mot utnytting.

Andre forslag som ble fremmet var:

— endringer i lovverket som stiller krav om at det skal
vere mindrearige barn i vertsfamilien

— at au pairene beskyttes av arbeidsmiljeloven eller
av andre vernebestemmelser de timene de jobber

— at au pairenes oppholdstillatelse ma knyttes til au
pairen og ikKke til vertsfamilien

- avurdere en lavere gvre aldersgrense for au pair

- aenten fjerne kravet om gebyr for & bytte vertsfami-
lie eller pdlegge gebyret til vertsfamilien som har
brutt kontrakten

— & forplikte vertsfamilien & dokumentere deltakelse
pa obligatoriske kurs.

Dette medlem mener dette er helt ngdvendige
tiltak dersom ordningen skal bestd, og at regjeringen
ma legge fram forslag om dette raskt. [ tillegg ma radgiv-
ningstjenesten til au-pairene endres slik at den kan gi
juridisk bistand.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti fremmer
folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen starte arbeidet med &
avvikle dagens au pair-ordning og etablere en ny ord-
ning som sikrer at formalet er kulturutveksling, og som
sikrer deltakerne mot utnytting.»

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstre-
parti:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen starte arbeidet med & av-
vikle dagens au pair-ordning og etablere en ny ordning

som sikrer at formalet er kulturutveksling, og som sikrer
deltakerne mot utnytting.
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4. Komiteens tilrdding

Komiteens tilrading fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rar Stortinget til & gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i utlendingsloven (palegg om DNA-
testing, utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordnin-
gen mv.)

I
Ilov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjores falgende endringer:

§ 27 femte ledd forste punktum skal lyde:

Dersom en arbeidsgiver overfor sine utenlandske
arbeidstakere grovt eller gjentatte ganger bryter regler
gittieller i medhold av loven her som skal verne om ar-
beidstakeres lonns- eller arbeidsvilkar, kan Utlendings-
direktoratet treffe vedtak om at det ikke skal innvilges
oppholdstillatelse for & utfgre arbeid hos vedkommen-
de arbeidsgiver.

§ 27 b skal lyde:
§ 27 b Utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordnin-
gen

Dersom en vertsfamilie bryter vilkar gitt i eller i
medhold av loven her om oppholdstillatelse til au pair,
kan Utlendingsdirektoratet treffe vedtak om at det ikke
skal gis oppholdstillatelse til au pair hos vedkommende
vertsfamilie. Vedtaket skal gjelde for opptil ti dr eller va-
rig, avhengig av forholdets art, omfang og varighet.

Det samme gjelder dersom en person i vertsfami-
lien er ilagt straff eller seerreaksjon for et forhold som
kan fore til fengselsstraff og forholdet er begatt mot den
som pa gjerningstidspunktet var au pair hos vedkom-
mende. Ndr det er tatt ut siktelse eller tiltale i en slik sak,
kan Utlendingsdirektoratet treffe vedtak om at det ikke
skal gis oppholdstillatelse til au pair hos vedkommende
vertsfamilie frem til straffesaken er rettskraftig avgjort.

Vedtak etter forste eller annet ledd bergrer ikke ret-
ten til opphold etter kapittel 13.

Ny § 85 a skal lyde:
§ 85 a Vandelsopplysninger mv. i sak om utestengelse fra
au pair-ordningen

Dersom politiet har opplysninger av betydning for
om en vertsfamilie skal utestenges fra au pair-ordnin-
gen etter § 27 b annet ledd, skal det gis en uttalelse om
dette til det organet som avgjor saken, med mindre det-
te kan skade arbeidet med kriminalitetsbekjempelse.
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§ 87 skal lyde:
§ 87 DNA-analyse

Nardetiensak etter loven her er ngdvendig a fastsla
om det eksisterer en familierelasjon, kan utlendings-
myndighetene pdlegge parten og det antatte familie-
medlemmet avleggelse av biologisk prove for DNA-analy-
se. Det er et vilkdr at de gvrige opplysningene i saken
ikke gir grunnlag for med rimelig sikkerhet a fastsla fa-
milierelasjonen.

Utlendingsmyndighetene har ikke adgang til d inn-
hente DNA ved bruk av tvang. Ved ileggelse av pdlegg som
nevntiforste ledd, skal utlendingsmyndighetene informe-
re om at manglende etterkommelse md forventes d fd be-
tydning for avgjerelsen av saken med mindre det finnes
scerlige grunner til d frafalle pdlegget.

Opplysninger og materiale knyttet til DNA-analy-
sen skal slettes og tilintetgjores sa snart som mulig etter
at familierelasjonen er bekreftet eller avkreftet.

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i forskrift.

§ 110 andre ledd skal lyde:

Familiemedlemmer til en E@S-borger omfattes av
bestemmelsene i dette kapittelet s& lenge de folger eller
slutter seg til en E@S-borger. Familiemedlemmer til en
norsk borger omfattes av bestemmelsene i dette kapit-
telet dersom de folger eller slutter seg til en norsk borger
som returnerer til riket etter & ha utgvet retten til fri be-
vegelighet etter EQS-avtalen eller EFTA-konvensjonen i
et annet E@S-land eller EFTA-land.
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§ 110 tredje ledd bokstav c og d skal lyde:

¢) slektningidirekte nedstigende linje fra en E@S-bor-
ger eller fra en utlending nevnt i bokstav a eller b,
som er under 21 ar eller som forserges av EQS-bor-
geren eller dennes ektefelle, og

d) slektningidirekte oppstigende linje fra en E@S-bor-
ger eller fra en utlending nevnt i bokstav a eller b

som forsgrges av E@S-borgeren eller dennes ekte-
felle.

§ 114 fjerde ledd bokstav c skal lyde:

c) detforeligger en scerligvanskelig situasjon, for eksem-
pel at ektefellen som ikke er EQS-borger, eller even-
tuelle barn har vert utsatt for vold eller andre alvor-
lige overgrep i ekteskapet, eller

§ 120 sjette ledd skal lyde:

Oppholdskort kan nektes utstedt etter bestemmel-
sene i §§ 118 og 119 dersom referansepersonen, jf. § 39,
pa foresporsel ikke samtykKker i at sgkeren gis opphold,
eller dersom det er sannsynlig at ekteskapet er inngatt
mot en av partenes vilje eller med det hovedformal &
skaffe spkeren lovlig opphold innenfor EQS-omrddet.

I
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kon-
gen kan sette i kraft de enkelte bestemmelsene til
forskjellig tid.
2. Departementet kan fastsette overgangsregler.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 28. april 2020

Karin Andersen

leder og ordferer
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