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Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop.94 L (2019-2020)

Innstilling fra justiskomiteen om Midlertidig lov
om tilpasninger i prosessregelverket som folge av
utbruddet av covid-19 mv.

Til Stortinget

Sammendrag

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
proposisjonen en midlertidig lov om tilpasninger i
prosessregelverket for deler av justissektoren. Formalet
er 4 avhjelpe konsekvensene utbruddet av covid-19 har
for saksavviklingen i domstolene, politiet og patale-
myndigheten. Forslaget inneberer at reglene fastsatt i
midlertidig forskrift 27. mars 2020 nr. 459 om forenk-
linger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe
konsekvenser av utbrudd av covid-19, viderefores i en
midlertidig lov.

Forslaget til midlertidig lov utfyller, supplerer og
fraviker enkelte prosessregler i blant annet tvisteloven,
straffeprosessloven og domstolloven. Formélet med
den midlertidige loven er a gjore det enklere for dom-
stolene og andre aktgrer i justissektoren & avvikle saker
i den situasjonen som har oppstéitt etter utbruddet av
covid-19. Etter lovforslaget utvides domstolenes adgang
til & holde fjernmote og gjennomfore fjernavher, og det
apnes for mer bruk av skriftlig behandling av straffesa-
ker og straffeprosessuelle tvangsmidler. Videre foresls
det midlertidige lgsninger for signering og avsigelse av
rettslige avgjarelser. Det foreslds ogsd en regel om at ut-
leveringsbegjeringer skal anses mottatt ved elektronisk
oversendelse, og at rettsanmodninger kan mottas elekt-
ronisk fra stater utenfor EU og Schengen.

De midlertidige reglene foreslds a gjelde frem til
31.desember 2020, med mindre Stortinget i senere lov-
vedtak skulle bestemme noe annet.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Jan Bohler, lederen Lene Vagslid
og Maria Aasen-Svensrud, fra Hoyre,
Ingunn Foss, Peter Frelich og Frida
Melver, fra Fremskrittspartiet, Per-Willy
Amundsen og Kari Kjenaas Kjos, fra
Senterpartiet, Geir Inge Lien og Emilie
Enger Mehl, fra Sosialistisk Venstreparti,
Petter Eide, og fra Venstre, Solveig Schytz,
viser til Prop. 94 (2019-2020) Midlertidig lov om tilpas-
ninger i prosessregelverket som fglge av utbruddet av
covid-19 mv. Komiteen viser til at Justis- og bered-
skapsdepartementet i denne proposisjonen foreslar en
midlertidig lov om tilpasninger i prosessregelverket for
deler av justissektoren. Formalet med forslagene er a
avhjelpe konsekvensene som utbruddet av covid-19 har
for saksavviklingen i domstolene, politiet og patale-
myndigheten. Forslaget innebarer at reglene fastsatt i
midlertidig forskrift 27. mars 2020 nr. 459 om forenk-
linger og tiltak innenfor justissektoren for & avhjelpe
konsekvenser av utbrudd av covid-19, viderefores i en
midlertidig lov.

Komiteen viser til at forslaget til midlertidig lov
utfyller, supplerer og fraviker enkelte prosessregler i
blantannet tvisteloven, straffeprosessloven og domstol-
loven. Formalet med den midlertidige loven er a gjore
det enklere for domstolene og andre aktgrer i justissek-
toren d avvikle saker i den situasjonen som har oppstatt
etter utbruddet av covid-19. Etter lovforslaget utvides



domstolenes adgang til a holde fjernmeter og gjennom-
fore fjernavher, og det apnes for mer bruk av skriftlig be-
handling av straffesaker og straffeprosessuelle tvangs-
midler. Videre foreslas det midlertidige lgsninger for
signering og avsigelse av rettslige avgjgrelser. Det fore-
slds ogsa en regel om at utleveringsbegjaeringer skal an-
ses mottatt ved elektronisk oversendelse, og at rettsan-
modninger kan mottas elektronisk fra stater utenfor EU
og Schengen.

Komiteen registrerer at de midlertidige reglene
foreslas & gjelde frem til 31. desember 2020, med mindre
Stortinget i senere lovvedtak skulle bestemme noe an-
net.

Komiteen viser til at det er usikkert hvor lenge
smitterisikoen vil vedvare, og hvilke tiltak og anbefalin-
ger som vil gjelde fremover i tid. Det er en risiko for at
det i mange méaneder fremover er ngdvendig med til-
pasninger av prosessregelverket for & gjore det mulig &
opprettholde en viss saksavvikling i domstolene og i
andre deler av justissektoren. Komiteen mener for-
skriftsreglene bgr viderefores i en midlertidig lov som
skal gjelde til 31. oktober 2020.

Komiteen forstar behovet for midlertidige tiltak
som kan bidra til 4 redusere restansene i domstolene
som folge av koronapandemien. Komiteen vil imid-
lertid understreke at rettssikkerhet er grunnleggende
for et velfungerende rettssystem, og mener fravikelse av
rettssikkerhetsprinsipper ikke ma skje pa en slik mate at
det er uforsvarlig eller kan ha innvirkning pa resultatet
av en sak. Det er viktig & presisere at unntaksreglene skal
vere unntak og ikke bli hovedregler. Endringene i pro-
sessregelverket er midlertidige, og de skal ikke viderefg-
res lenger enn ngdvendig.

Komiteen viser igjen til midlertidig forskrift om
forenklinger og tiltak innenfor justissektoren for a av-
hjelpe konsekvenser av utbrudd av covid-19 med hjem-
mel i koronaloven, som er forlgperen til den midlertidi-
ge loven. Komiteen mener forskriften inneholdt be-
grensninger i rettssikkerheten som ikke var tilstrekkelig
begrunnet. Komiteen merkerseg at dette er forbedret
iforslaget til midlertidig lov, som er endret og utfylt med
begrunnelser pa flere punkter, og vil understreke at et-
hvert avvik fra normale prinsipper mé begrunnes ut fra
et tungtveiende behov og gjores etter en konkret vurde-
ring.

Komiteen viser til at muntlighetsprinsippet er
helt sentralt i var rettergangsordning. Straffeprosesslo-
ven er basert pa at muntlighet er en sentral rettssikker-
hetsgaranti, og videre at det er et viktig virkemiddel for
offentlighet og apenhet rundt domstolenes virksomhet.
Dette er av stor viktighet for Hayesteretts virksomhet,
ogséd ved behandling av anke over dom i straffesaker.
Komiteen merker segforslaget i proposisjonen om at
Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme skriftlig be-
handling av anke over dom i straffesak. Dette er det ikke
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adgang til etter gjeldende rett. Komiteen understre-
ker at muntlige forhandlinger i &pne meter er den pro-
sessordningen som best ivaretar hensynene til rettfer-
dig rettergang, dpenhet om Hoyesteretts virksomhet og
at retten skal fa et best mulig grunnlag for sine avgjorel-
ser.

Komiteen anerkjenner at domstolene har behov
for mer effektiv saksavvikling som en konsekvens av co-
vid-19. Komiteen mener likevel at det ikke er godt-
gjort et tilstrekkelig behov for & apne for skriftlig be-
handling av anke over dom i straffesak uten domfeltes
samtykke. Komiteen viser til at det ma vaere en hoy
terskel for a tilsidesette en rettssikkerhetsgaranti av sa
avgjgrende betydning. Komiteen er kjent med at an-
keutvalget behandler fa saker av denne typen i lopet av
et ar, om lag 25 til 30 i lopet av et halvar, slik at det gjel-
der et lite antall saker i perioden den midlertidige loven
er ment & vare. Komiteen er dermed av den oppfat-
ning at behovet for skriftlig behandling er begrenset.
Komiteen viser videre til at nye retningslinjer for
domstolene om én meters avstand ogsa vil gjgre det
enklere & gijennomfere muntlige forhandlinger og der-
med svekker grunnlaget for proposisjonens forslag til
§ 6 ytterligere. Komiteen peker videre pa at rettsfor-
handlinger som fjernmete er et mindre inngripende til-
tak enn skriftligbehandling, og at dette kan veere aktuelt
i noen saker for a lgse utfordringer som folge av covid-
19. Komiteen vil likevel understreke at fysiske retts-
forhandlinger skal veere hovedregelen, og at unntak ma
begrunnes i et konkret og reelt behov.

Komiteen foreslar som et mindre inngripende
tiltak & &pne for skriftlig behandling med et ngdvendig
vilkdr om at domfelte samtykKker til en slik behandlings-
mate, slik at ogsa tiltalte kan vurdere om skriftlig be-
handling er forsvarlig og gnskelig. Komiteen mener
dette alternativet vil kunne fore til en mer effektiv
saksavvikling i noen saker, i trdd med det proposisjonen
legger opp til, uten at det gar pa bekostning av rettssik-
kerhet for domfelte.

Pa denne bakgrunn fremmer komiteen folgende
alternativ til regjeringens forslag til § 6:

«§ 6 skal lyde:
§ 6 Skriftlig behandling av anke til Hoyesterett over
dom i straffesak

Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme at anke
over dom i straffesak skal behandles skriftlig ndr domfel-
te samtykker til det, sakens spersmaél egner seg for det og
skriftlig behandling er forsvarlig.

Partene skal etter beslutningen inngi skriftlige inn-
legg, som sammen med det som fremkommer ved et
eventuelt rettsmgte etter tredje ledd, utgjer avgjgrelses-
grunnlaget i saken. De skal hver inngi minst ett innlegg,
men kan inngi to.
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Retten kan bestemme at det etter de skriftlige inn-
leggene skal holdes et rettsmegte til muntlig behandling
av ett eller flere enkeltspersmal i saken. Nér det holdes
rettsmote etter de skriftlige innleggene, gjelder de al-
minnelige reglene for muntlig ankebehandling sd langt
de passer.»

Komiteen mener samtidig at det er behov for en
overgangsregel som sikrer at saker i Hgyesterett som er
besluttet eller padbegynt behandlet skriftlig i medhold
av forskriftsreglene, kan sluttfgres etter disse reglene.
Komiteen visertil at detimotsatt fall vil veere uheldig
om tilnermet ferdigbehandlede saker ma behandles pa
nytt etter nye regler. Komiteen ber pa denne bak-
grunn om at departementet kommer tilbake til Stortin-
get med en slik overgangsregel.

Komiteen vil vise til statsrddens svarbrev til ko-
miteen 12.mai 2020 (vedlagt), hvor statsrdden gir en
oppdatert covid-19-begrunnelse. Komiteen legger
statsradens brev til grunn og vil med det stotte behovet
for den midlertidige loven.

Komiteen vil vise til at de foreslatte bestemmel-
sene i Prop. 94 L (2019-2020) er unntaksbestemmelser
som vedtas fordi landet star i en krisesituasjon. Komi-
teen mener lovens varighet bgr vere kortere enn regje-
ringen foreslar. Komiteen mener det er tilstrekkelig
med en varighet pd fem maneder, og at regjeringen pa
nytt mé fremme sak for Stortinget dersom behovet og
begrunnelsen for denne midlertidige loven fremdeles er
til stede.

Komiteen fremmer derfor folgende alternativ til
regjeringens forslag til § 15:

«§ 15 skal lyde:
§ 15 Ikraftsetting og oppheving

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-
en kan sette i kraft de ulike bestemmelsene til forskjellig
tid.

Loven oppheves 31. oktober 2020.»

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til at ut-
bruddet av covid-19 har neermest umiddelbart pavirket
saksavviklingen i domstolene, politiet og patalemyn-
digheten. Disse medlemmer mener det er behov
for regler som legger til rette for en forsvarlig og trygg
saksavvikling s& lenge smitteverntiltakene oppretthol-
des. Den midlertidige forskriften har hatt stor betyd-
ning for saksavviklingen i domstolene i perioden etter
ikrafttredelsen 27. mars 2020. Disse medlemmer
mener at en unnlatelse av a viderefare reglene vil fore til
en ytterligere oppbygning av restanser som det vil vere
sveert krevende og kostbart a redusere.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til at et enstemmig storting giennom koronalo-

ven ga Kongen i statsrad fullmakt til & utfylle, supplere
eller fravike gjeldende lovgivning gjennom forskrift for
a avhjelpe koronakrisen, med en varighet pa én maned
fra 27.mars 2020. Disse medlemmer viser til
merknadene fra Senterpartiet i Innst. 240 L (2019-
2020), jf. Prop. 76 L (2019-2020), om forlengelse av
koronaloven. Disse medlemmer viser til at Senter-
partiet ikke stgttet en forlengelse av loven frem til
27.mai 2020, blant annet begrunnet i at det ma vere en
hoy terskel for a fravike maktfordelingsprinsippet og
Stortingets suverene lovgiverkompetanse, og at en rask
behandling av proposisjoneri Stortinget ikke ville ta ve-
sentlig lenger tid enn behandlingen av forskrifter etter
koronaloven.Disse medlemmer er derfor glade for
atregjeringen nd har foreslatt & viderefore midlertidige
koronatilpasninger giennom lovbehandling i Stortin-
get, i stedet for & foresla ytterligere forlengelse av koro-
naloven.

Komiteens tilriding

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rader Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til midlertidig lov

om tilpasninger i prosessregelverket som fglge av ut-
bruddet av covid-19 mv.

Kapittel 1. Innledende bestemmelser

§ 1 Formdl og virkeomrdde

Lovens formal er & tilrettelegge for en forsvarlig og
rettssikker virksomhet i domstolene, politiet og patale-
myndigheten mv. ved & avhjelpe konsekvenser av ut-
bruddet av covid-19.

Loven gjelder sd langt den passer for forliksradene
og jordskifterettene.

§ 2 Folkerettslige begrensninger

Loven gjelder med de begrensninger som folger av
overenskomster med fremmede stater eller av folkeret-
ten for gvrig.

Kapittel 2. Saksbehandlingen i domstolene mv.

§ 3 Fjernmeter og fjernavheor

Retten kan beslutte at rettsmater helt eller delvis
skal holdes som fjernmegter, og at avhar skal gjennomfe-
res som fjernavher, nér det er nedvendig og ubetenke-
lig. I straffesaker bar det seerlig legges vekt pd sakens ka-
rakter og siktedes rettigheter, og siktede skal sikres ad-
gang til fortrolig kommunikasjon med sin forsvarer un-



der motet. Retten kan beslutte at tolking skal gjennom-
fores som fjerntolking nar det er forsvarlig.
Forretten treffer beslutning om fjernmgoter og fjern-
avher, skal partene gis anledning til & uttale seg.
Beslutning om fjernmete, fijernavher eller fijerntol-
king etter forste ledd kan ikke ankes.

§ 4 Skriftlig behandling av fengslingsforlengelser mv.

Nar det er forsvarlig, kan retten behandle en sak
skriftlig dersom fjernmete eller fiernavher ikke lar seg
gjennomfare eller er uforholdsmessig byrdefullt og sak-
en gjelder
a) spersmal om fortsatt varetektsfengsling etter straf-

feprosessloven § 184, jf. § 185, eller forlenget inter-

nering etter utlendingsloven § 106 b,

b) opprettholdelse eller ileggelse av besgksforbud,
unntatt sak om besgksforbud i eget hjem, jf. straffe-
prosessloven § 222 a, eller

c) opprettholdelse av midlertidig tilbakekall av fore-
rett og beslag av fgrerkort, jf. vegtrafikkloven § 33
nr. 3.

Saker etter forste ledd bokstav a og ¢ kan ogsd be-
handles skriftlig nar siktede eller utlendingen har sam-
tykketidette og skriftlig behandling er forsvarlig. Tilsva-
rende gjelder ved samtykke fra partene i sak om besgks-
forbud etter straffeprosessloven § 222 a.

Dersom siktede eller utlendingen anforer vesentlig
nye forhold, kan saker etter fgrste ledd bokstav a kun be-
handles skriftlig nar det er gitt samtykke. Det samme
gjelder nar patalemyndigheten begjerer fullstendig iso-
lasjon i medhold av straffeprosessloven § 186 a, eller nar
det har gétt minst 90 dager siden forrige gang et spers-
mal om fengsling eller internering ble avgjort pa grunn-
lag av et ordinzrt rettsmote eller fjernmate.

For retten treffer beslutning om skriftlig behand-
ling, skal partene gis anledning til & uttale seg.

Beslutning om skriftlig behandling etter denne pa-
ragrafen kan ikke ankes.

§ 5 Skriftlig behandling av begrenset anke til lagmanns-
retten over dom i straffesak

Nar det er forsvarlig, kan retten beslutte at anke til
lagmannsretten over dom i straffesak som ikke gjelder
bevisbedgmmelsen under skyldspersmaélet, skal treffes
pa grunnlag av skriftlig behandling eller aven kombina-
sjon av skriftlig behandling og rettsmote.

Retten kan ikke uten partenes samtykke treffe be-
slutning etter forste ledd nar
a) smittefaren i tilstrekkelig grad kan avhjelpes ved

bruk av fjernmgte eller fjernavhegr, med mindre slik

bruk medferer ulemper som ikke star i et rimelig

forhold til den betydning muntlig behandling har i

saken, eller
b) anken gjelder avgjorelse om straff eller rettsfglge

som nevnt i straffeprosessloven § 2 forste ledd nr. 1
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for lovbrudd som etter loven kan medfare fengsel i

mer enn 6 ar.

For retten treffer beslutning etter forste ledd, skal
partene gis anledning til & uttale seg. Straffeprosesslo-
ven § 333 annet til fjerde ledd gjelder tilsvarende for sa-
ker som behandles etter denne paragrafen. Straffepro-
sessloven § 332 gjelder ikke ved behandlingen.

Beslutning om skriftlig behandling eller kombinert
skriftlig og muntlig behandling etter denne paragrafen
kan ikke ankes.

§ 6 Skriftlig behandling av anke til Hoyesterett over dom i
straffesak

Hoyesteretts ankeutvalg kan bestemme at anke
over dom i straffesak skal behandles skriftlig nar dom-
felte samtykKker til det, sakens spgrsmal egner seg for det
og skriftlig behandling er forsvarlig.

Partene skal etter beslutningen inngi skriftlige inn-
legg, som sammen med det som fremkommer ved et
eventuelt rettsmote etter tredje ledd, utgjer avgjerelses-
grunnlaget i saken. De skal hver inngi minst ett innlegg,
men kan inngi to.

Retten kan bestemme at det etter de skriftlige inn-
leggene skal holdes et rettsmegte til muntlig behandling
av ett eller flere enkeltspersmal i saken. Nar det holdes
rettsmote etter de skriftlige innleggene, gjelder de al-
minnelige reglene for muntlig ankebehandling s& langt
de passer.

§ 7 Midlertidige signaturlgsninger

Ved krav om undertegning av rettslige avgjgrelser i
prosesslovene kan undertegningen skje ved bruk av en
betryggende lgsning for elektronisk signatur bestemt av
Domstoladministrasjonen. Avgjgrelsen anses underteg-
net ndr den er signert ved bruk av en lgsning som nevnt
i forste punktum og er sendt til registrering i domstole-
nes saksbehandlingssystem.

Undertegning kan ogsa skje ved at et bilde av avgjo-
relsens slutning med underskrift sendes til registrering i
domstolenes saksbehandlingssystem, eller ved at avgje-
relsens slutning med underskrift skannes og sendes til
slik registrering.

§ 8 Midlertidige losninger for avsigelse av rettslige avgjo-
relser i saker med flere dommere

Rettslige avgjgrelser etter prosesslovene kan avsies
ved at alle rettens medlemmer underskriver pa likely-
dende dokumenter med avgjgrelsens slutning ved bruk
av signaturlgsning som nevnt i § 7 forste eller annet
ledd. Rettens leder, eller en fagdommer denne utpeker,
skal underskrive til slutt. Avgjgrelsen anses avsagt nar
rettens leder eller fagdommeren denne har utpekt, har
underskrevet og sendt avgjorelsen til registrering i dom-
stolenes saksbehandlingssystem.
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Rettslige avgjorelser kan ogsa avsies ved at avgjgrel-
sen undertegnes i samsvar med § 7 fgrste eller annet
ledd av rettens leder eller en fagdommer denne utpeker,
og denne dommeren bekrefter skriftlig at rettens gvrige
medlemmer har godkjent avgjerelsens innhold. En slik
bekreftelse skal undertegnes av rettens leder eller fag-
dommeren denne har utpekt, og fremga enten av sam-
me dokument som avgjgrelsen eller i et eget dokument
med underskrift. Avgjorelsen anses som avsagt nar rett-
ens leder eller den utpekte fagdommeren har under-
skrevet og sendt avgjorelsen med bekreftelsen til regist-
rering i domstolenes saksbehandlingssystem.

§ 9 Rddslagning og avsigelse av dom ved fjernmgte

Nar det avholdes radslagning med meddommere,
kan dette skje ved fjernmeote.

Etrettsmeote for & avsi dom etter krav fra en dommer
etter straffeprosessloven § 43 forste ledd femte punk-
tum kan avholdes som fjernmgte.

§ 10 Undertegning av rettsboken

Rettsboken kan undertegnes etter reglene om mid-
lertidige signaturlgsningeri§ 7.

Rettsbok over forhandlinger i saker etter straffepro-
sessloven anses undertegnet nar den er underskrevet av
rettens leder eller en fagdommer som denne utpeker,
som skriftlig bekrefter sammen med sin underskrift at
rettens gvrige medlemmer har godkjent rettsbokens
innhold.

§ 11 Midlertidig losning for inngdelse av rettsforlik

Rettsforlik kan undertegnes ved at partene eller par-
tenes prosessfullmektig og rettens medlemmer under-
skriver pa likelydende dokumenter med rettsforliket et-
ter fremgangsmaten i § 7 forste eller annet ledd. Rettens
leder underskriver til slutt.

§ 12 Undertegning av namsboken

Namsboken kan undertegnes etter reglene om mid-
lertidige signaturlgsninger i § 7. Den signerte namsbo-
ken anses som undertegnet nar den er sendt til registre-
ring i namsmannens saksbehandlingssystem.

Kapittel 3. Internasjonalt rettslig samarbeid

§ 13 Krav til utleveringsbegjeering fra fremmed stat

Begjering om utlevering fra fremmed stat kan frem-
settes ved bruk av elektronisk kommunikasjonsmiddel
til kompetent norsk myndighet. Original utleveringsbe-
gjeering skal ettersendes per post sd snart det er mulig.

Ved begjering om utlevering til rettsforfelgning
vedlegges kopi av pagripelsesbeslutningen eller annen
beslutning som er utferdiget i samsvar med vedkom-
mende stats lovgivning og som forutsetter at det er skjel-
lig grunn til mistanke mot vedkommende for den straff-
bare handlingen.

Ved begjzring om utlevering til fullbyrding avdom
vedlegges kopi av den fellende dommen.

Justis- og beredskapsdepartementet skal foreta ri-
melige undersgkelser for & sikre at den elektroniske ut-
leveringsbegjeringen er fremsatt av kompetent myn-
dighet i den anmodende staten.

§ 14 Elektronisk fremsendelse av rettsanmodninger fra
fremmed stat

Rettsanmodning fra en fremmed stat kan fremsen-
des ved bruk av elektroniske kommunikasjonsmidler.
Rettsanmodninger fra stater som ikke deltar i Schen-
gen-samarbeidet eller er medlem av EU, skal ettersen-
des per post sa snart det er mulig.

Kapittel 4. Ikraftsetting og overgangsregler

§ 15 Ikraftsetting og oppheving

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Kong-
en kan sette i kraft de ulike bestemmelsene til forskjellig
tid.

Loven oppheves 31. oktober 2020.

§ 16 Overgangsregler

Dersom en behandlingsmate med hjemmeli denne
loven er besluttet eller pabegynt for opphevingstids-
punkteti§ 15 annet ledd, skal loven gjelde ved behand-
lingen inntil saken er avsluttet i instansen.

Kongen kan gi forskrift om overgangsregler.

Oslo, i justiskomiteen, den 14. mai 2020

Lene Vagslid

leder

Peter Frolich

ordferer
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Prop. 94 L (2019-2020)

Jeg viser til brev fra justiskomiteen 6. mai 2020, hvor det bes om en oppdatering pa om
de nye retningslinjene for fysisk avstand far betydning for forslaget i Prop. 94 L (2019-
2020), eller om begrunnelsen for forslagene i proposisjonen opprettholdes. Bakgrunnen
er at de nye retningslinjene for fysisk avstand medferte at Domstoladministrasjonen
trakk sitt forslag om & redusere bruken av meddommere i tingretten. Dette forslaget
ble nylig sendt pa hering sammen med andre forslag til tilpasninger i
prosessregelverket som folge av utbruddet av covid-19. De ovrige forslagene er til
behandling i departementet.

Jeg mener at det er grunn til 4 opprettholde begrunnelsen for forslaget i Prop. 94 L om
4 viderefore reglene i midlertidig forskrift 27. mars 2020 nr. 459 i en midlertidig lov. Slik
det fremgar av proposisjonen, pavirker tiltakene fra myndighetene saksavviklingen i
domstolene i stor grad. Dette gjelder saerlig karanteneplikt, isolasjonsplikt og
anbefalinger knyttet til reise og om & holde fysisk avstand til andre. Selv om
avstandskravet etter smittevernradene er redusert til én (helst to) meter, innebaerer de
pvrige tiltakene at domstolene er langt unna en normalsituasjon ndr det gjelder
muligheten for 4 avvikle saker. Domstolenes smittevernveileder nevner for gvrig ogsa
at det er onskelig & begrense antallet personer i rettssalen.

Tilpasningene som forslas i prosessregelverket, gar i all hovedsak ut pa 4 legge til rette
for at saker kan gjennomferes samtidig som domstolene overholder krav om karantene-
og isolasjonsplikt og anbefalinger knyttet til reise, fysisk avstand og bruk av
hjemmekontor. Det er fortsatt behov for midlertidige regler som utvider adgangen til &
avvikle saker ved hjelp av fiernmeteteknologi nar dette er nedvendig og ubetenkelig.
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Det vil ogsé veere hensiktsmessig 4 dpne for skriftlig behandling av enkelte sakstyper
nar dette er forsvarlig og det er uforholdsmessig byrdefullt & bruke fijernmeteteknologi.
Videre er det &penbart behov for regler om signaturlesninger og mulighet til avsigelse
av dommer uten 4 métte foreta reiser eller fysisk oppmete.

Jeg tillater meg & nevne for komiteen at reglene som foreslas viderefert i en midlertidig
lov, i hovedsak gjelder selve gjennomferingen av sakene for domstolene, og har
inngangsvilkdr om nedvendighet, utbetenkelighet og forsvarlighet. Dette bor ses i
sammenheng med at behandlingen av et stort antall saker allerede er utsatt, og at
normal drift for domstolene ma antas 4 ligge et godt stykke frem i tid. Midlertidige
regler som gjer det mulig med et fungerende rettsapparat, vil veere avgjerende for
borgernes rett til 4 f avgjort saker for domstolene. Dette vil legge til rette for at
domstolene kan ivareta sin samfunnsfunksjon pé en rettssikker mate ogsa mens
smitteverntiltakene opprettholdes

Med hilsen

(s

Monica Maland
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