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1. Sammendrag

1.1 Hovedinnholdet i proposisjonen

Klima- og miljodepartementet foresldr i proposi-
sjonen endringer i lov 28.juni 1957 nr. 16 om friluftsli-
vet (friluftsloven). Departementet foreslar & oppheve
kravetiloven om at fylkesmannen ma stadfeste adferds-
regler som kommunen utarbeider etter friluftsloven. Vi-
dere foreslar departementet & oppheve bestemmelsen
om at departementet kan instruere fylkeskommunene
pa friluftsomradet gjennom retningslinjer. Slik oppga-
vetildeling vil i stedet fastsettes i form av forskrift.

1.2 Bakgrunn for lovforslaget

I Meld. St. 14 (2014-2015) Kommunereformen —
nye oppgaver til stgrre kommuner — jf. Innst. 333 S
(2014-2015) - star det at Klima- og miljodepartementet
ville vurdere & oppheve hjemmelen for fylkesmannen
til & stadfeste adferdsregler som kommunene utarbei-
der etter friluftsloven § 15. Etter denne bestemmelsen
kan kommunen, pd omrader der ferdselen er stor, fast-
sette atferdsregler som enhver som ferdes pa omradet,
plikter 4 folge.

Hvem som skal tildele oppgaver til kommunesekto-
ren, og hvordan dette skal skje, er i dag regulert i fri-
luftsloven § 22 annet ledd. I forbindelse med arbeidet
med kommunereformen har departementet funnet

grunn til 4 vurdere om bestemmelsen i dag er hensikts-
messig.

1.3 Horingsforslaget

Departementet foreslo i hgringen & oppheve kravet
om fylkesmannens stadfesting av vedtak etter friluftslo-
ven § 15. Det gjelder imidlertid krav om stadfesting fra
fylkesmannen ogsd for kommunalt fastsatte ferdsels-
restriksjoner etter friluftsloven § 2 (ferdsel i utmark),
§ 3 a (ferdsel pa vei eller sti i innmark) og § 16 (sperring
av seerlig utsatt omrade). Departementet kunne ikke se
at det foreligger noen vesentlig sterkere begrunnelse for
kravet om stadfesting for denne typen ferdselsrestrik-
sjoner enn for ferdselsreglene etter § 15, og foreslo der-
for i heringen at heller ikke slike vedtak trenger & stad-
festes av fylkesmannen. Som folge av disse endringsfor-
slagene foreslo departementet videre at bestemmelsen i
§ 24 m4 endres til & gjelde klage over kommunens ved-
tak.

Departementet foreslo videre & oppheve bestem-
melsen i § 22 annet ledd om at fylkeskommunen etter
narmere retningslinjer fra departementet skal medvir-
ke i saksbehandlingen som behandles av et statlig or-
gan.Isamme bestemmelse foreslo departementet at de-
partementets myndighet til & gi fylkeskommunen opp-
gaver i henhold til friluftsloven legges til Kongen.

Departementet har mottatt innspill fra 49 he-
ringsinstanser. Merknader eller synspunkter gjelder i
hovedsak fylkesmannens myndighet til & stadfeste
kommunalt fastsatte adferdsregler.



1.4 Departementets vurderinger

Fylkesmannens myndighet til d stadfeste kommunalt
fastsatte adferdsregler

Departementet viser til at det er et mal & redusere
statlig overproving av lokal forvaltning. Dette har ogsé
kommet til uttrykk i ny bestemmelse i forvaltningslo-
ven § 34 annet ledd.

Departementet viser til at endringen kan medfore
flere forskrifter enn tidligere, og en svakere kontroll
med disse, men mener at allmennhetens interesser kan
ivaretas pd annen mdte enn at kommunens vedtaki alle
tilfeller ma stadfestes av fylkesmannen. For det forste vil
de kommunale vedtakene vere & anse som forskrifter
etter forvaltningsloven kapittel VII, med de krav dette
stiller til utredning og involvering av bergrte parter, jf.
forvaltningsloven § 37. Ved at fylkesmannen, fylkes-
kommuner og nerliggende kommuner gir hgringsut-
talelse, vil en dermed kunne samordne reguleringer pa
tvers av kommunegrenser. For det annet vil allmennhe-
tens interesser i stor grad ivaretas ved at kommunens lo-
kale forskrifter om adferdsregler etter friluftsloven § 24
kan péklages til departementet av en rekke instanser.
Departementets myndighet her er delegert til Miljadi-
rektoratet ved vedtak 21. juni 1996. Departementet vur-
derer etter dette at det ikke er grunn til & viderefore
noen av serbestemmelsene om at kommunens vedtak
etter friluftsloven ma stadfestes av fylkesmannen. Folge-
lig foreslas opphevet § 2 annet ledd annet punkt, § 3 a
annetledd annet punktum, § 15 tredje punktumog § 16
annet ledd annet punktum.

Flere hgringsinstanser har pekt pa at fylkeskommu-
nen i stedet for fylkesmannen bgr stadfeste kommu-
nens vedtak om adferdsregler. Departementet viser til
at fylkeskommunene og kommunene etter kommune-
loven i dag er likestilte forvaltningsorganer. Det er der-
forikke aktuelt & overfgre denne myndigheten til fylkes-
kommunene.

§ 24 femte ledd gjelder i dag klage pa fylkesman-
nens vedtak. Som en konsekvens av endringene ma
«Fylkesmannens vedtak» i § 24 femte ledd erstattes med
«Kommunens vedtak».

Fylkesmannen kan i dag fremme innsigelse etter
plan- og bygningsloven for & ivareta nasjonale eller ve-
sentlige regionale hensyn. Nar det gjelder statlig over-
preving, er det etter departementets vurdering grunn til
4 likestille kommunens vedtak om adferdsregler etter
friluftsloven med kommunens vedtak etter plan- og
bygningsloven. Departementet foreslar derfor at fylkes-
mannen i § 24 femte ledd far adgang til 4 bringe kom-
munens vedtak inn for departementet (delegert til Mil-
jodirektoratet). Dette vil styrke ivaretaking av alle-
mannsretten.
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Moyndigheten til d instruere og tildele oppgaver til
fylkkeskommunen

I dag har departementet en hjemmel i friluftsloven
§ 22 andre ledd, tredje setning til i forskrift & tillegge fyl-
keskommunene ansvar pa friluftslivsomradet. Departe-
mentet mener det fortsatt bor veere adgang til & gi fylkes-
kommunene slike oppgaver gjennom forskrift i stedet
for at oppgavene skal fastsettes direkte i friluftsloven.
Departementet foreslo i heringen at kompetansen til &
tillegge fylkeskommunen oppgaver i forskrift flyttes fra
departementet til Kongen. Departementet er kommet
til at den gjeldende bestemmelsen i § 22 andre ledd,
tredje setning, ikke endres.

Friluftsloven § 22 andre ledd, andre setning indike-
rer at statlige myndigheter kan instruere fylkeskommu-
nene. Departementet mener bestemmelsen ikke har
noen berettiget funksjon, og foresldr & oppheve den.
Som en konsekvens av dette blir § 22 annet ledd tredje
punktum nytt annet punktum.

1.5 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det utarbeides, sa vidt departementet har oversikt
over, forholdsvis f4 kommunale forskrifter etter fri-
luftsloven. Endringene i friluftsloven vil derfor etter de-
partementets vurdering ha ubetydelige skonomiske og
administrative konsekvenser. I den grad de vil ha konse-
kvenser, vil det vare i form av raskere ikrafttredelse av
kommunale ferdselsregler og noe mindre arbeid for fyl-
kesmennene.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Asmund Aukrust, Espen Barth
Eide, Ruth Grung, Else-May Norderhus og
Runar Sjastad, fra Heyre, Liv Kari
Eskeland, Stefan Heggelund, Aase
Simonsen og Lene Westgaard-Halle, fra
Fremskrittspartiet, Jon Georg Dale og
Terje Halleland, fra Senterpartiet, Sandra
Borch og Ole André Myhrvold, fra Sosialis-
tisk Venstreparti, Lars Haltbrekken, fra
Venstre, lederen Ketil Kjenseth, fra
Kristelig Folkeparti, Tore Storehaug, og fra
Miljgpartiet De Grgnne, Une Bastholm,viser
til proposisjonen, der regjeringen foreslar endringer i
friluftsloven som en oppfelging av kommune- og
regionreformen. Regjeringen foreslar & oppheve kravet i
loven om at fylkesmannen ma stadfeste adferdsregler
som kommunen utarbeider etter friluftsloven. Regje-
ringen foreslar videre & oppheve bestemmelsen om at
departementet kan instruere fylkeskommunene pa
friluftsomradet gjennom retningslinjer. Slik oppgavetil-
deling vil i stedet fastsettes i form av forskrift.



Innst. 321 L-2019-2020

Komiteen viser til at departementet mottok inn-
spill fra 49 heringsinstanser, og at synspunktene i ho-
vedsak gjelder fylkesmannens myndighet til & stadfeste
kommunalt fastsatte adferdsregler.

Komiteen merker seg at noen hgringsinstanser
mener dagens regler ivaretar allmennhetens interesser
og allemannsretten. Videre menes det at forslaget vil
medfere ekt risiko for ulike ferdselsregler pa tvers av
kommunegrenser eller ferdselsregler det ikke er lovlig
grunnlag for.

Andre hgringsinstanser, blant annet Norges Bonde-
lag, stotter forslaget. I de hgringsinnspillene som er po-
sitive til forslaget, vises det til at endringen vil gi fylkes-
kommunene og kommunene storre frihet til & finne eg-
nede lgsninger pa lokale utfordringer. Det menes ogsa
at grunneiere, pd grunn av gkt turisme, opplever fysiske
hindringer til og bruken av sin egen eiendom, i tillegg til
at disse omradene ofte blir forsgplet.

Komiteen er opptatt av at allemannsretten skal
bevares. I Norge skal vi ha muligheten til & bruke og nyte
var unike natur. For & bevare Norges naturarv for dagens
og fremtidens generasjoner kreves ogsa regler for 4 re-
gulere ferdsel i attraktive friluftsomrader som sikrer ro
og orden, verner dyre- og planteliv og fremmer helsetil-
tak og sanitere forhold.

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti menerdeteret
mal 4 redusere statlig overpreving av lokal forvaltning.
Flertallet mener allmennhetens interesser fortsatt
ivaretas selv om fylkesmannen ikke ma stadfeste ved-
tak. De kommunale vedtakene er a anse som forskrifter
etter forvaltningsloven, noe som stiller krav til utred-
ning og involvering av bergrte parter. Hgringsuttalelser
gir mulighet til & samordne reguleringer pa tvers av
kommunegrenser. Adferdsregler etter friluftsloven kan
paklages til departementet av en rekke instanser.

Flertallet synes det er uholdbart at landbruksei-
endommer forsgples, og at bonden i enkelte tilfeller blir
hindret i & utfere sitt arbeid. Derfor mener disse med-
lemmer det er viktig at man lokalt kan finne gode lgs-
ninger, for eksempel for reiseliv og jordbruk.

Flertallet stotter regjeringens forslag.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et ser pa overforing av oppgaver fra staten som positivt.
Disse medlemmer ser at oppgaver til kommunen
som gjelder friluftsloven, vil stille krav til kommunenes
utarbeidelse av lokalt regelverk. Videre ser disse
medlemmer atlokale og tilpassede bestemmelser pa
dette omradet kan veere med pa a styrke lokale grunnei-
eres raderett over egen eiendom. Disse medlem-
mer synes dette er positivt, og stgtter dette. Disse
medlemmer viser til at noen av hgringssvarene inn-

kommet i saken trekker frem bekymring for allemanns-
retten, serlig ser disse medlemmer at dette er
serlig fremtredende blant friluftsorganisasjonene.
Disse medlemmer merkerseg denne bekymringen,
men mener at kommunene er fullt ut i stand til & balan-
sere hensynet mellom allemannsrett og privat eien-
domsrett, og ser positivt pa muligheten for stgrre lokal
tilpasning pa dette omradet. Disse medlemmer vil
understreke at mange grunneiere i dag erfarer betydelig
belastning pa sine eiendommer nér det gjelder ferdsel,
serligienkelte deler avlandet hvor reiselivet star sterkt,
og mener at muligheten til 8 komme frem til lokale og
tilpassede lgsninger i disse tilfellene kan tjene bade fri-
luftsliv, reiseliv og grunneiere.

Disse medlemmer registrerer at den reelle opp-
gaveoverfgringen som regjeringen har varslet, har mis-
tet mye av sitt innhold ved at oppgaver som var varslet
overfort, trekkes tilbake. Disse medlemmer mener
at det svekker inntrykket av at regjeringen faktisk gns-
ker en styrking av kommunalt og fylkeskommunalt ni-
va. Disse medlemmer er derfor positive til at opp-
gavene pa omradet som denne saken omhandler, gjen-
nomferes i trdd med det som har veert holdt frem som
intensjon for bdde kommune- og regionreform.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet, Sosialistisk Venstreparti og Mil-
jopartiet De Grenne viser til at friluftslivet er en
berebjelke i det norske samfunnet. Friluftsloven ble i
sin tid etablert for a beskytte omradene det utgves fri-
luftsliv i, og sikre allmennhetens rett til ferdsel, opphold
mv. i naturen. Muligheten til & uteve friluftsliv som en
helsefremmende, trivselsskapende og miljgvennlig fri-
tidsaktivitet ma bevares og fremmes.

Disse medlemmer viser til at eventuelle lokale
forskrifter som regulerer friluftslivet, ma veere over-
siktlige og enkle a forholde seg til, p tvers avkommune-
grenser, og de kan ikke vere til hinder for allemannsret-
ten. Disse medlemmer mener forslaget kan skape
en oppstykket forvaltning av friluftslivet som kan skape
et uoversiktlig lappeteppe av forskjellige regler og ferd-
selsrestriksjoner. Det vil fungere som barriere for all-
mennhetens mulighet til & drive friluftsliv, og det kan pa
sikt bidra til & svekke allemannsretten. Disse med-
lemmer viser til at noe av hensikten med lovend-
ringen er a forenkle systemet. Disse medlemmer vil
peke pa at ulike regler i ulike kommuner ikke trenger a
vaere en forenkling for enkeltmennesket i friluftssam-
menheng, snarere tvertimot. Disse medlemmer vil
vise til Meld. St. 18 (2015-2016) «Friluftsliv— Natur som
kilde til helse og livskvalitet». Der star fplgende:

«(...) okt bruk av forskrifter kan ensidig ramme
enkelte allemannsretter. Forbud i enkelte omrader eller
etter visse traseer, kompenseres ikke med tilsvarende



nye muligheter andre steder. Over tid kan dette redu-
sere muligheten til utgvelse av et mangfoldig friluftsliv.»

Disse medlemmer viser videre til den delen av
svaret fra statsraden til komiteen som dreier seg om
kommunenes kapasitet og miljg- og friluftsfaglige kom-
petanse til & ivareta allmennhetens interesser og alle-
mannsretten slik endringene legger opp til. I sitt svar
forutsetter statsraden at kommunene har tilstrekkelig
kapasitet og kompetanse til de oppgavene kommunene
allerede har.Disse medlemmer vil vise til forskning
som viser at mangel pd miljekompetanse og kapasitet
svekker muligheten for & ivareta kommunens ansvar
som miljgmyndighet pa en tilfredsstillende mate
(EVAPLAN 2008). Rapporten Studie av kommunal og
fylkeskommunal planlegging for nartur av Grande og
Thorén (2018) papeker at friluftslivet i liten grad er til-
strekkelig organisert i norske kommuner. Studien av-
dekker et behov for flere ressurspersoner med
fagkompetanse og kapasitet som dedikeres til & jobbe
med kommunens nartur- og friluftslivarbeid.

Disse medlemmer mener fylkesmannens kon-
trollfunksjon sikrer en god oversikt over alle atferdsreg-
ler og ferdselsrestriksjoner. Fylkesmannen kan derfor
vurdere behovet for tiltak ut fra helhetlige konsekven-
ser og samlet virkning, slik at allmennhetens interesser
og allemannsretten ivaretas pa tvers av kommunegren-
ser. En ordinar hgringsrunde vil ikke kunne samordne
alle reguleringer pa tvers av kommunegrenser slik de-
partementet argumenterer for i forslaget.

Disse medlemmer viser til statsradens svar,
hvor han sier:

«Med lovforslaget vil Fylkesmannen kunne klage
over dei lokalt fastsette forskriftene. Fylkesmannen har
difor framleis ein kontrollfunksjon dersom fylkesman-
nen ser grunn til det.»

Disse medlemmer erenigidet, men viser til at
den sittende regjering har hatt som mal a redusere inn-
sigelser fra fylkesmennene og har gitt beskjed til fylkes-
mennene om at terskelen for & fremme innsigelser skal
vaere hgyere enn tidligere. Disse medlemmer fryk-
ter at regjeringens uttalte mal om ferre innsigelser forer
til at fylkesmennenes mulighet til & fremme innsigelser
i liten grad vil bli brukt, selv i tilfeller der det kan veaere
behov for det.

Disse medlemmer mener derfor at fylkesman-
nen ma beholde dagens kontrollfunksjon mht. stadfes-
ting av kommunalt fastsatte atferdsregler og ferdsels-
restriksjoner. Disse medlemmer gar av hensyn til
allemannsretten og tryggingen av denne for framtida,
mot den foreslatte lovendringen.
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3. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av komiteens med-
lemmer fra Hoyre, Fremskrittspartiet, Senterpartiet,
Venstre og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rér Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov

om endringer i friluftsloven (oppfolging av kommune-
og regionreformen)

I
I lov 28.juni 1957 nr. 16 om friluftslivet (friluftsloven)
foreslas folgende endringer:

§ 2 andre ledd skal lyde:

Det samme gjelder ferdsel med ride- eller klgvhest,
kjelke, trasykkel eller liknende pa veg eller sti i utmark
og over alt i utmark pa fjellet, saifremt ikke kommunen
med samtykke av eieren eller brukeren har forbudt slik
ferdsel pa neermere angitte strekninger.

§ 3 aandre ledd skal lyde:

Kommunen kan, etter samtykke fra eier eller bruker
av eiendommen, gi forskrift om a forby ferdsel som er
tillatt etter forste ledd.

§ 15 skal lyde:

§ 15 Regulering av ferdsel pd visse friluftsomrdde

Til regulering av ferdselen pa omrade hvor utfarten
er stor, kan kommunen med samtykke av eieren eller
brukeren fastsette atferdsregler som enhver som ferdes
pd omradet plikter & folge. Reglene skal seerlig ta sikte pa
a opprettholde ro og orden, verne dyre- og plantelivet
og fremme helsetiltak og sanitare forhold.

§ 16 andre ledd skal lyde:

Sperring fastsettes for et bestemt tidsrom, ikke over
5 ar om gangen.

§ 22 andre ledd skal lyde:

Kommunen, fylkeskommunen og fylkesmannen
skal arbeide for & fremme friluftsformal innen sitt omrd-
de. Departementet kan tillegge fylkeskommunen ansva-
ret for neermere bestemte oppgaver for & fremme og til-
rettelegge for friluftslivet.

§ 24 femte ledd skal lyde:

Kommunens vedtak etter §§ 2 annet ledd, 3 a annet
ledd, 15 og 16 kan bringes inn for departementet av ei-
eren eller brukeren av den grunn vedtaket gjelder, av fyl-
kesmannen, av annen kommune som er interessert i at
retten til ferdsel ikke innskrenkes pa denne maéte, av fyl-
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keskommunen eller av et interessert friluftslag. Fylkes-
mannens vedtak etter § 3 tredje ledd kan bringes inn for
departementet av eieren eller brukeren av den grunnved-
taket gjelder, av den kommune hvor grunnen ligger, av
annen kommune som er interessert i at retten til ferdsel

ikke innskrenkes pd denne mdte, av fylkeskommunen el-
ler av et interessert friluftslag.

11
Loven trer i kraft straks.

Oslo, i energi- og miljgkomiteen, den 26. mai 2020

Ketil Kjenseth

leder

Stefan Heggelund

ordferer
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