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1. Sammendrag

1.1 Proposisjonens hovedinnhold

I proposisjonen foreslds endringer i reglene om
krav til at kommunene og fylkeskommunene skal ha in-
ternkontroll pa ulike sektorer. Krav til internkontroll
med kommuneplikter skal i hovedsak vere regulert
samlet i kommuneloven og ikke i seerlovgivningen. Bak-
grunnen for forslaget er ny kommunelov av 22.juni
2018 nr. 83, som inneholder en ny internkontrollbe-
stemmelse.

Ny internkontrollbestemmelse i kommuneloven
skal ikke erstatte bestemmelser om internkontroll med
akterplikter.

I proposisjonen foretas en gijennomgang av lovbe-
stemmelser om internkontroll med kommuneplikter
pa ulike sektorer (omtalt som sektorlovgivning eller
serlovgivning). En rekke av disse bestemmelsene fore-
slas opphevet eller endret i trad med forutsetningen ved
vedtakelsen av ny internkontrollbestemmelse i ny kom-
munelov. Den nye internkontrollbestemmelsen i kom-
muneloven og forutsetningene for serlovgjennomgan-
gen som er fastslatt i forarbeidene til denne (Prop. 46 L
(2017-2018)), ligger til grunn. Stortinget har sluttet seg
til at gijennomgangen av s@rlovgivningen skal ha som
resultat at internkontrollbestemmelser med kommu-
neplikter i serlovgivningen i hovedsak skal oppheves.

Videre har Stortinget fastslatt at forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten med
tilherende lovhjemler ikke skal innga i denne serlov-
gjennomgangen.

Det foreslas i proposisjonen at bestemmelser om in-
ternkontroll i sosialtjenesteloven, barnevernloven, krise-
senterloven, folkehelseloven, introduksjonsloven og
opplaringsloven oppheves eller endres slik at internkon-
trollbestemmelsene i ny kommunelov gjelder i stedet.

Som en del av s@rlovgjennomgangen har ogsa aktu-
elle forskrifter blitt giennomgatt. Disse omtales kort i
lovproposisjonen for & gi et helhetlig bilde. Fastsettelse
av endrede forskrifter vil imidlertid skje i andre proses-
ser.

Lovforslagene i proposisjonen er tenkt a tre i kraft
samtidig med endringene i forskriftene og samtidig
med kapittel 25 i kommuneloven av 2018. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet tar sikte pa at slik fel-
les ikrafttredelse kan skje 1.januar 2021.

For & forenkle fremstillingen i proposisjonen bru-
kes mange steder begrepet kommuner som en fellesbe-
tegnelse pd kommuner og fylkeskommuner.

1.2 MaAl og resultater for seerlovgjennomgangen

1.2.1 Nytt og samlet internkontrollregelverk i kom-
munal sektor

Det vises i proposisjonen til at malet for serlovgjen-
nomgangen er a fa pa plass de regelendringene som er
nedvendige for & fa etablert et nytt og samlet internkon-
trollregelverk i kommunal sektor i trdd med det som ble
vedtatt av Stortinget da ny kommunelov med ny intern-
kontrollbestemmelse ble vedtatt varen 2018.

Ny kommunelov ble vedtatt av Stortinget i juni
2018 oginneholder en ny og mer omfattende regulering



av internkontrollen enn kommuneloven av 1992. An-
svaret for internkontrollen ligger hos kommunens led-
else, dvs. et overordnet ansvar hos kommunestyret og et
gjennomferingsansvar hos kommunedirektgren. Kom-
munelovens nye internkontrollbestemmelse skal er-
statte serlovgivningens bestemmelser om internkon-
troll rettet mot kommunesektoren (kommuneplikter).
Hensikten er a gi en bedre, mer helhetlig og samlet regu-
lering av internkontroll for kommunene. Med lik regu-
lering for ulike sektorer er malet at det skal bli lettere &
ta et mer helhetlig grep om internkontrollen i kommu-
nen, og at internkontrollen kan styrkes gjennom et mer
malrettet internkontrollarbeid. Malet for god intern-
kontroll, som en del av kommunens samlede styring og
ledelse, er & levere gode tjenester som er innenfor krav
fastsatt i lover og forskrifter.

Av ny kommunelov § 25-1 fglger det at internkon-
trollen skal vere systematisk, risikobasert og tilpasset
de konkrete forholdene og behovene i kommunen som
helhet og i de ulike delene av kommunens virksomhet.

Det vises i proposisjonen til at Stortinget med den
nye kommuneloven har gnsket a forenkle og forbedre
regelverket for internkontroll med kommuneplikter.

Den nye kommuneloven inneholder en ny intern-
kontrollbestemmelse som er mer detaljert enn intern-
kontrollkravet i kommuneloven av 1992 var, og som
inneholder de mest sentrale kravene for internkontroll.
Det har imidlertid veert et mal a ikke ha for mange detal-
jerte krav i internkontrollbestemmelsen, men kun det
som anses ngdvendig. Enkelte av kravene i serlovgiv-
ningen er derfor ikke tatt med i den nye bestemmelsen.

Kommunelovens internkontrollbestemmelse skal
erstatte bestemmelser om internkontroll med kommu-
neplikter i serlovgivningen. Stortinget har satt som en
forutsetning for at den nye internkontrollbestemmel-
senikommuneloven skal tre i kraft, at seerlovgivningens
bestemmelser fgrst ma gjennomgas med sikte pa opp-
hevelse. Bare der det er serlig grunn, kan internkon-
trollkrav sta igjen i serlovgivningen. Som ett eneste
unntak har Stortinget besluttet at forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten ikke
skal gjennomgas eller oppheves i denne prosessen. For
gvrig skal bestemmelsen i kommuneloven vere den
sentrale bestemmelsen for internkontroll med kommu-
nepliktene. Dobbeltregulering er uheldig og ber unn-
gas. Dette ma det ogsa tas hensyn til ved utforming av
fremtidig regelverk rettet mot kommunesektoren.

1.2.2 Oversikt over serlovgjennomgangens
resultater og konsekvenser

Mélet for serlovgjennomgangen var a oppheve sek-
torvise internkontrollbestemmelser med kommune-
plikter slik at disse kan erstattes av ny kommunelov.

Resultatet av seerlovgjennomgangen er at serlovgiv-
ningens bestemmelser om internkontroll med kommu-
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neplikter i all hovedsak na foreslds opphevet eller end-
ret, slik at det er kommunelovens regler om internkon-
troll som gjelder i stedet. Internkontrollbestemmelser i
barnevernloven, oppleringsloven, sosialtjenesteloven,
krisesenterloven, folkehelseloven, introduksjonsloven
og en rekke forskrifter foreslds opphevet som folge av
serlovgjennomgangen. Enkelte steder er disse erstattet
med en bestemmelse som av pedagogiske hensyn hen-
viser til kommunelovens internkontrollbestemmelse.

Enkelte bestemmelser, som ikke er rene internkon-
trollbestemmelser, foreslds & bli stdende, dette fordi det
i seerlovgjennomgangen ble valgt 4 ha et noe utvidet ut-
valg av bestemmelser som ble gjennomgéatt. Noen be-
stemmelser er i gjennomgangen vurdert a vere plikt-
bestemmelser med internkontrollignende elementer
og ikke egentlig internkontrollbestemmelser. Falgelig
var de heller ikke ngdvendig & oppheve som en del av
serlovgjennomgangen.

Ved vedtakelsen av ny kommunelov besluttet Stor-
tinget at forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i
helse- og omsorgstjenesten og tilhgrende lovhjemler
skulle vaere unntatt serlovgjennomgangen. Disse fore-
slas derfor heller ikke opphevet. Det er imidlertid gjort
en gjennomgang av en del regelverk innenfor helse- og
omsorgssektoren med sikte pa a klargjere om de aktuel-
le bestemmelsene faller inn under virkeomradet for for-
skriften om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og
omsorgstjenesten eller ikke. Internkontrollkrav som
ikke omfattes av forskrift om ledelse og kvalitetsforbe-
dring i helse- og omsorgstjenesten, foreslas erstattet av
kommunelovens internkontrollkrav.

Nar internkontrollbestemmelser i serlovene opp-
heves og erstattes av kommunelovens internkontroll-
bestemmelse, mé ogsa serlovenes hjemler for & fore til-
syn med internkontroll endres, dette fordi eksisterende
hjemler for slikt tilsyn viser til bestemmelser om intern-
kontroll i serlovgivningen som né foreslas opphevet.
Dette m4 endres slik at de i stedet viser til internkon-
trollbestemmelsen i kommuneloven. Dette er i hoved-
sak tekniske endringer. Det vises her til at Stortinget
omtalte en slik giennomgang med tilsynsbestemmelser
i forbindelse med omtalen av s@rlovgjennomgangen i
Prop. 46 L (2017-2018). Slike endringer foreslas for de
bestemmelser der det er aktuelt.

I tillegg foreslds det i ett tilfelle & innfore en ny hjem-
mel for tilsyn med internkontroll, nemlig i barnehage-
loven.

1.3 Bakgrunnen for seerlovgjennomgangen og lov-
forslagene

1.3.1 Serlovgjennomgang - forutsetning i ny kom-
munelov

Bakgrunnen for serlovgjennomgangen er ny kom-
munelov 22.juni 2018 nr. 83 og den nye internkontroll-
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bestemmelsen i § 25-1 som det er meningen at fullt og

helt skal regulere internkontroll med kommuneplikter.
Det vises i proposisjonen til at malet om at intern-

kontrollbestemmelsen i kommuneloven skal erstatte
dagens internkontrollbestemmelser med kommune-
plikter i serlovgivningen, er grundig begrunnet i forar-
beidene og kan oppsummeres slik:

— Bedreinternkontroll giennom bedre og mer helhet-
lig regulering som legger til rette for forankring i
kommunens politiske og administrative ledelse.

— Enklere for kommunene & forholde seg til intern-
kontrollkrav nar det er ett regelsett og ikke mange.

— Dagensinternkontrollregulering, i ulike s@rlover og
med ulike varianter av formuleringer uavhengig av
om det innholdsmessig er ment a stille ulike krav, er
vanskelig & forholde seg til for kommunene, kan
skape tolkningstvil og blir dermed ogsa ineffektivt.
Dette har blitt papekt av blant annet kommunenes
administrative ledelse og av Riksrevisjonen.

- Ett av mdlene med ny internkontrollbestemmelse
er 4 styrke selve internkontrollen i kommunene, og
da er det viktig at det er internkontrollbestemmel-
sen i ny kommunelov som far fokus som internkon-
trollkravet i kommunen.

— Internkontrollbestemmelsen i ny kommunelov har
fatt en slik form at den generelt er tilstrekkelig som
et lovkrav om internkontroll.

- Enslik reguleringsform, med en godt gjennomfort
serlovgjennomgang, kan hindre dobbeltregulering
—noe som i dag anses som et problem.

For a sikre at det ikke gjelder et dobbelt sett med in-
ternkontrollkrav, er det i den nye kommuneloven en
overgangsbestemmelse i § 31-3 som vil gjelde frem til
endringene i serlovgivningen trer i kraft. Alle endringer
i den nye internkontrollreguleringen skal tre i kraft pa
samme tidspunkt. Dette ber ogsa gjelde for forskrifts-
endringer.

Det pekes i proposisjonen pa at Stortinget ved &
slutte seg til malet med og foringer for serlovgjennom-
gangen i realiteten har gitt et mandat til a felge opp ar-
beidet og intensjonen med en helhetlig og forenklet re-
gulering av internkontroll i kommuneloven og uten
overlappende og parallelle reguleringer i serlovgivnin-
gen.

1.3.2 Prosess for serlovgjennomgangen

Arbeidet med gjennomgang av aktuelle internkon-
trollbestemmelser i lover og forskrifter har vaert ledet av
Kommunal- og moderniseringsdepartementet og er
gjennomfert i samarbeid med de sektordepartemente-
ne som forvalter regelverk som faller inn under sarlov-
gjennomgangen.

Se proposisjonen pkt. 3.2 for nermere omtale av
prosessen.

1.3.3 Horingen

Forslag til endringer i internkontrollreguleringen
for kommunesektoren har veert sendt pa alminnelig ho-
ring.

Det har kommet inn 26 hgringssvar. Av disse er det
10 som ikke har merknader. I cirka 10 hgringssvar gis
det uttrykkelig stotte til forslaget. Enkelte hgringsin-
stanser har kommentarer uten & si om de stgtter forsla-
get eller ikke. Bare to heringsinstanser gir uttrykk for &
vare imot, og disse er imot endringer i spesifikke lover
og ikke alle.

Det vises til proposisjonen for nermere omtale av
heringsinnspillene.

1.4 Gjeldende rett - kommuneloven
1.4.1 Innledning

Internkontroll reguleres i dag dels i kommuneloven
og delsi serlovgivningen.

Selv om kommuneloven av 2018 na har tradt i kraft,
er det fortsatt reguleringen slik den var i kommunelo-
ven av 1992 som gjelder for internkontroll. Dette er ut-
trykkelig sagt i kommuneloven av 2018 § 31-3, hvor det
er en overgangsbestemmelse som tar inn i seg regulerin-
gen slik den var i kommuneloven av 1992.

1.4.2 Kommuneloven av 1992

Den gamle kommuneloven fra 1992 hadde kun
noen overordnede bestemmelser om internkontroll. I
§ 23 nr. 2 sto det at administrasjonssjefen skal sgrge for
atadministrasjonen drives i samsvar med lover, forskrif-
ter og overordnede instrukser, og at den er gjenstand for
«betryggende kontroll». Bestemmelsen brukte ikke di-
rekte begrepet internkontroll og sa ikke noe narmere
om hvilke aktiviteter som skal gjores, men lovens forar-
beider omtalte kravet om betryggende kontroll som
«internkontroll».

For kommuner med parlamentarisk styreform var
deten egen tilsvarende bestemmelse om internkontroll
1§ 20nr. 2.

1.4.3 Ny kommunelov av 2018
1.4.3.1

Den nye kommuneloven fra 2018 har fatt en egen
bestemmelse om internkontroll som er langt mer om-
fattende og detaljert enn loven fra 1992. Kravet i den nye
internkontrollbestemmelsen i § 25-1 gjelder i trad med
§ 10-2 ogsa for kommuner med parlamentarisk styre-
form. Kommuneloven av 2018 § 25-1 lyder slik:

KOMMUNEDIREKT@RENS INTERNKONTROLLANSVAR

«Kommuner og fylkeskommuner skal ha intern-
kontroll med administrasjonens virksomhet for a sikre
at lover og forskrifter folges. Kommunedirektgren i
kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for intern-
kontrollen.

Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses
virksomhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risiko-



forhold.
Ved internkontroll etter denne paragrafen skal

kommunedirektgren

a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hoved-
oppgaver, mal og organisering

b) hanedvendige rutiner og prosedyrer

¢) avdekke og falge opp avvik og risiko for avvik

d) dokumentere internkontrollen i den formen og det
omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedy-
rer og andre tiltak for internkontroll.»

Kommuneloven § 25-1 viderefgrer krav om intern-
kontroll for kommunene, men har en mer omfattende
regulering av internkontrollen enn kommuneloven av
1992. Internkontrollbestemmelsen skal styrke kommu-
nenes internkontroll ved a gjore den mer malrettet. In-
ternkontrollen skal vare systematisk, gjores pa bak-
grunn av risikovurderinger og tilpasses konkrete og lo-
kale behov. En internkontroll som er systematisk og ba-
sert pd risikovurderinger og lokale tilpasninger, vil veere
mer effektiv og malrettet uten at den nedvendigvis blir
mer omfangsrik og ressurskrevende totalt sett.

Kommuneloven § 25-1 inkluderer i stor grad de sam-
me internkontrollkravene som man finner i serlovgiv-
ningen, men er enklere og mindre detaljfokusert. Noen
internkontrollkrav i serlovgivningen er ikke tatt med i
internkontrollbestemmelsen i ny kommunelov. Dette er
for eksempel krav til kvalitetsarbeid, krav om at kommu-
nene benytter kvalifisert personell og serger for opplee-
ring og kompetanseutvikling, og bestemmelser om an-
sattes tilgang til regelverk og krav om & holde seg oppda-
tert pa regelverk. Bakgrunnen for at slike krav ikke er tatt
med i internkontrollbestemmelsen i ny kommunelov, er
beskrevet naermere i Prop. 46 L (2017-2018) punkt
23.4.1.1. Her er det lagt til grunn at slike bestemmelser
hgrer mer hjemme som en del av kommunens generelle
styring og ledelse, og at slike fgringer ikke bgr inkluderes
i etlovkrav om internkontroll i kommuneloven.

§ 25-1 lovfester minstekrav til en internkontroll. Be-
stemmelsen gir ikke en legaldefinisjon av internkon-
trollbegrepet. Beskrivelsen i lovteksten ogilovens forar-
beider av hvilke aktiviteter som skal gjgres som del av
internkontrollansvaret, danner rammen for internkon-
trollbestemmelsen.

§ 25-1 forste ledd slar fast at kommunen skal ha in-
ternkontroll med administrasjonens virksomhet, og at
det er kommunedirektgren som har ansvaret for denne
internkontrollen. Bestemmelsen slr videre fast at mal-
et med internkontrollen er a sikre at lover og forskrifter
folges. Internkontrollen omfatter alt som er innenfor
ansvarsomradet til kommunedirektoren. Alle deler av
administrasjonen er inkludert, det vil si bade ulike sek-
torer som opplering, barnevern og sa videre, og den
sentrale administrasjonen. Den folkevalgte delen av
kommunen er imidlertid ikke inkludertiinternkontrol-
len. Plikten til & ha internkontroll vil gjelde for alle lov-

Innst. 322 L-2019-2020

palagte plikter kommunen har, det vil si all kommunal
virksombhet.

At kommunedirektgren er ansvarlig for internkon-
trollen, innebearer en tydeliggjoring avat det & haen god
internkontroll, er et ledelsesansvar.

Som pa de fleste andre omrader ma kommunedi-
rektgren delegere ansvar for og utfgrelse av det naerme-
re internkontrollarbeidet nedover i administrasjonen.
Ledere av ulike tjenesteomrader i kommunen vil typisk
fa dette ansvaret pa sine omrader og igjen delegere vid-
ere pa hensiktsmessig mate. Samspillet mellom kom-
munedirektgren, den sentrale administrasjonen og de
ulike tjenesteomradene er viktig for en helhetlig, risiko-
basert, tilpasset og systematisk internkontroll.

I § 25-1 andre ledd stilles det krav om at internkon-
trollen skal vere systematisk og tilpasses virksomhe-
tens storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Bestemmelsen stiller ikke krav til en bestemt syste-
matikk. Méalet med det systematiske internkontrollar-
beidet er at brudd pa regelverket forebygges, avdekkes
og folges opp pa en hensiktsmessig mate.

Internkontrollen skal videre tilpasses virksomhe-
tens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.
Kommunen ma4 saledes gjgre vurderinger av risikofor-
hold og andre konkrete og lokale forhold og tilpasse in-
ternkontrollens omfang og innhold ut fra forholdene i
sin kommune. Dette vil gjgre internkontrollarbeidet
mer mélrettet mot der risikoen og behovet er storst.

En samlet risikovurdering vil til dels bero pa gene-
relle vurderinger, som at noen tjenester, saksfelt eller
sektorer generelt har en stgrre risiko, og til dels konkre-
te vurderinger av forholdene i den enkelte kommune.
Vurderingene ma gjores bade samlet for kommunen
som helhet og innenfor de enkelte delene av kommu-
nens virksomhet.

§ 25-1 tredje ledd presiserer det neermere innholdet
i kommunedirektgrens internkontrollansvar. Det kon-
krete innholdet i kravene ma ses i sammenheng med
bade forste og andre ledd. Det vises til bestemmelsen
inntatt over og omtalen av denne i proposisjonen.

1.4.3.2 FORHOLDET TIL PRIVATE AKT@RER

Det vises i proposisjonen til at kommunens bruk av
private aktorer til  utfore lovpalagte oppgaver kan reise
noen problemstillinger knyttet til hvor langt kommu-
nens internkontrollplikt strekker seg i slike tilfeller.

Internkontrollbestemmelsen i § 25-1 gir ikke kom-
munen noen s@rskilte internkontrollplikter knyttet til
private akterer. | kommunedirektgrens internkontroll-
ansvar etter § 25-1 ligger det imidlertid en plikt til a fol-
ge opp private aktgrer som har oppdrag om & utfgre
oppgaver som er palagt kommunene i lov. For slike opp-
gaver vil kommunen alltid ha ansvaret for at innbygger-
ne far de tjenestene de har krav p4, uansett om de utfe-
rer oppgaven selv eller giennom private. Kommunen
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kan sette bort utfgringen av oppgaven, men ikke ansva-
ret for den. Kommunen ma uansett fglge med pa og sik-
re atinnbyggerne far det de har krav pa. Dette kan gjares
pa ulike mater. Uansett vil det matte inngd i kommu-
nens internkontroll, etter ordinzr risikovurdering osv.,
a ha rutiner, prosedyrer osv. for a sikre kommunens
kontroll med at innbyggerne far det de har krav p4, selv
om en privat aktgr utferer oppgaven.

Internkontrollbestemmelsen i § 25-1 gir ikke priva-
te aktgrer en plikt til & ha internkontroll pa lik linje med
kommunene. Pa enkelte sektorer finnes det imidlertid i
dag serlovgivning som sier at den som yter en spesiell
tjeneste, skal oppfylle krav til internkontroll uavhengig
av om det er kommunen eller en privat aktgr som yter
tjenesten. Kommunene vil i forbindelse med avtaler
med private akterer om utforelse av oppgaver ogsa kun-
ne stille krav om at de private gjennomfgrer internkon-
troll innad i sin virksomhet, dersom dette ikke allerede
er et lovpalagt krav.

1.5 Generelle prinsipper og vurderinger for sarlov-
gjennomgangen

1.5.1 Innledning

Det vises i proposisjonen til at det for serlovgjen-
nomgangen har vart lagt noen generelle prinsipper og
vurderinger til grunn. Dette er dels uttrykkelige forut-
setninger lagt av Stortinget i forarbeidene til kommune-
loven av 2018 og dels generelle vurderinger gjort i arbei-
det med serlovgjennomgangen.

1.5.2 Internkontrollbestemmelser med
kommuneplikter

1.5.2.1

[ hegringsnotatet ble det fastslatt at seerlovgjennom-
gangen skulle gjelde for internkontrollbestemmelser
med kommuneplikter.

I heringsnotatet var det en omtale av hva en intern-
kontrollbestemmelse er, og hva som ligger i begrepet
kommuneplikter og avgrensningen mot akterplikter
som ikke er omfattet av seerlovgjennomgangen.

HORINGSNOTAT

Internkontrollbestemmelser

En gjennomgang av internkontrollbestemmelser
med kommuneplikter i serlovgivningen viser at be-
stemmelsene i hovedsak stiller krav om folgende intern-
kontrollaktiviteter:

- Krav om at det ma etableres et system for & sikre
etterlevelse av lover og forskrifter

— Dokumentasjonsplikt

-  Beskrivelse av hovedoppgaver, mal og organisering
ivirksomheten

— Sgrge for at arbeidstakere har tilstrekkelig kunn-
skap og ferdigheter innenfor aktuelle fagfelt og om
internkontrollsystemet

— Sikre at arbeidstakere har tilgang til aktuelle lover
og forskrifter

— Sorge for at arbeidstakere medvirker slik at kunn-
skap og erfaringer utnyttes

- Serge for a gjore bruk av erfaringer fra tjenestemot-
takere eller pargrende til forbedring av tjenestene

- Skaffe oversikt over risikoomrader

— Utvikle, iverksette, kontrollere, evaluere, forbedre
prosedyrer, instrukser, rutiner eller andre tiltak for
a avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av
lovgivning

- Systematisk overvikning og gjennomgang av
internkontrollen

Bestemmelsene i seerlovgivningen inneholder altsa
mye av de samme kravene til internkontrollaktiviteter
som i ny kommunelov, selv om formuleringene kan
vere litt ulike. Bestemmelser med elementer som fin-
nes ilisten over, har inngitt i seerlovgjennomgangen.

Kommuneplikt

I hegringsnotatet er begrepet kommuneplikt for-
klart som de pliktene som er rettet mot kommunen som
kommune, dette i motsetning til aktgrplikter, som er
plikter kommunen har pa lik linje med enhver annen
som driver en type virksomhet.

I hgringsnotatet er det lagt til grunn at det sentrale i
vurderingen av om en pliktbestemmelse er en kommu-
neplikt eller aktgrplikt, er om den aktuelle plikten bare
gjelder for kommuner, og om den aktuelle plikten er pa-
lagt kommunene i egenskap av at kommunene er loka-
le, folkevalgte organer. I den nermere omtalen av bru-
ken av begrepet sies det at det i kommunepliktene kan
ligge bade et sprge-for-ansvar, en rett til a drive myndig-
hetsutgvelse og en plikt til 4 drive selve tjenesteproduk-
sjonen. At kommunene benytter kontrakter med priva-
te eller ideelle aktgrer for & lgse sine lovpalagte oppga-
ver, endrer ikke ansvarsforholdet og kommunens lov-
palagte plikt til & yte tjenesten eller utfgre oppgaven.

1.5.2.2

Kommunal- og moderniseringsdepartementet hari
det videre arbeidet med sarlovgjennomgangen fulgt
begrepsbruk og avgrensinger fra hgringsnotatet. Det er
de samme bestemmelsene som har vert gjenstand for
serlovgjennomgang ogsa etter hgringen. Det er i horin-
gen ikke fremkommet nye bestemmelser som burde
innga i seerlovgjennomgangen.
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1.5.3 Hovedprinsippet om d oppheve
seerlovbestemmelser

1.5.3.1

I hgringsnotatet ble hovedprinsippet og utgangs-
punktet for serlovgjennomgangen beskrevet. Det ble
slatt fast at ved gjennomgangen av hver enkelt intern-
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kontrollbestemmelse er utgangspunktet at det skal gja-
res en vurdering av om bestemmelsen skal oppheves. I
Prop. 46 L (2017-2018) punkt 23.4.3 sies det at «Serlov-
gjennomgangen vil ta utgangspunkt i serlovgivningens
regler om internkontroll med kommuneplikter, med
sikte pa at disse i hovedsak skal oppheves». Videre sies
det blant annet at «Departementet mener det er svart
uheldig om man skulle innfgre en ny, detaljert intern-
kontrollbestemmelse uten a fa opphevet det meste av
serlovgivningens bestemmelser om internkontroll». I
heringsnotatet ble det vist til at for & avvike fra utgangs-
punktet om & oppheve en bestemmelse, ma det i hen-
hold til Prop. 46 L (2017-2018), punkt 23.4.3, foreligge et
«serskilt og begrunnet behov» for  beholde en regule-
ring om internkontroll i seerlovgivningen. Bare unntaks-
vis vil det foreligge slike serlige grunner.

Videre ble det vist til at Stortinget har fastslatt at for-
skrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og om-
sorgssektoren med tilherende hjemler ikke skal innga i
s@rlovgjennomgangen.

I den konkrete gjennomgangen var det ingen tilfel-
ler der EU-direktiver eller andre internasjonale forplik-
telser tilsa en serregulering av internkontroll. I hg-
ringsnotatet ble det videre understreket at dersom noe
regulering skulle beholdes i seerlovgivningen, métte det-
te gjores pa en slik mate at dette ble mest mulig helhet-
lig, slik at sammenliknbare typetilfeller reguleres mest
mulig likt og med like formuleringer.

Heringsnotatet pekte videre pa at en slik konkret
vurdering av behovet for en serskilt internkontrollre-
gulering ma gjores ogsa i fremtiden dersom det skulle
bli aktuelt & vurdere sarskilt regulering av internkon-
troll pa enkelte omrader.

1.5.3.2

Hovedprinsippene fra heringsnotatet om at serlov-
bestemmelser om internkontroll med kommuneplikter
skal oppheves, eri all hovedsak fulgt opp ved forslagene
i proposisjonen. Kommunal- og moderniseringsdepar-
tementet mener at Stortingets mal om i all hovedsak &
oppheve slike bestemmelser om internkontroll er fulgt
opp. Alle bestemmelser med krav som er kalt intern-
kontrollkrayv, eller som utvilsomt er internkontrollkrav,
foreslas opphevet eller endret slik at det er kommunelo-
venes krav som gjelder.

Det er enkelte bestemmelser som har blitt ansett a
ikke veere rene internkontrollbestemmelser, men andre
typer pliktbestemmelser, som blir stdende.

Det er ikke tatt med noen nye bestemmelser i ser-
lovgjennomgangen etter hgringen.
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1.5.4  Henvisningsbestemmelser

Bestemmelser i s@rlovgivningen som henviser til
internkontrollbestemmelsen i kommuneloven, ber, et-
ter departementets vurderinger, i utgangspunktet ikke
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brukes. Det pekes i proposisjonen pa at dette er ungd-
vendig, da kommuneloven gjelder uansett. Dette fordi
det ikke er god lovgivningsteknikk. Det er rettslig sett
heller ikke ngdvendig. Kommunelovens bestemmelser
om internkontroll vil uansett gjelde all kommunal virk-
somhet. Det kan skape tolkningstvil eller uklarhet.

For flere av lovene der det tidligere var en intern-
kontrollbestemmelse, har det likevel blitt foreslatt en
henvisningsbestemmelse av pedagogiske hensyn. A
oppheve eksisterende bestemmelser om internkontroll
kan pa enkelte omrader medfore et serlig behov for &
synliggjore at det fortsatt eksisterer krav om internkon-
troll, og for 4 vise hvor reguleringen av dette star. KS sier
i sitt hgringsinnspill at det ikke er begrunnelse nok at
det har veert en internkontrollbestemmelse der tidlige-
re. Departementet viser i den forbindelse til at det heller
ikke foreslas henvisningsbestemmelse alle steder der en
tidligere internkontrollbestemmelse oppheves, men at
det pa enkelte omrader er andre momenter i tillegg som
kan begrunne en slik henvisningsbestemmelse.

Det understrekes for gvrig at der hvor det er tatt inn
en slik henvisning til kommunelovens internkontroll-
bestemmelse, sd er dette en ren pedagogisk bestemmel-
se som ikke har noen rettslig betydning.

1.5.5 Forskriftshjemmel

Etter Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tets vurdering er det ikke behov for noen hjemmel til &
fastsette nermere forskrifter om internkontroll. Kom-
munelovens internkontrollbestemmelse er tilstrekkelig
detaljert, og det er ikke gnskelig eller behov for forskrif-
ter med mer detaljerte internkontrollbestemmelser. A
ta inn en forskriftshjemmel for & kunne lage sektorvise
og mer detaljerte internkontrollkrav, slik Statens helse-
tilsyn mener, er etter departementets mening ikke aktu-
elt. Det ville undergrave hele hensikten med & oppheve
dagens sektorregulering av internkontroll dersom nye
sektorregler innfgres via en forskriftshjemmel i kom-
muneloven. Det vises i proposisjonen til hgringsnotatet
og forarbeidene til kommuneloven av 2018, der det er
forutsatt og begrunnet hvorfor det ikke skal vaere noen
forskriftshjemmel knyttet til internkontrollbestemmel-
sen i kommuneloven.

1.5.6 Skillet mellom internkontrollkrav og andre
pliktbestemmelser (kvalitetsforbedring m.m.)

1.5.6.1

I hgringsnotatet var det en omtale av bestemmelser
som inneholder elementer av internkontroll eller in-
ternkontrollignende krav.

Forarbeidene til ny kommunelov klargjer at enkelte
elementer fra dagens internkontrollregulering ikke bgr
viderefgres verken i kommuneloven eller i annet regel-
verk som en del av lovkrav om internkontroll. Dette er
bestemmelser som for eksempel krav til kvalitetsarbeid,
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krav om at kommunene benytter kvalifisert personell
og sgrger for opplaering og kompetanseutvikling, og det
er bestemmelser om ansattes tilgang til regelverk og
krav om 4 holde seg oppdatert pa regelverk. Forarbeide-
ne legger til grunn at slike bestemmelser utgjor en del av
kommunens generelle styring og ledelse, og at slike fo-
ringer ikke bgrinkluderesi et lovkrav om internkontroll
i kommuneloven.

Forarbeidene klargjor videre at enkelte slike ele-
menter allerede er omfattet av enkelte ordinzere
pliktregler i serlovgivningen, og at disse vil gjelde som
for. Det er sdledes to varianter av denne type bestem-
melser. For det forste, krav som er en del av internkon-
trollreguleringen og som i hovedsak bgr oppheves i ser-
lovgjennomgangen. For det andre, krav som er omfattet
av ordinzre pliktregler i serlovgivningen og som i ut-
gangspunktet vil gjelde som for, uavhengig av serlov-
gjennomgangen.

[ hegringsnotatet ble det sagt at regler som inngar i
den forste gruppen, skal oppheves som en del av serlov-
giennomgangen. De skal ikke erstattes med noe annet
enn den generelle internkontrollbestemmelsen i kom-
muneloven. Kun helt unntaksvis kan denne type krav
bli stdende, og det mad i sa fall begrunnes seerskilt. For
den andre gruppen, ordinzre pliktregler, som i utgangs-
punktet ikke er internkontrollbestemmelser og derfor i
utgangspunktet ikke ma oppheves som del av serlov-
gjiennomgangen, kan det i serlovgjennomgangen eller
senere vere aktuelt & vurdere om det er behov for den
aktuelle pliktregelen. Flere slike bestemmelser ble ogsé
vurdertiden konkret gjennomgangen i hgringsnotatet.

1.5.6.2

Kommunal- og moderniseringsdepartementet leg-
ger til grunn heringsnotatets forklaring og begrunnelse
for skillet mellom slike krav som inngdr som en del av
internkontrollsystem, og slike krav som er egne sarlige
plikter.

Det vises ogsa til forarbeidene til ny kommunelov,
som har omtalt et slikt skille i denne sammenheng, og
dette legges séledes til grunn som Stortingets foring for
serlovgjennomgangen av internkontrollbestemmelse-
ne. I Prop. 46 L (2017-2018) papekes det at noen av in-
ternkontrollelementene «allerede er omfattet av enkel-
te ordinere pliktregler i serlovgivningen. Dette kan
vaere krav om kvalifikasjoner, brukermedvirkning og
liknende. Slike pliktbestemmelser vil gjelde som for».
Forarbeidene omtaler saledes to varianter av denne ty-
pen bestemmelser; krav som er en del av internkontroll-
reguleringen og som i hovedsak bgr oppheves, og krav
som er omfattet av ordingre pliktregler i seerlovgivnin-
gen og som i utgangspunktet vil gjelde som far.

Det vises i proposisjonen til at ovennevnte skille er
fulgt opp i de konkrete vurderingene i serlovgjennom-
gangen. Rene internkontrollbestemmelser foreslds i
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proposisjonen, i trdd med Stortingets forutsetning, i all
hovedsak opphevet. Andre pliktregler har i tillegg blitt
vurdert om de skulle oppheves. Blant disse er det enkel-
te bestemmelser som ikke foreslas opphevet. En opphe-
velse av slike bestemmelser er heller ikke ngdvendig for
a oppna Stortingets mal om & i hovedsak oppheve in-
ternkontrollbestemmelser med kommuneplikter.

Departementet mener at skillet mellom det som er
internkontroll etter kommuneloven, og det som er
pliktregler etter serlovgivningen, na er tydeliggjort, og
at det ikke er grunn til bekymring for ssmmenblanding
mellom disse, slik KS skriver om i sitt heringsinnspill.
Departementet kan heller ikke se at det er grunn til be-
kymring nér det gjelder tilsyn i denne sammenheng.
Nar det fares tilsyn med internkontroll, inkluderer ikke
det a fore tilsyn med rene pliktregler om kvalitetskrav,
opplering o.. Skal det kunne fgres tilsyn med slike
pliktbestemmelser, ma det vare en egen hjemmel for
dette.

1.5.7 Private aktorer

1.5.7.1 HORINGSNOTAT

I hgringsnotatet var det en omtale av private aktg-
rer og internkontroll.

Kommuneloven pélegger ikke den private aktgren
noe krav om & ha internkontroll. Et krav om internkon-
troll kan eventuelt pdhvile den private aktgren som fol-
ge av avtale med kommunen, eller det kan falge av be-
stemmelse i serlovgivningen. Dersom sarlovgivningen
har bestemmelser som pélegger private aktgrer et in-
ternkontrollkrav, vil dette i utgangspunktet ikke bergres
av serlovgjennomgangen sa lenge bestemmelsen kun
gjelder private. Dersom private aktgrer er omfattet av
samme regelverk om internkontroll som kommunene,
ma det imidlertid gjores noen serskilte vurderinger.

Forinterkontrollbestemmelser som i dag gjelder for
bade kommunen og private, og som skal oppheves, ble
det vurdert hvordan det kan sikres at et krav om intern-
kontroll fortsatt gjelder for private aktgrer. Dette kan
gjores pa ulike mater som blant annet vil veere avhengig
av hvordan eksisterende regulering er utformet.

1.5.7.2

Proposisjonen legger til grunn de samme forutset-
ningene og vurderingene for private aktgrer og intern-
kontroll som ble lagt til grunn i heringsnotatet.
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1.5.8 Tilsyn med internkontroll

Etter Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tets vurdering er det ngdvendig at tilsynshjemlene i seer-
lovene endres slik at de i stedet for & vise til internkon-
trollbestemmelser i serloven som na skal oppheves, vi-
ser til internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
§ 25-1. Det vises til forslaget i heringen. Departementet



viser ogsa til at dette ogsa er forutsatt i forarbeidene til
ny kommunelov, se Prop. 46 L (2017-2018).

Departementet peker i proposisjonen pa at hvor
lovhjemmel for tilsyn med internkontroll skal std, ble
avgjort ved vedtakelse av kommuneloven og er ikke et
sporsmal for serlovgjennomgangen. Departementet
bemerker videre at endringene er i samsvar med kom-
muneloven § 30-2 andre punktum, som forutsetter at
den enkelte serloven fastsetter hvilke konkrete lovkrav
det kan fgres tilsyn med.

Departementet mener at det at kommuneloven na
far en mer omfattende internkontrollbestemmelse,
ikke i seg selv gir tilsynsmyndighetene grunnlag for et
mer intensivert tilsyn med internkontroll slik KS fryk-
ter. Poenget med internkontrollbestemmelsen i kom-
muneloven er & tydeliggjore hvilke felles minstekrav
som gjelder for kommunenes internkontroll.

KS er opptatt av rammene for hva det kan fgres til-
syn med. Departementet viser her til Prop. 46 L (2017-
2018) punkt 23.4.4 om statlig tilsyn med internkontroll.
Der fremgar det blant annet at tilsynsmyndighetene
ikke kan fore tilsyn med annen internkontroll enn det
som folger av minstekravene i § 25-1. Dette er en kon-
sekvens av at tilsyn skal vere lovlighetstilsyn, og at til-
synsmyndighetene ikke kan overprgve kommunenes
forvaltningsskjenn.

Internkontrollbestemmelsen i kommuneloven vil
tolkes blantannet av kommunene i deres daglige arbeid
med internkontroll, av fylkesmennene nér de gir veiled-
ning, og av fylkesmenn og andre tilsynsmyndigheter i
forbindelse med tilsyn. KS uttrykker en bekymring for
at internkontrollbestemmelsen vil kunne tolkes ulikt i
de ulike sektorene. Departementet er enigiat det er vik-
tig & sikre at bestemmelsen forstds pa samme mate i uli-
ke sektorer, og vil folge opp dette i sitt arbeid. Departe-
mentet peker i proposisjonen pa flere grep som kan gjg-
res for & sikre at bestemmelsen tolkes likt i alle deler av
forvaltningen. Dersom fylkesmennene ser at praksis ut-
vikler seg ulikt i forskjellige sektorer, har de et ansvar for
a gi et signal om dette til departementet. Departemen-
tet ser det videre som aktuelt & utarbeide felles veiled-
ning i kommunelovens internkontrollkrav.

Departementet mener det ikke er aktuelt a etablere
serskilte klageordninger for palegg i tilsynssaker. KS fo-
resldr dette som et tiltak for & sikre lik lovforstaelse av
internkontrollbestemmelsen i sitt hgringsinnspill. De-
partementet papeker at en klage pa palegg i sa fall matte
behandles i to forvaltningsmessige linjer. Departemen-
tet mener en klage i en samlet tilsynssak fortsatt bgr fol-
ge sektoransvarsprinsippet og behandles av overordnet
forvaltningsorgan til den aktuelle tilsynsmyndigheten.
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1.6 Sosialtjenesteloven (Arbeids- og sosialdeparte-
mentet)

1.6.1 Gjeldende rett

Arbeids- og velferdsforvaltningen bestar av den
statlige Arbeids- og velferdsetaten og de delene av kom-
munens tjenester som inngar i de felles lokale kontore-
ne. Disse tjenestene er kommunens oppgaver etter lov
18.desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i ar-
beids- og velferdsforvaltningen (sosialtjenesteloven) og
eventuelt andre av kommunens tjenester partene har
avtalt a legge til kontoret.

I henhold til sosialtjenesteloven skal kommunen
fore internkontroll for & sikre at virksomhet og tjenester
etter loven kapittel 4 er i samsvar med krav fastsatti eller
imedhold av lov eller forskrift, se loven § 5. De individu-
elle tjenestene er gkonomisk stenad, opplysning, rdd og
veiledning, midlertidig botilbud, kvalifiseringsprogram
og individuell plan. I forskrift 19. november 2010 nr.
1463 om internkontroll for kommunen i arbeids- og
velferdsforvaltningen (forskrift om internkontroll i
kommunalt Nav) er det gitt neermere bestemmelser.

Det folger av sosialtjenesteloven § 6 at kommunen
har ansvaret for ngdvendig opplering av kommunens
personell i arbeids- og velferdsforvaltningen. Ansvaret
gjelder overfor alle ansatte i Nav-kontoret som yter tje-
nester og utfgrer oppgaver etter loven, det vil si bade
kommunalt og statlig personell. Kongen kan gi forskrif-
ter om opplaringen.

1.6.2  Arbeids- og sosialdepartementets vurderinger

FORSLAGET OM A OPPHEVE INTERNKONTROLLBESTEMMELSEN
1 SOSIALTJENESTELOVEN § 5

Horingsinstansene som har uttalt seg spesielt om
forslaget om & oppheve internkontrollbestemmelsen i
sosialtjenesteloven § 5, er delt i sitt syn. Arbeids- og sosi-
aldepartementet har vurdert uttalelsene fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet og Statens helsetilsyn, som mener
deter grunner som taler for 4 beholde internkontrollbe-
stemmelser i sosialtjenesteregelverket, men finner ikke
at det foreligger noen serlig grunn til & fravike Stortin-
gets forutsetninger om at serlovgivning om internkon-
troll med kommuneplikter i hovedsak skal oppheves.
Departementet foreslar derfor i proposisjonen at sosi-
altjenesteloven § 5 om kommunens plikt til & fore in-
ternkontroll (inkludert forskriftshjemmelen) oppheves
og erstattes av kommunelovens nye internkontrollbe-
stemmelse.

Arbeids- og sosialdepartementet er innforstitt med
at svikt i internkontrollen kan fa store konsekvenser for
personer som mottar sosiale tjenester, som ofte er i
vanskelige livssituasjoner, men er ikke enig i at dette
gjor det nedvendig a viderefore serlige internkontroll-
regler pd sosialtjenesteomradet. Departementet legger
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til grunn at et mer samordnet og forenklet regelverk vil
legge til rette for bedre internkontroll i kommunene.

Arbeids- og velferdsdirektoratet og Statens helsetil-
syn mener krav til kvalifisert personell i Nav-kontoret,
samt bruker- og ansattmedvirkning, fortsatt ber inngd i
kravene til virksomhetens internkontroll. Arbeids- og
sosialdepartementet viser i den forbindelse til Prop. 46
L (2017-2018) punkt 23.4.1.3 blant annet om at slike
krav til kvalitetsarbeid hgrer hjemme som en del av
kommunens generelle styring og ledelse og ikke bgr in-
kluderes som et lovkrav i en bestemmelse om intern-
kontroll i kommuneloven. Videre ble det i proposisjo-
nen vist til at det er av stor betydning at bestemmelsen
ikke blir for detaljert og omfangsrik.

Etter Arbeids- og sosialdepartementets vurdering
inneholder ikke internkontrollforskriften til sosialtje-
nesteloven elementer som det er ngdvendig a viderefo-
re ved siden av kommunelovens internkontrollbestem-
melse.

Arbeids- og velferdsdirektoratet ser ikke hvorfor tje-
nestene som er regulert i sosialtjenesteloven, avviker ve-
sentlig fra tjenestene regulert i helse- og omsorgstje-
nesteloven. Arbeids- og sosialdepartementet viser til at
reguleringen av pleie- og omsorgstjenestene i 2011 ble
samlet i helse- og omsorgstjenesteloven, og at begrun-
nelsen for at de kommunale helse- og omsorgstjeneste-
ne ikke skal reguleres av kommunelovens internkon-
trollkrav, er at de inngar i en helhet med spesialisthelse-
tjenesten. Departementet ser ikke at tilsvarende behov
gjor seg gjeldende i arbeids- og velferdsforvaltningen,
selv om denne bestar av en kommunal og en statlig del.

Arbeids- og sosialdepartementet merker seg at KS
mener begrunnelsen for & ta inn en henvisningsbestem-
melse fra sosialtjenesteloven til internkontrollbestem-
melsen i kommuneloven ikke er overbevisende. Statens
helsetilsyn og Oslo kommune stgtter derimot forslaget.
Departementet mener at det av pedagogiske hensyn er
viktig at kravet til internkontroll synliggjgres i sosialtje-
nesteloven, og foreslar en slik henvisningsbestemmelse.
Det legges til grunn at en henvisningsbestemmelse, i
kombinasjon med hensiktsmessig veiledning om in-
ternkontrollansvaret, vil kunne sikre at regelverket er
tilstrekkelig tilgjengelig for ansatte i kommunen og
Nav-kontoret.

Den nye bestemmelsen om internkontroll i kom-
muneloven palegger kommunen en plikt til & ha intern-
kontroll med administrasjonens virksomhet, det vil si
alle deler av administrasjonen. Plikten til 4 fore intern-
kontroll pa sosialtjenesteomradet vil dermed ikke len-
ger veere begrenset til virksomhet og tjenester etter sosi-
altjenesteloven kapittel 4 om individuelle tjenester,
men omfatte hele loven.

OM VIDEREF@RING AV SOSIALTJENESTELOVEN § 6

Arbeids- og sosialdepartementet vurderte i he-
ringsnotatet om sosialtjenesteloven § 6, som sier at
kommunen har ansvar for ngdvendig opplering av
kommunens personell i arbeids- og velferdsforvaltnin-
gen, skulle oppheves, men var av den oppfatningen at
bestemmelsen har en selvstendig betydning, og foreslo
derfor ingen endringer i den.

Arbeids- og sosialdepartementet har vurdert ut-
talelsene fra KS og Tromsg kommune, men foreslar in-
gen endringer i bestemmelsen. Departementet tar ut-
gangspunktiat bestemmelsen ikke er en ren internkon-
trollbestemmelse, men har en funksjon som et separat
krav i loven, se punkt 5.6. I forbindelse med Ot.prp. nr.
103 (2008-2009) Om lov om sosiale tjenester i arbeids-
og velferdsforvaltningen ble det opprinnelige forslaget
om ikke & viderefgre en slik bestemmelse ikke fulgt opp
i proposisjonen. Begrunnelsen fremkommer av punkt
6.6.1.31Ot.prp.nr. 103 (2008-2009).

Statens helsetilsyn fremhever at tilsyn viser at man-
ge Nav-kontorer ikke er tilstrekkelig bevisste pd hvem
som har ansvar for oppleringen av de som er ansatt for
a arbeide med sosiale tjenester, og mener bestemmel-
sen ber viderefares. Ogsd Arbeids- og velferdsdirektora-
tet og Oslo kommune stotter viderefgring av bestem-
melsen. P4 bakgrunn av dette legger departementet til
grunn at bestemmelsen har en selvstendig betydning
ved siden av kommunelovens internkontrollbestem-
melse, ved at den tydeliggjor kommunens ansvar for
opplering i Nav-kontoret, som bestar av en statlig og en
kommunal del og har ansatte som utferer oppgaver pa
hverandres omrader. Det foreslas derfor ingen endring i
sosialtjenesteloven § 6.

(VRIG INNSPILL

Arbeids- og sosialdepartementet merker seg at Sta-
tens helsetilsyn mener at det bgr vurderes endringer i
tilsynshjemmelen i sosialtjenesteloven § 9, som bare
gjelder deler av loven, hvis internkontrollen pa sin side
utvides til & gjelde hele sosialtjenesteloven. Departe-
mentet vil pa et senere tidspunkt vurdere om det som
folge av endring i internkontrollen kan vare grunn til
utvide tilsynshjemmelen i sosialtjenesteloven.

1.7 Barnevernloven (Barne- og familiedepartemen-
tet)

1.7.1 Gjeldende rett

Dagens regler om kommunens plikt til internkon-
troll fremgar av barnevernloven § 2-1 andre ledd.

Forskrift 14. desember 2005 nr. 1584 om internkon-
troll for kommunens oppgaver etter lov om barnevern-
tjenester gir utfyllende bestemmelser.
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1.7.2 Barne- og familiedepartementets vurderinger

Etter Barne- og familiedepartementets vurdering vil
et mer samordnet og forenklet regelverk om internkon-
troll bidra til & styrke kommunens internkontroll med
hvordan kommunen oppfyller sine lovpalagte oppga-
ver etter barnevernloven. Internkontroll er et sentralt
virkemiddel for kommunens styring av barnevernom-
radet. Internkontroll skal forebygge svikt og uheldige
hendelser og bidra til at kommunen lzrer av de feil som
skjer, slik at de ikke gjentas. God internkontroll kjenne-
tegnes av systematiske tiltak som skal sikre at barne-
vernstjenestens aktiviteter planlegges, organiseres, ut-
fores og vedlikeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller
i medhold av lov. Slik bade Fylkesmannen i Innlandet
og Statens helsetilsyn understreker, er en god intern-
kontroll av stor betydning for kvaliteten pa tjenestetil-
budet. Tilsyn med det kommunale barnevernet tyder pa
atledelsen i mange kommuner i for liten grad felger opp
sine barnevernstjenester giennom overordnet og syste-
matisk planlegging og kontroll. Dette er bl.a. omtalt i
Prop. 73 L (2016-2017) Endringer i barnevernloven
(barnevernsreform).

Etter Barne- og familiedepartementets vurdering
ivaretar kommunelovens bestemmelse om internkon-
troll de vesentlige elementene i dagens barnevernlov
§ 2-1 andre ledd med forskrift. Departementet mener
ikke at forslaget om & erstatte bestemmelsen i barne-
vernloven om internkontroll med en henvisning til
kommuneloven § 25-1 vil svekke internkontrollen og
dermed gd ut over ivaretakelsen av hensynet til barnets
beste. I henhold til kommuneloven § 25-1 andre ledd
skal internkontrollen vare systematisk og tilpasses virk-
somhetens stgrrelse, egenart, aktiviteter og risikofor-
hold. Etter departementets oppfatning vil et samordnet
regelverk bidra til en mer effektiv internkontroll og pa
denne maéten ivareta hensynet til barnets beste. Depar-
tementet tar for gvrig sikte pa a legge fram forslag om a
innfare krav om arlig tilstandsrapportering til kommu-
nestyret for Stortinget varen 2020. God informasjon om
tilstanden i barnevernstjenesten vil gi et viktig grunnlag
for vurderingen av hvordan internkontrollen skal inn-
rettes.

Barne- og familiedepartementet fastholder samti-
dig forslaget om at det av pedagogiske hensyn skal vere
en henvisningsbestemmelse i barnevernloven til plikt-
en til & fore internkontroll i kommuneloven § 25-1. Til-
synserfaringer viser at kommunene har varierende kva-
litet pa internkontrollen. Departementet er enig med
heringsinstansene som papeker at en henvisning i bar-
nevernloven til kommunelovens bestemmelse kan bi-
dra til & forankre kjennskapet til bestemmelsen i barne-
vernstjenesten. Departementet foreslar a ta inn en hen-
visning til kommuneloven § 25-1 i hjemmelen for stat-
lig tilsyn med kommunens oppgaver pa barnevernom-
radet. P4 denne maten opprettholdes adgangen til &
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fore tilsyn med internkontroll, og hjemmelen for statlig
tilsyn med kommunens internkontroll blir tilstrekkelig
Kklar. Det vises til forslag til endringer i barnevernloven
§ 2-3 b annet ledd.

Barne- og familiedepartementet har merket seg at
bade Statens helsetilsyn og Fylkesmannen i Innlandet
mener at det er behov for & viderefore hjemmel for &
fastsette utfyllende bestemmelser i forskrift. Departe-
mentet er ikke enig i dette og mener det ville vere i strid
med formalet med a samle reglene om internkontroll
med kommuneplikter i kommuneloven § 25-1.

Barne- og familiedepartementet er heller ikke enig
med Statens helsetilsyn i at barnevernloven § 2-1 andre
ledd ber gi hjemmel for en felles forskrift om internkon-
troll som gjelder statlig og kommunalt barnevern. Bar-
nevernomradet er dels et kommunalt og dels et statlig
ansvar (Bufetat). En viktig del av Bufetats ansvar gjelder
ansvaret for barnevernsinstitusjonene. Det gjelder i dag
egne regler for internkontroll med barnevernsinstitu-
sjonene, og disse reglene omfattes ikke av denne serlov-
gjennomgangen. Ansvaret for internkontrollen med
henholdsvis kommunens og Bufetats oppgaver tilligger
det respektive forvaltningsniva. Det er ikke det samme
behovet for & samordne internkontrollregelverket mel-
lom statlig og kommunalt barnevern som for & samord-
ne kravene til internkontroll for ulike kommuneplikter.
Departementet legger uansett til grunn at en slik hjem-
mel ikke ville kunne benyttes til & fastsette mer detaljer-
te regler for kommunenes internkontroll med sine opp-
gaver etter barnevernloven.

Barne- og familiedepartementet holder etter dette
fast ved vurderingen om at det ikke er behov for & behol-
de dagens forskriftshjemmel i den nye henvisningsbe-
stemmelsen.

Barne- og familiedepartementet viser for gvrig til at
forslag til ny barnevernslov har vert pa hering. Tilsva-
rende bestemmelse som her foreslas i barnevernloven
§ 2-1 andre ledd, vil bli innarbeidet i forslaget til ny bar-
nevernslov.

Ogsa kravene til internkontroll av barnevernsinsti-
tusjoner og sentre for foreldre og barn ble omtalt i hg-
ringsbrevet. Barne- og familiedepartementet la til
grunn at dette er bestemmelser som gjelder internkon-
troll med aktgrplikter, og at disse ikke omfattes av den-
ne s@rlovgjennomgangen.

KRAV OM OPPLARING

Det vises i proposisjonen til at barnevernloven § 2-1
siste ledd om at kommunen har ansvar for ngdvendig
opplering av barneverntjenestens personell, ma anses
som en pliktbestemmelse og ikke en ren internkontroll-
bestemmelse. Den er saledes ikke blant de bestemmelse-
ne som ma oppheves som en del av denne sarlovgjen-
nomgangen.
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1.8 Krisesenterloven (Barne- og familiedeparte-
mentet)

1.8.1 Gjeldende rett

Dagens regler om kommunenes plikt til & ha intern-
kontroll fremgar av krisesenterloven av 19. juni 2009 nr.
44§ 8.

1.8.2 Barne- og familiedepartementets vurderinger

Barne- og familiedepartementet viser i proposisjo-
nen til at det ikke er kommet noen heringsinnspill i hg-
ringen som pavirker krisesenterloven spesielt. Derfor
foreslar departementet & oppheve krisesenterloven § 8
om internkontroll. Kommunelovens internkontrollbe-
stemmelse gir mer detaljerte fgringer for internkontrol-
len enn krisesenterloven § 8. I henhold til kommunelo-
ven § 25-1 andre ledd skal internkontrollen vere syste-
matisk og tilpasses virksomhetens starrelse, egenart, ak-
tiviteter og risikoforhold. De vesentlige elementene i in-
ternkontrollen er tatt inn i kommuneloven § 25-1 tredje
ledd. Denne bestemmelsen ivaretar de elementene som
fremgar av internkontrollplikten i krisesenterloven § 8,
og har i tillegg flere elementer regulert.

Samtidig foreslar Barne- og familiedepartementet
at kommuneloven § 25-1 tas inn i krisesenterloven § 9 i
stedet for krisesenterloven § 8, som en av bestemmelse-
ne fylkesmannen skal fgre tilsyn med.

1.9 Folkehelseloven (Helse- og omsorgsdeparte-
mentet)

1.9.1 Gjeldende rett

Folkehelseloven § 30 (Internkontroll) lyder:

«Kommunen og fylkeskommunen skal fore intern-
kontroll for & sikre at krav fastsatt i eller i medhold av
loven her overholdes.

Kommunenes tilsyn med virksomhet og eiendom i
henhold til §9 skal dokumenteres sarskilt, herunder
uavhengighet og likebehandling i tilsynet.»

1.9.2 Helse- og omsorgsdepartementets
vurderinger

Helse- og omsorgsdepartementet vurderer at inn-
holdet i folkehelseloven § 30 (Internkontroll) i stor grad
vil bli fanget opp av den nye internkontrollbestemmel-
sen i kommuneloven § 25-1, og forslo i hgringen at be-
stemmelsen i folkehelseloven erstattes av den nye in-
ternkontrollbestemmelsen i kommuneloven § 25-1. Fa
instanser har kommentert forslaget konkret, men Sta-
tens helsetilsyn ga uttrykkelig statte, og Helse- og om-
sorgsdepartementet fastholder forslaget.

Helse- og omsorgsdepartementet mener at det er
nedvendig med en henvisningsbestemmelse i folkehel-
seloven. KS mente forslaget ikke var overbevisende be-
grunnet, mens Statens helsetilsyn viste til at henvis-
ningsbestemmelsene kunne vare til hjelp for de som
anvender regelverket i det daglige. Helse- og omsorgsde-
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partementet mener at en lovbestemmelse som henviser
til kommunelovens internkontrollbestemmelse, vil
klargjgre at det er kommunelovens bestemmelse som
skal gjelde for folkehelseloven, og ikke Helse- og om-
sorgsdepartementets forskrift om ledelse og kvalitets-
forbedring i helse- og omsorgstjenesten. En henvis-
ningsbestemmelse vil innebare en synliggjgring av kra-
vet til internkontroll og dermed vere pedagogisk for
brukerne av folkehelseloven.

Etter dette fastholder Helse- og omsorgsdeparte-
mentet forslaget om at internkontrollkravet i folkehel-
seloven § 30 erstattes av den nye internkontrollbestem-
melsen i kommuneloven § 25-1.

For & tydeliggjore at fylkesmannen fremdeles skal
kunne fgre tilsyn med kommunens internkontroll, fore-
slds det at folkehelseloven § 31 forste ledd ogsa viser til
kommuneloven § 25-1.

Bestemmelsen i folkehelseloven § 30 andre ledd
skal sikre forsvarlig handtering og god styring av kom-
munens tilsyn med miljgrettet helsevern. Innenfor fol-
kehelselovens omrade fgrer kommunen tilsyn med
bade kommunale virksomheter og private virksomhe-
ter. For dsikre tillit til at den kommunale tilsynsmyndig-
heten behandler private og kommunale virksomheter
pasamme mate, er det stilt krav til at det kommunale til-
synsorganet er tilstrekkelig uavhengig avde kommuna-
le virksomhetene som det fores tilsyn med, og at kom-
munen som tilsynsmyndighet likebehandler kommu-
nale og private virksomheter. Det forsterkede doku-
mentasjonskravet har vart sett som en del av folkehel-
selovens internkontrollkrav, men siden systemet pa
folkehelselovens omrade innebzrer at kommunen til
tider forer tilsyn med virksomheter som kan vere kom-
munale, er det et serlig behov for a sikre tilstrekkelig
uavhengighet og likebehandling i tilsynet. Helse- og
omsorgsdepartementet ser det som ngdvendig at et
slikt forsterket dokumentasjonskrav beholdes, og dette
ble uttrykkelig stattet av Statens helsetilsyn i heringen.
Etter dette fastholder Helse- og omsorgsdepartementet
forslaget om at dokumentasjonsplikten etter § 30 andre
ledd oppheves og tas inn som nytt andre ledd i folkehel-
seloven §9, som blant annet regulerer kommunens
oppgaver som tilsynsmyndighet for miljgrettet helse-
vern. Navaerende § 9 andre ledd blir etter det nytt tredje
ledd.

1.10 Brann- og eksplosjonsvernloven (Justis- og
beredskapsdepartementet)

1.10.1 Gjeldende rett

I lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker
med farlig stoff og brannvesenets redningsoppgaver
(brann- og eksplosjonsvernloven) § 10 Dokumentasjon
og rapportering gis kommunene en plikt til 8 dokumen-
tere at kravene til etablering og drift av brannvesenet i
§ 9 forste, andre og tredje ledd er oppfylt.
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1.10.2  Justis- og beredskapsdepartementets
vurderinger

Justis- og beredskapsdepartementet har vurdert i
hvilken grad brann- og eksplosjonsvernloven § 10 inne-
holder internkontrollelementer som mé oppheves i
denne s@rlovgjennomgangen i lys av de hgringsinnspil-
lene som har kommet.

Brann- og eksplosjonsvernloven § 10 har visse ele-
menter av internkontroll i seg ved at den har et krav om
a dokumentere oppfyllelse av krav i brann- og eksplo-
sjonsvernloven § 9. Samtidig er ikke dette en ren intern-
kontrollbestemmelse. Dokumentasjonen skal sendes til
sentrale tilsynsmyndigheter, og dette er siledes del av et
sentralt rapporteringssystem.

Dokumentasjonskravet har en ner sammenheng
med krav knyttet til selve dimensjoneringen av brann-
og redningsvesenet. Risiko- og sdrbarhetsanalysen som
skal inngd i dokumentasjonen, er neermere regulerti§ 9
og vil danne grunnlaget for dimensjoneringen av
brann- og redningsvesenet. Risiko- og sarbarhetsanaly-
sen skal omfatte hele kommunens geografiske omrade
og er ikke en analyse av risiko for avvik knyttet til regel-
etterlevelse. Denne analysen er siledes noe annet og
mer omfattende enn en ordiner risiko- og sarbar-
hetsanalyse ved internkontrollarbeid.

Dokumentasjonen som innhentes med hjemmel i
brann- og eksplosjonsvernloven § 10, skal sendes og
brukes via en elektronisk rapporteringslgsning (BRIS).
Rapporteringslgsningen sgrger for at data gjores tilgjen-
gelig for DSB, brann- og redningsvesenet, kommunene
og samfunnet for gvrig. Dette bidrar til leering pa tvers
og er et viktig bidrag til mer malrettet og effektiv brann-
forebygging. Den informasjonen som hentes inn gjen-
nom den arlige rapporteringen fra brann- og rednings-
vesenet, er data som kan belyse utviklingen i hvordan
brann- og redningsvesenet jobber. Informasjonen be-
nyttes til vurderinger av om regelverket fungerer etter
hensikten, effektivitet og kvalitet i brann- og rednings-
tjenesten, grunnlag for tilsyn, styringsinformasjon til
Justis- og beredskapsdepartementet, innspill til analy-
ser og utredninger pd brannvernomradet og levering av
data til KOSTRA, som administreres av Statistisk sentral-
byra.

Den dokumentasjonen som innhentes med hjem-
mel i brann- og eksplosjonsvernloven § 10, er viktig for
at DSB som nasjonal brannmyndighet kan ha tilstrekke-
lig oversikt pd brann- og redningsomradet. Oversikten
legger til rette for at beredskapsetatene kan samvirke i
beredskapsarbeidet. Opplysningene som samles inn,
danner et kunnskapsbasert grunnlag for hvordan kom-
munenes brann- og redningsvesen skal forebygge hen-
delser, etablere effektiv beredskap og handtere fremti-
dige hendelser.

Kravet i brann- og eksplosjonsvernloven er saledes
noe annet enn en ren internkontrollbestemmelse, og
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internkontrollbestemmelsen i kommuneloven vil ikke
kunne erstatte et slikt rapporteringssystem eller ivareta
detbehovet for opplysninger som i dag dekkes gjennom
det som skal dokumenteres og rapporteres videre etter
brann- og eksplosjonsvernloven § 10.

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar derfor
i proposisjonen at brann- og eksplosjonsvernloven § 10
beholdes uendret.

1.11 Barnehageloven (Kunnskapsdepartementet)

1.11.1  Gjeldende rett

Kommunen er lokal barnehagemyndighet, jf. bar-
nehageloven § 8 forste ledd ferste punktum. Oppgavene
kommunen har som barnehagemyndighet, regnes som
kommuneplikter. Verken barnehageloven eller forskrif-
tene til loven inneholder krav om internkontroll for
kommunen som barnehagemyndighet.

Kommunen skal gi veiledning og pése at barneha-
gene drives i samsvar med gjeldende regelverk, jf. barne-
hageloven § 8 farste ledd andre punktum. Kommunen
forer tilsyn med virksomheter etter barnehageloven, jf.
barnehageloven § 16 forste ledd. Barnehageloven § 16
andre til fjerde ledd bestemmer hvilke reaksjoner kom-
munen kan ilegge virksomheter etter loven, og nerme-
re regler for dette.

Oppgavene som de enkelte barnehagene har etter
barnehageloven og lovens forskrifter, regnes som aktgr-
plikter og ikke kommuneplikter, uavhengig av om bar-
nehagene er kommunale eller private. Det er ikke gitt
regler om at barnehagen skal ha internkontroll med
hvordan den utfgrer disse oppgavene. Kommunelovens
regler om internkontroll gjelder for all kommunal virk-
somhet og vil derfor gjelde for kommunale barnehager.

1.11.2  Kunnskapsdepartementets vurderinger

Det vises i proposisjonen til at internkontrollbe-
stemmelsen i kommuneloven § 25-1 vil gjelde for kom-
munens virksomhet som barnehagemyndighet. Barne-
hageloven og forskriftene til loven inneholder ikke saer-
skilte krav om internkontroll for kommunen som bar-
nehagemyndighet. Derfor er det ikke noen sarregler
om internkontroll i barnehageloven som Kunnskaps-
departementet foreslar a oppheve eller endre.

Kunnskapsdepartementet har foreslatt a lovfeste en
internkontrollplikt for barnehagene i barnehageloven.
Den foreslatte internkontrollbestemmelsen har tilsva-
rende innhold som internkontrollbestemmelsen i
kommuneloven § 25-1. Dette er foreslatt i hgringsnotat
datert 13. august 2019 med forslag til endringer i barne-
hageloven (Innfering av lovregler om psykososialt bar-
nehagemiljg og internkontroll mm.). Den foreslatte be-
stemmelsen vil gjelde bade kommunale og private bar-
nehager (aktgrplikter) og er derfor ikke en del av denne
serlovgjennomgangen.
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Det folger i dag av barnehageloven § 9 forste ledd at
fylkesmannen farer tilsyn med lovligheten av kommu-
nens oppfyllelse av plikter som barnehagemyndighet.
Huvis fylkesmannens tilsyn skal omfatte kommunens in-
ternkontrollplikt etter kommuneloven § 25-1, ma dette
fremga seerskilt av barnehageloven. I dag er fylkesman-
nens tilsyn avgrenset til 4 se pd om kommunen har opp-
fylt sine plikter som barnehagemyndighet i en bestemt
sak eller situasjon eller pa tilsynstidspunktet.

KS er negativ til forslag som innebzrer en hjemmel
for tilsyn med internkontrolli serlover som ikke tidlige-
re har hatt dette. KS uttaler at dette stdr i strid med kom-
munelovproposisjonens generelle kommentarer, hvor
det fremgar at en utvidelse av tilsynsadgangen verken er
nedvendig eller gnskelig.

Det fremgar av proposisjonen at Kunnskapsdepar-
tementet mener at fylkesmannen begr ha mulighet til &
fore tilsyn med hvordan kommunen som barnehage-
myndighet oppfyller kravene til internkontroll etter
kommuneloven § 25-1. Erfaringer fra tilsyn med kom-
munen som barnehagemyndighet viser at det er risiko
for brudd pa regelverket. Departementet mener at det
kan fa vesentlige konsekvenser dersom kommunen
ikke har tilfredsstillende internkontroll for sine oppga-
ver som barnehagemyndighet. Ut fra et tilsynsmetodisk
perspektiv vil muligheten til & fore tilsyn med kommu-
nens internkontroll med oppgavene som barnehage-
myndighet ha flere fordeler. Blant annet vil det vaere
kommunen som ma vise hvordan de tilrettelegger for
og sikrer at regelverket folges. Tilsyn med internkontroll
vil kunne bidra til endringer i kommunens praksis som
kan ha betydning ut over & rette opp i enkelttilfeller. A
utvide fylkesmannens tilsynshjemmel overfor kommu-
nen som barnehagemyndighet vil kunne bidra til bedre
og mer helhetlig samordning av fylkesmannens tilsyn
med en kommune. Fylkesmannen vil kunne kontrollere
om kommunen som barnehagemyndighet arbeider
systematisk, tilsvarende som pa andre deler av kommu-
nens tjenesteomrader.

1.12 Oppleringsloven (Kunnskapsdepartementet)
1.12.1 Gjeldende rett

Oppleringsloven § 13-10 andre ledd bestemmer at
kommunen og fylkeskommunen skal ha et forsvarlig
system for vurdering av om kravene i opplearingsloven
og forskriftene til loven blir oppfylt, og for a falge opp
resultatene. Kravet er et internkontrollkrav.

For at systemet skal vere forsvarlig, ma det vere eg-
net til & avdekke forhold som er i strid med oppleerings-
loven eller forskriftene til loven, og sikre at det blir satt i
gang nedvendige og egnede tiltak for & oppfylle kravene.
Kommunen og fylkeskommunen mé innhente og bru-
ke tilstrekkelig og oppdatert informasjon om praksisen
til skolene, oppleringsstedene, den pedagogisk-psyko-
logiske tjenesten og andre som utfgrer oppgaver etter
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oppleringsloven og forskriftene til loven. Videre ma
kommunen og fylkeskommunen vurdere om praksisen
er i samsvar med regelverket, og eventuelt falge opp at
den aktuelle virksomheten endrer praksisen slik at den
oppfyller kravene. For & kunne gjore dette ma kommu-
nen og fylkeskommunen ha kunnskap om hvilke krav
oppleringsloven og forskriftene til loven stiller til skoler
og andre som utfgrer oppgaver etter loven. Kommunen
og fylkeskommunen star fritt til & utforme systemet slik
atdeter tilpasset lokale forhold, men for at det skal veere
forsvarlig, er det lagt til grunn at systemet ma kunne av-
dekke og rette opp brudd pa regelverket innen rimelig
tid. Kravet til forsvarlig system inkluderer oppgaver som
utfgres av kommunens eller fylkeskommunens admi-
nistrasjon sentralt.

Kravet om & ha et forsvarlig system gjelder tilsvaren-
de for skoleeiere for private grunnskoler etter opplae-
ringsloven § 2-12. Det folger av opplaringsloven § 13-10
andre ledd.

Laerebedrifter skal ha intern kvalitetssikring, slik at
leerlingen, praksisbrevkandidaten, leerekandidaten eller
kandidaten for fagbrev pa jobb far oppleering i samsvar
med oppleringsloven og forskriften til loven, jf. opplee-
ringsloven § 4-7. En eller flere representanter for ar-
beidstakerne skal sammen med den eller de faglige le-
derne jevnlig se til at lerebedriften folger pliktene etter
oppleringsloven med forskrift.

Av opplaringsloven § 9 A-3 andre ledd fremgar det
at skolene skal arbeide kontinuerlig og systematisk for &
fremme helsen, miljget og sikkerheten til elevene, slik at
kravene i eller i medhold av oppleringsloven kapittel
9 A blir oppfylt. Det fremgar videre at rektor har ansvar-
et for at dette blir gjort. Bestemmelsen omfatter bade
krav til & ha internkontroll for 4 sikre at kravene i opplae-
ringsloven kapittel 9 A blir oppfylt ved skolen, og et krav
om at skolen skal arbeide forebyggende med 4 sikre et
trygt og godt skolemiljo for alle elever.

Som skoleeier har kommunen og fylkeskommunen
ansvar for 4 ha riktig og nedvendig kompetanse i virk-
somheten, jf. opplaeringsloven § 10-8 forste punktum.
Videre skal kommunen og fylkeskommunen ha et sys-
tem som gir undervisningspersonale, skoleeiere og per-
sonale med saroppgaver i skoleverket anledning til
nedvendig kompetanseutvikling, med sikte pa a fornye
og utvide den faglige og pedagogiske kunnskapen og &
holde seg orientert om og vere pa hgyde med utviklin-
gen i skolen og samfunnet, jf. oppleringsloven § 10-8
andre punktum.

Skolene skal jevnlig vurdere i hvilken grad organise-
ringen, tilretteleggingen og gjennomfgringen av opplee-
ringen medvirker til 8 nd de malene som er fastsatt i Le-
replanverket for Kunnskapslaftet, jf. forskrift til opplae-
ringsloven § 2-1. Videre fplger det av bestemmelsen at
skolen skal involvere elevene i denne vurderingen. Som
skoleeier har kommunen og fylkeskommunen ansvaret
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for & se til at vurderingen, som blir kalt skolebasert vur-
dering, blir gijennomfort etter forutsetningene. Kravene
i forskrift til opplaeringsloven § 2-1 gjelder tilsvarende
for private grunnskoler etter opplaringsloven § 2-12.

Kommunen og fylkeskommunen skal fglge opp re-
sultatene fra nasjonale kvalitetsvurderinger, jf. opple-
ringsloven § 13-10 andre ledd. Som en del av oppfol-
gingsansvaret skal det utarbeides en arlig rapport om
tilstanden i grunnskoleoppleeringen og den videregien-
de oppleringen knyttet til leringsresultat, frafall og le-
ringsmilje. Kommunestyret eller fylkestinget skal drof-
te den drlige rapporten, som blir kalt tilstandsrapport.
Kravene i oppleringsloven § 13-10 andre ledd gjelder
tilsvarende for private grunnskoler etter opplaeringslo-
ven § 2-12. Her er det den gverste ledelsen ved skolen
som skal drafte den arlige rapporten, jf. oppleringslo-
ven § 13-10 andre ledd siste punktum.

Fylkesmannen forer tilsyn med lovligheten av blant
annet kommunens og fylkeskommunens oppfyllelse av
plikter i opplaeringsloven, jf. oppleringsloven § 14-1.

1.12.2  Kunnskapsdepartementets vurderinger

KRAVET OM AT KOMMUNEN OG FYLKESKOMMUNEN SKAL HA
ET FORSVARLIG SYSTEM

Det vises i proposisjonen til at opplaringsloven
§ 13-10 andre ledd ikke bruker begrepet internkontroll,
og den inneholder ikke alle elementer som kan innga i
en internkontroll. Aktivitetene og kravene som folger av
bestemmelsen, er likevel i stor grad sammenfallende
med elementer som inngdr i interkontrollbestemmel-
sen i kommuneloven § 25-1.

Internkontrollbestemmelsen i kommuneloven
omfatter oppgavene som utferes av kommunens og fyl-
keskommunens administrasjon sentralt, pedagogisk-
psykologisk tjeneste og alle skoler og opplaeringssteder
som gir opplaring etter opplaeringsloven og forskrifte-
ne til loven.

Hensynet til & unngd dobbeltregulering og 4 sikre at
internkontroll i hovedsak er regulert i kommuneloven
§ 25-1, tilsier at oppleeringsloven § 13-10 andre ledd om
forsvarlig system for kommunen og fylkeskommunen
som skoleeier bagr oppheves. Kunnskapsdepartementet
anser at det ikke er noen deler av dagens materielle krav
som gar tapt ved at kommunelovens internkontrollbe-
stemmelse erstatter § 13-10 andre ledd. Kommunelo-
ven § 25-1 legger ogsa opp til en mer helhetlig intern-
kontroll enn dagens bestemmelse i oppleringsloven
§ 13-10 andre ledd. Bestemmelsen pdlegger et intern-
kontrollansvar som bédde skal forebygge eller hindre at
brudd pa regelverket oppstar, og som skal sikre at even-
tuelle brudd blir oppdaget og korrigert. Departementet
viser til NOU 2019:23 Ny opplearingslov, hvor det ogsa
foreslas a ikke viderefore serregelen om internkontroll
pa oppleringsomradet.
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Kunnskapsdepartementet foreslar & oppheve opp-
leeringsloven § 13-10 andre ledd ferste og andre punk-
tum om forsvarlig system.

INTERNKONTROLL FOR PRIVATE AKT@RER SOM GIR OPPLZE-
RING PA VEGNE AV EN KOMMUNE ELLER FYLKESKOMMUNE

Opplaring etter opplaeringsloven blir i en del tilfel-
ler gitt av private aktgrer pa vegne av kommunen eller
fylkeskommunen. Eksempler pa dette er grunnskole- og
videregdende opplering til voksne som gis av private
aktgrer, og opplering i private barneverns- og helsein-
stitusjoner.

Kunnskapsdepartementet legger til grunn at krave-
ne som opplaringsloven og forskriftene til loven stiller
til skolene, er kommuneplikter selv om kommunen el-
ler fylkeskommunen bruker andre akterer til & utfore
oppgavene. Departementet har vurdert om private ak-
torer som utferer slike oppgaver pa vegne av en kom-
mune eller fylkeskommune, skal ha samme krav til in-
ternkontroll som kommunen eller fylkeskommunen
selv har.

P4 bakgrunn av uttalelsene i forarbeidene til ny
kommunelov, Prop. 46 L (2017-2018), legger departe-
mentet til grunn at kommunen og fylkeskommunen
skal ha internkontroll med det kommunen selv gjgr for
a sikre at pliktene i oppleringsloven og forskriftene til
loven blir oppfylt, og at dette gjelder selv om det er en
privat akter som utferer oppgavene. Maten kommunen
og fylkeskommunen ivaretar internkontrollansvaret
pa, vil veere annerledes for oppgaver som utferes av pri-
vate aktgrer, enn den er for oppgaver som utfgres av de
kommunale og fylkeskommunale virksomhetene. For-
di kommunen og fylkeskommunen ikke har ledelsen og
styringen av private virksomheter, md kommunen og
fylkeskommunen velge andre mater a folge opp intern-
kontrollansvaret pa i praksis. Kommunen kan sette bort
utfgringen av oppgaven, men ikke ansvaret for den.
Kommunen ma finne en mate for a sikre og folge med
pédatinnbyggerne far de tjenestene de har krav pa. Dette
kan gjores pa ulike mater. Uansett vil det matte innga i
kommunens internkontroll, etter ordinar risikovurde-
ring osv,, & ha rutiner, prosedyrer osv. for & sikre kommu-
nens kontroll med at innbyggerne far det de har krav p3,
selv om en privat aktgr utfgrer oppgaven.

Etter Kunnskapsdepartementets vurdering er det
ikke behov for a innfere en regel i oppleeringsloven om
at private aktgrer som utfgrer oppgaver pa vegne av en
kommune eller en fylkeskommune, skal ha samme in-
ternkontrollkrav som kommunen eller fylkeskommu-
nen selv har. Kunnskapsdepartementet vil fremheve at
kommunen og fylkeskommunen er ansvarlig for at ele-
vene far den oppleringen de skal ha etter oppleringslo-
ven og forskriftene til loven, og at kommunen og fylkes-
kommunen skal ha internkontroll etter kommunelo-
ven § 25-1. A plassere en tilsvarende internkontrollplikt
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pa den private aktgren vil bryte med dette utgangs-
punktet og kan bidra til 4 gjere kommunedirekterens
ansvar etter kommuneloven § 25-1 uklart.

Kunnskapsdepartementet foreslar derfor a ikke
innfere en internkontrollplikt for private akterer som
utferer oppgaver etter oppleringsloven og forskriftene
til loven pa vegne av en kommune eller en fylkeskom-
mune.

KRAVET OM AT LEDELSEN VED PRIVATE GRUNNSKOLER SKAL
HA ET FORSVARLIG SYSTEM

Private grunnskoler etter opplaringsloven § 2-12 er
idag omfattet av samme bestemmelse om forsvarlig sys-
tem som kommunen og fylkeskommunen ved at de er
omfattet av kravene i opplaringsloven § 13-10 andre
ledd. Pliktene som gjelder for de private grunnskolene
etter opplaringsloven § 2-12, er ikke kommuneplikter,
og disse skolene utforer ikke oppgaver pa vegne av en
kommune eller en fylkeskommune. Kunnskapsdepar-
tementet understreker i proposisjonen at dette er priva-
te grunnskoler som ikke mottar statstilskudd etter fri-
skoleloven.

Kunnskapsdepartementet gnsker at de private
grunnskolene etter opplaeringsloven § 2-12 fortsatt skal
ha en internkontrollplikt som tilsvarer internkontroll-
plikten til offentlige skoleeiere. Kunnskapsdepartemen-
tet foreslar derfor a viderefore kravet om at ledelsen ved
private grunnskoler etter oppleringsloven § 2-12 skal
ha internkontroll for & sikre at kravene i opplaringslo-
ven og forskriftene til loven blir fulgt. Departementet fo-
reslar at internkontrollkravet skal inneholde krav om
aktiviteter tilsvarende innholdet i internkontrollkravet
i kommuneloven § 25-1. Internkontrollen skal vere sys-
tematisk og tilpasset skolens storrelse, egenart, aktivite-
ter og risikoforhold. Dette ivaretar etter departementets
syn hensynet til at ledelsen ved private grunnskoler et-
ter opplaringsloven § 2-12 skal kunne tilpasse intern-
kontrollen til egen skolevirksomhet. Departementet vi-
ser videre til NOU 2019:23 Ny opplaringslov, hvor det
foreslds at kommunelovens bestemmelse om intern-
kontroll skal gjelde tilsvarende for private skoler.

Kunnskapsdepartementet foreslar a lovfeste intern-
kontrollplikten for private grunnskoler i en ny lovbe-
stemmelse i opplaringsloven § 2-12a andre ledd ved at
ledelsen skal ha internkontrolli trdd med reglene i kom-
muneloven § 25-1. Videre foreslar departementet & flyt-
te bestemmelsen i dagens opplaeringslov § 13-10 forste
ledd om ledelsens ansvar til den nye lovbestemmelsen i
§ 2-12a forste ledd.

INTERNKONTROLL FOR LEREBEDRIFTER

Oppleringsloven § 4-7 regulerer kravene til intern-
kontroll i den enkelte lerebedriften, men stiller ikke
krav til kommunens internkontroll. Kunnskapsdepar-
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tementet foreslar derfor ikke endringer i opplaringslo-
ven § 4-7.

Fylkeskommunen vil med de nye reglene fa krav om
internkontroll i samsvar med kommuneloven § 25-1.

Kravene som gjelder for opplaering i bedrift, vil etter
Kunnskapsdepartementets vurdering vare tilstrekkelig
ivaretatt ved internkontrollkravene i oppleringsloven
§ 4-7 og kommuneloven §25-1. Kunnskapsdeparte-
mentet foreslar derfor ingen andre lovendringer nar det
gjelder kravene til internkontroll med opplaring i be-
drift.

PLIKTEN TIL A ARBEIDE SYSTEMATISK FOR A OPPFYLLE KRAV-
ENE OM SKOLEMIL]®

Det vises i proposisjonen til at den delen av opple-
ringsloven § 9 A-3 som handler om & arbeide systema-
tisk for & oppfylle kravene i kapittel 9 A, er internkon-
trollkrav som vil bli ivaretatt av internkontrollbestem-
melsen i kommuneloven § 25-1. Kunnskapsdeparte-
mentet foreslar derfor & endre § 9 A-3 slik at kravet om &
arbeide kontinuerlig og systematisk for at krav i eller i
medhold av kapittel 9 A blir oppfylt, tas ut.

Etter dagens oppleringslov § 9 A-3 er det rektor
som har ansvaret for internkontrollen, mens kommu-
nen eller fylkeskommunen skal ha et forsvarlig system
for & vurdere om, og eventuelt folge opp, at skolens
praksis er i samsvar med regelverket, jf. opplaeringslo-
ven § 13-10 andre ledd. I hgringsnotatet foreslo Kunn-
skapsdepartementet at rektor skal ha et selvstendig an-
svar for at skolen har internkontroll etter kommunelo-
ven § 25-1 for 4 sikre at skolen fplger kravene i opplee-
ringsloven kapittel 9 A.

KS og Tromsg kommune stotter ikke forslaget om at
rektor skal ha et selvstendig ansvar for denne intern-
kontrollen. KS mener at det & stille de samme kravene til
rektor som til kommunedirektgren innebzrer en uhel-
dig dobbeltregulering. KS mener at argumentasjonen
om at det er variasjon mellom skoler nar det gjelder det
systematiske arbeidet med reglene i kapittel 9 A, har-
monerer darlig med at ansvaret for internkontrollen i
kommuneloven er lagt til kommunedirektgren.

Etter den nye kommuneloven § 25-1 er det kommu-
nedirektgren som har ansvaret for internkontrollen.
Ansvaret etter kommuneloven § 25-1 gjelder hele kom-
munens og fylkeskommunens virksomhet, uavhengig
av hvem som har fatt delegert de ulike oppgavene. De-
partementet ser at med et slikt ansvar i kommuneloven
er det ungdvendig a palegge rektor serskilte krav i opp-
leeringsloven om systematisk arbeid for a sikre at krave-
ne i opplaeringsloven kapittel 9 A blir oppfylt. I NOU
2019:23 Ny oppleeringslov er det foreslatt a ikke videre-
fore regelen fordi rektor ikke bgr ha et personlig ansvar
etter loven. Pa bakgrunn av hgringsinnspillene og anbe-
falingene i NOU 2019:23 Ny oppleringslov foreslar
Kunnskapsdepartementet i proposisjonen a ikke vide-
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refore et selvstendig ansvar for rektor nar det gjelder
plikten til & ha internkontroll for & sikre at kravene i
opplaringsloven kapittel 9 A oppfylles.

EN TYDELIGERE LOVBESTEMMELSE OM FOREBYGGENDE
ARBEID MED SKOLEMIL]JQET

Kunnskapsdepartementet mener det er behov for &
viderefore og tydeliggjore kravet om forebyggende ar-
beid med skolemiljgetistedet for at dette skal utledes av
internkontrollbestemmelsen slik som tidligere. At sam-
me lovbestemmelse regulerer bade internkontroll og
krav om & jobbe forebyggende med skolemiljget, har
vist seg 4 gjore pliktene ungdvendig uklare. Kravene til
forebyggende arbeid har en grenseflate mot, og overlap-
per dels, aktivitetsplikten i § 9 A-4 og kravene til intern-
kontroll. Kravene som gjelder for det forebyggende ar-
beidet, har likevel et sentralt innhold som ikke er ivare-
tatt av de andre lovkravene. Departementet viser videre
til NOU 2019:23 Ny oppleeringslov, hvor utvalget fore-
slar at det viderefores et krav om kontinuerlig forebyg-
gende arbeid, men at dette kravet ikke knyttes til krav til
system eller internkontroll.

Det pekesiproposisjonen pa at det at skolene arbei-
der forebyggende, er avgjorende for & kunne oppfylle
elevenes rett til et trygt og godt skolemiljg. Skolen skal
arbeide for & fremme faktorer som gir et positivt skole-
milje for elevene. Skolemiljget skal virke positivt pa ele-
venes helse, trivsel og lering, trygghet og sosiale tilhg-
righet. Det er serlig viktig & kartlegge hvem de sarbare
elevene er, og & sorge for & veere i forkant for en situasjon
oppstar. Se neermere omtale i proposisjonen.

Kunnskapsdepartementet foreslar i proposisjonen
a endre bestemmelsen i oppleeringsloven § 9 A-3 andre
ledd slik at det fremgar tydelig at skolen skal forebygge
brudd pa retten til et trygt og godt skolemilje ved & ar-
beide kontinuerlig for & fremme helsen, trivselen og le-
ringen til elevene.

KOMMUNENS OG FYLKESKOMMUNENS ANSVAR FOR RIKTIG
OG NODVENDIG KOMPETANSE

Kunnskapsdepartementet har vurdert om bestem-
melser om kommunens og fylkeskommunens ansvar
forriktig og ngdvendig kompetanse bgr endres som fol-
ge av ny internkontrollbestemmelse i ny kommunelov.
Dette er kompetansekrav som er egne pliktregler, men
som likevel er nert knyttet til internkontroll. Det har
derfor vert naturlig & se pa disse ogsa i forbindelse med
denne s@rlovgjennomgangen.

Det gis i proposisjonen en omtale av utviklingen i
disse bestemmelsene over tid. Det pekes pd at kompe-
tanse hos leererne som jobberiskolene, har vert et avde
viktigste nasjonale satsingsomradene de siste arene.

Oppleringsloven §§ 10-1 og 10-2 regulerer hvilken
kompetanse lererne md ha for & fi fast ansettelse.
Endringer som folge av for eksempel nye lereplaner el-
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ler ny pedagogisk eller faglig kunnskap gjor det i tillegg
nedvendig & fornye og utvide kompetansen til leererne
ogandre i skoleverket etter ansettelse. Gode muligheter
for kompetanseutvikling er med pa a sikre at de har den
nedvendige kompetansen.

Med tanke pa hvor avgjgrende kompetansen er for
elevenes lering og mestring, og de forventningene myn-
dighetene har til kommunens og fylkeskommunens ar-
beid pé dette omradet, gnsker Kunnskapsdepartemen-
tet @ beholde kravet i oppleringsloven § 10-8. Kunn-
skapsdepartementet foreslar derfor forelgpig & videre-
fore kravet om & ha riktig og nedvendig kompetanse i
oppleringsloven § 10-8.

For at opplaringsloven § 10-8 ikke skal angi intern-
kontrollelementer som fglger av kommuneloven § 25-1,
foreslar Kunnskapsdepartementet & endre ordlyden slik
atdet ikke er kravom at kommunen og fylkeskommunen
som skoleeier skal «ha et system», men at kravet blir at
kommuner og fylkeskommuner skal sgrge for at lerere,
rektorer og andre ansatte i skolen fir anledning til & ut-
vikle seg faglig og pedagogisk sa de kan vare pa heoyde
med utviklingen i skolen og samfunnet.

Pa denne maten vil plikten i oppleringsloven § 10-8
vere avgrenset til at kommunen og fylkeskommunen
skal tilby ngdvendig kompetanseutvikling. Nar det gjel-
der kravene til hvilken kompetanseutvikling kommunen
og fylkeskommunen skal tilby, og omfang, innebarer
ikke forslaget noen endring i forhold til gjeldende rett. At
kommunen og fylkeskommunen skal ha internkontroll
for & oppfylle kravene i oppleringsloven § 10-8, vil frem-
ga av kommuneloven § 25-1.

Departementet viser til at forslaget eri trad med for-
slageti NOU 2019:23 Ny oppleringslov. Departementet
foreslar ogsd enkelte spraklige endringer uten innholds-
messig betydning.

KRAV TIL SKOLEBASERT VURDERING OG OPPF@LGING AV
NASJONALE KVALITETSVURDERINGER I OPPLARINGSLOVEN
MED FORSKRIFT

Kunnskapsdepartementet har vurdert om bestem-
melser om krav til skolebasert vurdering og oppfolging
av nasjonale kvalitetsvurderinger i oppleringsloven
med forskrift bgr endres som folge av ny internkontroll-
bestemmelse i ny kommunelov. Dette er krav til kvali-
tetsarbeid som er egne pliktregler, men som likevel er
nert knyttet til internkontroll. Det har derfor vert na-
turlig & se pa disse ogsé i forbindelse med denne seerlov-
gjiennomgangen.

Formadlet med kravene til kvalitetsarbeid er at skole-
eierne og skolene skal bruke kunnskap om leringsmil-
joet og leeringsresultatene ved skolen til & vurdere hvor-
dan oppleeringen for elevene kan bli bedre. Kravene til
kvalitetsarbeid handler forst og fremst om det pedago-
giske arbeidet ved skolen, mens internkontrollkravet i
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kommuneloven § 25-1 handler om & sikre regelverkset-
terlevelse.

Det gis i proposisjonen en omtale av utviklingen av
kravene over tid.

Nasjonale utdanningsmyndigheter har jobbet med
a gjore mal og indikatorer tilgjengelige pa udir.no/sko-
leporten og a utvikle og implementere verktey for kom-
munens, fylkeskommunens og skolenes arbeid med
kvalitetsvurdering og kvalitetsutvikling. Det er lagt ned
en betydelig innsats pa dette feltet.

Kravene til 4 giennomfore en skolebasert vurdering,
folge opp resultatene fra nasjonale kvalitetsvurderinger
og utarbeide en &rlig tilstandsrapport henger sammen.
Dette tilsier at de ber fremga avsamme lovbestemmelse.

Det vises i proposisjonen til at denne typen krav vi-
dere bor ikke std i sammenheng med krav til internkon-
troll. Den &rlige tilstandsrapporten skal gi informasjon
om kvaliteten i oppleringen pa bakgrunn av nasjonale
kvalitetsvurderinger, mens rapporten etter kommune-
loven § 25-2 skal gi informasjon om arbeidet med in-
ternkontroll for & sikre at kravene i regelverket blir opp-
fylt. Kunnskapsdepartementet foreslar 4 samle kravene
til arbeid med kvalitetsutvikling i oppleringsloven
§ 13-10 andre ledd og forskrift til oppleaeringsloven § 2-1
i en ny lovbestemmelse § 13-3e Plikt for kommunen og
fylkeskommunen til & arbeide med kvalitetsutvikling.
Det materielle innholdet i kravene foreslds ikke endret.

Videre foreslar Kunnskapsdepartementet at opplee-
ringsloven § 2-12 tredje ledd skal henvise til den nye
lovbestemmelsen om plikt til & arbeide med kvalitetsut-
vikling, dette for at kravene til & gijennomfore en skole-
basert vurdering, fglge opp resultatene fra nasjonale
kvalitetsvurderinger og utarbeide en arlig tilstandsrap-
port fortsatt skal gjelde for de private grunnskolene et-
ter opplaringsloven § 2-12.

Opplearingslovutvalget foreslar i NOU 2019:23 Ny
oppleringslov at det fortsatt skal veere palagt for kom-
muner og fylkeskommuner & arbeide med kvalitetsut-
vikling. Se neermere omtale av forslagene i proposisjo-
nen. Nar det gjelder disse endringene, gnsker Kunn-
skapsdepartementet a avvente den videre oppfolgingen
av oppleringslovutvalgets forslag. Departementet fore-
slar derfor ikke endringer i innholdet i kravene til kvali-
tetsarbeid i oppl@ringsloven § 13-10 andre ledd og for-
skrift til oppleeringsloven §2-1 pa naverende tids-
punkt.

TILSYN MED INTERNKONTROLLPLIKTEN I OPPLARINGSLOVEN

Hvis fylkesmannens tilsyn skal omfatte kommu-
nens og fylkeskommunens internkontrollplikt etter
kommuneloven § 25-1, ma dette fremga av opplerings-
loven. Fylkesmannen forer i dag tilsyn med lovbestem-
melser som inneholder krav til internkontroll. At krave-
ne til internkontroll blir samlet i en egen bestemmelse i
kommuneloven § 25-1, ber ikke ha noe 4 si for fylkes-
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mannens tilsynsansvar. Kunnskapsdepartementet fore-
slar derfor at oppleeringsloven skal ha en hjemmel for at
fylkesmannen fortsatt skal kunne fgre tilsyn med in-
ternkontrollen.

1.13 Introduksjonsloven (Kunnskapsdepartementet)

1.13.1 Gjeldende rett

Det fremgar av introduksjonsloven § 24 at kommu-
nen skal fore internkontroll for & sikre at virksomhet og
tjenester etter kapitlene 2 til 4 A, § 27 a og registrering i
personregister etter § 25 a andre ledd av opplysninger
om deltakelse i introduksjonsprogram, opplering i
norsk og samfunnskunnskap og opplering i norsk og
opplaring i norsk kultur og norske verdier i mottak er i
samsvar med kravene i loven. Kommunen ma kunne
gjore rede for hvordan den oppfyller denne plikten.

Bestemmelsen om internkontroll dekker det som
omtales som kommuneplikter i introduksjonsloven.
Dette gjelder blant annet plikten til & tilby introduk-
sjonsprogram, opplering i norsk og samfunnskunn-
skap og opplaring i norsk kultur og norske verdier i
mottak.

1.13.2  Kunnskapsdepartementets vurderinger

Kunnskapsdepartementet anser at de materielle
kravene vil veere de samme ved at kommuneloven § 25-
11isin helhet regulerer internkontroll pd introduksjons-
lovens omrade. Kunnskapsdepartementet mener der-
for at introduksjonsloven § 24 bgr oppheves.

I hgringsnotat datert 16. august 2019, som blant an-
net inneholder forslag til lov om integrering (integre-
ringsloven), har Kunnskapsdepartementet foreslatt at
den nye loven ikke skal ha en internkontrollbestemmel-
se eller en henvisning til kommuneloven § 25-1.

Fylkesmannens tilsyn etter introduksjonsloven
§ 23 omfatter i dag ikke tilsyn med kommunens intern-
kontroll. Det vises i proposisjonen til at hvorvidt det
skal innferes en hjemmel for & fore tilsyn med kommu-
nenes internkontrollplikt, vurderes i det videre arbeidet
med ny integreringslov.

1.14 Forurensningsloven (Klima- og miljedeparte-
mentet)

1.14.1

Etter forurensningsloven § 52b har forurensnings-
myndigheten adgang til & gi forskrifter om internkon-
troll og internkontrollsystemer for & sikre at krav fastsatt
i eller i medhold av forurensningsloven overholdes. Det
fremgar av forarbeidene til bestemmelsen at den er ret-
tet mot internkontroll i virksomheter generelt.

Det er ikke fastsatt forskrifter om internkontroll
med kommuneplikter etter forurensningsloven i med-
hold av § 52b.

Gjeldende rett
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1.14.2  Klima- og miljedepartementets vurderinger

Det vises i proposisjonen til at i faringene for ser-
lovgjennomgangen skal bestemmelser om internkon-
troll med plikter kommunen har som akter, i utgangs-
punktet ikke endres eller oppheves. Serlovgjennom-
gangen gjelder bestemmelser om internkontroll med
kommuneplikter.

Klima- og miljgdepartementet ser ikke at det er
grunn til & gjere endringi eller oppheve § 52b. Riktignok
vil det strengt tatt vere adgang til 4 fastsette forskrifter
med hjemmel i denne bestemmelsen med krav for
kommunene om internkontroll med kommuneplikter.
Dette har imidlertid ikke veert aktuelt til na og vil neppe
blir aktuelt for fremtiden heller. Det vises her serlig til at
dette nd vil veere tilstrekkelig regulert i kommuneloven.

1.15 Omtale av forskriftsendringer
1.15.1

Det vises i proposisjonen til at mange internkon-
trollbestemmelser i dag star i forskrifter. Det & oppheve
eller endre disse er sdledes en sentral del av serlovgjen-
nomgangen og sentralt for a oppnd malet om en enklere
regulering av internkontrollkrav for kommuner og fyl-
keskommuner. Endringene av forskriftene skal gjen-
nomfgres i andre prosesser. Dette omtales likevel kort i
proposisjonen for & gi et helhetlig bilde av de totale end-
ringene som skal gjores for a fullfere serlovgjennom-
gangen. Nedenfor gis en oversikt over forskrifter som vil
bli endret, forskrifter som allerede er endret, og forskrif-
ter som har vert vurdert, men som ikke vil bli endret.
Det vises til proposisjonen for en neermere omtale.

Innledning

1.15.2  Forskrifter som vil bli endret

—  Forskrift 19.november 2010 nr. 1463 om intern-
kontroll for kommunen i arbeids- og velferdsfor-
valtningen dersom internkontrollbestemmelsen i
sosialtjenesteloven § 5 endres som foreslatti propo-
sisjonen.

—  Forskrift 14. desember 2005 nr. 1584 om internkon-
troll for kommunens oppgaver etter lov om barne-
verntjenester

- Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall av
1.juni 2004 nr. 930 (avfallsforskriften).

—  Forskrift til oppleringsloven av 23. juni 2006 nr. 724
(gjelder forsvarlig system for & sikre at elevene far
leeremiddel pa sin malform, kravet om a ha et for-
svarlig system for foring av karakterer og fraveer

1.15.3  Forskrifter som allerede er endret

— Forskrift om kommuners og fylkeskommuners
finans- og gjeldsforvaltning av 9. juni 2009 nr. 635
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1.15.4  Forskrifter som har veert vurdert, men som
ikke vil bli endret

— Forurensningsforskriften kapittel 18A
- Forskrifter innen miljorettet helsevern
—  Forskrifter om barneverninstitusjoner m.m.

1.15.5 Scerlig om forskrifter innenfor helse- og
omsorgssektoren

—  Forskrift 28. oktober 2018 nr. 1250 om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten

—  Forskrift 29. august 2012 nr. 842 om fastlegeordning
i kommunene (fastlegeforskriften)

—  Forskrift 27. juni 2003 nr. 792 om kvalitet i pleie- og
omsorgstjenestene for tjenesteyting

—  Forskrift 13. februar 2009 nr. 205 om tuberkulose-
kontroll

—  Forskrift 2. oktober 2009 nr. 1229 om nasjonalt vak-
sinasjonsprogram

—  Forskrift 19. oktober 2018 nr. 1584 om kommunens
helsefremmende og forebyggende arbeid i helsesta-
sjons- og skolehelsetjenesten (forskrift om helsesta-
sjons- og skolehelsetjenesten)

1.16 Okonomiske og administrative konsekvenser

Det vises i proposisjonen til at lovendringene som
foreslas, vil kunne medfere noen administrative og gko-
nomiske besparelser i og med at regelverket blir enklere
aforholde seg til. Dette lar seg imidlertid ikke kvantifise-
re.

Endringsforslagene vil imidlertid ikke ha vesentlige
pkonomiske og administrative konsekvenser. De omra-
dene som i dag har krav om internkontroll, skal fortsatt
ha krav om dette gjennom den nye bestemmelsen i
kommuneloven.

Selv om internkontrollplikten utvides pa omrader
derplikten idager begrenset (for eksempel sosialtjenes-
teloven), til deler av kommunens virksomhet, betyr ikke
det ngdvendigvis at det samlet sett skal utfgres mer in-
ternkontroll, og at det har gkonomiske konsekvenser &
gjore en slik utvidelse.

Detlegges i proposisjonen til grunn at en utvidet til-
synshjemmel for fylkesmannen til ogsd & kontrollere
om kommunen arbeider systematisk nér det fores tilsyn
med pliktene kommunen har som barnehagemyndig-
het, ikke vil fa gkonomiske konsekvenser. At fylkesman-
nen far en utvidet tilsynshjemmel, vil ikke i seg selv pa-
virke omfanget av tilsyn.

2. Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik
Lauvas, Eirik Sivertsen og Siri Géasemyr
Staalesen, fra Heyre, Norunn Tveiten
Benestad, Torill Eidsheim, Olemic
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Thommessen og Ove Trellevik, fra
Fremskrittspartiet, Jon Engen-Helgheim
og Helge André Njastad, fra Senterpartiet,
Kari Anne Bgkestad Andreassen og Heidi
Greni, fra Sosialistisk  Venstreparti,
lederen Karin Andersen, og fra Kristelig
Folkeparti, Per Sverre Kvinlaug, visertil propo-
sisjonen.

Komiteen viser til ny kommunelov, jf. Prop. 46 L
(2017-2018), Innst. 369 L (2017-2018) og Lovvedtak 81
(2017-2018), som inneholder en ny internkontrollbe-
stemmelse. Komiteen viser til at Stortinget ved vedta-
kelsen av denne la til grunn at serlovgivningens intern-
kontrollbestemmelser med kommuneplikter skal gjen-
nomgas med sikte pa at disse skal oppheves, slik at kom-
munelovens krav i stedet gjelder. Ny internkontrollbe-
stemmelse i kommuneloven skal ikke erstatte
bestemmelser om internkontroll med akterplikter.

Komiteen viser til ati Prop. 81 L (2019-2020) fo-
reslds endringer i reglene om krav til at kommunene og
fylkeskommunene skal ha internkontroll pa ulike sek-
torer. Kommunene skal fortsatt ha et krav om intern-
kontroll, men krav til internkontroll med kommune-
plikter skal i hovedsak vaere regulert samleti kommune-
loven og ikke i serlovgivningen. I lovproposisjonen
foretas det en gjennomgang av lovbestemmelser om in-
ternkontroll med kommuneplikter pa ulike sektorer.

Komiteen viser til at en rekke av disse bestem-
melsene foreslas opphevet eller endret i trad med forut-
setningen ved vedtakelsen av ny internkontrollbestem-
melse i ny kommunelov. Den nye internkontrollbe-
stemmelsen i kommuneloven og forutsetningene for
serlovgjennomgangen som er fastslatt i forarbeidene til
denne (Prop. 46 L (2017-2018)), ligger til grunn.

Komiteen viser til at Stortinget har sluttet seg til
at giennomgangen av s&rlovgivningen skal ha som re-
sultat at internkontrollbestemmelser med kommune-
plikter i seerlovgivningen i hovedsak skal oppheves. Vi-
dere har Stortinget fastslatt at forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten med
tilherende lovhjemler ikke skal innga i denne serlov-
gjennomgangen. Lovendringsforslagene i denne propo-
sisjonen gjelder de konkrete forslagene til hvordan end-
ringene i serlovgivningen skal giennomfares.

Komiteen viser til at deti Prop. 96 L (2019-2020)
er foreslatt en rekke endringer i lover om utdanning.
Det er blant annet foreslatt flere endringer i barnehage-
lovens bestemmelser om tilsyn. Blant annet vil innhold-
et i gjeldende barnehagelov § 9 forste ledd flyttes til et
nytt kapittel om tilsyn og bli ny § 54. I proposisjonen
som behandles i innstillingen her, er det foreslatt at det
settes inn en henvisning i gjeldende barnehagelov § 9
forste ledd til kommunens plikt til internkontroll etter
kommuneloven § 25-1. For 4 sikre at det endelige lov-
vedtaket blir korrekt vil henvisningen til kommunelo-
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ven § 25-1 bli tattinn i forslaget til lovvedtaki innstillin-
gen til Prop. 96 L (2019-2020). Dette inneberer at lovfor-
slaget som behandles i innstillingen her endres slik at
lovforslagets romertall IV tas ut og de gvrige romertalle-
ne endres tilsvarende.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hgyre, Fremskrittspartiet,
Senterpartiet og Kristelig Folkeparti, stotter
at bestemmelser om internkontroll i sosialtjenestelo-
ven, barnevernloven, krisesenterloven, folkehelselo-
ven, introduksjonsloven og opplaringsloven oppheves
eller endres slik at internkontrollbestemmelsene i ny
kommunelov gjelder i stedet.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti statter de fleste lovendringene og prinsip-
pet om kommunal internkontroll.

Dette medlem mener imidlertid at internkon-
trollbestemmelsene bgr beholdes i sosialtjenesteloven
§ 5 som i dag, slik bade Statens helsetilsyn, Arbeids- og
velferdsdirektoratet og Oslo kommune har bedt om.

Dette medlem vil derfor stemme imot endring-
en isosialtjenesteloven.

Dette medlem viser til egne merknader i be-
handlingen av ny kommunelov, jf. Innst. 369 L (2017—
2018).

Dette medlem understreker at enkeltmen-
neskers rettigheter gitt i lov, ma felges opp uavhengig av
hvilken kommune innbyggeren bor i, og at det ikke er
en del av lokalt sjolstyre & svekke eller prioritere vekk
innbyggernes rettigheter. Dette medlem vil papeke
at kommunene derfor trenger gkte rammer, slik Sosia-
listisk Venstreparti har foreslatt i flere ar. De rettighete-
ne staten gir innbyggeren, mé ogsa finansieres slik at
kommunene kan innfri pd bade volum og kvalitet.
Kommunene har ansvar for & sikre at grunnleggende
rettigheter oppfylles, og disse rettighetene handler om
trygghet, omsorg og oppfelging av noen av samfunnets
mest sarbare, som syke eldre, barn som opplever om-
sorgssvikt og vold, ulike pasientgrupper, barn og unge,
utviklingshemmede og innbyggere med ulike former
for funksjonsnedsettelser. Dette er enkeltpersoner og
grupper som selv har liten mulighet til & sta opp for egne
interesser og rettigheter i lokalpolitikken, og mange har
liten mulighet til selv & fremme formelle klager. Derfor
er bade internkontroll og Fylkesmannens kontroll og
tilsyn viktig. Det er kommet mange rapporter som viser
at det pa enkelte omrader er sé alvorlig svikt at det be-
tegnes som menneskerettighetsbrudd. Dette med-
lem vil som eksempel vise til at Norges institusjon for
menneskerettigheter 16.desember 2014 la frem rap-
porten «Menneskerettigheter i norske sykehjemn». I rap-
porten konkluderes det med at behandlingen av beboe-
re ved norske sykehjem neppe er i overensstemmelse
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med Norges menneskerettslige forpliktelser. Videre
konkluderte rapporten med at det er behov for en grun-
dig kartlegging av menneskerettighetssituasjonen i nor-
ske sykehjem, bade nér det gjelder beskyttelse mot mis-
handling og nedverdigende behandling, inngrep i den
personlige integriteten og & yte nedvendig og forsvarlig
helsehjelp.
I rapporten star det folgende:

«De menneskerettslige forpliktelsene som er serlig
relevante for personer som bor pé sykehjem er beskyt-
telse mot mishandling og nedverdigende behandling,
integritetsvernet og retten til helse. I disse rettighetene
ligger det en forpliktelse for staten til & avstd fra ulovlige
integritetskrenkelser som mishandling, nedverdigende
behandling og ulegitimert tvang. Pa samme tid er stat-
ene forpliktet til aktivt  sikre at slike overgrep ikke blir
begatt, blant annet gjennom 4 tilby gode og forsvarlige
helsetjenester og a fore kontroll med at praksisen skjer
innenfor menneskerettslige rammer.

Det norske lovverket inneholder omfattende regu-
leringer som har som formal & hindre overgrep, og sikre
gode og forsvarlige helsetjenester. Et stort omfang forsk-
ning, tilsyn og rapporter viser imidlertid at lovverket
ikke blir fulgti praksis. Sykehjemsbeboere blir som folge
av dette utsatt for ulovlig tvang, mishandling og
omsorgssvikt — m.a.o. grove krenkelser av grunnleg-
gende menneskerettigheter.»

Dette medlem understreker at endringer i in-
ternkontroll ma fore til at denne typen lovbrudd blir av-
dekket, og at det ikke gis stgrre rom for lokale tolkninger
som utsetter sarbare mennesker for slik svikt.

Dette medlem vil pdpeke at mer tillitsbaserte
systemer i daglig drift er viktige for a bruke kompetanse,
tid og penger effektivt. Dette medlem vil vise til
Stangehjelpen og Oslohjelpen som gode eksempler pa
dette. Det forutsetter at ansatte har tid nok og rammer
til & folge opp innbyggernes behov og rettigheter. Da er
det ikke kun det formelle som ma vare i orden, men at
innbyggeren har fatt god hjelp. Derfor er det viktig at
kontroll i ettertid ikke kun handler om formell korrekt
saksgang, men ogsda om kvalitet pa det faglige arbeidet
som gjores, og innbyggeres og brukeres synspunkter.

Det er ogsa helt avgjgrende at ansatte og brukere
har adgang til kanaler hvor de kan varsle om kritikkver-
dige forhold og lovbrudd, og at dette gjores kjent ogsd
for lokalpolitikere. Nesten alle lokalpolitikere er fritids-
politikere, og bade de og innbyggerne er avhengige av at
det er dpenhet om faktiske forhold, kyndig internkon-
troll og uavhengig kontroll fra statlige myndigheter.

Dette medlem viser ogsa til behovet for at kom-
munen skal ha rett til innsyn i alle relevante regnskaps-
forhold knyttet til lovpalagte tjenester som settes ut pa
anbud. Slik kan man hindre at forretningsmessige dis-
posisjoner som kan innebzre at offentlige tilskudd som
skal ga til eksempelvis barnehagetilbud eller barnevern,
tappes ut som profitt til eiere.
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Dette medlem viser til egne forslag om dette og
vil komme tilbake til dette under behandlingen av kom-
munegkonomien for 2021.

3. Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av en samlet komité,
med unntak av tilradingens V, som fremmes av med-
lemmene fra Arbeiderpartiet, Hayre, Fremskrittsparti-
et, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rér Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak til lov

om endringer av internkontrollregler i sektorlovgivnin-
gen (tilpasning til ny kommunelov)

I
I lov 17.juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester skal
disse endringene gjgres:

§ 2-1 andre ledd skal lyde:
Kommunen skal ha internkontroll etter reglene i
kommuneloven § 25-1.

§ 2-3 b andre ledd skal lyde:

Fylkesmannen skal fgre tilsyn med lovligheten av
kommunens oppfyllelse av plikter etter barnevernlo-
ven kapittel 1 til 9 og kommuneloven § 25-1. Reglene i
kommuneloven kapittel 30 gjelder for denne tilsynsvirk-
somheten.

I
Ilov 17.juli 1998 nr. 61 om grunnskolen og den vidare-
gdande oppleringa skal disse endringene gjores:

§ 2-12 tredje ledd skal lyde:

For private grunnskolar gjeld ogsa § 2-2, § 2-5 forste,
andre, tredje og sjette ledd, §§ 2-11, 2-12q, 8-2, 9-1, 9-2,
9-3,9-4,9-5, 9-6 og 9-7, kapittel 9 A, §§ 10-1, 10-2, 10-6,
10-6a, 10-9, 11-1, 11-2, 11-4, 11-7, 11-10, 13-3b, 13-3e,
13-7a, 14-1, 14-4, 15-3 0g 15-4.

Ny § 2-12a skal lyde:
§ 2-12a Ansvar oginternkontroll ved private grunnskolar
Leiinga ved ein privat grunnskole godkjend etter
§ 2-12 har ansvaret for at krava i § 2-12 andre til fjerde
ledd blir oppfylte, ogsa 4 stille til disposisjon dei ressur-
sane som er ngdvendige for at krava skal kunne oppfyl-
last.
Leiinga skal ha internkontroll i trdd med reglane i
kommuneloven § 25-1.
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§ 9 A-3 skal lyde:
§ 9 A-3 Nulltoleranse og forebyggjande arbeid

Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som
mobbing, vald, diskriminering og trakassering.

Skolen skal farebyggje brot pd retten til eit trygt og
godt skolemiljo ved d arbeide kontinuerleg for d fremje
helsa, trivselen og leeringa til elevane.

§ 10-8 forste ledd andre punktum skal lyde:

Skoleeigaren skal sorgje for at leerarar, rektorar og
andretilsetteiskolen far hove til d utvikle seg fagleg og pe-
dagogisk sd dei kan vere pd hagd med utviklinga i skolen
og samfunnet.

Ny § 13-3e skal lyde:
§ 13-3e Plikt for kommunen og fylkeskommunen til d ar-
beide med kvalitetsutvikling

Kommunen og fylkeskommunen skal ha eit for-
svarleg system for a folgje opp resultata frd nasjonale
kvalitetsvurderingar som departementet gjennomfgrer
med heimel i § 14-4. Som ein del av oppfelgingsansva-
ret, skal det utarbeidast ein arleg rapport om tilstanden
i grunnskoleopplaringa og den vidaregdande opple-
ringa, knytt til leeringsresultat, frifall og leeringsmilje.
Den drlege rapporten skal drgftast av kommunestyret
og fylkestinget.

Kommunen og fylkeskommunen skal sgrgje for at
skolane jamleg vurderer i kva grad organiseringa, tilret-
telegginga og gjennomforinga av opplaeringa medver-
kar til 8 nd dei mala som er fastsette i Leereplanverket for
Kunnskapslaftet. Elevane skal involverast i denne vur-
deringa.

§ 13-10 skal lyde:
§ 13-10 Ansvarsomfang for kommunen og fylkeskommu-
nen

Kommunen og fylkeskommunen har ansvaret for at
krava i opplaringslova og forskriftene til lova blir opp-
fylte, ogsd a stille til disposisjon dei ressursane som er
nedvendige for at krava skal kunne oppfyllast.

§ 14-1 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen farer tilsyn med at kommunane og
fylkeskommunane oppfyller kommunepliktene som fol-
gjer av denne lova eller forskrift med heimel i lova, og
plikta til d ha internkontroll etter kommuneloven § 25-1.
Reglane i kommuneloven kapittel 30 gjeld for tilsyns-
verksemda.

I1I
I lov 4.juli 2003 nr. 80 om introduksjonsordning og
norskopplearing for nyankomne innvandrere oppheves
§ 24.

v
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Ilov 19.juni 2009 nr. 44 om kommunale krisesentertil-
bod skal disse endringene gjores:

§ 8 oppheves.

§ 9 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen skal fgre tilsyn med at kommunen
oppfyller pliktene palagde etter §§ 2, 3 og 4 og kommu-
neloven § 25-1.

\Y
Ilov 18.desember 2009 nr. 131 om sosiale tjenester i ar-
beids- og velferdsforvaltningen skal § 5 lyde:
§ 5 Internkontroll
Kommunen skal ha internkontroll etter reglene i
kommuneloven § 25-1.

VI
Ilov 24.juni 2011 nr. 29 om folkehelsearbeid skal disse
endringene gjgres:

§ 9 nytt andre ledd skal lyde:

Kommunens tilsyn med virksomhet og eiendom et-
ter forste ledd skal dokumenteres sarskilt, ogsa uavhen-
gighet og likebehandling i tilsynet.

Navarende § 9 andre ledd blir nytt tredje ledd.

§ 30 forste ledd skal lyde:

Kommunen og fylkeskommunen skal ha intern-
kontroll etter reglene i kommuneloven § 25-1 med krav
fastsatt i eller i medhold av denne loven.

§ 30 andre ledd oppheves.

§ 31 forste ledd skal lyde:

Fylkesmannen skal fgre tilsyn med lovligheten av
kommunens og fylkeskommunens oppfyllelse av plik-
ter palagtielleri medhold av §§ 4 til 9, 20, 21 0g 27 til 30
iloven her og kommuneloven § 25-1.
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VII
Loven gjelder fra det tidspunktet Kongen bestemmer. Kongen kan sette de ulike delene av loven i kraft pa ulike
tidspunkter.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 26. mai 2020

Karin Andersen Ove Trellevik

leder ordforer
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