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1. Sammendrag
1.1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslår i pro-
posisjonen endringer i utlendingsloven som åpner for
at utlendingsmyndighetene kan utlevere opplysninger
til politiet til flere formål enn etter gjeldende rett.

Det foreslås for det første en klar hjemmel for utleve-
ring av opplysninger som er nødvendige for politiets
oppgaver etter utlendingsloven. Etter forslaget vil utlen-
dingsmyndighetene ha både rett og plikt til å utlevere
opplysninger som er nødvendige for disse formålene. Vi-
dere foreslås det at nærmere angitte opplysningskatego-
rier kan utleveres til politimessige formål og kvalitets-
kontroll av politiets registre. Utlevering til formålene
nevnt ovenfor kan skje i form av direkte søk. I tillegg fore-
slås det at også andre opplysninger kan utleveres, dersom
det er nødvendig til forebygging og etterforskning av
brudd på utlendingsloven eller andre lovbrudd som kan
medføre høyere straff enn fengsel i seks måneder.

Det foreslås en egen regulering av utlevering av an-
siktsfoto i utlendingsloven § 100, som i det alt vesentlige
åpner for utlevering til de samme formål som etter
passloven § 8a. Også utlevering av ansiktsfoto kan skje i
form av direkte søk.

I proposisjonen foreslås det i tillegg endringer i
passloven, som ble endret ved lov 21. juni 2017 nr. 93

om endringer i passloven og ID-kortloven (tilpasning til
nye systemer), og i ID-kortloven. Formålet med endrin-
gene er å sikre adgangen til gjensidig kontroll mellom
pass- og ID-kortregistrene ved behandling av søknader
om nye pass og nasjonale ID-kort. I tillegg foreslås det å
lovfeste at det er valgfritt for den enkelte innehaver om
ID-kortet skal utstedes med reiserett. Begrepsbruken i
de to lovene foreslås også tilpasset EUs personvernfor-
ordning.

Endelig foreslås det endringer i straffeprosessloven
som innebærer at hjemmelen for å kreve politiattest for
ansettelse i påtalemyndigheten harmoniseres med den
tilsvarende bestemmelsen i politiloven § 18. Det fore-
slås også justeringer i hjemmelen for å kreve politiattest
for ansettelse mv. i Kommisjonen for gjenopptakelse av
straffesaker (Gjenopptakelseskommisjonen).

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

Forslag til endringer i utlendingsloven ble sendt på
høring 30. august 2016 med høringsfrist 30. november
2016. 

Forslag til endringer i passloven og ID-kortloven ble
sendt på høring 7. mars 2019 med frist 7. juni 2019, sam-
men med forslag til ny pass- og ID-kortforskrift. 

Forslag til endringer i straffeprosessloven ble sendt
på høring 19. mars 2019 med høringsfrist 6. mai 2019. 

Høringsuttalelsene omtales i tilknytning til de ulike
endringsforslagene, jf. punktene 3, 4 og 5 i proposisjonen.

1.3 Utlevering av opplysninger fra utlendingsmyn-
dighetene til politiet

1.3.1 Behovet for endringer

Det vises i proposisjonen til at politiet vil kunne ha
behov for opplysninger fra utlendingsmyndighetenes
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registre til en rekke ulike formål. I hvilken grad det i dag
er hjemmel til å utlevere opplysninger til politiet, vil av-
henge av hvilken rolle politiet opptrer i.

Det pekes i proposisjonen på at det er på det rene at
politiet har behov for og bør kunne benytte opplysnin-
ger fra utlendingsmyndighetenes registre når politiet
utfører oppgaver i egenskap av utlendingsmyndighet og
det ikke kan anses å være uforenlig med formålet de ble
innhentet for, og heller ikke som et uforholdsmessig
inngrep overfor den enkelte. Bruken er videre innenfor
det den enkelte med rimelighet kunne forvente da opp-
lysningene ble gitt. Det samme gjelder grensekontroll
og alminnelig utlendingskontroll, som er forvaltnings-
oppgaver som etter utlendingsloven er lagt til politiet,
men som også delvis har et politimessig formål. Den for-
valtningsmessige taushetsplikten kan imidlertid i en-
kelte tilfeller være til hinder for at opplysningene utle-
veres, jf. Prop. 59 L (2017–2018) Endringer i utlendings-
loven (behandling av personopplysninger).

Også i forbindelse med oppgaver som kun har poli-
timessige formål, kan det være behov for å utlevere opp-
lysninger fra utlendingsmyndighetene i større grad enn
regelverket i dag åpner for. Dette gjelder særlig opplys-
ninger som er nødvendige for å avklare identitet og opp-
holdsstatus i en rekke ulike sammenhenger.

1.3.2 Gjeldende rett

Utlendingsdatabasen (UDB) er det sentrale registe-
ret i utlendingsforvaltningen, hvor alle opplysninger i
utlendingssakene blir registrert og lagret. Datasystem
for utlendings- og flyktningesaker (DUF) er det tilhøren-
de elektroniske saksbehandlingssystemet som benyttes
i mange typer saker innenfor utlendingsforvaltningen.
Utlendingsdirektoratet (UDI) er behandlingsansvarlig
for UDB, samt for tilhørende saksbehandlingssystemer,
herunder DUF. Det fremgår av utlendingsforskriften
§ 17-7 b første ledd at Utlendingsdirektoratet, Utlen-
dingsnemnda, politiet og utenrikstjenesten hver for seg
er behandlingsansvarlig for behandling av personopp-
lysninger for egne formål, herunder opplysninger re-
gistrert i UDB. 

Utlendingsloven § 83 a gir utlendingsmyndighete-
ne grunnlag for å behandle personopplysninger som er
nødvendige for å utøve myndighet eller utføre andre
oppgaver etter loven. Bestemmelsen omfatter behand-
ling av særlige kategorier av personopplysninger og per-
sonopplysninger om straffedommer og lovovertredel-
ser, jf. personvernforordningen artikkel 9 og 10. Begre-
pet utlendingsmyndighet omfatter alle myndigheter
som utfører oppgaver etter loven, herunder politiet, jf.
merknadene til bestemmelsen i Prop. 59 L (2017–2018)
punkt 6. 

Etter utlendingsforskriften § 19A-5, jf. utlendingslo-
ven § 128 a, kan Politiets sikkerhetstjeneste (PST) få di-
rekte tilgang til personopplysninger som utlendingsfor-

valtningen registrerer for å ivareta regulering av og kon-
troll med inn- og utreise og utlendingers opphold i riket.
Tilgangen skal benyttes innenfor rammen av politi-
loven § 17 b, og kun i det omfang opplysningene må an-
tas å ha betydning for arbeidet med å forebygge eller et-
terforske forhold som kan berøre grunnleggende nasjo-
nale interesser eller utenrikspolitiske hensyn. 

Etter utlendingsloven § 100 første ledd og utlen-
dingsforskriften § 18-1 kan eller skal det i mange tilfeller
tas foto og fingeravtrykk av en utlending. Foto og finger-
avtrykk tatt i medhold av § 100 registreres i separate fi-
ler (utlendingsregisteret) i politiets alminnelige foto- og
fingeravtrykkregister. Politiet kan bruke registeret i for-
bindelse med etterforskningen av en eller flere handlin-
ger som samlet kan medføre høyere straff enn fengsel i
seks måneder. 

Politiet har ansvaret for grensekontrollen, jf. utlen-
dingsloven § 22. Ved inn- og utreisekontroll kan det et-
ter utlendingsloven § 15 tredje ledd i tillegg til kontroll
av identifikasjonsdokumenter foretas andre former for
identitetskontroll, herunder iriskontroll, kontroll av
fingeravtrykk og ansiktsgjenkjenning. 

Det ligger som en forutsetning at politiet i forbin-
delse med grensekontroll kan foreta søk i utlendings-
myndighetenes datasystemer for å bringe på det rene
om personen skal nektes innreise. Bestemmelsene om
grensekontroll er vedtatt flyttet til lov 20. april 2018 nr.
8 om grensetilsyn og grensekontroll av personer (gren-
seloven), som foreløpig ikke har trådt i kraft.

For alminnelig utlendingskontroll etter utlendings-
loven § 21 er det ikke gitt regler om andre former for
identitetskontroll enn kontroll av legitimasjon. Det føl-
ger av Ot.prp. nr. 75 (2006–2007) punkt 13.5.2 at be-
stemmelsen tok sikte på å lovfeste kriterier for politiets
kontrollvirksomhet som sikrer at kontrollen ikke er vil-
kårlig eller diskriminerende, og samtidig ivareta myn-
dighetenes behov for å kunne kontrollere hvem som
oppholder seg her i landet. Bestemmelsen tok ikke sikte
på å utvide eller innskrenke adgangen til alminnelig ut-
lendingskontroll som politiet hadde før vedtakelsen av
utlendingsloven. 

Det følger av utlendingsloven § 80 at forvaltningslo-
ven gjelder når ikke annet følger av utlendingsloven.
Det er ikke gitt særskilte regler om utlendingsmyndig-
hetenes taushetsplikt, slik at de alminnelige regler i for-
valtningsloven §§ 13 til 13 f gjelder. 

1.3.3 Kort om utlendingsmyndighetenes 
datasystemer

DUF benyttes for saksbehandlingen i Utlendingsdi-
rektoratet (UDI) og Utlendingsnemnda (UNE), og av po-
litiet når de utfører oppgaver som førstelinje i utlen-
dingsforvaltningen. Gjennom DUF har utlendingsfor-
valtningen tilgang til opplysninger som er relevante for
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saksbehandlingen. De varierer fra sakstype til sakstype,
og kan også være sensitive.

Noen typer opplysninger lagres strukturert og re-
gistreres i egne felter. Andre felter kan vise ustrukturerte
opplysninger. DUF har også rene merknadsfelter eller
fritekstfelter. Saksdokumentene er også tilgjengelige via
DUF og inneholder personopplysninger i ustrukturert
form, som også kan være sensitive.

Felles for alle utlendingssaker i DUF er at utlendin-
gen tildeles en unik personidentifikator (et DUF-num-
mer), og at det registreres opplysninger om vedkom-
mendes personalia. 

I tillegg til de sentrale personopplysningene, gir
DUF opplysninger om de sakene som den enkelte utlen-
ding har eller har hatt til behandling. Videre kan korre-
spondanse i saken lagres og hentes ut via DUF. I tillegg
lagres opplysninger innhentet gjennom elektronisk
samhandling med andre offentlige organer i UDB. 

1.3.4 Nasjonale og internasjonale rammer for 
lovgivningen

1.3.4.1 GRUNNLOVEN

Grunnloven § 102 første ledd første punktum gir et
generelt vern for privatlivets fred. Vernet etter første
punktum er likevel ikke absolutt. Høyesterett har i flere
avgjørelser lagt til grunn at vernet etter første punktum
vil bero på en vurdering av om inngrep i de vernede in-
teresser ivaretar et legitimt formål, er forholdsmessig og
har tilstrekkelig hjemmel.

1.3.4.2 INTERNASJONALE FORPLIKTELSER

Kjernen i Den europeiske menneskerettskonven-
sjon (EMK) artikkel 8 er at den enkelte har krav på re-
spekt for sitt privatliv, sitt hjem og sin korrespondanse.
Inngrep i retten må være «i samsvar med loven» og
«nødvendig i et demokratisk samfunn» av hensyn til et
eller flere av de angitte formålene. I kravet til nødven-
dighet ligger blant annet at det må være forholdsmes-
sighet mellom inngrepet og den samfunnsmessige ver-
dien av dette. Inngrepet må ikke være uunnværlig, men
det må være et tvingende samfunnsmessig behov, og det
må være proporsjonalt i forhold til det formålet inngre-
pet skal ivareta. Også FNs konvensjon om sivile og poli-
tiske rettigheter (SP) artikkel 17 inneholder forbud mot
vilkårlige eller ulovlige inngrep i privatliv og familieliv,
hjem og korrespondanse, og rett til beskyttelse mot sli-
ke inngrep eller angrep. 

Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD) har
som et grunnleggende utgangspunkt lagt til grunn at all
behandling av personopplysninger som relaterer seg til
noens «private life», utgjør et inngrep etter EMK artikkel
8. 

Domstolen har lagt til grunn at videreformidling av
innhentet informasjon innebærer et inngrep i retten til
privatliv ettersom opplysningene blir gjort kjent for en

større krets. Dette gjelder uavhengig av om innsamlin-
gen av informasjonen utgjør et inngrep i seg selv eller
om det er offentlig tilgjengelig informasjon som lagres
og systematiseres. Det gjelder uavhengig av om det orga-
net som mottar opplysningene er underlagt taushets-
plikt. 

Det vises i proposisjonen til at Kommisjonens av-
gjørelse i Lupker og andre mot Nederland, saksnummer
18395/91, imidlertid kan tyde på at ikke all utlevering
og bruk av opplysninger fra registre til andre formål enn
de ble innhentet for, nødvendigvis vil utgjøre et inn-
grep. 

Det vises i proposisjonen til at EMD har lagt til
grunn at også opplysninger som er avgitt i asylintervju-
er, er avgitt frivillig. 

Se proposisjonen pkt. 3.4.2 for nærmere beskrivelse
og vurderingen av domspraksisen.

1.3.4.3 PERSONVERNFORORDNINGEN

EU vedtok i april 2016 en ny forordning om be-
handling av personopplysninger, forordning (EU) 2016/
679, og et nytt direktiv om behandling av personopplys-
ninger i forbindelse med kriminalitetsbekjempelse mv.,
direktiv (EU) 2016/680. Direktivet er gjennomført i poli-
tiregisterloven, og personvernforordningen er gjen-
nomført som norsk lov ved lov 15. juni 2018 nr. 38 om
behandling av personopplysninger (personopplys-
ningsloven), som trådte i kraft 20. juli 2018.

Forordningen viderefører i det vesentlige de grunn-
leggende prinsippene i den tidligere personopplys-
ningsloven, jf. forordningen artikkel 5, med formålsbe-
grensning ved innsamling og viderebehandling. Jf. ar-
tikkel 6 nr. 4 er imidlertid behandling for uforenlige for-
mål tillatt hvis den registrerte har gitt sitt samtykke eller
det i nasjonal rett er åpnet for behandling for uforenlige
formål for ivaretakelse av de formål som fremgår av ar-
tikkel 23 nr. 1, som blant annet omfatter kriminalitets-
bekjempelse og andre viktige mål av generell allmenn
interesse. Lovgivningen må være «nødvendig og for-
holdsmessig». 

En endring fra tidligere personvernregelverk er at
både forordningen og direktivet definerer behandling
av biometriske opplysninger, med det formål å entydig
identifisere en fysisk person, som behandling av særlige
kategorier av personopplysninger. Behandling av særli-
ge kategorier av personopplysninger er etter forordnin-
gen i utgangspunktet forbudt. Etter artikkel 9 nr. 2 bok-
stav g kan likevel særlige kategorier av personopplys-
ninger behandles dersom det er nødvendig av hensyn til
viktige allmenne interesser og det foreligger et retts-
grunnlag i nasjonal rett. Det stilles videre krav om at
rettsgrunnlaget sikrer «egnede og særlige tiltak for å ver-
ne den registrertes grunnleggende rettigheter og inter-
esser». Etter direktivet stilles det krav om at behandling
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av særlige kategorier av personopplysninger må være
«strengt nødvendig», jf. direktivet artikkel 10. 

1.3.5 Andre lands rett
Det gis i proposisjonen en omtale av svensk rett,

dansk rett og finsk rett. Se proposisjonens pkt. 3.5 for
nærmere omtale.

1.3.6 Nærmere om endringsforslagene
1.3.6.1 NOEN INNLEDENDE MERKNADER

Endringsforslagene i proposisjonen innebærer at
utlendingsmyndighetenes adgang til å utlevere opplys-
ninger til politiet utvides. I lovforslaget sondres det mel-
lom ulike formål innenfor politiets virksomhet.

1.3.6.2 UTLEVERING TIL POLITIETS OPPGAVER ETTER 
UTLENDINGSLOVEN

Utlendingsloven § 83 a hjemler utlendingsmyndig-
hetenes, herunder politiets, behandling av personopp-
lysninger når dette er nødvendig for å utøve myndighet
eller utføre andre oppgaver etter utlendingsloven. 

For å unngå tvil om hvorvidt opplysninger som er
registrert i utlendingsmyndighetenes registre, kan utle-
veres til bruk i alminnelig utlendingskontroll og grense-
kontroll, uten hinder av taushetsplikt, foreslås det i ut-
lendingsloven § 84 a første ledd en egen hjemmel for ut-
levering til dette formålet. Forslaget var støttet av alle
høringsinstansene som uttalte seg om spørsmålet. Be-
stemmelsen er imidlertid utvidet sammenlignet med
forslaget i høringen, slik at den omfatter alle politiets
oppgaver etter utlendingsloven. Begrunnelsen for utvi-
delsen er at dersom bare noen av politiets oppgaver et-
ter utlendingsloven nevnes spesifikt, vil det kunne opp-
stå spørsmål om adgangen til å utlevere opplysninger til
politiets andre oppgaver etter utlendingsloven, for eks-
empel gjennomføring av tvangsreturer eller i forbindel-
se med bruk av tvangsmidler etter utlendingsloven. Det
har ikke vært hensikten å begrense adgangen til å utle-
vere opplysninger som er nødvendige for disse oppga-
vene. 

En annen endring fra forslaget i høringsnotatet er at
det foreslås at opplysningene skal utleveres når det er
nødvendig for politiets oppgaver etter utlendingsloven.
Utlendingsmyndighetene får dermed både en rett og en
plikt til å utlevere opplysninger, dersom vilkårene er
oppfylt. Det er politiet som skal foreta vurderingen av
om opplysningene er nødvendige, slik at utlendings-
myndighetene ikke skal foreta en selvstendig vurdering
av om opplysningene skal utleveres. Bestemmelsen leg-
ger ikke begrensninger på hvilke opplysninger som kan
utleveres, ut over at opplysningene må være nødvendi-
ge for formålet, og at utleveringen må være forholds-
messig.

Reguleringen av politiets oppgaver som grensekon-
trollmyndighet er vedtatt flyttet til ny grenselov.

Bestemmelsen vil derfor bli endret når ny grenselov trer
i kraft. 

1.3.6.3 UTLEVERING TIL POLITIMESSIGE FORMÅL OG KVA-
LITETSKONTROLL AV POLITIETS REGISTRE

Forslaget i høringsnotatet
Det ble i høringsnotatet vist til at politiet for å kun-

ne avklare rett identitet og oppholdsstatus vil kunne ha
behov for å innhente tilsvarende opplysninger om ut-
lendinger som er registrert i DUF, som for personer som
er registrert i folkeregisteret. I høringsnotatet ble det fo-
reslått at politiet kan få utlevert følgende opplysninger:
navn og eventuelle alias, kjønn, DUF-nummer, D-num-
mer og fødselsnummer, fødselsdato og fødested, fami-
lieforhold, statsborgerskap, etnisitet, bosted i Norge,
bosted i tidligere oppholdsland, reise- og identitetsdo-
kumenter, oppholdsstatus, foto, kontaktinformasjon,
språk og oppholdstillatelsesnummer og utløpsdato.

Politiet har behov for å avklare identitet og opp-
holdsstatus i mange saker, blant annet ved etterforsk-
ning av ulike typer straffbare forhold, håndheving av of-
fentlig ro og orden, pågripelse etter straffeprosessloven
og ved trafikkontroll. Avklaring av rett identitet kan
være svært vanskelig og tidkrevende uten bruk av disse
opplysningene i DUF. 

Det ble derfor foreslått at opplysninger som er listet
opp ovenfor, også kan utleveres dersom det er nødven-
dig for politimessige formål. Politimessige formål skal i
denne sammenheng forstås på samme måte som i poli-
tiregisterloven § 2 nr. 13. Det ble ikke foreslått å åpne for
utlevering til politiets forvaltningsoppgaver ut over
oppgaver etter utlendingsloven, eller til sivile rettspleie-
oppgaver. 

Det ble videre foreslått å åpne for utlevering av de
nevnte opplysningskategoriene til kvalitetskontroll av
politiets registre. Det ble lagt til grunn at en slik bruk vil
være forholdsmessig. 

Departementets vurdering
Det vises i proposisjonen til at adgangen til å utleve-

re opplysninger som er listet opp i forslaget til § 84 a an-
net ledd til politimessige formål og til kvalitetskontroll
av politiets registre, representerer en utvidelse av utlen-
dingsmyndighetens adgang til å utlevere opplysninger
til politiet. Forslaget er begrunnet i at de nevnte opplys-
ningene er av sentral betydning for å kunne oppnå en
rask avklaring av identitet og oppholdsstatus, noe som
igjen er av vesentlig betydning for politiets mulighet til
å gjennomføre sine politimessige oppgaver på en god
måte. Dette synspunktet støttes også av flere av hø-
ringsinstansene. I denne sammenheng nevnes også at
politiet har en utstrakt adgang til å utlevere opplysnin-
ger til utlendingsmyndighetene dersom det er nødven-
dig for at utlendingsmyndighetene kan utføre sine lov-
pålagte oppgaver. Det vises i proposisjonen til at siden
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det i en del saker er en nær sammenheng mellom utlen-
dingsmyndighetens oppgaver og politiets oppgaver,
fremstår det også på denne bakgrunn som naturlig at
man i større grad åpner for utveksling av opplysninger
enn hva som er tilfelle etter gjeldende rett. 

I motsetning til etter § 84 a første ledd er adgangen
til å utlevere opplysninger etter annet ledd begrenset til
de angitte opplysningskategoriene, og det er heller ikke
plikt til å utlevere opplysningene. Politiet må derfor ha
klart for seg hvorvidt kontroll av en person er alminne-
lig utlendingskontroll etter utlendingsloven § 21, eller
om identiteten kontrolleres i en annen sammenheng.
En type kontroll kan imidlertid etter omstendighetene
gå over i en annen, slik at politiet vil kunne be om opp-
lysninger fra utlendingsmyndighetene også etter første
ledd. 

At det i tillegg åpnes for utlevering av opplysninger
for kvalitetskontroll av politiets registre, er først og
fremst begrunnet med kravet i politiregisterloven § 6
om at opplysningene skal være korrekte og ajourførte.
Etter departementets oppfatning er det både i politiets
og den registrertes interesse at man åpner for denne
kontrolladgangen. Ingen høringsinstanser har hatt inn-
sigelser mot denne delen av forslaget.

Departementet foreslår likevel noen endringer i
forhold til forslaget som ble sendt på høring. Som Data-
tilsynet anfører er enkelte av de foreslåtte opplys-
ningskategoriene i henhold til personvernlovgivningen
å anse som «sensitive», blant annet gjelder dette etnisi-
tet. Departementet opprettholder derfor ikke forslaget
om at opplysninger om etnisitet kan utleveres etter be-
stemmelsens annet ledd, da det ikke anses å være et sær-
skilt behov for å utlevere denne opplysningen til alle po-
litimessige formål samt kvalitetskontroll av politiets re-
gistre. 

Det foreslås i proposisjonen at utlevering av opplys-
ningskategorien «foto» bør reguleres i utlendingsloven
§ 100, som omhandler biometrisk personinformasjon,
og ikke i § 84 a annet ledd. Paragraf 100 regulerer allere-
de utlevering av foto til politiet. Bestemmelsen vil der-
med etter forslaget regulere all utlevering av denne ty-
pen opplysninger fra utlendingsmyndighetene til poli-
tiet, uavhengig av til hvilket formål. 

Det foreslås også enkelte innsnevringer i adgangen
til å utlevere foto sammenlignet med forslaget som ble
sendt på høring, der det ble foreslått å åpne for utleve-
ring av foto til alle politimessige formål. Hvilke formål
foto skal kunne utleveres til, er ikke særskilt kommen-
tert av høringsinstansene. Departementet har likevel et-
ter høringen kommet til at adgangen til å utlevere foto
fra utlendingsregisteret i hovedsak bør være den samme
som etter passloven § 8a. Etter denne bestemmelsen
kan opplysninger fra passregisteret utleveres blant an-
net til bruk i arbeid med å finne en savnet person eller
med å identifisere en død person eller en person som

det hører under politiets oppgaver å hjelpe, i arbeid
med å identifisere en person som kan innbringes eller
skal pågripes eller anbringes i politiarrest, og ved fore-
bygging eller etterforskning av en handling som etter lo-
ven kan medføre høyere straff enn fengsel i seks måned-
er.

Det er i tillegg vedtatt en ny bestemmelse i lov
18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk (vegtrafikkloven) § 43 b
som innebærer at politiet kan få utlevert opplysninger
fra Vegvesenets bilde- og signaturregister til de samme
formål som etter passloven § 8 a. Det er liten grunn til å
etablere en annen regel i utlendingsloven for når politi-
et skal kunne få utlevert bilder. Det bør heller ikke åpnes
for utlevering i større grad enn det er et reelt behov for,
og etter det departementet kan se, vil forslaget ivareta
politiets behov.

Det foreslås ingen endringer i den gjeldende adgan-
gen til å utlevere foto til etterforskning av straffbare for-
hold. Terskelen for å utlevere foto til etterforskning vil
dermed være noe lavere enn til forebygging.

Videre foreslås å oppheve gjeldende § 100 annet
ledd første punktum, som gir anvisning på hva som me-
nes med «behandling». «Behandling» er definert i per-
sonvernforordningen artikkel 4 nr. 2, og det er ikke nød-
vendig med en egen definisjon av begrepet i utlendings-
loven. 

Endelig foreslås det å erstatte begrepet «kan bruke
registeret» med at «opplysninger i registeret kan utleve-
res til politiet», og det foreslås presisert at opplysninge-
ne kan utleveres i form av direkte søk. At politiet søker i
registeret, innebærer i realiteten at opplysningene utle-
veres fra utlendingsmyndigheten til politiet, noe som
bør komme tydelig frem. Endringen medfører ingen re-
alitetsendringer. 

1.3.6.4 UTLEVERING TIL FOREBYGGING OG ETTERFORSK-
NING 

Det foreslås i proposisjonen en bestemmelse om at
taushetsplikten ikke er til hinder for at utlendingsmyn-
dighetene kan utlevere opplysninger til forebygging og
etterforskning av brudd på utlendingslovgivningen og
lovbrudd som kan medføre høyere straff enn fengsel i
seks måneder. 

Forslaget etablerer ikke noen plikt til å utlevere
opplysninger. 

Departementet har merket seg at et flertall av hø-
ringsinstansene støttet forslaget da det var på høring.
Lovgiver i flere særlover åpnet for at ulike forvaltnings-
organer kan utlevere opplysninger til politiet i forbin-
delse med forebygging og etterforskning, og man kan
ikke se at det finnes gode grunner som tilsier at denne
utleveringsadgangen ikke også skal gjelde for utlen-
dingsmyndighetene. 

Hvilke opplysninger som skal utleveres, må baseres
på en konkret vurdering av om utleveringen er nødven-
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dig og forholdsmessig. Når det gjelder utlevering av sær-
lige kategorier personopplysninger, herunder helse-
opplysninger, skal det regelmessig mer til for at utleve-
ring kan anses forholdsmessig. Politiet kan bare be-
handle særlige kategorier personopplysninger dersom
det er strengt nødvendig for formålet, noe som innebæ-
rer at behandlingen må være den eneste måten å oppnå
formålet med behandlingen, jf. politiregisterforskriften
§ 4-3. Politiet vil derved ikke ha adgang til å ta imot slike
opplysninger med mindre dette vilkåret er oppfylt eller
den registrerte samtykker. I de tilfellene der helseopp-
lysninger tilfredsstiller det strenge nødvendighetskra-
vet, er det nærliggende å tro at også andre hjemler, som
for eksempel i helsepersonelloven eller i straffepro-
sessloven, vil kunne danne grunnlag for at politiet kan få
utlevert slike opplysninger. På grunn av de nevnte for-
hold må det kunne legges til grunn at utlendingsmyn-
dighetene vil være ytterst varsomme med å utlevere
helseopplysninger til politiet. For øvrig vil også andre
forvaltningsorganer som har liknende utleverings-
hjemler, kunne være i besittelse av helseopplysninger
eller andre særlige kategorier av personopplysninger,
uten at man i de omtalte særlovene har nedfelt en sær-
skilt regulering av slike opplysninger. Departementet
foreslår på denne bakgrunn ingen særregulering av nær-
mere bestemte opplysninger. 

1.3.6.5 HVORDAN UTLEVERING KAN SKJE 
Forslaget i høringsnotatet

I høringsnotatet ble det vist til at det i flere lover er
gitt bestemmelser om at opplysninger kan utleveres til
politiet i form av direkte søk og til at politiet har direkte
tilgang til flere registre. 

I høringsnotatet ble det foreslått at utlevering av
opplysninger i form av direkte søk kan skje til grense-
kontroll og alminnelig utlendingskontroll. Den samme
fremgangsmåten ble foreslått for utlevering av nærmere
angitte opplysningskategorier til politimessige formål
og kvalitetskontroll av politiets registre. Det ble ikke fo-
reslått å åpne for at utlevering kan skje i form av direkte
tilgang etter bestemmelsens tredje ledd. 

Departementets vurdering
Departementet understreker i proposisjonen at

hensikten med endringsforslaget er å åpne for utlen-
dingsmyndighetenes adgang til å utlevere opplysninger
til politiet til de formål som er omtalt i punkt 3.6.2 til
3.6.4. Spørsmålet om hvordan opplysningene utleveres,
er det i utgangspunktet opp til den behandlingsansvar-
lige å avgjøre, innenfor de rammer som følger av person-
vernforordningen. Siden forslaget om å lovfeste at utle-
vering til noen av formålene kan skje i form av direkte
søk har avstedkommet innvendinger fra både UDI og
Datatilsynet, finner departementet likevel grunn til å
omtale dette spørsmålet noe nærmere. 

Etter departementets vurdering kreves det ikke
nødvendigvis at direkte søk reguleres eksplisitt for at
denne fremgangsmåten skal kunne benyttes. En lov-
hjemmel ville derimot være nødvendig dersom man vil-
le gi mottakeren av opplysningene et krav om å kunne
søke direkte, noe som ikke er tilfellet med forslaget her.
Det har likevel etablert seg en viss praksis om å lovfeste
utlevering i form av direkte søk. Lovfesting av utleve-
ringsmetoden klargjør at utlevering i form av direkte
søk fra lovgivers side er en akseptabel fremgangsmåte. 

Bestemmelsene som åpner for direkte søk, er utfor-
met som «kan-regler». Det vises i proposisjonen til at
selv om det ikke er uttrykkelig nevnt i bestemmelsene,
er det en klar forutsetning at utlevering i form av direkte
søk bare kan finne sted dersom den behandlingsansvar-
lige kan oppfylle de kravene som er nedfelt i person-
vernforordningen. 

Departementet fastholder forslaget om å lovfeste at
det kan åpnes for utlevering i form av direkte søk når det
gjelder utlevering til formål som nevnt i proposisjonens
punkt 3.6.2 og 3.6.3. Forslaget åpner imidlertid ikke for
utlevering i form av direkte søk etter bestemmelsens
tredje ledd. 

Selv om bestemmelsen ikke gir noe krav på å søke
direkte, vil det være det mest hensiktsmessige, både for
politiet og UDI, om de tekniske løsningene innrettes
slik at denne muligheten kan benyttes. Dette gjør seg
særlig gjeldende for utlevering etter første ledd, der ut-
lendingsmyndighetene ikke skal gjøre en selvstendig
vurdering av om opplysningene skal utleveres. Det er
imidlertid sentralt at det ikke utleveres flere opplysnin-
ger enn det bestemmelsen åpner for. Dersom de teknis-
ke løsningene eller andre forhold ikke kan sikre at UDI
kan oppfylle sine plikter etter personvernforordningen,
eller at det kun utleveres opplysninger det er hjemmel
til å utlevere, vil utlevering ikke kunne finne sted i form
av direkte søk. Utlevering i form av direkte søk er i ho-
vedsak begrunnet i hensynet til effektivitet, ved at utle-
vering ved direkte søk er tidsbesparende. I en rekke situ-
asjoner vil rask utlevering kunne være av stor betydning
for politiets oppgaveløsning. Selv om det er ønskelig at
saksbehandlingen innrettes så raskt som mulig, må det-
te hensynet vike dersom det innebærer at den behand-
lingsansvarlige ikke har full kontroll over de opplysnin-
gene som behandles. 

Det fremkommer imidlertid tydelig av høringsut-
talelsene fra politiet at det i mange saker er behov for en
rask utlevering av de aktuelle opplysningene, og at dette
behovet kan gjøre seg gjeldende til alle døgnets tider.
Departementet forutsetter derfor at politiet og UDI
sammen finner løsninger som ivaretar behovet for mest
mulig effektiv utlevering av informasjon til politiet, her-
under ved videreutvikling av eksisterende samhand-
lingsløsninger for innhenting av informasjon fra UDB. 
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1.4 Forslag til endringer i passloven og ID-kortlo-
ven

1.4.1 Tilgang til pass- og ID-kortregistrene

I høringsnotatet foreslo departementet å korrigere
tidligere vedtatt ordlyd i passloven § 9 og ID-kortloven
§ 10 for å sikre at saksbehandlere ved politiets søkerste-
der for pass og ID-kort og utenriksstasjonenes søkerste-
der for pass kan føre gjensidig kontroll mellom pass- og
ID-kortregistrene ved behandling av søknader om pass
og ID-kort. 

Både POD og UDI ser behovet for lovendringer som
sikrer tilstrekkelig gjensidig kontroll i og mellom pass-
og ID-kortregistrene ved behandling av søknader om
pass og ID-kort. 

Departementet understreker at det hele tiden har
vært forutsatt at saksbehandlerne ved søkerstedene for
nye pass og ID-kort skal ha tilgang både til passregisteret
og til ID-kortregisteret for å kunne undersøke hvilke
eventuelle opplysninger som tidligere er registrert på
søkeren. Kontroll mellom disse registrene må utføres
ved søknadsbehandlingen for begge dokumenter, og
det er en forglemmelse at reguleringsbehovene ikke i til-
strekkelig grad er ivaretatt i tidligere arbeid med passlo-
ven og ID-kortloven. 

Som POD har påpekt, er det også behov for å klar-
gjøre utenriksstasjonenes status som «passmyndighet» i
relasjon til registertilgangen. Ordlyden i den vedtatte
endringen i passloven § 2 kan, uten at det har vært tilsik-
tet, gi inntrykk av at det bare er politiet som er «pass-
myndighet». Politiet ved Politidirektoratet har det over-
ordnede ansvaret for utstedelsen av norske pass, men
for alle praktiske formål er både politidistriktene og
utenriksstasjoner som er bemyndiget til å utstede pass,
å regne som passmyndighet. I høringsnotatet foreslo
derfor Justis- og beredskapsdepartementet, med tilslut-
ning fra Utenriksdepartementet, å tydeliggjøre dette i
forskriften. Ved fornyet vurdering fremstår det mer na-
turlig å presisere dette i passloven § 2.

Departementet anser det unødvendig å presisere i
ID-kortloven § 10 at passmyndigheten, i denne sam-
menheng utenriksstasjonene, har tilgang til ID-kortre-
gisteret for registrering av tapte ID-kort og registrering
av samtykke til utstedelse av ID-kort til umyndige. Uten-
riksstasjoner som er en del av passmyndigheten, vil
kunne utføre slike oppgaver som ledd i «forvaltning» av
pass og nasjonalt ID-kort.

UDI savner en redegjørelse for departementets syn
på om det bør åpnes for søk også mellom pass- og ID-
kortregistrene og utlendingsregisteret for blant annet å
kontrollere søkerens statsborgerskap. I høringsnotat
15. juli 2019 om forslag til endringer i utlendingsloven
m.m. om opptak og lagring av biometri i utlendingssa-
ker har departementet i punkt 7.7.1 vist til at bio-
metriske sammenligningssøk på tvers mellom utlen-

dingsregisteret og pass- og nasjonalt ID-kortregistrene
er et vesentlig siktemål i fremtidens kontrollarbeid. Sli-
ke søk vil gi både pass- og ID-kortmyndigheten og utlen-
dingsmyndighetene større sikkerhet for at dokumenter
og tillatelser bare tildeles i en og samme registrerte
identitet i Norge. Slike søk på tvers anses derfor også
som en grunnleggende forutsetning for å kunne fastslå
om en registrert identitet i folkeregisteret er unik eller
ikke, og for å kunne utstede nasjonale ID-kort til uten-
landske statsborgere. Reguleringsbehovene for pass- og
ID-kortmyndighetens søk mot utlendingsregisteret
som ikke dekkes av den nevnte høringen, vil bli behand-
let i en senere høring når rammene for slike søk er nær-
mere avklart.

Ved endringsloven av 21. juni 2017 fikk passloven
en ny § 10 som fastslår at opplysninger fra passregisteret
kan utleveres når det er nødvendig for å kontrollere et
pass eller innehaverens identitet. Bestemmelsen legger
ingen begrensninger på hvem som kan få utlevert opp-
lysninger fra passregisteret i verifiseringsøyemed, og an-
tas å dekke de behov Bits AS påpeker i høringsuttalelsen
fra banknæringen om at kretsen av hvem som skal få til-
gang til opplysningene i passregisteret og ID-kortregis-
teret, utvides slik at rapporteringspliktige etter lov om
tiltak mot hvitvasking får et bedre grunnlag for å oppfyl-
le sine plikter til å kjenne sine kunder og verifisere deres
identitet.ID-kortloven § 11 gir tilsvarende hjemmel for
utlevering av opplysninger fra ID-kortregisteret.

1.4.2 Endring i ID-kortloven – valgfri reiserett

Det foreslås i proposisjonen at det gis mulighet til å
reservere seg mot ID-kortets reisefunksjonalitet, og at
dette fremgår av ID-kortloven § 1 om retten til nasjonalt
ID-kort, og ikke i forskrift som opprinnelig foreslått.

ID-kortloven § 1 legger til grunn at ID-kort til nors-
ke statsborgere skal utstedes med reiserett, med mindre
det foreligger hindringer for reiserett etter lovens § 5.
Departementet er imidlertid kommet til at det bør være
mulig for søkere å velge bort reiseretten, og fremholder
at det vil være effektiviserende, både for ID-kortmyndig-
heten og for den enkelte, at personer som av ulike grun-
ner ikke kan få eller ikke ønsker reiserett, eller som vet at
de kan bli nektet reiserett hvis slik søknad fremmes, kan
søke direkte om ID-kort uten reiserett. 

1.4.3 Tilpasning til personvernforordningens 
begrepsbruk

Etter personvernforordningen artikkel 18 har den
registrerte rett til «begrensning av behandling» av opp-
lysninger i nærmere angitte tilfeller. Det innebærer
merking av lagrede personopplysninger med det som
mål å begrense behandlingen av disse i fremtiden, jf. de-
finisjonen i artikkel 4 nr. 3. Dette er i tidligere person-
opplysningslov samt i politiregisterloven betegnet som
«sperring». Etter passloven § 8 fjerde ledd bokstav c og
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ID-kortloven § 9 tredje ledd bokstav c skal det gis for-
skrifter om sperring. Departementet foreslår å erstatte
begrepet «sperring» med «begrensning av behandling»
for å sikre sammenfallende begrepsbruk med person-
vernforordningen. Forslaget innebærer ikke realitets-
endringer.

1.5 Endringer i straffeprosessloven – vandelskon-
troll 

1.5.1 Bakgrunn

Ved lov 20. juni 2014 nr. 47 om endringer i politi-
loven og SIS-loven mv. ble det gjort endringer i politi-
loven § 18 slik at alle som tilsettes i politi- og lens-
mannsetaten, må fremlegge uttømmende og utvidet
politiattest. I tillegg kan det kreves tilsvarende attest fra
dem som yter tjenester eller utfører oppdrag for politiet.
Riksadvokaten har senere tatt kontakt med departe-
mentet og gjort oppmerksom på at en tilsvarende end-
ring burde foretas i straffeprosesslovens bestemmelse
om krav om politiattest for ansettelse i påtalemyndig-
heten, siden de forhold som begrunnet endringen i po-
litiloven, også gjør seg gjeldende for påtalemyndighe-
ten.

1.5.2 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 55 a tredje ledd gir tilsettings-
myndigheten adgang til å kreve fremleggelse av uttøm-
mende politiattest ved tilsetting og utnevning av tjenes-
temenn i påtalemyndigheten. 

Etter politiregisterloven § 41 nr. 1 anmerkes på ut-
tømmende attest alle straffer, andre strafferettslige re-
aksjoner og andre tiltak som er registrert i reaksjonsre-
gisteret som følge av lovbrudd, med de unntak som føl-
ger av § 41 nr. 1 bokstav a til c. Straffeprosessloven § 55 a
inkluderer ikke uttrykkelig sivilt ansatte tjenestemenn i
vandelskontrollen.

Straffeprosessloven § 55 a tredje ledd hjemler heller
ikke at det kan foretas vandelskontroll av personer som
skal utføre tjenester for påtalemyndigheten uten å være
tilsatt, eller som skal utføre arbeid for en tjenesteleve-
randør for påtalemyndigheten.

1.5.3 Nærmere om endringsforslagene

1.5.3.1 VANDELSKONTROLL VED TILSETTING OG UTNEV-
NING AV TJENESTEMENN I PÅTALEMYNDIGHETEN

Det foreslås i proposisjonen flere endringer i straffe-
prosessloven § 55 a for å harmonisere regelen med til-
svarende bestemmelse i politiloven § 18. Det foreslås at
hjemmelen for å innhente politiattest ved tilsetting i på-
talemyndigheten utvides til å gjelde uttømmende og ut-
videt politiattest. Dette betyr at også verserende saker,
for eksempel tiltale eller siktelse, skal anmerkes, jf. poli-
tiregisterloven § 41 nr. 2. Det foreslås samtidig å gjøre
kravet til innhenting av politiattest obligatorisk. Det fo-

reslås også å tydeliggjøre at vandelskontrollen også gjel-
der tjenestemenn uten påtalekompetanse. 

Samtlige høringsinstanser som har uttalt seg, støttet
forslaget i høringsnotatet. 

KMD savner imidlertid en vurdering av lovforsla-
gets personvernkonsekvenser. Departementet viser til
at det allerede er hjemmel for å kreve politiattest av den-
ne gruppen. Forslaget gjør kun hjemmelen obligatorisk,
og utvider vandelskontrollen til også å omfatte verse-
rende saker. Etter departementets syn innebærer denne
endringen derfor svært begrensede personvernkonse-
kvenser. 

1.5.3.2 VANDELSKONTROLL FOR TJENESTEYTERE

Det foreslås et nytt annet punktum i straffepro-
sessloven § 55 a tredje ledd, slik at det kan kreves frem-
leggelse av uttømmende og utvidet politiattest også for
personer som skal utføre arbeid eller tjeneste for påtale-
myndigheten uten å være tilsatt, eller for en tjeneste-
leverandør for påtalemyndigheten. I likhet med be-
stemmelsen i politiloven § 18 annet ledd foreslår depar-
tementet at vandelskontrollen for disse persongruppe-
ne ikke gjøres obligatorisk.

Departementet har merket seg at alle høringsin-
stansene som har uttalt seg om høringsforslaget, støttet
det. 

Når det gjelder KMDs merknad om manglende re-
degjørelse for avveiningen av hensyn til personvernet,
viser departementet til at de ytre rammene når det gjel-
der adgang til å utstede politiattester, følger av EMK ar-
tikkel 8. Denne bestemmelsen krever at ethvert inngrep
i privatlivet skal være i «samsvar med loven», og at for-
målet skal være legitimt og nødvendig i et demokratisk
samfunn. Etter departementets vurdering er krav om
politiattest for tjenesteytere et nødvendig og forholds-
messig tiltak for å forebygge kriminalitet. Ettersom be-
stemmelsen er en kan-bestemmelse, vil påtalemyndig-
heten i det enkelte tilfelle måtte vurdere om det skal
innhentes attest. I vurderingen er det særlig sentralt
hvorvidt personen vil ha tilgang til lokaler eller systemer
som innebærer at det er nødvendig med vandelskon-
troll. Det gis nærmere eksempler i proposisjonen. 

Innspillet fra Kripos og Politidirektoratet om at det
bør innføres hjemmel for å kreve fem års botid som al-
ternativ til fremleggelse av politiattest, følges ikke opp.
Departementet kan ikke se at det gjør seg slike særlige
forhold gjeldende for påtalemyndigheten sammenlig-
net med politiet, som kan tilsi at det innføres krav om
botid. En eventuell innføring av et slikt krav vil uansett
ikke kunne gjøres uten nærmere utredning og høring.

1.5.4 Krav om politiattest ved 
Gjenopptakelseskommisjonen

Forslaget i høringsnotatet var begrenset til å gjelde
påtalemyndigheten. 
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Departementet støtter forslaget fra Gjenopptakel-
seskommisjonen og foreslår å lovfeste i straffeprosesslo-
ven § 395 krav til innhenting av uttømmende og utvidet
politiattest for leder, nestleder, medlemmer og ansatte i
kommisjonen. De samme hensyn gjør seg gjeldende for
disse persongruppene som for politiet og påtalemyn-
dighetens tjenestemenn. 

Gjenopptakelseskommisjonen ønsker også mulig-
het for at attesten skal være utvidet også for tjenesteyte-
re som bistår kommisjonen. Det er allerede hjemmel for
å kunne kreve uttømmende attest for denne gruppen,
og etter departementets syn er det gode grunner for at
attesten også skal være utvidet. Departementet mener
at dette er endringer som kan gjøres uten høring, jf. hø-
ringsinstansenes brede støtte til foreliggende lovforslag.
Når det gjelder innspillet om å fjerne «i saker» fra hjem-
melen for tjenesteytere, er dette en realitetsendring som
innebærer at gruppen det kan kreves attest for, utvides.
En slik endring krever etter departementets vurdering
høring. 

1.6 Økonomiske og administrative konsekvenser

Det vises i proposisjonen til at forslaget til endring-
er i utlendingsloven ikke forutsetter at nye tekniske løs-
ninger må utarbeides. Manuell utlevering vil imidlertid
kunne være ressurskrevende og kunne medføre uheldi-
ge forsinkelser. 

Det vises i proposisjonen til at det er ønskelig med
en mest mulig hensiktsmessig og effektiv utlevering av
opplysninger, innenfor de rammer lovforslaget oppstil-
ler. De eksisterende samhandlingsløsningene (Grense-
og territorialkontrollregisteret – GTK og Politiets utlen-
dingsregister – UTSYS) må videreutvikles på sikt, eller
nye tekniske løsninger må etableres, slik at muligheten
for direkte søk kan benyttes i størst mulig grad. Utviklin-
gen skal for politiets del begrenses til det helt nødvendi-
ge, for å begrense kostnadene. Dette skal beregnes nær-
mere. Utvikling på utlendingsmyndighetenes side vil
grovt regnet koste om lag 350 000 kroner. I den grad de
eksisterende systemene ikke kan benyttes til å utlevere
opplysninger til politiet i en overgangsperiode, vil utle-
veringen måtte skje ved manuelle rutiner. 

Etatene vil ha behov for noe tid til å innrette seg et-
ter de nye bestemmelsene. Det tas derfor sikte på at end-
ringene i utlendingsloven vil settes i kraft noe tid etter at
de er vedtatt.

Det legges til grunn at merutgiftene når det gjelder
teknologiske løsninger og tilpasning av rutiner som føl-
ge av forslagene, vil dekkes innenfor etatenes gjeldende
budsjettrammer.

Forslagene til endringer i passloven og ID-kortloven
har ikke økonomiske eller administrative konsekvenser.

Forslaget om obligatorisk fremleggelse av politiat-
test ved tilsetting av embets- og tjenestemenn ved påta-
lemyndighetens kontorer og ved oppnevning av med-

lemmer i og tilsetting ved Gjenopptakelseskommisjo-
nen antas ikke å medføre nevneverdige økonomiske og
administrative konsekvenser. Det samme gjelder ad-
gangen til å innhente politiattester fra tjenesteytere.
Eventuelle merkostnader dekkes innenfor Justis- og be-
redskapsdepartementets gjeldende budsjettrammer.

2. Komiteens merknader
K o m i t e e n ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r b e i d e r -

p a r t i e t ,  M a s u d  G h a r a h k h a n i ,  S t e i n  E r i k
L a u v å s ,  E i r i k  S i v e r t s e n  o g  S i r i  G å s e m y r
S t a a l e s e n ,  f r a  H ø y r e ,  N o r u n n  Tv e i t e n
B e n e s t a d ,  To r i l l  E i d s h e i m ,  O l e m i c
T h o m m e s s e n  o g  O v e  Tr e l l e v i k ,  f r a
F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,  J o n  E n g e n - H e l g h e i m
o g  H e l g e  A n d r é  N j å s t a d ,  f r a  S e n t e r p a r t i e t ,
K a r i  A n n e  B ø k e s t a d  A n d r e a s s e n  o g  H e i d i
G r e n i ,  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n s t r e p a r t i ,
l e d e r e n  K a r i n  A n d e r s e n ,  o g  f r a  K r i s t e l i g
F o l k e p a r t i ,  P e r  S v e r r e  Kv i n l a u g , viser til Prop.
54 L (2019–2020).

K o m i t e e n  viser til proposisjonens foreslåtte end-
ringer i utlendingsloven, straffeprosessloven, samt
passloven og ID-kortloven.

K o m i t e e n  mener det er viktig at myndighetene
har nødvendige og klare hjemler for en effektiv håndhe-
velse av gjeldende lovverk. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  H ø y r e ,  F r e m s k r i t t s p a r t i e t ,
S e n t e r p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i , viser til
at det i proposisjonen foreslås å hjemle utlendingsmyn-
dighetenes rett og plikt til å utlevere til politiet opplys-
ninger som er nødvendige for at politiet skal kunne løse
sine oppgaver etter utlendingsloven. 

K o m i t e e n  viser til at det er blitt gjennomført
bred høring for alle forslagene i proposisjonen, og at det
i hovedsak har innkommet høringssvar fra offentlige
instanser. Politidirektoratet, Politiets sikkerhetstje-
neste, UDI, Nasjonalt ID-senter og flere politidistrikt
har avgitt høringssvar med støtte til forslagene. Datatil-
synet og UDI har hatt innvendinger til enkelte deler av
forslagene om endringer i utlendingsloven. 

K o m i t e e n  viser til proposisjonens foreslåtte end-
ringer i passloven og ID-kortloven og mener de foreslåt-
te endringer vil bidra til å sikre god behandling av søk-
nader og implementering av nasjonale ID-kort. 

K o m i t e e n  viser til proposisjonens foreslåtte end-
ringer i straffeprosessloven og Gjenopptakelseskommi-
sjonens høringssvar til endringene. Høringssvaret inne-
holdt et forslag til likelydende endring i § 395, noe de-
partementet støttet og inkluderte i proposisjonen som
er fremmet for Stortinget.
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K o m i t e e n  understreker viktigheten av at person-
opplysninger behandles aktsomt. Utleveringer etter
endringene i denne proposisjonen må skje etter gode
rutiner for behandling av personopplysninger, på sam-
me måte som øvrige utleveringer fra utlendingsmyndig-
hetene. 

K o m i t e e n s  f l e r t a l l ,  m e d l e m m e n e  f r a  A r -
b e i d e r p a r t i e t ,  S e n t e r p a r t i e t  o g  S o s i a l i s -
t i s k  Ve n s t r e p a r t i , slutter seg til Kommunal- og
moderniseringsdepartementets kommentar i sine hø-
ringsuttalelser, hvor det etterlyses en vurdering av per-
sonvernkonsekvenser, og ber om at dette utføres også
når forslagene bygger på eksisterende hjemler.

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e ,
F r e m s k r i t t s p a r t i e t  o g  K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i
viser til at i høringsnotatet om endringer i straffepro-
sessloven er ikke personvernkonsekvenser eksplisitt
kommentert, nettopp fordi de anses å være begrensede.
Dette er også kommentert i proposisjonen, på bak-
grunn av Kommunal- og moderniseringsdepartemen-
tets merknader i høringen. 

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  S e n t e r p a r t i -
e t  vil understreke at hensynet til personvern må ivare-
tas, og at det ikke må hentes ut flere opplysninger enn
det som er nødvendig. Det praktiske behovet for infor-
masjonsdeling gjør at d i s s e  m e d l e m m e r  støtter
forslaget.

K o m i t e e n s  m e d l e m  f r a  S o s i a l i s t i s k  Ve n -
s t r e p a r t i  mener det er viktig at politiet har de verk-
tøyene de trenger for å kunne oppfylle sitt
samfunnsmessige formål. Herunder at de har et lovverk
som gir politiet de hjemlene de trenger, innenfor be-
grensningene av grunnleggende menneskerettigheter,
internasjonale forpliktelser og andre viktige hensyn.
D e t t e  m e d l e m  viser til at departementet foreslår at
politiet skal få tilgang til å gjøre direkte søk i utlendings-
myndighetenes databaser for å innhente personopplys-
ninger som: navn og eventuelle alias – kjønn – DUF-
nummer, D-nummer og fødselsnummer – fødselsdato
og fødested – familieforhold – statsborgerskap – bosted
i Norge – bosted i tidligere oppholdsland – reise- og
identitetsdokumenter – oppholdsstatus – foto – kon-
taktinformasjon – språk – oppholdstillatelsesnummer
og utløpsdato. D e t t e  m e d l e m  mener at dette er opp-
lysninger som det i utgangspunktet er rimelig at politiet
kan få tilgang til, hvis det kan bidra til politiets kriminal-
bekjempende virksomhet, herunder etterforskning,
forebyggende arbeid og ordenstjeneste. 

D e t t e  m e d l e m  viser til at Datatilsynet i sitt hø-
ringsbrev retter en prinsipiell kritikk mot forslaget til at
politiet skal få tilgang til disse opplysningene, på grunn
av opplysningenes karakter og at slike opplysninger

ikke skal brukes til et annet formål enn det formålet
opplysningene ble hentet inn til. D e t t e  m e d l e m  me-
ner dette er et viktig personvernspolitisk hensyn som
det må legges vekt på. D e t t e  m e d l e m  understreker at
det er en negativ tendens på flere områder hvor politiet
gis adgang til personvernopplysninger for formål som
opplysningene ikke ble innhentet til. D e t t e  m e d l e m
viser også til at dette øker risikoen for at opplysningene
kan bli misbrukt. 

D e t t e  m e d l e m  viser videre til at politiet ikke
trenger å gjøre direkte søk i utlendingsmyndighetenes
databaser for å få tilgang til disse opplysningene. Politiet
kan også anmode om å få dem utlevert. Da må utlen-
dingsmyndighetene foreta en vurdering av om opplys-
ningene er nødvendige og forholdsmessige, og denne
vurderingen påhviler både politiet og utlendingsmyn-
dighetene. Selv om Datatilsynet også mener dette ut-
fordrer personvernhensyn, er det mindre inngripende.
D e t t e  m e d l e m  mener at dette på best mulig vis iva-
retar politiets behov for opplysninger og hensynet til
personvernet. 

D e t t e  m e d l e m  viser til at UDI i sitt høringssvar
dessuten er negative til at politiet skal få tilgang til å gjø-
re direkte søk i deres databaser, og at dette ikke vil være
praktisk gjennomførbart. UDI mener utlevering av opp-
lysninger til politimessige formål heller burde skje ved
økt bruk av eksisterende elektroniske samhandlingsløs-
ninger. 

På denne bakgrunn vil d e t t e  m e d l e m  foreslå at
det i ny § 84 a i lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers
adgang til riket og deres opphold her ikke åpnes for at
politiet kan gjøre direkte søk i opplysninger fra utlen-
dingsmyndighetene, men kan få tilgang til disse gjen-
nom anmodning.

På denne bakgrunn fremmer d e t t e  m e d l e m  føl-
gende forslag: 

«I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til ri-
ket og deres opphold her gjøres følgende endring:

Ny § 84 a fjerde ledd skal lyde: 
Utlevering av opplysninger etter denne bestemmel-

sen kan ikke skje i form av direkte søk.»

K o m i t e e n s  m e d l e m m e r  f r a  H ø y r e  o g
K r i s t e l i g  F o l k e p a r t i  mener de negative konsek-
vensene av en slik løsning vil stenge for bruk av eksis-
terende samhandlingsløsninger.

3. Forslag fra mindretall
Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 1

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjøres følgende endring:
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Ny § 84 a fjerde ledd skal lyde: 
Utlevering av opplysninger etter denne bestemmel-

sen kan ikke skje i form av direkte søk.

4. Komiteens tilråding
Komiteens tilråding fremmes av en samlet komité,

med unntak av tilrådingens II, ny § 84 a fjerde ledd, som
fremmes av medlemmene fra Arbeiderpartiet, Høyre,
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Kristelig Folkeparti. 

K o m i t e e n  har for øvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rår Stortinget til å gjøre følgende

v e d t a k  t i l  l o v

om endringer i utlendingsloven mv. (utlevering av opp-
lysninger til politiet mv.)

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straf-
fesaker gjøres følgende endringer:

§ 55 a tredje ledd skal lyde: 
Ved tilsetting av tjenestemenn i påtalemyndigheten,

herunder tjenestemenn uten påtalekompetanse, skal det
fremlegges uttømmende og utvidet politiattest, jf. politire-
gisterloven § 41. Det kan kreves fremleggelse av uttøm-
mende og utvidet politiattest jf. politiregisterloven § 41, av
personer som skal utføre arbeid eller tjeneste for påtale-
myndigheten eller for en tjenesteleverandør for påtale-
myndigheten.

§ 395 annet ledd fjerde og nytt femte punktum skal lyde:
Det skal kreves fremleggelse av uttømmende og utvidet
politiattest, jf. politiregisterloven § 41, av personer som
skal utnevnes til leder, nestleder, eller medlem av kommi-
sjonen, eller som skal ansettes i kommisjonen. Det kan
kreves fremleggelse av uttømmende og utvidet politiat-
test, jf. politiregisterloven § 41, av andre som skal utføre
arbeid eller tjeneste i saker for kommisjonen.

II
I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket
og deres opphold her gjøres følgende endringer: 

Ny § 84 a skal lyde:
§ 84 a Utlevering av opplysninger til politiet

Utlendingsmyndighetene skal uten hinder av taus-
hetsplikt utlevere opplysninger til politiet når det er nød-
vendig for politiets oppgaver etter loven her. 

Når det er nødvendig for politimessige formål som
nevnt i politiregisterloven § 2 nr. 13 eller for kvalitetskon-
troll av opplysninger i politiets registre, kan utlendings-
myndighetene uten hinder av taushetsplikt utlevere føl-
gende personopplysninger til politiet: 
a) navn og eventuelle alias

b) kjønn
c) DUF-nummer, D-nummer og fødselsnummer
d) fødselsdato og fødested
e) familie- og personrelasjoner
f ) statsborgerskap
g) bosted i Norge
h) bosted i tidligere oppholdsland
i) reise- og identitetsdokumenter
j) oppholdsstatus 
k) kontaktinformasjon
l) språk
m) nummer og utløpsdato på kort utstedt av utlendings-

myndighetene.
Utlendingsmyndighetene kan uten hinder av taus-

hetsplikt utlevere andre personopplysninger enn de som
er nevnt i annet ledd til politiet når det er nødvendig til
forebygging og etterforskning av brudd på utlendingslo-
ven eller andre lovbrudd som kan medføre høyere straff
enn fengsel i seks måneder.

Utlevering av opplysninger etter første og annet ledd
kan skje i form av direkte søk. 

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler om utleve-
ring av opplysninger etter denne bestemmelsen.

§ 100 annet og nytt tredje ledd skal lyde:
Opplysninger i registeret kan utleveres til politiet i for-

bindelse med etterforskningen av en eller flere handlin-
ger som samlet kan medføre høyere straff enn fengsel i 6
måneder. Ansiktsfoto kan i tillegg utleveres til politiet der-
som det er nødvendig for 
a) politiets oppgaver etter loven her, 
b) å finne en savnet person, 
c) å identifisere en død person eller en person som det

hører under politiets oppgaver å hjelpe, 
d) å identifisere en person som kan innbringes eller skal

pågripes eller anbringes i politiarrest, 
e) forebygging av brudd på utlendingsloven eller andre

lovbrudd som kan medføre høyere straff enn fengsel i
seks måneder, eller

f ) kvalitetskontroll av politiets registre. 
Utlevering kan skje i form av direkte søk.

Gjeldende tredje til femte ledd blir fjerde til sjette ledd.

III
I lov 5. juni 2015 nr. 39 om nasjonalt identitetskort gjø-
res følgende endringer: 

§ 1 annet ledd skal lyde:
Norske statsborgere som ikke ønsker eller ikke kan

få nasjonalt ID-kort med reiserett, men fyller lovens øv-
rige vilkår, har etter søknad rett til å få nasjonalt ID-kort
uten reiserett.



Tr
yk

k 
og

 la
yo

ut
: S

to
rt

in
ge

ts
 g

ra
fis

ke
 se

ks
jo

n
Sv

an
em

er
ke

tr
yk

ks
ak

, 2
04

1 
06

54

12 Innst. 335 L – 2019–2020
§ 9 tredje ledd bokstav c skal lyde:
c) innsyn, begrensning av behandling, retting og slet-

ting av opplysninger.

§ 10 skal lyde:
§ 10 Tilgang (rett til søk)

ID-kortmyndigheten, passmyndigheten, Politidirek-
toratet, Kripos og ansatte i norsk grensekontroll kan gis
tilgang til opplysningene i nasjonalt ID-kortregister, el-
ler opplysningene kan på annen måte gjøres tilgjengelig
for dem, når det er tjenestemessig behov for opplysnin-
gene for utstedelse, forvaltning, innlevering eller beslag
av pass og nasjonalt ID-kort eller for utførelse av grense-
kontroll. 

IV
I lov 21. juni 2017 nr. 93 om endringer i passloven og ID-
kortloven del I gjøres følgende endringer:

§ 2 annet ledd skal lyde:
Som passmyndighet anses også norsk utenriksstasjon

som er bemyndiget til å utstede pass. Kongen gir forskrift

om behandling og avgjørelse av søknad om pass som
fremmes ved norsk utenriksstasjon.

§ 8 fjerde ledd bokstav c skal lyde: 
c) innsyn, begrensning av behandling, retting og slet-

ting av opplysninger

§ 9 skal lyde:
§ 9 Tilgang (rett til søk)

Passmyndigheten, ID-kortmyndigheten, Kripos og
ansatte i norsk grensekontroll kan gis tilgang til opplys-
ningene i passregisteret, eller opplysningene kan på an-
nen måte gjøres tilgjengelig for dem, når det er tjenes-
temessig behov for opplysningene for utstedelse, for-
valtning, innlevering eller beslag av pass og nasjonalt
ID-kort, eller for utførelse av grensekontroll.

V
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Kongen kan bestemme at de ulike bestemmelsene skal
tre i kraft til ulik tid.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 26. mai 2020

Karin Andersen Jon Engen-Helgheim
leder ordfører


