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Innstilling til Stortinget
fra justiskomiteen

Prop. 66 L (2019-2020) unntatt kap.9,10,12,14 og 16

Innstilling fra justiskomiteen om Endringer i straf-
feloven mv. (avvergingsplikt, utenomrettslig
tvangsekteskap, diskrimineringsvern mv.)

Til Stortinget

Sammendrag

Denne proposisjonen folger opp en rekke anmod-
ningsvedtak fra Stortinget og enkelte handlingsplaner.
Den folger ogsa opp utilsiktede konsekvenser ved ikraft-
tredelsen av straffeloven 2005.

Justiskomiteen besluttet og fikk presidentskapets
samtykke til forst 8 behandle deler av proposisjonen og
pa et senere tidspunkt behandle resten, jf. Stortingets
forretningsorden § 31 fjerde ledd. Denne innstillingen
omhandler derfor proposisjonens kapitler 3, 4, 5, 6,7, 8,
11, 13, 15, 17, 18 og 19. Det vises til Innst. 328 L (2019-
2020) for behandling av kapitlene 9, 10, 12, 14 og 16.

I kapittel 3 foreslds endringer i avvergingsplikten.
Straffeloven § 196 fastsetter en straffsanksjonert avver-
gingsplikt som rammer den som gjennom anmeldelse
eller pd annen mate unnlater a forsgke a hindre visse al-
vorlige straffbare handlinger eller fglgene av disse. Plik-
ten gjelder for enhver og uten hensyn til taushetsplikt,
og den inntrer nar avverging «fortsatt er mulig og det
fremstar som sikkert eller mest sannsynlig» at den aktu-
elle straffbare handlingen er eller vil bli begitt. De straff-
bare handlingene som omfattes av avvergingsplikten, er
uttgmmende oppregnet i § 196 forste ledd bokstav a til
¢, sammenholdt med annet ledd. Overtredelse av be-
stemmelsen straffes med bot eller fengsel inntil ett ar.
Det foreslds i proposisjonen at terrorhandlinger og ter-

Beriktiget

rorforbund, alvorlig miljgkriminalitet, tvangsekteskap,
grov menneskehandel og grov seksuell omgang mv.
med barn mellom 14 og 16 ar skal omfattes av avver-
gingsplikten, at avvergingsplikten for kjgnnslemlestelse
utvides, og at avvergingsplikten ved prevensjonsveiled-
ning presiseres. Forslaget folger opp anmodningsvedtak
nr. 787, 29. mai 2018, om tiltak mot kjgnnslemlestelse.

I kapittel 4 foreslds en kriminalisering av utenom-
rettslige tvangsekteskap. Tvangsekteskap inngds ofte
mer eller mindre uformelt. Det vil si at ekteskapet inn-
gas i samsvar med en religigs eller kulturell tradisjon.
Brudeparet kan for eksempel vare viet av en prest eller
imam uten vigselsrett. Slike vigsler betegnes gjerne som
religigse vigsler, uformelle ekteskap eller utenomrettsli-
ge ekteskap. Straffelovens forbud mot tvangsekteskap i
§ 253 forste ledd rammer kun formelt gyldige ekteskap.
Justis- og beredskapsdepartementet foreslar na en seer-
skilt kriminalisering av utenomrettslige tvangsekte-
skap. Utenomrettslige tvangsekteskap foreslds likestilt
med formelle tvangsekteskap. Strafferammen i bestem-
melsen er fengsel inntil 6 ar.

I kapittel 5 er det foretatt en vurdering av om det er
onskelig a presisere vilkaret om «utilbgrlig press» i straf-
feloven § 253 om tvangsekteskap. Departementet viser
til at det synes klart at formuleringen «utilbgrlig press»
omfatter ulike former for kvalifisert psykisk og sosialt
press. En slik tolkning er i trdd med en naturlig forstael-
se av ordlyden. Pa denne bakgrunnen kan departemen-
tetikke se at en endring er ngdvendig for a ramme atferd
som i dag ikke omfattes av bestemmelsen. Grensen for
det straffbare vil avhenge av en helhetlig vurdering av
den konkrete situasjonen, hvor viktige momenter blant
annet vil veere hva presset bestar av, varigheten av pres-
set og hvor sterkt det er. Dette folger opp anmodnings-



vedtak nr. 789, 29. mai 2018, om utvidelse av straffelo-
ven § 253.

[ kapittel 6 foreslas en avklaring av at forsek pa kjop
av sex er straffbart. Departementet legger til grunn at
forsgk pa kjop av seksuelle tjenester var straffbart etter
straffeloven 1902, og at en avkriminalisering av forsgk
pa kjop av seksuelle tjenester ikke synes a vere en tilsik-
tetvirkning av ikrafttredelsen av ny straffelovi 2005. Det
fremstdar etter lovendringen som uklart om forsgk er
straffbart. Departementet foreslar & oppheve straffelo-
ven § 316 annet ledd og viderefgre strafferammen pa
fengsel inntil ett ar som den alminnelige strafferammen
istraffebudet. En slik endring vil gjere det klart at forsgk
er straffbart, jf. straffeloven § 16. For gvrig innebeerer
forslaget en lgsning som passer bedre med systematik-
ken i straffeloven. Forslaget folger opp anmodningsved-
tak nr. 699, 7. mai 2018.

I kapittel 7 er det foreslatt et straffebud om utleie av
lokaler som benyttes til grov utnyttelse av arbeidstake-
re. Forslaget folger opp anmodningsvedtak nr. 130,
7.desember 2015. Departementet foreslar at utleier skal
kunne straffes dersom han eller hun utviser forsett eller
grov uaktsomhet om at lokaler leies ut til virksomhet
som driver med grov eller gjentatt ulovlig utnyttelse av
noens arbeidskraft. Departementet foreslar ogsa en pre-
sisering i straffebestemmelsen om menneskehandel
som innebzrer d endre vilkaret «arbeid eller tjenester» i
straffeloven § 257 forste ledd bokstav b tilbake til
«tvangsarbeid eller tvangstjenester».

I kapittel 8 er det foreslatt flere lovendringer som
styrker det strafferettslige diskrimineringsvernet for
transpersoner og andre som har en kjgnnsidentitet eller
et kjgnnsuttrykk som bryter med omgivelsenes forvent-
ninger. Departementet foreslar a tilfaye «kjennsidenti-
tet eller kjgnnsuttrykk» som diskrimineringsgrunnlag i
straffeloven § 77 om skjerpende omstendigheter, § 174
om tortur, § 185 om hatefulle ytringer, § 186 om diskri-
minering, § 264 om grove trusler, § 272 om grov kropps-
krenkelse, § 274 om grov kroppsskade og § 352 om
grovt skadeverk. Forslaget i proposisjonen falger opp
Stortingets anmodningsvedtak nr. 698, 7. mai 2018. De-
partementet foreslar videre at formuleringen «homofil
orientering» endres til «seksuell orientering» i de oven-
nevnte bestemmelsene. Endringen gjor det tydeligere at
ogsa bifile har et saerskilt strafferettslig vern mot diskri-
minering. Departementet fremmer etter en helhetsvur-
dering ikke forslag om 4 tilfoye «kjenn» som diskrimi-
neringsgrunnlag i straffeloven §§ 77, 185, 186, 264, 272,
274 0g 352.

I kapittel 11 foreslds det at gjentatt eller graverende
ulovlig befatning med vapendeler skal rammes av straf-
felovens bestemmelser. Dette betyr at ulovlig befatning
med vapendeler far tilsvarende strafferamme som ulov-
lig befatning med skytevapen og ammunisjon.
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Kapittel 13 gjelder endringer i straffebudet om
krenkelser av representant for fremmed stat. Straffan-
svaret for fornermelser av diplomater presiseres av
hensyn til ytringsfriheten, gjennom et vilkar om at bare
rettsstridige forneermelser kan straffes. I tillegg foreslds
det & utvide bestemmelsens anvendelsesomrade til &
gjelde for representanter for mellomstatlige organisa-
sjoner samt for familiemedlemmer som tilhgrer repre-
sentanters husstand. Forslaget folger opp anmodnings-
vedtak nr. 96, 2. desember 2016.

[ kapittel 15 foreslas det endringer i reglene om forel-
delse. For det farste foreslas det forlenget foreldelsesfrist
eller utskutt foreldelsesfrist i enkelte saker for & sikre mu-
ligheten til & etterforske sakene for foreldelse inntrer.
Forslagene gjelder utskutt foreldelsesfrist i saker om sek-
suell handling med barn under 16 ar samt forlenget forel-
delsesfrist (gkning fra to til fem ar) for 4 tvinge eller forle-
de etbarn under 16 4r til & utvise seksuelt krenkende eller
annen uanstendig atferd. I tillegg foreslas utskutt forel-
delsesfrist i saker etter § 196 om manglende avverging av
handlinger som er omfattet av straffeloven § 282 om mis-
handling i nere relasjoner, § 284 om kjgnnslemlestelse,
§ 299 om voldtekt av barn under 14 ar og § 303 om grov
seksuell omgang mv. med barn mellom 14 og 16 ar. Det
foreslds en forlengelse i foreldelsesfristen (gkning fra to
til fem ar) for grovt uaktsomt bedrageri.

Det folger av straffeloven § 305 at & tvinge eller for-
lede et barn under 16 ar til & utvise seksuelt krenkende
eller annen uanstendig atferd straffes med fengsel inntil
ett a&r med mindre forholdet rammes av strengere straf-
febestemmelser. Departementet foreslar heving av
strafferammen etter straffeloven § 305 til to ar for a fa en
foreldelsesfrist pa fem ar. Samtidig gar departementet
ikke inn for 4 innfore regler om utskutt foreldelse for sa-
ker etter denne bestemmelsen.

For det andre foreslas en viss utvidelse av unntaket
fra foreldelse. Departementet foreslar at straffansvaret
for overtredelse av straffeloven § 175 om grov tortur og
§ 171 b om grov tvungen forsvinning ikke skal foreldes
safremt en dedsfelge inngdr i vurderingen av om lov-
bruddet er grovt. Forslaget folger opp anmodningsved-
tak nr. 462, 17. mars 2015. Det foreslds ogsa unntak for
foreldelse av idemt straff i visse tilfeller.

Kapittel 17 inneholder forslag til adgang til 4 bruke
visse tvangsmidler ved enkelte mindre alvorlige lov-
brudd, slik det var mulighet til etter gammel straffelov.
De fleste av straffeprosesslovens regler som gir hjemmel
for tvang overfor mistenkte eller andre, forutsetter mis-
tanke om en straffbar handling av en viss alvorlighets-
grad. For en rekke tvangsmidler er det en forutsetning at
mistanken gjelder en straffbar handling som etter loven
kan medfore «frihetsstraff>. Straffeloven av 2005 har fagrt
til at man i etterforskingen av en del straffbare
handlinger som nd kun har betestraff som reaksjon,
ikke lenger kan bruke straffeprosessuelle tvangsmidler
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som har «frihetsstraff> som vilkér. Behovet for 4 kunne
benytte tvangsmidler i etterforskningen av mindre al-
vorlige lovbrudd ma avveies mot det inngrepet dette vil
representere overfor siktede. Departementet fremmer,
etter en avveining av ulike hensyn, forslag om adgang til
ransaking av rom (straffeprosessloven § 192) i saker et-
ter straffeloven § 326 om mindre underslag og § 334 om
mindre heleri, samt adgang til ransaking av person
(straffeprosessloven § 195) i saker etter straffeloven
§ 162 om brudd pa identifikasjonsplikten, § 326 om
mindre underslag, § 334 om mindre heleri og § 353 om
mindre skadeverk.

Kapittel 18 gjelder klargjoring av at patalen anses
ubetinget offentlig nér ikke offentlig myndighet har be-
gjeert patale. Departementet foreslar at det kun er nar of-
fentlig myndighet har begjeert patale, eller der det fore-
ligger andre vilkar for patale, at det er nedvendig d innta
opplysning i tiltalebeslutningen.

[ kapittel 19 foreslas det at patalekompetansen for
skattesvik og for brudd pa allmenngjeringsloven legges
til politiet. Politiet hadde patalekompetanse i slike sa-
Kker for straffeloven 2005 tradte i kraft. Patalekompetan-
sen ble imidlertid flyttet til statsadvokaten som folge av
endringer foretatt i forbindelse med ikraftsetting av
straffeloven. Sa langt departementet kan se, var denne
flyttingen av patalekompetanse ikke tilsiktet.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Martin Henriksen, lederen Lene
Vagslid og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hoyre, Ingunn Foss, Peter Frolich og Frida
Melvaer, fra Fremskrittspartiet, Per-Willy
Amundsen og Kari Kjenaas Kjos, fra
Senterpartiet, Jan Bohler og Jenny Klinge,
fra Sosialistisk Venstreparti, Petter Eide,
og fra Venstre, Solveig Schytz, viser til
Prop.66 L (2019-2020) Endringer i straffeloven mv.
(avvergingsplikt, utenomrettslig tvangsekteskap, diskri-
mineringsvern, skyting mot politiet mv.). Komiteen
understreker at denne proposisjonen fglger opp en
rekke anmodningsvedtak fra Stortinget og enkelte
handlingsplaner. Den folger ogsd opp utilsiktede konse-
kvenser ved ikrafttredelsen av straffeloven 2005.
Komiteen viser til at kapitlene 9, 10, 12, 14 og 16 ble
behandlet varen 2020, og det er folgelig proposisjonens
resterende kapitler som behandles hgsten 2020.

Kapittel 3

Komiteen viser til at det i kapittel 3 foreslas
endringer i avvergingsplikten. Det foreslas at terror-
handlinger og terrorforbund, alvorlig miljgkriminalitet,
tvangsekteskap, grov menneskehandel og grov seksuell
omgang mv. med barn mellom 14 og 16 ar omfattes av

avvergingsplikten, at avvergingsplikten for kjgnnslem-
lestelse utvides, og at avvergingsplikten ved preven-
sjonsveiledning presiseres. Komiteen understreker at
dette forslaget folger opp anmodningsvedtak nr. 787 av
29. mai 2018 om tiltak mot kjgnnslemlestelse.

Komiteen viser til at straffeloven § 196 etter gjel-
dende rett fastsetter en straffsanksjonert avvergings-
plikt som rammer den som gjennom anmeldelse eller
pé annen mate unnlater a forsgke & hindre visse alvorli-
ge straffbare handlinger eller folgene av disse. Plikten
gjelder for enhver og uten hensyn til taushetsplikt. De
straffbare handlingene som omfattes av avvergingsplik-
ten, er uttgmmende regulert i § 196 forste ledd bokstav
a til ¢, sammenholdt med annet ledd. Komiteen un-
derstreker at avvergingsplikten etter straffeloven § 196
markerer en grunnleggende samfunnsplikt og inne-
barer et viktig unntak fra reglene om taushetsplikt. Ko -
miteen understreker ogsa at kjernen i avvergingsplik-
ten ber vere en plikt til & hindre alvorlige forbrytelser
mot rikets indre og ytre sikkerhet, store skadeforvoldel-
ser, terrorhandlinger, grove seksuallovbrudd og grove
legemskrenkelser.

Komiteen viser til at det foreslas & erstatte vilka-
ret «straffbar handling» med «lovbrudd». Bakgrunnen
for forslaget er at ordlyden av vilkaret «straffbar hand-
ling» i utgangspunktet tilsier at alle straffbarhetsvilkar
ma vere oppfylt. Etter lovens forarbeider var det imid-
lertid ikke intensjonen & utelukke avvergingsplikt for
lovbrudd hvor gjerningspersonen ikke utviser skyld el-
ler er tilregnelig, slik ordlyden tilsier. Komiteen presi-
serer at dette rettes opp ved a endre ordlyden av vilka-
ret, og at ved & endre ordlyden presiseres det at man har
en plikt til & avverge rettsstridige handlinger selv om
gjerningsmannen selv er utilregnelig eller ikke handler
med n@dvendig skyld.

Komiteen understreker at det i kapittel 3 ogsa
foreslas en utvidelse av avvergingsplikten til & gjelde flere
lovbrudd enn hva som er tilfelle etter dagens rettstilstand.
Det har ved flere anledninger blitt pekt pa behovet for &
vurdere en utvidelse av avvergingsplikten til flere lov-
brudd, bade hva gjelder menneskehandel, kjgnnslemles-
telse, tvangsekteskap og flere typer seksuallovbrudd.

Komiteen viser til at det foreslas & innta straffelo-
ven § 131 om terrorhandling og § 133 om terrorforbund
i straffeloven § 196, slik at disse handlingene omfattes
av avvergingsplikten. Komite en understreker at slike
handlinger ligger i kjerneomradet for avvergingsplik-
ten, og viser til viktigheten av at politiet pa et tidlig tids-
punkt far opplysninger om personer som er i en forbe-
redelsesfase til terrorhandlinger. At straffebudet om ter-
rorforbund inntas i bestemmelsen om avvergingsplikt,
inneberer blant annet at den lovbestemte taushetsplik-
ten ikke vil veere til hinder for & melde fra til politiet, og
dette gjelder selv om den reelle risikoen for at det vil bli
begatt en terrorhandling, ikke er kjent.



Komiteen viser til at det foreslas at departemen-
tet gdr inn for at bestemmelsen om alvorlig miljgkrimi-
nalitet i straffeloven § 240 skal omfattes av avvergings-
plikten. Alvorlig miljgkriminalitet straffes med fengsel i
inntil 15 ar eller inntil 6 ar, og bestemmelsen rammer
handlinger som kan medfere store skadeforvoldelser.
Komiteen understreker at ogsa denne bestemmelsen
ligger i kjerneomradet for avvergingsplikten.

Komiteen viser til at departementet i proposisjo-
nen foreslar & innta menneskehandel i straffeloven
§ 196. Komiteen understreker at menneskehandel
har alvorlige konsekvenser for den enkeltes livsutfoldel-
seog helse, ogat de alvorlige tilfellene av menneskehan-
del er sammenlignbare med de krenkelsene som etter
lovens forarbeider anses a ligge i kjernen av avvergings-
plikten. I likhet med de @vrige lovbrudd som er nevnt i
straffeloven § 131 forste ledd, vil overtredelse av straffe-
loven § 257 om menneskehandel eller § 258 om grov
menneskehandel anses som en terrorhandling dersom
den begds med terrorhensikt. Komiteen presiserer at
dette gir uttrykk for at det dreier seg om svart alvorlige
lovbrudd, noe som tilsier at menneskehandel ber om-
fattes av avvergingsplikten. Komiteen viser til at en
innlemmelse av bestemmelsen om menneskehandel i
straffeloven § 196 vil tydeliggjore at taushetsplikten
ikke er til hinder for & melde fra til politiet dersom man
er sikker pa eller regner det som sannsynlig at noen vil
bli utsatt for menneskehandel. Det vil dermed legges til
rette for at slik kunnskap videreformidles til politiet.

Komiteen viser til at det i proposisjonen foreslas
dtastraffeloven § 253 om tvangsekteskap inni§ 196 om
avvergingsplikt. Komiteen understreker at bakgrun-
nen for forslaget er at tvangsekteskap er en alvorlig
krenkelse av menneskers frihet og saledes en handling
som befinner seg i kjernen av de handlinger som avver-
gingspliktens formal retter seg mot. Komiteen viser
til at gjerningspersonene typisk vil befinne seg i den
nermeste familien rundt fornermede, noe som vil gjgre
fornermede ekstra sirbar. Komiteen presiserer at en
avvergingsplikt vil vere et tydelig signal om at samfun-
netverken aksepterer tvangsekteskap eller passivitet fra
personer som er kjent med et nert forestdende
tvangsekteskap. En avvergingsplikt vil dessuten veere
viktig for a hindre at taushetsplikt star i veien for anmel-
delse fra for eksempel ansatte i skolen, helse- og om-
sorgstjenesten og trossamfunn.

Komiteen viser videre til at det i proposisjonen
foreslas & inkludere straffeloven § 262 annet ledd om
inngaelse av ekteskap med barn under 16 &r i straffelo-
ven § 196. Komiteen presiserer at inngdelse av ekte-
skap med barn under 16 ar er en alvorlig krenkelse som
kan ha betydelige konsekvenser for barnet i lang tid.
Komiteen understreker at utvidelsen ogsa vil omfatte
utenomrettslige ekteskap med personer under 16 ar.
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Komiteen viser til at departementet i proposisjo-
nen gér inn for & inkludere straffeloven § 303 om grov
seksuell omgang med barn mellom 14 og 16 ar i avver-
gingsplikten. Komiteen understreker at handlinger
som omfattes av denne bestemmelsen, innebarer sveert
alvorlige og grove krenkelser og séledes ligger i kjerne-
omradet for avvergingsplikten. Komiteen understre-
Kker ogsa at hegringsinstansene har gitt nermest entydig
statte til d innlemme denne bestemmelsen i avvergings-
plikten og sdledes styrke vernet for barn mellom 14 og
16 ar som utsettes for seksuelle overgrep.

Komiteen visertil at deti proposisjonens kapittel
3 videre foreslds a inkludere plikten til & avverge
kjgnnslemlestelse i straffeloven § 196. Bakgrunnen for
forslaget er anmodningsvedtak nr. 787 fra Stortinget av
29.mai 2018, der det heter at:

«Stortinget ber regjeringen vurdere nye tiltak mot
kjgnnslemlestelse, herunder tydeliggjore foreldres
ansvar for  avverge og anmelde slike alvorlige straffbare
forhold».

Komiteen viser til at plikten til & avverge
kjennslemlestelse i dag er regulert i en egen bestemmel-
se. Avvergingsplikten etter denne bestemmelsen retter
segimidlertid kun mot en bestemt personkrets, nermere
bestemt yrkesutgvere og ansatte i barnehager, barnever-
net, sosialtjenesten, helse- og omsorgstjenesten, skole,
skolefritidsordninger og trossamfunn, samt forstandere
og religigse ledere i trossamfunn. I motsetning til denne
bestemmelsen retter avvergingsplikten etter straffeloven
§ 196 seg mot alle og enhver. Komiteen understreker
at hensynet til 8 motvirke kjgnnslemlestelse tilsier at av-
vergingsplikten bor gjelde for alle, ikke bare for bestemte
yrkesutgvere. Komiteen presiserer at det & inkludere
avvergingsplikt for kjgnnslemlestelse i straffeloven § 196
vil palegge flere 4 avverge kjgnnslemlestelse, og en slik re-
gulering vil ogsd innebzre at nermeste familie har en av-
vergingsplikt.

Komiteen viser til at det finnes en rekke alvorlige
lovbrudd som ikke er omfattet av avvergingsplikten i
straffeloven § 196. Mange av disse lovbruddene har al-
vorlige konsekvenser for dem som rammes. Ofrene vil
ofte vere serlig sarbare eller forsvarslgse, noe som
aktualiserer spgrsmalet om det ber gjelde en avver-
gingsplikt for tredjepersoner som har kjennskap til for-
holdene, og som har mulighet til & stanse eller varsle om
forholdene. P4 denne bakgrunn ber komiteen regje-
ringen vurdere om avvergingsplikten bgr utvides til fle-
re straffbare forhold, og serlig for gjerningene som om-
fattes av straffeloven §§ 257, 260, 261, 272 b, 292, 293,
294, 300,301, 302, 304 og 305.
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Pa denne bakgrunn fremmer komiteen folgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede om avvergings-
plikten i straffeloven § 196 bor utvides til ogsa a omfatte
flere straffbare handlinger, sarlig straffeloven §§ 257,
260,261,272b,292,293, 294,300, 301, 302, 304 og 305.»

Komiteen understreker at hensynet til & motvir-
ke kjgnnslemlestelse tilsier at det er god grunn til & kre-
ve avvergingshandlinger ogsd av den naermeste familie
og sdledes inkludere avvergingsplikt for kjgnnslemles-
telse i straffeloven § 196.

Komiteen viser til at straffeloven § 196 tredje
ledd fastslar at brudd pa avvergingsplikten ikke far an-
vendelse dersom plikten ikke kunne oppfylles uten & ut-
sette ham selv, hans nermeste eller noen uskyldig for
siktelse eller tiltale eller fare for liv, helse eller velferd.
Komiteen mener at barns nerstdende ogsa ber ha en
plikt til & varsle barnevernet eller politiet om overgrep
mot et barn de har omsorg for. Vold, seksuelle overgrep
og annen mishandling overfor barn er vanskelig a av-
dekke, serlig nar overgrepet begds av en nerstidende og
innenfor husets fire vegger. Myndighetene er ofte av-
hengige av en anmeldelse eller lignende fra en av bar-
nets gvrige nerstdende. Komiteen vil videre vise til at
Hoyesterett i en dom fra 2019 (HR-2019-561-A avsnitt
19-25) la til grunn at straffrihetsgrunnen i straffeloven
§ 196 tredje ledd ikke kommer analogisk til anvendelse
nar man skal ta stilling til om en omsorgsperson kan
straffes for medvirkning dersom han/hun forholder seg
helt passiv eller foretar seg noe, men ikke nok, for a hin-
dre et barn under hans/hennes omsorg i a bli utsatt for
vold. Hoyesterett viste blant annet til at det etter om-
stendighetene kunne vere stotende a la hensynet til
gjerningspersonen gé foran hensynet til offeret.

Komiteen mener et unntak i nytt fjerde ledd fra
unntaket i tredje ledd i § 196 vil vere et velegnet lovgiv-
ningsmessig virkemiddel for & ivareta den plikten som
staten har til & verne et barn mot vold og overgrep, jf.
Grunnloven § 104 og barnekonvensjonen artikkel 19
nr. 1.

P4 denne bakgrunn fremmer komiteen folgende
forslag:

«Straffeloven § 196 nytt fjerde ledd skal lyde:

Tredje ledd bokstav b gjelder ikke dersom forneer-
mede er mindreérig og den som unnlater & avverge er
barnets forelder, steforelder, fosterforelder eller en an-
nen som har daglig omsorg for barnet.»

Komiteen er avden oppfatning at kjgnnslemles-
telse er et grovt overgrep mot barn og ma bekjempes.
Komiteen vil markere nulltoleranse for kjgnnslem-
lestelse og understreker viktigheten av at kjgnnslemles-
telse avverges og straffeforfolges.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at dersom man skal hindre at barn ut-
settes for kjgnnslemlestelse, er det avgjorende at det
strafferettslige lovverket er tydelig pa at kjgnnslemles-
telse ikke aksepteres i Norge. Disse medlemmer er
derfor glade for at regjeringen folger opp arbeidet Frem-
skrittspartiet satte i gang i regjering og foreslar
endringer i straffeloven som gjor foreldrene strafferetts-
lig ansvarlige dersom de har utsatt barna sine for
kjennslemlestelse eller unnlatt & forhindre denne typen
overgrep.

Disse medlemmer viser til at etter dagens reg-
ler om avvergingsplikt, er det kun utvalgte grupper, som
eksempelvis helsepersonell og lerere, som har en lovpa-
lagt plikt til & avverge kjgnnslemlestelse. Disse med-
lemmer mener det er bade riktig og viktig at avver-
gingsplikten utvides til & veere palagt alle, slik at ogsa for-
eldre og nere familiemedlemmer har en plikt til & av-
verge kjgnnslemlestelse. Disse medlemmer under-
streker viktigheten av at foreldre na blir stilt ansvarlig
for & passe pa at deres barn ikke blir utsatt for
kjgnnslemlestelse, og viser til at en vanlig bortforklaring
fra foreldre i mange tilfeller der barna er utsatt for
kjgnnslemlestelse, har vaert at overgrepet ble utfort i ut-
landet uten at foreldrene var til stede. Disse med-
lemmer mener en slik unnskyldning ikke skal godtas,
og understreker at dersom det er en reell fare for at barn
kan bli kjgnnslemlestet i hjemlandet, er det foreldrenes
ansvar a pase at dette ikke skjer.

Disse medlemmer stotter den foreslitte utvi-
delsen av avvergingsplikten i proposisjonen. Disse
medlemmer mener imidlertid at den foreslatte utvi-
delsen ikke vil gi barn som utsettes for kjgnnslemlestel-
se, tilstrekkelig beskyttelse. Disse medlemmer viser
til at til tross for at avvergingsplikten utvides til ogsa &
omfatte foreldre og neer familie, foreslas det ikke & unn-
ta ner familie fra unntaksbestemmelsen i straffeloven
§ 196 tredje ledd bokstav b, som slar fast at brudd pa av-
vergingsplikten ikke straffes dersom «plikten ikke kun-
ne oppfylles uten & utsette ham selv, hans narmeste el-
ler noen uskyldig for siktelse eller tiltale eller fare for liv,
helse eller velferd». Disse medlemmer understre-
ker at ved & beholde unntaket i straffeloven § 196 tredje
ledd vil man opprettholde det samme unntaket i avver-
gingsplikt for nermeste familie som i straffelovens be-
stemmelse om vitneplikt. Dette ble ogsa papekt av Det
nasjonale statsadvokatembetet da forslaget var pa he-
ring, der de viste til at det var uheldig at straffeloven
§ 196 tredje ledd ville medfere at familien ikke er for-
pliktet til avverging som kan padra noen av deres nzr-
meste straff.

Disse medlemmer mener en opprettholdelse
av unntaksbestemmelsen i straffeloven § 196 tredje
ledd for nermeste familie vil medfere at familien ikke
vil veere forpliktet til avverging som kan padra noen av



deres nermeste straff. Disse medlemmer frykter at
utvidelsen av avvergingsplikten som fglge av dette ikke
vil ha den gnskede effekt og gi barn som utsettes for
kjonnslemlestelse, tilstrekkelig beskyttelse. En opprett-
holdelse av unntaksbestemmelsen vil medfgre at det
ikke innferes en reell varslingsplikt for neermeste fami-
lie. Disse medlemmer mener at dersom varslings-
plikten for neermeste familie skal bli reell, ma det ogsa
gjores lovendringer som unntar den nermeste familie
fra straffrihet ved at unntaket etter straffeloven § 196
tredje ledd ikke gjelder ved kjennslemlestelse.

Disse medlemmer understreker ogsa viktighe-
ten av 4 fi pd plass lovendringer som gjor det straffbart
4 ikke hindre tvangsekteskap — ogsd tvangsekteskap
som er utenomrettslige, slik at ogsd denne typen
tvangsekteskap kriminaliseres. Disse medlemmer
er glade for at regjeringen ogsa pd dette punktet har
valgt 4 folge opp det arbeidet som Fremskrittspartiet
startet i regjering, og valgt & std sammen med Frem-
skrittspartiet i kampen mot negativ sosial kontroll, som
etterdisse medlemmers syn utgjer dagens viktigste
frihetskamp. Disse medlemmer viser til at
tvangsekteskap ogsd inngas i uformell form, som vil si at
ekteskapet inngds i samsvar med religios eller kulturell
tradisjon, og understreker at selv om slike ekteskap ikke
er anerkjent etter norsk rett, oppleves de i mange tilfel-
ler like forpliktende for de involverte parter som et for-
melt inngatt ekteskap. Det utenomrettslige ekteskapet
kan gi partene formelle rettigheter, og de faktiske mulig-
hetene til & bryte ut av forholdet kan vere umulige.
Disse medlemmer viser til at for dem det gjelder,
kan utenomrettslige ekteskap ha store konsekvenser, og
understreker derfor viktigheten av at avvergingsplikten
ogsa rammer slike ekteskap. Disse medlemmer vi-
ser til at ekspertmiljger har vert kritiske til at straffelo-
vens forbud mot tvangsekteskap kun rammer de ekte-
skap som er formelt gyldige, og er glade for at det na
foreslas en serskilt kriminalisering av utenomrettslige
tvangsekteskap, slik Fremskrittspartiet lenge har
kjempet for.

Disse medlemmer frykter at ogsa for tvangsek-
teskap vil det faktum at nermeste familie omfattes av
unntaksbestemmelsen i straffeloven § 196 tredje ledd,
medfere at avvergingsplikten i mange tilfeller ikke vil
verereell. Disse medlemmer anser dette som svart
problematisk og mener at det ogsa for tvangsekteskap
er ngdvendig 4 unnta den narmeste familie fra unn-
taksbestemmelsen. Disse medlemmer mener der-
for at for & sikre at varslingsplikten for neermeste familie
blir reell, ma det gjores lovendringer som unntar den
nermeste familie fra straffrihet, ved at unntaket etter
straffeloven § 196 tredje ledd ikke gjelder ved tvangsek-
teskap.

Disse medlemmer vil vise til at det finnes en
rekke alvorlige lovbrudd som ikke er foreslatt inkludert
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i avvergingsplikten, men som likevel har svert alvorlige
konsekvenser for den som rammes, og konsekvensene
av ikke & avverge dem vil vere omfattende. Disse
medlemmer vil serlig vise til at lovbrudd som inne-
berer menneskehandel, forbund om slaveri, om-
sorgsunndragelse, grov kroppskrenkelse mot forsvars-
las person, grov voldtekt, grovt uaktsom voldtekt, grov
voldtekt av barn under 14 ar, seksuell omgang med barn
mellom 14 og 16 ar, seksuell handling rettet mot barn
under 16 ar, samt seksuelt krenkende atferd mot barn
under 16 ar er av en slik alvorlighetsgrad at disse
medlemmer mener deter grunnlag for at det ogsa for
denne typen lovbrudd skal vere straffbart & unnlate &
avverge de aktuelle handlingene.

Disse medlemmer viser til at straffeloven
§§ 257 og 260 omhandler menneskehandel og forbud
mot slaveri. Disse medlemmer mener det ikke ek-
sisterer reell menneskehandel eller slaveri som ikke er
sd katastrofalt for den som rammes, at det ikke ber tas
svert alvorlig — og at det derfor ikke ber stilles spgrsmal
ved alvorlighetsgraden av medvirkning. Disse med-
lemmer mener derfor at straffeloven §§ 257 og 260
ogsa ber inkluderes i straffelovens bestemmelse om av-
vergingsplikt, slik at det blir straffbart & unnlate a avver-
ge denne typen alvorlige lovbrudd.

Disse medlemmer vil videre vise til at verken
straffeloven § 261 om omsorgsunndragelse, § 272 b om
grov kroppskrenkelse mot en forsvarslgs person eller
§8§ 292, 293 og 294 om grove seksuelle overgrep er fore-
slatt inkludert i straffelovens bestemmelse om avver-
gingsplikt. Disse medlemmer mener likevel atdisse
bestemmelsene omhandler lovbrudd som er av en slik
alvorlighetsgrad at det er ngdvendig med en avvergings-
plikt for & sikre ofrene bedre beskyttelse. Disse med-
lemmer mener derfor at de lovbrudd som rammes av
disse bestemmelsene, ogsa ber inkluderes i straffelo-
vens bestemmelse om avvergingsplikt.

Disse medlemmer merker seg videre at heller
ikke straffeloven §§ 300, 301, 302, 304 eller 305 om
straffbare seksuelle handlinger rettet mot barn, er fore-
slatt inkludert i straffelovens bestemmelse om avver-
gingsplikt. Disse medlemmer mener likevel at sek-
suelle handlinger rettet mot barn uansett utgjor et sa al-
vorlig overgrep at det ikke finnes akseptabelt grunnlag
for ikke & ha en avvergingsplikt ogsa for denne typen
handlinger. Barn som utsettes for straffbare seksuelle
handlinger, befinner seg i en forsvarslgs posisjon, og for
de barn som ramme , vil voksnes «aksept» av misbruk
vere opplevelser de beerer med seg resten av livet. Ogsa
lovbrudd som rammes av straffeloven §§ 301, 302, 304
og 305 bar derfor etter disse medlemmers syn gis
en avvergingsplikt.

Disse medlemmer vil videre understreke vik-
tigheten av at barns grunnleggende rettigheter etter
barnekonvensjonen ivaretas ved utgvelse av avver-
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gingsplikten.Disse medlemmer viser tilatbarn har
grunnleggende rettigheter i prosess, og at dette gjelder
ogsa nar avvergingsplikten skal uteves. Imidlertid viser
undersgkelser at barn ofte opplever at etter at de har
fortalt voksne om handlinger de utsettes for, har de
voksne gitt videre med denne informasjonen, eksem-
pelvis til rektor, helsesgster, barnevern eller politi, uten
at barnet har blitt holdt informert og involvert i proses-
sen.Disse medlemmer viser til at mange barn har
opplevd dette som utrygt og av den grunn mistet tillit il
den voksne de betrodde seg til — og som folge av dette
enten trakk eller endret sin historie. Dette kan ha alvor-
lige konsekvenser, da erfaringer viser at barn gjerne for-
teller om det «minst» alvorlige de har blitt utsatt for,
forst. Nar barna sa ikke foler seg inkludert i prosessen vi-
dere og mister tilliten til den voksne, risikerer man der-
med at barnet ikke forteller resten av sin historie, som
gjerne inkluderer langt mer alvorlige lovbrudd enn det
som fgrst harblittfortalt. Disse medlemmer vilder-
for understreke viktigheten av at utgvelsen av avver-
gingsplikten skjer i samarbeid med barn, slik at tilliten
bevares og flere barn ter & fortelle om hva de har blitt ut-
satt for. Dette vil ha den effekt at avverging skjer til bar-
nets beste, bade pa kort og lang sikt.

Kapittel 4

Komiteen visertil at deti proposisjonens kapittel
4 foreslds en serskilt kriminalisering av utenomrettslige
tvangsekteskap. Bakgrunnen for lovforslaget er et tiltak
i handlingsplanen mot negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse for perioden
2017-2020, som ble lansert av den daverende regjerin-
gen den 8. mars 2017.

Komiteen understreker at tvangsekteskap ofte
inngds mer eller mindre uformelt. Det vil si at ekte-
skapet inngds i samsvar med en religios eller kulturell
tradisjon. Brudeparet kan for eksempel vaere viet av en
prest eller imam uten vigselsrett. Slike vigsler betegnes
gjerne som religigse vigsler, uformelle ekteskap eller
utenomrettslige ekteskap. Komiteen viser til at fordi
fremgangsmaten i vigselslandets ekteskapslovgivning
ikke er fulgt, er ikke utenomrettslige ekteskap rettslig
gyldige og vil heller ikke bli anerkjent etter norsk rett.
Slike ekteskap oppleves imidlertid ofte like forpliktende
som et formelt inngatt ekteskap, og det utenomrettslige
ekteskapet kan gi partene uformelle rettigheter og for-
pliktelser overfor hverandre, der de faktiske mulighete-
ne til & bryte ut av forholdet kan vere begrensede. Et
utenomrettslig ekteskap vil heller ikke tillegges de sam-
me rettsvirkningene som formelle ekteskap, og partene
vil ikke kunne kreve skilsmisse eller deling av felleseie
etter norsk rett. For de det gjelder, kan saledes utenom-
rettslige ekteskap ha store konsekvenser.

Komiteen viser videre til at oppmerksomheten
rundt utenomrettslige ekteskap har gkt de siste arene,

og ekspertmiljger har vert kritiske til at straffelovens
forbud mot tvangsekteskap kun rammer formelt gyldi-
ge ekteskap og saledes ikke omfatter utenomrettslige
tvangsekteskap.

Komiteen understreker at et serskilt straffebud
mot tvangsekteskap vil styrke rettssikkerheten til per-
soner som utsettes for utenomrettslige tvangsekteskap.
Et tydelig regelverk utgjor ett av flere tiltak for a fore-
bygge og bekjempe tvangsekteskap, og en serskilt regu-
lering vil gi en klarere rettstilstand. I praksis har uten-
omrettslige tvangsekteskap mange av de samme virk-
ningene som formelt inngatte tvangsekteskap. Komi-
teen presiserer at likheten mellom tilfellene tilsier en
felles strafferettslig regulering, og understreker ogsa vik-
tigheten av at lovgivers syn pa straffverdigheten av
handlingen markeres tydeligere dersom noen tvinges
inn i et utenomrettslig tvangsekteskap.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet mener mer kan og bgr gjgres i kampen mot so-
sial kontroll og ®resvold. Disse medlemmer har
tidligere fremmet en rekke forslag i Dokument 8:118 S
(2017-2018) som ikke fikk flertall. Disse medlem-
mer vil vise til at representanter fra Arbeiderpartiet pa
nytt har fremmet et representantforslag som na er til
behandling i kommunal- og forvaltningskomiteen, Do-
kument 8:132 S (2019-2020). Disse medlemmer vil
vise til de 15 forslagene som er fremmet i dette repre-
sentantforslaget, som er tiltak Arbeiderpartiet mener er
svert viktige i arbeidet mot sosial kontroll og eresvold.
Disse medlemmer vil videre fremme seks forslag pa
nytt som ble nedstemt forrige gang de ble fremmet i
Innst. 260 S (2017-2018).

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at det gis lov-
beskyttelse mot at kvinner utsettes for sdkalte @rbar-
hetsattester og uskyldighetskontroller for inngaelse av
ekteskap, ogsd nar dette skjer pd andre mater enn ved
hjelp av helsepersonell.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til at Arbei-
derpartiets, Senterpartiets og Sosialistisk Venstrepartis
forslag 1 er tilneermet likt anmodningsvedtak nr. 790 av
29. mai 2018. Dette anmodningsvedtaket er pa lik linje
med tidligere omtalte anmodningsvedtak 789 utkvit-
tert og behandlet av Justis- og beredskapsdepartemen-
tet. Departementet gjorde en vurdering av om det var
behov for lovendringer for & sikre at kvinner gis tilstrek-
kelig beskyttelse mot sakalte arbarhetsattester og
uskyldighetskontroller. Disse medlemmer viser til
at det ble konkludert med at det ikke var gnskelig & fore-



sla endringer i gjeldende rett, da de mest straffverdige
tilfellene uansett vil rammes av gjeldende straffelovgiv-
ning, eksempelvis av straffebestemmelsene om tvang,
trusler eller kroppskrenkelser, eventuelt noen av straf-
febudene i seksuallovbruddskapittelet. Disse med-
lemmer statter departementets tidligere vurdering av
forslaget og ser ingen grunn til at dette skal behandles
og vurderes pa nytt, all den tid det nylig er gjort en vur-
dering av det.

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti er glad for at regjeringen folger opp flere av
anmodningsvedtakene som ble fattet etter forslagene
dette medlem fremmet i Dokument 8:120 S (2017-
2018).

Dette medlem vil understreke at inkludering av
utenomrettslig ekteskap i kapittel 4 § 253 fyller et juri-
disk vakuum for mennesker utsatt for tvangsekteskap
inngdtt uformelt, der de er viet av en religies person
uten vigselsrett. Dette medlem vil understreke at
lovtekstens intensjon skal gjelde ekteskap gjennomfegrt
ved tvang, og ikke gjelde eksempelvis arrangert ekte-
skap ved samtykke.

Dette medlem mener det ogsd er viktig at det
utredes hvilke sanksjoner som kan gis overfor trossam-
funn som ikke folger loven. Medlemmene i komiteen fra
Arbeiderpartiet mener mer kan og bar gjores i kampen
mot sosial kontroll og @resvold, og fremmet en rekke
forslag i Dokument 8:118 S (2017-2018) som ikke fikk
flertall. Dette medlem viser til Innst. 260 S (2017-
2018), hvor alle forslagene er bredt begrunnet.

Dette medlem viser til at det viktigste arbeidet
mot negativ sosial kontroll og ®resrelatert vold er det
forebyggende arbeidet og styrkingen av hjelpetilbudet.
Likevel er det viktig & undersgke om dagens straffebud
er gode nok. Samfunnet ma4 stille tydelige krav og gjen-
nom lov vise at visse former for undertrykkende praksis
ikke kan aksepteres. Det vil ikke lgse problemene alene,
men sammen med forebyggende arbeid og bedre hjel-
petiltak kan det vere en viktig del av arbeidet for a fri-
gjore alle kvinner og alle barn og unge fra vold og ek-
strem kontroll.

Dette medlem stgtter Justis- og beredskapsde-
partementets vurdering av at dagens ordlyd er dekken-
de, og ser ikke behov for en ytterligere presisering.

Dette medlem mener vi fortsatt ikke har lykkes
med & bekjempe denne typen straffbare handlinger.
Dette medlem fremmet en rekke forslag i Doku-
ment 8:120 S (2017-2018) som ikke fikk flertall. Dette
medlem viser til Innst. 261 S (2017-2018), hvor alle
forslagene er bredt begrunnet.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer folgende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen sikre at alle politidis-
trikt har implementert politiverktgyene PATRIARK og
SARA, og se til at politiet har tilstrekkelig opplaering og
benytter seg av disse verktgyene.»

«Stortinget ber regjeringen kartlegge hvordan poli-
tiets sikkerhetsvurdering fungerer i saker basert pa ne-
gativ sosial kontroll og aresrelatert vold, sikre
beskyttelsesbehovet for vurderingen er ferdigstilt, og
foresla en tidsfrist for sikkerhetsvurdering og tilbud om
trygg bolig for mennesker som har brutt med familien.»

«Stortinget ber regjeringen innhente kunnskap om
omfanget av negativ sosial kontroll av ulik alvorlighets-
grad, blant annet ved & bruke eksisterende representati-
ve undersgkelser i ungdomsbefolkningen, som
Ungdata, og/eller omfangsundersgkelser om vold i
nere relasjoner.»

«Stortinget ber regjeringen utarbeide nasjonale ret-
ningslinjer for handtering av saker som omhandler
barn som ikke mater pa skolen, der det er grunn til &
anta at barn er sendt ut av landet mot sin vilje.»

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti fremmer fplgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at forste- og andre-
linjetjenesten innen helsevesenet og skoler har tilstrek-
kelig krysskulturell kompetanse, spesielt kompetanse
om negativ sosial kontroll, eresrelatert vold, veiledning
om familieetablering og andre familierelaterte saker.»

«Stortinget ber regjeringen sgrge for at familiever-
net har tilstrekkelig krysskulturell kompetanse, spesielt
kompetanse innen sosial kontroll og @resrelatert vold,
og se til at foreldre og familier som gnsker det, eller der
det meldes om behov for hjelp, far tilbud om tilpassede
foreldrekurs om ulike faser i barne- og ungdomsliv som
legger til rette for generasjonsdialog.»

«Stortinget ber regjeringen styrke den krysskultu-
relle kompetansen i barnevernet, serlig kunnskap om
eresrelatert vold og negativ sosial kontroll, og sikre at
barnevernet har gode rutiner for arbeidet med disse te-
maene.»

«Stortinget ber regjeringen utvide krisesentrenes
mandat til ogsd & omfatte oppfelging i en reetablerings-
fase for de som har brutt utiforbindelse med negativ so-
sial kontroll, vold og eresrelatert vold, der dette er
nedvendig og hensiktsmessig. Dette ma medfore
endringer i finansieringsordningen.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer fglgende forslag:
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«Stortinget ber regjeringen utvide ordningen med
integreringsradgivere som arbeider med tvangsekte-
skap pa norske ambassader i utlandet, til & gjelde flere
ambassader og flere typer transnasjonal negativ sosial
kontroll og vold.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre, Ven-
stre og Fremskrittspartiet viser til at Sosialistisk
Venstreparti pa nytt fremmer de samme forslag som an-
gdr negativ sosial kontroll som Stortinget behandlet i
Innst. 261 S (2017-2018) jf. Dokument 8:120 S (2017-
2018).Disse medlemmer viser til atingen av forsla-
gene fikk flertall, og viser videre til begrunnelsen i
merknadene i denne innstillingen. Disse medlem-
mer deler forslagsstillernes bekymringer rundt negativ
sosial kontroll og viser til at regjeringen lenge har hatt
en aktiv politikk for & imgtekomme dette problemet.
Alle tiltakene i Handlingsplan mot negativ sosial kon-
trol], tvangsekteskap og kjgnnslemlestelse (2017-2020)
erigangsatt eller ferdigstilt, og det er rapportert pa hvert
enkelt tiltak. Disse medlemmer viser videre til at
regjeringen i februar 2020 besluttet a folge opp gjelden-
de handlingsplan med en ny handlingsplan om frihet
fra negativ sosial kontroll og ®resrelatert vold. Disse
medlemmer viser til at planen er under utarbeidelse.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Fremskrittspartiet og Sen-
terpartiet, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen legge frem et lovforslag
om & forby seskenbarnekteskap.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Sosialistisk Venstreparti og Venstre viser til
at Arbeiderpartiet fremmet et tilsvarende forslag i Do-
kument 8:118 (2017-2018) som ikke fikk flertall. Disse
medlemmer viste pd det tidspunktet til at regjerin-
gen vil ta stilling til et lovforbud mot sgskenbarnekte-
skap i ekteskapsloven nar det foreligger bedre
kunnskap om omfanget og det er gjort tilstrekkelige
helsefaglige vurderinger pd omradet. Disse med-
lemmer viser til at Folkehelseinstituttet i 2019 startet
et tredrig forskningsprosjekt om sgskenbarnekteskap
for a fa et bedre og bredere kunnskapsgrunnlag.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet visertilat represenanter fra Fremskrittspartiet
ijuni 2020 fremmet et representantforslag for Stortin-
get om a forby s@skenbarnekteskap, som nd ligger til be-
handling i justiskomitéen. Disse medlemmer
understreker at Fremskrittspartiet lenge har gnsket et
forbud mot sgskenbarnekteskap og fremmet forslag om
dette for Stortinget allerede i 2005.

Disse medlemmer viser til at sgskenbarnekte-
skap er en ukultur som ikke hgrer hjemme i Norge, og

Fremskrittspartiet programfestet allerede tidlig pa
2000-tallet at et forbud mot dette burde komme pé
plass. Dessverre har Fremskrittspartiet inntil nylig statt
alene i kampen for a bekjempe sgskenbarnekteskap.
Disse medlemmer merker seg at flere medier den
16.juni 2020 kunne melde om at Oslo-politiet nd gar
inn for & forby sgskenbarnekteskap som et ledd i & be-
kjempe @reskriminalitet og sosial kontroll. Dette frem-
gar av et dokument som Oslo politidistrikt har sendt til
statsadvokaten. Politiet viser til at et slikt forbud mot
soskenbarnekteskap vil fa stor betydning for familier og
vere et effektivt virkemiddel for  forebygge og bekjem-
pe kriminalitet knyttet til negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap, eresrelatert vold og mishandling i
nererelasjoner.Disse medlemmer merkersegogsa
at politiet mener at tradisjonen med arrangerte ekte-
skap med ektefelle som hentes fra opprinnelseslandet,
er ganske utbredt i Norge, og at flere av disse ekte-
skapene ogsd er inngdtt mellom sgskenbarn. Disse
medlemmer viser til at denne praksisen er gammel
og motivert ut fra gnsket om & styrke familiebdndene og
holde gkonomiske ressurser innenfor slektsgruppen. I
dokumentet som politiet har oversendt statsadvokaten,
vises det ogsa til at ndr ekteskap inngds pa tvers av lan-
degrenser, kan et migrasjonsmotiv vere sentralt, og po-
litiet viser til at med tanke pa utbredelsen av denne
praksisen er det nerliggende a tro at det foreligger en
sterk forventning om & gifte seg innenfor familien.
Disse medlemmer viser til at pd denne bak-
grunn er et forbud mot s@skenbarnekteskap et hayst re-
levant tiltak i kampen mot negativ sosial kontroll, da sli-
ke ekteskap innebzrer at unge mennesker utsettes for
ulike former for press om 4 gifte seg med slektninger i
foreldrenes hjemland for pd den maten & skaffe dem
opphold i Norge. Disse medlemmer merker seg at
politiet viser til at helsemyndighetene har varslet om at
dersom fetter og kusine far barn, kan dette medfore sto-
re helseutfordringer for barnet. I tillegg understreker de
at praksisen med sgskenbarnekteskap ferer til gkt kri-
minalitet i form av blant annet negativ sosial kontroll,
press, trusler og sterke forventninger om & inngd ekte-
skap som ikke er basert pa frivillighet. Politiet erfarer
ogsd at problematikken knyttet til seskenbarnekteskap
er sentral i mange straffesaker om mishandling i naere
relasjoner, ®resrelatert vold og eresdrap.Disse med-
lemmer mener at det faktum at mange unge mennes-
ker pd denne maten blir presset inn i ufrivillige ekte-
skap, med de fplger dette har, er uakseptabelt og tydelig
viser at det er behov for a fa pa plass et forbud mot s@s-
kenbarnekteskap snarest. Disse medlemmer me-
ner det haster med a fa pa plass et forbud mot sgsken-
barnekteskap og fremmer derfor forslag om a innfere
dette i trad med representantforslaget representanter
fra Fremskrittspartiet la frem for Stortinget i juni 2020.
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Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et mener at denne tematikken fortjener en grundig
gjennomgang og vurdering, og @nsker at regjeringen
skal legge fram en gjennomarbeidet sak for Stortinget
som utgangspunkt for en endelig behandling.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen innfgre nasjonale ret-
ningslinjer om at det ikke skal gjgres unntak fra felles
undervisning i skolen og andre offentlige utdanningstil-
bud uten at det er en pedagogisk begrunnelse for dette.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre mener det ver-
ken er ngdvendig eller hensiktsmessig a innfgre nasjo-
nale retningslinjer om at det ikke skal gjgres unntak fra
felles undervisning i skolen og andre offentlige utdan-
ningstilbud uten at det er en pedagogisk begrunnelse
for dette. Det er allerede et regelverk som skal sikre at
barn er pa skolen og deltar i fellesundervisningen. Disse
reglene ivaretar i stor grad malet forslaget synes & ha.
Disse medlemmer menerdetikke er et underskudd
av regulering (lover, forskrifter, retningslinjer) pd dette
feltet, og at problemene man ser i praksis, ikke vil lgses
gjennom enda flere regler.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at Stortingets ved-
tak 927 (2015-2016) om a utarbeide tydeligere retnings-
linjer for Nav blir fulgt opp.»

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til anmod-
ningsvedtak nr. 927, av 16. juni 2016:

«Stortinget ber regjeringen utarbeide tydeligere ret-
ningslinjer for Nav som sikrer at fellesskapet ikke beta-
ler livsopphold til personer som kan, men ikke vil delta
iarbeid eller aktivitet av religigse eller ideologiske arsa-
ker.»

Saken som 14 til grunn for vedtaket, var Meld. St. 30
(2015-2016) Fra mottak til arbeidsliv — en effektiv inte-
greringspolitikk og Innst. 399 S (2015-2016). Disse
medlemmer viser til at regjeringen i mars 2015 satte
ned et utvalg som skulle vurdere og utrede forhold rundt
arbeidstakeres samvittighetsfrihet ved utferelse av ar-
beidsoppgaver. Samvittighetsutvalget overleverte sin
utredning, «NOU 2016:13 Samvittighetsfrihet i arbeidsli-
vet», til Arbeids- og sosialdepartementet 6.september
2016. Utvalget viste blant annet til at det ved vurderingen
av hvorvidt en arbeidssgker skal ha rett pa dagpenger,
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ber tas hensyn til samvittighetsgrunner i trdd med Tryg-
derettens praksis. Arbeids- og sosialdepartementet pa-
pekte da at dagens regelverk er tydelig pa at arbeids- og
velferdsetaten kan stanse ytelser til personer som nekter
ataimotarbeid eller arbeidsrettede tiltak p& grunn av re-
ligiose eller ideologiske arsaker. arbeids- og velferdsdi-
rektoratet har ogsa meddelt departementet at de mener
at dagens retningslinjer gir tydelige og klare foringer.
Disse medlemmer viser til at det ikke har skjedd
endringer i dette siden 2016. Tvert imot er aktivitetskra-
vene i dagpengeordningen skjerpet for a bidra til at flere
stdr i jobb, noe som styrker arbeidslinjen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, fremmer fglgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen sikre at norske imamer
og andre religigse ledere som har sin utdanning fra ut-
landet, ma fa tilbud om etterutdanning.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til at Stor-
tinget i budsjettforhandlingene i 2017 bevilget 5 mill.
kroner til etablering av en fleksibel utdanning for religi-
ose ledere ved Universitetet i Oslo. I budsjettinnstillin-
gen heter det:

«Dette flertallet viser til anmodningsvedtak nr. 443,
16.desember 2015, jf. Dokument 8:37 S (2015-2016) og
omtale i statsbudsjettet:

‘Stortinget ber regjeringen utrede muligheten for en
offisiell norsk utdanning av religigse ledere fra relevante
trossamfunn etter mal fra maten dette gjores ved norske
utdanningsinstitusjoner.’

Dette flertallet foresldr pa denne bakgrunn at det
bevilges 5 mill. kroner til etablering av en fleksibel
utdanning for religiose ledere ved Universitetet i Oslo.»

Disse medlemmer viser videre til at Det teolo-
giske fakultet ved Universitetet i Oslo (UiO) blant annet
har etablert et masterstudium med fokus pa sammen-
hengen mellom teori og praksis innen religigst og livs-
synsmessig lederskap og samtalepraksis. Disse med-
lemmer viser til at Barne- og familiedepartementet i
tillegg gir tilskudd til kurstilbudet «A vare religigs leder
i det norske samfunnet» ved Det teologiske fakultetet
ved UiO. Kurset er rettet mot religigse ledere i Norge
med utenlandsk bakgrunn. Det er satt av et tilskudd pa
600 000 kroner til kurseti 2021.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, er positive til forslaget om et
serskilt straffebud mot tvangsekteskap og er enig i at
det vil styrke rettasikkerheten til personer som utsettes
for utenomrettslig tvangsekteskap. Flertallet vil vise
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til at Arbeiderpartiet har foreslatt dette tidligere og blitt
nedstemt av regjeringspartiene og Fremskrittspartiet.

Komiteen mener det ogsa er viktig at det utredes
hvilke sanksjoner som kan gis overfor trossamfunn som
ikke fplger loven, og fremmer derfor folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen utrede sanksjoner mot
trossamfunn som bryter det sarskilte straffebudet mot
tvangsekteskap.»

Kapittel 5

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, merker seg at regjeringen ikke
har fulgt opp hele anmodningsvedtaket om tvangsekte-
skap, herunder nar det gjelder behovet for a inneholde
en presisering av «utilbgrlig press». Flertallet vil vise
til at POD, UD]I, Vest politidistrikt og Oslo politidistrikt
stottet forslaget om & presisere dette.

Flertallet fremmer derfor folgende forslag:

«Straffeloven § 253 forste ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 6 ar straffes den som ved vold, fri-
hetsbergvelse, annen straffbar eller urettmessig atferd
eller utilberlig press, herunder vedvarende psykisk eller
sosialt press, tvinger noen
a) til dinnga ekteskap
b) inni en ekteskapslignende forbindelse. I vurderin-

gen av om det foreligger en ekteskapslignende for-
bindelse skal det legges vekt pa om forbindelsen er
varig, oppleves som bindende og etablerer rettighe-
ter og plikter mellom partene av rettslig, religigs,
sosial eller kulturell karakter.»

Komiteens medlemmer fra Hayre,
Fremskrittspartiet og Venstre viser til atflertal-
lets forslag svarer til et av de alternative forslagene som
ble skissert av departementet i hgringsnotatet som ble
sendt ut i desember 2018. Som tidligere nevnt konklu-
derte departementet og flertallet av hgringsinstansene
med at det ikke var hensiktsmessig 4 endre straffeloven
§ 253 slik at den inneholder en presisering av hva «util-
berlig press» er. Disse medlemmer mener det kan
vare en ulempe at loven gir konkrete eksempler pa hva
som menes med «utilberlig press» da den rettslige vur-
deringen i for stor grad bindes opp til det eksempelet
som gis. Dette kan i ytterste konsekvens utelukke annen
adferd som burde tolkes som «utilbgrlig press». Disse
medlemmer har tillit til at domstolene i hvert enkelt
tilfelle vurderer hvilke konkrete handlinger som faller
inn under bestemmelsen.

Disse medlemmer viser til at det i proposisjo-
nens kapittel 5 ble vurdert om det var hensiktsmessig &
endre straffeloven § 253 slik at den inneholder en presi-
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sering av «utilbgrlig press».Disse medlemmer mer-
ker seg at departementet er enig med flertallet av he-
ringsinstansene i at det ikke er behov for en konkretise-
ring i lovteksten for a fa frem at tvangsekteskap ogsa fav-
ner psykisk og sosialt press. Departementet viser til at
det folger av en alminnelig ordlydsforstaelse at «utilbgr-
lig press» omfatter ulike former for kvalifisert psykisk og
sosialt press. Departementet viser til at formalet med &
innta vilkdret «utilberlig press» etter forarbeidene synes
a ha veert nettopp & ramme psykisk og sosialt press, og at
det derfor ikke er ngdvendig a foreta en lovendring pa
dette punkt.

Kapittel 6

Komiteen merker seg at det i proposisjonens ka-
pittel 6 foreslas lovendringer som tydeliggjor at forsgok
pa kjop av seksuelle tjenester er straffbart. Bakgrunnen
for forslaget er at Riksadvokaten i brev av 21. oktober
2016 ga uttrykk for at forsek pa kjep av seksuelle tjenes-
ter ikke lenger var straffbart etter at straffeloven 2005
tradte i kraft. Departementet legger til grunn at forsek
pa kjop av seksuelle tjenester var straffbart etter straffe-
loven 1902, og at en avkriminalisering av forsgk pa kjep
av seksuelle tjenester ikke synes a vere en tilsiktet virk-
ning av ikrafttredelsen av straffeloven 2005.

Komiteens medlemmer fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre understreker sin
motstand mot sexkjgpsloven, og mener at denne bar
oppheves.Disse medlemmer viser til at sexkjgpslo-
ven, som gjer det forbudt & kjope seksuelle tjenester, har
fort til gkt utrygghet og oker terskelen for 8 anmelde vol-
delige kunder. Forbudet mot kjgp av sex har fort til at
prostitusjon foregar mer i det skjulte, og har fort til van-
skeligere forhold for dem som selger sex. Disse med-
lemmer understreker at loven ikke bidrar til & gjore
hverdagen til de som selger sex, tryggere, men snarere
tvert imot, og ber derfor fiernes. Disse medlemmer
registrerer likevel at det i proposisjonens kapittel 6 fore-
slds & kriminalisere forsgk pd kjep av sex, med henvis-
ning til at det ikke var en tilsiktet virkning med
straffeloven 2005 at slikt forsgk skulle legaliseres. Krimi-
nalisering av forsgk pa kjgp av sex dreier seg siledesi det-
te tilfellet kun om & rette opp en utilsiktet virkning av
straffeloven 2005, som bygger pa en struktur der forsgk
likestilles med den aktuelle forbrytelse. Disse med-
lemmer vil derfor stgtte forslaget fra regjeringen om &
kriminalisere forsgk pa kjgp av sex, men understreker
samtidig partienes motstand mot sexkjgpsloven.

Kapittel 7

Komiteen viser til at detiproposisjonens kapittel
7 foreslds en nytt straffebud som gjelder utleie av lokaler
til ulovlig utnyttelse av arbeidstakere. Bakgrunnen for
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lovforslaget er anmodningsvedtak nr. 130 av
7.desember 2015, der det heter at:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om a
endre straffeloven slik at den som leier ut lokaler og for-
star at lokalet blir brukt til sosial dumping eller utviser
grov uaktsomhet i denne sammenheng, skal kunne
straffes.»

Komiteen merkerseg at departementet mener at
et seerskilt straffebud vil fange opp straffverdige tilfeller
som ikke kan straffes etter gjeldende rett, og at ogsa he-
ringsinstansene har sluttet opp om forslaget.

Komiteen viser videre til at det i proposisjonens
kapittel 7 ogsa foreslas en endring i straffeloven § 257
om menneskehandel. For a tydeliggjore at det fortsatt
bor foreligge et element av tvang for & kunne straffes for
brudd péa bestemmelsen, foreslas det & endre «arbeid»
og «tjenester» til «tvangsarbeid» og «tvangstjenester».
Komiteen understreker at endringen ikke medferer
endringer i gjeldende rett.

Kapittel 8

Komiteen visertil at detiproposisjonens kapittel
8 foreslas flere lovendringer som er ment a styrke det
strafferettslige diskrimineringsvernet for transpersoner
og andre som har en kjgnnsidentitet eller kjgnnsut-
trykk som bryter med omgivelsenes forventninger. Ko -
miteen merker seg at departementet foreslar 4 tilfaye
«kjgnnsidentitet eller kjgnnsuttrykk» som diskrimine-
ringsgrunnlag i straffeloven § 77 om skjerpede om-
stendigheter, § 174 om tortur, § 185 om hatefulle ytrin-
ger, § 186 om diskriminering, § 264 om grove trusler,
§ 272 om grov kroppskrenkelse, § 274 om grov kropps-
skade og §352 om grovt skadeverk. Departementet
foreslar videre at formuleringen «homofil orientering»
endres til «seksuell orientering» i de ovennevnte be-
stemmelsene.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Hoyre, Senterpartiet, Sosia-
listisk Venstreparti og Venstre, viser til at de
foreslatte lovendringene vil styrke det strafferettslige
diskrimineringsvernet for transpersoner og andre som
har en kjgnnsidentitet eller et kjgnnsuttrykk som bry-
ter med omgivelsenes forventninger. I tillegg foreslas
det at formuleringen «homofil orientering» endres til
«seksuell orientering» i de ovennevnte bestemmelsene.
Endringer gjor det tydeligere at ogsa bifile har et sar-
skilt strafferettslig vern mot diskriminering.

Flertallet viser til endringene som er foreslatt for
a styrke det strafferettslige diskrimineringsvernet for
transpersoner og andre som har en kjgnnsidentitet eller
et kjgnnsuttrykk som bryter med omgivelsenes forvent-
ninger. Flertallet viser til at personer som utfordrer
samfunnets normer knyttet til kjgnnsidentitet og
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kjennsuttrykk, utgjer en utsatt gruppe nar det gjelder
diskriminering, trakassering og vold, og mener det er
nedvendig og viktig & verne denne gruppen mot hatkri-
minalitet. Flertallet viser samtidig til at ytrings-, tros-
og religionsfriheten star sterkt, og at bestemmelsen ikke
er ment a innskrenke trossamfunnenes fortolkninger
og ytringer av egne religigse tekster. Flertallet viser
til at diskrimineringsvernet ikke pévirker tros- og
ytringsfriheten. Det er den rettsstridige diskriminering
som skal straffes, og ikke religiose ytringer. Flertallet
viser til at hensynet til den religigse forkynnelsesfrihe-
ten var sterkt framme da straffeloven § 135 ai 1981 ble
utvidet til & gjelde hatefulle ytringer mot homofile. Det
gar klart frem av lovforarbeidene og rettspraksis at straf-
feloven § 185 bare rammer kvalifisert krenkende ut-
talelser. Utsagn som oppfordrer eller gir tilslutning til
integritetskrenkelser overfor transpersoner, og utsagn
som innebzrer en grov nedvurdering av transpersoners
menneskeverd, er eksempler pa ytringer som, som folge
av lovendringen, vil rammes av straffeloven § 185.

Flertallet er oppmerksom pa at det har blitt stilt
sporsmal om hvorvidt en transperson som ikke har
gjennomgatt kjennskonverterende eller kjgnnsbekref-
tende behandling, men som ser pa seg selv som kvinne,
kan nektes adgang til damegarderoben.Flertallet er-
kjenner at spgrsmalet om valg av garderobe setter en
del prinsipielle spersmaél pé spissen, hvor flere interes-
ser kan kollidere. Spersmalet ma vurderes etter likestil-
lings- og diskrimineringsloven, og utfallet beror péd en
konkret vurdering. Straffeloven vil ikke komme til an-
vendelse i situasjoner der en transperson blir henvist til
a bruke en bestemt garderobe. A nekte en transperson
adgang til et treningssenter, en svgmmehall eller lik-
nende pa grunn av vedkommendes kjgnnsidentitet el-
ler kjgnnsuttrykk er derimot en handling som rammes
av straffeloven § 185.

Et annet flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, mener at slik det er i dag, har
homofile, men ikke transpersoner, et strafferettslig vern
dersom de blir utsatt for diskriminering, hatefulle ytrin-
ger eller annen hatkriminalitet, herunder vold. Moder-
ne forstéelse av forholdet mellom kjenn, identitet og
seksualitet, kombinert med faktiske opplevelser fra
gruppen som utfordrer den tradisjonelle kjgnnsnor-
men, tilsier at det ikke bar skilles mellom disse diskri-
mineringsgrunnlagene. Personer med kjgnnsuttrykk
og kjennsidentitet som utfordrer samfunnets normer,
trenger et spesielt vern. Dette flertallet stotter pa
denne bakgrunn endringene i de ovennevnte bestem-
melsene.

Dette flertallet viser til NIMs uttalelse i komi-
teens hegring, hvor de papekte at innsigelsen som har
kommet, serlig knyttet til religionsutgvelse, er et pro-
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blem som i liten grad kan tenkes & komme pa spissen.
NIM poengterte at Hgyesterett i sin praksis har slatt fast
at forkynnelse og tekstner utlegning ikke rammes av
bestemmelsen. Bestemmelsen er ment  kvalifisere ha-
tefulle ytringer rettet mot noen pa bakgrunn av tilherig-
het til de vernede diskrimineringsgrunnlagene.

Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet viser til at Fremskrittspartiet alltid har vert
den fremste forsvarer av ytringsfriheten. Disse med-
lemmer understreker at ytringsfriheten er grunnlovs-
festet i Norge, og er blant de viktigste frihetene vi har.
Disse medlemmer mener at retten til 4 si hva man
mener, uten 4 bli arrestert, banket opp eller botelagt er
en grunnpilar i ethvert fritt samfunn. Ytringsfriheten er
i seg selv en fundamental menneskerettighet, samtidig
som den ogsa er et avgjorende viktig middel for 4 be-
skytte og fremme andre menneskerettigheter. Disse
medlemmer understreker at det prinsipielt sett er
grunn til & utvise svert stor varsomhet overfor enhver
lovendring som begrenser ytringsfriheten.

Disse medlemmer viser til at det & kunne ut-
trykke seg fritt er et dypt menneskelig behov og viktig
for at man skal kunne utvikle seg bade som individ og
som samfunn. Dersom ytringsfriheten undertrykkes,
fratas mennesker en viktig forutsetning for verdighet og
selvrespekt, og man mister muligheten til & utvikle sam-
funnet vart pa en god mate. Disse medlemmer vil
videre vise til at hvor viktig nettopp ytringsfriheten er,
kan tydelig sees i tilfeller der den mangler, som for ek-
sempel i dagens Nord-Korea, der bade ytringsfrihet og
all informasjon er strengt kontrollert. Disse med-
lemmer understreker at ytringsfriheten er en forutset-
ning for demokrati, da et demokratisk styresett forutset-
ter at mennesker deltar, at meninger formes, uttrykkes,
brytes og utvikles. P4 denne maten kan man komme
frem til bedre politiske lgsninger, og man kan stille til
ansvar de som sitter med makt i samfunnet. Disse
medlemmer understreker hvordan ytringsfrihet og
rett til & protestere mot misbruk av makt er ngdvendig
for demokratiet og herer til de grunnleggende mennes-
kerettighetene.

Disse medlemmer viser til at straffeloven § 185
om hatefulle ytringer representerer et betydelig inn-
grep i ytringsfriheten, all den tid den legger til grunn at
visse typer ytringer kan straffeforfolges. Disse med-
lemmer understreker at alle slike inngrep i ytringsfri-
heten ma veere svart godt begrunnet, og setter spors-
malstegn ved hvorvidt det inngrep i ytringsfriheten som
straffeloven § 185 representerer i dag, er forsvarlig be-
grunnet i vart frie, demokratiske samfunn. Disse
medlemmer er bekymret over at det de senere tiar
har veert en utvikling som tyder pa en rettspraksis der
terskelen for & straffeforfolge ytringer etter straffeloven
§ 185 har blitt stadig lavere, og at ytringsfriheten saledes
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star svakere. Dette er en utvikling disse medlem-
mer er uenigei,ogsomdisse medlemmer ikke vil
akseptere.

Disse medlemmer vil videre vise til hvordan
anvendelse av straffeloven § 185 svekker forutberegne-
ligheten, som skal vere et av de mest grunnleggende
prinsipper ved rettsanvendelsesprosessen i en rettsstat.
Straffeloven § 185 inneholder en rekke subjektive ele-
menter og overlater et betydelig skjenn til domstolene
hva gjelder hvilke typer ytringer som ikke lenger skal
vare vernet av Grunnlovens bestemmelse om ytrings-
frihet. Disse medlemmer mener siledes at straffe-
loven § 185 utgjer en trussel bdde mot den enkeltes
rettssikkerhet, og mot den enkeltes grunnlovfestede
menneskerettigheter.

Disse medlemmer stiller seg videre uforstien-
de til hvorfor vernet mot hatefulle ytringer kun skal om-
fatte visse, neermere definerte grupper i samfunnet. Et-
ter disse medlemmers syn kan ytringer vare like
hatefulle eller skadelige, uavhengig av hvem som frem-
setter dem, og uavhengig av hvem ytringene retter seg
mot. Disse medlemmer stiller eksempelvis spgrs-
mal ved hvorvidt en norsk jente som blir utsatt for rasis-
me fra personer med minoritetsbakgrunn, noe som pa
ingen mate er et ukjent fenomen i dagens samfunn, ville
ha den samme beskyttelse etter straffeloven § 185 som i
motsatt tilfelle. Disse medlemmer vil derfor under-
streke at straffeloven § 185 ikke bare er lite treffsikker,
men ogsd er hgyst problematisk ut fra prinsippet om
likhet for loven.

Disse medlemmer mener straffeloven § 185 ut-
gjor et for stort inngrep i den enkeltes grunnlovfestede
ytringsfrihet, samtidig som deniliten grad legger opp til
forutberegnelighet og likhet for loven i rettsanvendel-
sesprosessen. Disse medlemmer mener derfor at
straffeloven § 185 ber avskaffes, og at den ikke harer
hjemme i norsk straffelovgivning.

Disse medlemmer vil imidlertid vise til at ut-
strakt bruk av sosiale medier kan skape utfordringer
knyttet til ytringsfriheten. Til tross for at sosiale medier
pa mange omrader kan veere en styrke for ytringsfrihe-
ten ved at de apner for ny kontakt og mer dpenhet, kan
de ogsa legge til rette for misbruk av ytringsfriheten. Det
er dessverre eksempler pa hvordan internett og sosiale
medier kan vere redskap for bade kriminalitet, under-
trykkelse og propaganda. Disse medlemmer un-
derstreker at en slik bruk av sosiale medier er problema-
tisk. For 8 mete denne utviklingen er det imidlertid ikke
tjenlig med en bestemmelse om hatefulle ytringer som
utelukkende verner visse grupper i samfunnet, og som
etter disse medlemmers syn praktiseres med en
altfor lav terskel. Disse medlemmer mener det vil
vere langt mer treffsikkert, rettssikkert og demokratisk
a vurdere en generell bestemmelse i straffeloven som
verner alle borgere mot serlig hatefulle ytringer — dog
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med en langt hayere terskel for straffeforfolgelse enn
hvaviidagsereksemplerpd.Disse medlemmer un-
derstreker at en slik generell bestemmelse om hatefulle
ytringer m4 utredes grundig og helhetlig, der behovet
for bestemmelsen kartlegges grundig, og der det legges
til rette for en bestemmelse som bade ivaretar borger-
nes rettssikkerhet og grunnlovfestede menneskerettig-
heter.

Disse medlemmer fremmer pad denne bak-
grunn folgende forslag:

«I lov 20.mai 2005 nr. 28 om straff gjeres folgende
endringer:

§ 185 oppheves.

II
Endringen under I trer i kraft 1. januar 2021.»

«Stortinget ber regjeringen igangsette en utredning
for & vurdere behovet for en ny straffebestemmelse som
verner alle borgere mot serlig hatefulle ytringer, gitt en
langt hgyere terskel enn etter dagens straffelov § 185.»

Komiteens flertall, medlemmene fra
Hoyre, Fremskrittspartiet og Senterparti-
et, har merket seg for eksempel utviklingen i Canada,
hvor debatten har vist at lovregulering knyttet til
kjgnnsidentitet og kjpnnspronomen kan komme i kon-
flikt med ytringsfriheten. Flertallet vil sterkt advare
motat Norge gar i en retning hvor det kan bli kriminali-
sert 8 omtale en person ut fra hvordan vedkommende
fremstar, selv om vedkommende matte fole seg som
noe annet. Det ma settes en klar avgrensning mellom
hatefulle og straffbare ytringer og ytringer som ikke fal-
ler inn under disse kategoriene.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti stotter pa
lik linje med Amnesty International forslaget om 4 til-
foye kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk i det strafferetts-
lige diskrimineringsvernet. Disse medlemmer
stotter ogsd forslaget om a endre formuleringen fra «ho-
mofil orientering» til «seksuell orientering». Begge for-
slagene vil styrke menneskerettighetene.

Kapittel 11

Komiteen merker seg at det i proposisjonens ka-
pittel 11 foreslas 4 endre straffeloven § 190 om ulovlig
befatning med skytevapen, eksplosiver og utgangsstof-
fer for eksplosiver forste ledd slik at bestemmelsen ogsa
omfatter befatning med vapendeler. Departementet vi-
ser til at gjeldende rettstilstand kan dpne for at komplet-
te skytevapen handles eller smugles inn i deler, uten ri-
siko for like streng straff som for komplette skytevapen.
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Komiteen viser til at departementet mener dette tilsi-
er at ulovlig befatning med vapendeler ikke bgr veere re-
gulert vesentlig annerledes enn ulovlig befatning med
skytevdpen. Departementet foreslar i tillegg & endre
straffeloven § 191 om grov overtredelse av § 190, slik at
ogsa denne bestemmelsen omfatter ulovlig befatning
med vapendeler.

Kapittel 13

Komiteen viser til at detiproposisjonens kapittel
13 foreslas endringer i straffeloven § 184 bokstav a om
krenkelse av representasjon til en fremmed stat eller
mellomstatlig organisasjon. Forslaget tar inn alternati-
vet «rettsstridig forneerme» som handlingsalternativ for
a straffes med bot eller fengsel for a krenke representa-
sjonen til en fremmed stat eller mellomstatlig organisa-
sjon. I tillegg utvider bestemmelsen anvendelsesomra-
det til representanter for mellomstatlige organisasjo-
ner, og formuleringen er ogsa ment & omfatte represen-
tantens ektefelle, registrerte partner eller annen person
som bor sammen med representanten i et ekteskapslig-
nende forhold. Ogs& mindreédrige barn som bor fast
sammen med representanten, omfattes.

Kapittel 15

Komiteen visertil at deti proposisjonens kapittel
15 foreslas en rekke endringer i straffelovens regler om
foreldelse. Bakgrunnen for lovforslaget er at strafferam-
men for flere lovbrudd ved straffeloven 2005 ble senket,
og lavere strafferammer har fort til at foreldelsesfristen
for en del lovbrudd har blitt kortere. Komiteen viser
til at Riksadvokaten i brev av 21. oktober 2016 ga ut-
trykk for at endringene i strafferammene kunne ha fatt
utilsiktede konsekvenser for foreldelsesfristen for visse
alvorlige, straffbare handlinger.

Komiteen merkersegatdetikapittel 15 blantan-
net foreslas utskutt foreldelsesfrist i saker om seksuell
handling med barn under 16 ar etter straffeloven § 304,
slik at foreldelsesfristen farst begynner a lepe nar for-
nermede har fylt 18 &r. Komiteen viser til at horings-
runden bekreftet at det var grunn til & anta at dagens
regler gjor det vanskelig a avdekke slike handlinger for
straffeansvaret er foreldet. Komite en understreker at
deter tale om handlinger som fornermede ofte ser seg i
stand til & fortelle om forst nar det har gatt noe tid, og
nar forneermede har blitt vesentlig eldre. En utskutt for-
eldelsesfrist vil innebare at straffeansvaret foreldes fem
ar etter at forneermede fyller 18 &r. Dette vil gi forneer-
mede flere 4 pa a fortelle om overgrepene, og vili mange
tilfeller veere ngdvendig for at slike overgrep skal kunne
avdekkes og straffes.

Komiteen viser til at det videre i kapittel 15 fore-
slas forlenget foreldelsesfrist fra to til fem ar og heving av
strafferamme til fengsel i 2 ar i saker om & tvinge eller for-
lede barn til & blant annet & utvise seksuelt krenkende at-
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ferd. Komiteen understreker at hgringen har bekreftet
at for politi- og patalemyndighet representerer en forel-
delsesfrist i disse sakene pa to ar en betydelig utfordring,

Komiteen merker seg at det i proposisjonens ka-
pittel 15 ogsa foreslas lengre foreldelsestid for straffean-
svar etter § 196 ved manglende avverging av handlinger
omfattet av straffeloven § 282 om mishandling i nare
relasjoner, § 284 om kjgnnslemlestelse, § 299 om vold-
tekt av barn under 14 ar og § 303 om grov seksuell om-
gang mv. med barn mellom 14 og 16 ar. Komiteen
merker seg ogsa at departementet viser til Riksadvoka-
tens hgringsinnspill om at det er serlig viktig at avver-
gingsplikten handheves ved lengre, sammenhengende
straffbare forhold som forst avdekkes etter noe tid. Len-
gre foreldelsestid i nettopp slike saker som her er fore-
slatt, vil legge til rette for dette.

Komiteen understreker at departementet mener
at de foreslatte endringene ber ha effekt for handlinger
der straffeansvaret ennd ikke er foreldet pa ikrafttredel-
sestidspunktet. Departementet legger til grunn at en
slik lgsning ikke vil vere i strid med Grunnloven § 97
om tilbakevirkende kraft, og heller ikke med Norges fol-
kerettslige forpliktelser.

Komiteen merker seg at det i proposisjonens ka-
pittel 15 er foreslatt en rekke endringer i straffelovens
regler om foreldelse. Komiteen erenigiatbade utskutt
foreldelse og forlenget foreldelsesfrist er av hgy viktighet
for & sikre ofre for bdde seksuallovbrudd og andre alvorli-
ge krenkelser tilstrekkelig beskyttelse. Komiteen me-
ner likevel at det er nodvendig a forlenge foreldelsesfris-
ten ytterligere for a tvinge eller forlede et barn under 16
ar til & utvise seksuelt krenkende eller annen uanstendig
atferd. Regjeringen foreslar a utvide foreldelsesfristen fra
to til fem ér, slik at slike forhold foreldes nar barnet har
fylt 23 &r. Komiteen vil imidlertid understreke at gjen-
tatte eksempler viser at barn som er utsatt for denne ty-
pen handlinger, ofte er langt inn i voksen alder for de kla-
rer & fortelle om de handlinger de har blitt utsatt for. Ko -
miteen mener derfor at en forlengelse av foreldelses-
fristen til fem ar ikke er tilstrekkelig, og mener foreldel-
sesfristen for denne typen saker bgr forlenges.

Komiteen fremmer pa denne bakgrunn fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av foreldelsesreglene for seksuallovbrudd og
voldsforbrytelser mot mindredrige, og komme tilbake
til Stortinget med forslag til lovendringer som hever det
generelle nivaet pa foreldelsesfrister for denne typen
lovbrudd».

Kapittel 17

Komiteen viser til at proposisjonens kapittel 17
inneholder forslag til adgang til & bruke visse tvangs-
midler ved enkelte mindre alvorlige lovbrudd, slik det
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var mulighet til etter gammel straffelov. Departementet
fremmer forslag om adgang til ransaking av rom etter
straffeprosessloven § 192 i saker etter straffeloven § 326
om mindre underslag og § 334 om mindre heleri, samt
adgang til ransaking av person etter straffeloven § 195 i
saker etter straffeloven § 162 om brudd pa identifika-
sjonsplikten, § 326 om mindre underslag, § 334 om
mindre heleri og § 353 om mindre skadeverk.

Kapittel 18

Komiteen viser videre til at proposisjonens kapit-
tel 18 gjelder klargjoring av at patalen anses ubetinget of-
fentlig nar ikke offentlig myndighet har begjert patale.
Komiteen merker seg at departementet foreslar at det
kun er nér offentlig myndighet har begjert patale eller
der det foreligger andre vilkar for patale, at det er nedven-
dig & innta opplysning i tiltalebeslutningen.

Kapittel 19

Komiteen viser til at detiproposisjonens kapittel
19 foreslds at patalekompetansen for skattesvik og for
brudd pd allmenngjeringsloven legges til politiet.

Forslag fra mindretall
Forslag fra FremsKrittspartiet:
Forslag 1

I lov 20.mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 185 oppheves.

II
Endringen under I trer i kraft 1. januar 2021.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen igangsette en utredning
for & vurdere behovet for en ny straffebestemmelse som
verner alle borgere mot sarlig hatefulle ytringer, gitt en
langt hgyere terskel enn etter dagens straffelov § 185.

Forslag fra Sosialistisk Venstreparti:
Forslag 3

Stortinget ber regjeringen sikre at forste- og andre-
linjetjenesten innen helsevesenet og skoler har tilstrek-
kelig krysskulturell kompetanse, spesielt kompetanse
om negativ sosial kontroll, eeresrelatert vold, veiledning
om familieetablering og andre familierelaterte saker.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen sorge for at familievernet
har tilstrekkelig krysskulturell kompetanse, spesielt
kompetanse innen sosial kontroll og @resrelatert vold,
og se til at foreldre og familier som gnsker det, eller der
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det meldes om behov for hjelp, far tilbud om tilpassede
foreldrekurs om ulike faser i barne- og ungdomsliv som
legger til rette for generasjonsdialog.

Forslag 5

Stortinget ber regjeringen styrke den krysskulturel-
le kompetansen i barnevernet, serlig kunnskap om
eresrelatert vold og negativ sosial kontroll, og sikre at
barnevernet har gode rutiner for arbeidet med disse te-
maene.

Forslag 6

Stortinget ber regjeringen utvide krisesentrenes
mandat til ogsd & omfatte oppfelging i en reetablerings-
fase for de som har brutt ut i forbindelse med negativ so-
sial kontroll, vold og @®resrelatert vold, der dette er ngd-
vendig og hensiktsmessig. Dette ma medfgre endringer
i finansieringsordningen.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrading stor bokstav A, unntatt forsla-
get til straffeloven § 253 forste ledd, som fremmes av
medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosi-
alistisk Venstreparti, og unntatt forslaget til § 185 annet
ledd, som fremmes av medlemmene fra Arbeiderparti-
et, Hoyre, Senterpartiet, Sosialistisk Ventreparti og Ven-
stre, fremmes av en samlet komité.

Komiteens tilrdding stor bokstav B, romertallene I,
XII og XI1I fremmes av en samlet komite.

Romertallene I, I1I, IV, V, VI, VII, IX, X og XI fremmes
avmedlemmene i komiteen fra Arbeiderpartiet, Senter-
partiet og Sosialistisk Venstreparti.

Romertall VIII fremmes av medlemmene i komite-
en fra Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet og Senterpar-
tiet.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rér Stortinget til 4 gjore folgende

vedtak:
A.
vedtak til lov

om endringer i straffeloven mv. (avvergingsplikt, uten-
omrettslig tvangsekteskap, diskrimineringsvern, sky-
ting mot politiet mv.)

I
I lov 22. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmaten i straf-
fesaker gjores fglgende endringer:

§ 62 a annet ledd forste punktum skal lyde:
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For overtredelse av straffebud med en strafferamme
pa 2 ar eller lavere kan forfalgningen innstilles hvis ikke
allmenne hensyn tilsier pétale.

§ 67 annet ledd bokstav b og ¢ skal lyde:

b) overtredelse av straffeloven §§ 231, 234, 266, 268,
273,321,322,324,332,333 forste ledd, 335, jf. 332 og
333 forste ledd, 337, 338 forste ledd, 340, jf. 337 og
338 forste ledd, 342, 352 forste ledd, 361, 363, 365,
371,372,374 annet punktum, 378, 392 og 393, og

c¢) overtredelse av militer straffelov § 34 annet ledd
annet straffalternativ, jf. tredje ledd, lov om toll og
vareforsel § 16-7, skatteforvaltningsloven §§ 14-12
og 14-13, utlendingsloven § 108 tredje ledd, jf. sjette
ledd, regnskapsloven §8-5 forste ledd forste og
tredje punktum, jf. tredje ledd ferste punktum, bok-
foringsloven § 15 forste ledd forste og tredje punk-
tum, jf. tredje ledd forste punktum, alkoholloven
§ 10-1 annet ledd, arbeidsmiljgloven § 19-1 annet
ledd, allmenngjeringsloven § 15, kystvaktloven § 36
annet ledd, viltloven § 56 forste ledd annet punk-
tum, forurensningsloven § 78 forste ledd og § 79
tredje ledd, produktkontrolloven § 12 fgrste ledd,
svalbardmiljgloven § 99 forste ledd forste punktum
og transplantasjonslova § 23a.

§ 84 forste ledd skal lyde:

Dersom det er grunn til & anta at siktede er utilregne-
lig etter straffeloven § 20 annet til fjerde ledd, og har ver-
ge, har ogsa denne partsrettigheter.

§ 94 annet ledd annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder dersom det er grunn til 4 anta at sik-
tede er utilregnelig etter straffeloven § 20 annet til fjerde
ledd, og har verge.

§ 96 sjuende ledd skal lyde:

Er det grunn til & anta at siktede er utilregnelig etter
straffeloven § 20 annet til fjerde ledd, skal han ha forsva-
rer pa ethvert trinn av saken.

§ 157 annet ledd forste punktum skal lyde:
Disse regler gjelder selv om straff ikke kan idemmes
pa grunn av reglene i straffeloven § 20.

§ 188 tredje ledd forste og annet punktum skal lyde:

Samtykke ved beslutning etter annet ledd er likevel
ikke nedvendig nar siktede pa fengslingstidspunktet
har en sterkt avvikende sinnstilstand eller psykisk
utviklingshemming og antas a vere straffri etter straffelo-
ven § 20 annet ledd bokstav a eller ¢, jf. tredje ledd. Vur-
deringen av om siktede antas & vere straffri etter straffe-
loven § 20 annet ledd bokstav a, jf. tredje ledd ma bygge
pa en entydig sakkyndig utredning.
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§ 192 annet ledd skal lyde:
Det samme gjelder ndr noen mistenkes for overtre-
delse av straffeloven §§ 323, 326 eller 334.

§ 195 annet ledd skal lyde:
Det samme gjelder ndr noen mistenkes for overtre-
delse av straffeloven §§ 162, 323, 326, 334 eller 353.

§ 196 forste punktum skal lyde:

Ransaking etter foranstdende bestemmelser kan
foretas selv om mistenkte ikke kan dgmmes til straff pa
grunn av reglene i straffeloven § 20.

§ 216 a annet ledd forste punktum skal lyde:

Kommunikasjonsavlytting kan besluttes selv om
straff ikke kan idemmes pd grunn av bestemmelsene i
straffeloven § 20.

§ 216 m annet ledd forste punktum skal lyde:

Romavlytting kan besluttes selv om straff ikke kan
idemmes pa grunn av bestemmelsene i straffeloven
§ 20.

§ 216 o annet ledd forste punktum skal lyde:

Dataavlesing kan besluttes selv om straff ikke kan
idemmes pa grunn av bestemmelsene i straffeloven
§ 20.

§ 251 forste ledd skal lyde:

Er det grunn til & anta at siktede er utilregnelig etter
straffeloven § 20 annet til fjerde ledd og innkalling til ho-
vedforhandling blir unnlatt etter reglene i § 84 annet
ledd, kan det bare fremmes sak om overfgring til tvun-
gent psykisk helsevern etter straffeloven § 62, tvungen
omsorg etter straffeloven § 63 eller om inndragning.

§ 252 annet ledd skal lyde:

Dersom patalen ikke er ubetinget offentlig, skal det
av tiltalebeslutningen fremga at scerskilt myndighet har
begjeert pdtale, eller at andre vilkdr for pdtale er oppfylt.

§ 277 annet ledd skal lyde:

Er flere handlinger forent i én sak, og det for noen av
dem skal oppnevnes fagkyndige meddommere etter
forste ledd, behandles hele saken med fagkyndige med-
dommere.

§ 409 annet ledd skal lyde:

Er fornermede under 18 ar, helt eller delvis fratatt
den rettslige handleevnen, antas a vere utilregnelig etter
straffeloven § 20 annet til fjerde ledd, eller dod, gjelder
reglenei§ 93 g.

§ 459 forste ledd skal lyde:
Fullbyrding av frihetsstraff eller samfunnsstraff skal
utsettes dersom domfelte er blitt utilregnelig pd grunn

17

av sterkt avvikende sinnstilstand eller vedkommendes
helsetilstand ellers gjor fullbyrding utilrddelig.

11

I lov 20. april 2001 nr. 13 om erstatning fra staten for
personskade voldt ved straffbar handling m.m. skal § 1
forste ledd fjerde punktum lyde:

Voldsoffererstatning ytes selv om gjerningspersonen
ikke kan straffes fordi vedkommende manglet skyldevne
etter straffeloven § 20, eller det foreligger overskridelse
av ngdverge som kan fore til straffritak etter straffeloven
§ 81 bokstav b nr. 2.

11
I lov 20.mai 2005 nr. 28 om straff gjores folgende
endringer:

§ 27 forste ledd annet punktum skal lyde:
Det gjelder selv om ingen enkeltperson har utvist skyld
eller har skyldevne etter § 20.

§ 67 forste ledd tredje punktum skal lyde:
Inndragning foretas selv om lovbryteren manglet skyld-
evne etter § 20, eller ikke utviste skyld.

§ 77 bokstav i skal lyde:

i) harsin bakgrunniandres religion eller livssyn, hud-
farge, nasjonale eller etniske opprinnelse, seksuelle
orientering, kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk,
funksjonsevne eller andre forhold som stgter an
mot grupper med et serskilt behov for vern,

§ 87 forste ledd skal lyde:

Fristen for foreldelse av straffansvar regnes fra den
dag det straffbare forholdet opphgrte. Ved overtredelse
av §8 253, 257, 282, 284, 299, 302 eller 304 skal fristen li-
kevel regnes fra den dag den fornermede fyller 18 &r.
Tilsvarende gjelder ved brudd pd plikten etter § 196 til d
avverge lovbrudd som nevnti §§ 282, 284, 299 eller 303.

§ 91 forste ledd tredje punktum og nytt annet ledd skal
lyde:
Straffansvaret for overtredelserav §§ 175, 175b og 355 a
foreldes heller ikke safremt en dedsfolge inngdr i vurde-
ringen av om lovbruddet er grovt.

Har noen i samme handling begdtt flere lovbrudd
hvorav ett ikke foreldes etter forste ledd, foreldes ingen av
lovbruddene.

§ 96 skal lyde:
§ 96 Idemt straff som ikke foreldes

Idgmt straff for overtredelser som nevnti § 91, forel-
desikke.

§ 174 forste ledd bokstav c skal lyde:
¢) pa grunn av personens religion eller livssyn, hud-
farge, nasjonale eller etniske opprinnelse, seksuelle
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orientering, kjonn, kjennsidentitet eller kjonnsut-
trykk eller nedsatte funksjonsevne.

§ 184 skal lyde:

§ 184 Krenkelse av representasjonen til en fremmed stat

eller mellomstatlig organisasjon
Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som her

iriket krenker representasjonen til en fremmed stat eller
mellomstatlig organisasjon ved &

a) ove vold mot, opptre truende overfor eller rettsstri-
dig forncerme en representant for staten eller organi-
sasjonen eller et familiemedlem som tilhorer repre-
sentantens husstand, eller

b) trenge seg inn i, gjore skade pa eller tilsmusse et
omrade, en bygning eller et rom som brukes av en
slik representant.

§ 185 annet ledd skal lyde:

Med diskriminerende eller hatefull ytring menes
detatrue eller forhane noen, eller fremme hat, forfolgel-
se eller ringeakt overfor noen pa grunn av deres
a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b) religion eller livssyn,
¢) seksuelle orientering,

d) kjennsidentitet eller kjonnsuttrykk, eller
e) nedsatte funksjonsevne.

§ 186 forste ledd skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 6 méaneder straffes den
som i ervervsmessig eller liknende virksomhet nekter
en person varer eller tjenester pd grunn av personens
a) hudfarge eller nasjonale eller etniske opprinnelse,
b) religion eller livssyn,
¢) seksuelle orientering,

d) kjennsidentitet eller kjonnsuttrykk, eller
e) nedsatte funksjonsevne, sifremt nektelsen ikke
skyldes manglende fysisk tilrettelegging.

§ 190 overskriften og forste ledd skal lyde:
§ 190 Ulovlig befatning med skytevdpen, vdpendeler, eks-
plosiver og utgangsstoffer for eksplosiver

Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som for-
settlig eller grovt uaktsomt, og gjentatt eller pa grave-
rende méte, overtrer bestemmelsene om ulovlig innfe-
ring, utfprsel, avhendelse, erverv eller besittelse av skyte-
vapen, vdpendeler eller ammunisjon gitt i eller i med-
hold av vdpenloven, eller tilsvarende pdlegg fastsatt i
medhold av vdpenloven.

§ 191 overskriften og forste ledd skal lyde:
§ 191 Grov ulovlig befatning med skytevdpen, vdpende-
ler, eksplosiver og utgangsstoffer for eksplosiver

Grov ulovlig befatning med skytevapen, vdpende-
ler, ammunisjon, eksplosiver eller utgangsstoffer for
eksplosiver, straffes med bot eller fengsel inntil 6 &r.

Innst. 41 L-2020-2021

§ 196 forste og annet ledd skal lyde:

Med bot eller fengsel inntil 1 ar straffes den som
unnlater giennom anmeldelse eller pd annen maéte &
soke & avverge et lovbrudd eller folgene av det, pa et tids-
punkt da dette fortsatt er mulig, og det fremstar som sik-
kert eller mest sannsynlig at lovbruddet er eller vil bli be-
gatt. Avvergingsplikten gjelder uten hensyn til taushets-
plikt og gjelder lovbrudd som nevnt i
a) §111 (krenkelse av Norges selvstendighet og fred),

§ 113 (krenkelse av Norges statsforfatning), § 115

(angrep pd de hgyeste statsorganenes virksomhet),

§ 117 (inngrep overfor viktige samfunnsinstitusjo-

ner), § 119 (landssvik), § 121 (etterretningsvirksom-

het mot statshemmeligheter), §123 (avsloring av
statshemmeligheter), § 128 (ulovlig militcer virksom-
het), § 129 (straff for deltakelse mv. i voldelig sam-
menslutning med politiske mdl), § 131 (terrorhand-
linger), § 133 (terrorforbund), § 138 (terrorbombing),

§ 139 (kapring av luftfartey og skip mv.), § 140 (for-

styrrelse av den sikre drift av luftfartey og skip mv.),

§ 141 (bruk og utslipp av farlig stoff i tilknytning til

luftfartey og skip mv.), § 142 (ulovlig befatning med

farlig materiale mv,), § 143 (gisseltaking i terrorgye-
med), § 144 (angrep pd en internasjonalt beskyttet

person), §192 (anslag mot infrastrukturen), §193

(forbund om anslag mot infrastrukturen), § 194 (for-

styrrelse av den sikre drift av jernbane og buss), § 223

(grov uriktig anklage), § 238 (allmennfarlig smitte-

spredning), §239 (allmennfarlig forgiftning), § 240

(alvorlig miljekriminalitet), § 253 (tvangsekteskap),

§ 255 (grov frihetsberguvelse), § 256 (forbund om grov

frihetsbergvelse), §258 (grov menneskehandel),

§ 259 (slaveri), § 262 annet ledd (ekteskap med noen

under 16 dr), § 274 (grov kroppsskade), § 275 (drap),

§ 279 (forbund om drap eller d volde betydelig skade

pd kropp og helse), § 282 (mishandling i ncere relasjo-

ner), §283 (grov mishandling i ncere relasjoner),

§ 284 (kjonnslemlestelse), § 288 (hensettelse i hjelpe-

lps tilstand mv.), § 291 (voldtekt), § 295 (misbruk av

overmaktsforhold og lignende), §299 (voldtekt av

barn under 14 dr), § 303 (grov seksuell omgang mv.

med barn mellom 14 og 16 dr), § 312 (incest), § 314

(seksuell omgang mellom andre neerstdende), § 327

(ran), § 329 (forbund om ran), § 355 (fremkalling av

fare for allmennheten) og § 357 (forbund om frem-

kalling av fare for allmennheten),
b) militeer straffelov §§ 50, 52 eller 96, eller
¢) sikkerhetsloven § 7-5, jf. § 11-4 fjerde ledd.

Ved overtredelse av §§ 312 eller 314 gjelder avver-
gingsplikten bare nar den fornzermede er under 16 ar.
Ved overtredelse av §§ 299 eller 303 gjelder avvergings-
plikten ikke dersom vilkdrenei § 308 er oppfylit.
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§ 196 nytt fjerde ledd skal lyde:

Tredje ledd bokstav b gjelder ikke dersom forneerme-
de er mindredrig og den som unnlater d avverge er bar-
nets forelder, steforelder, fosterforelder eller en annen
som har daglig omsorg for barnet.

§ 253 forste ledd skal lyde:

Med fengsel inntil 6 dr straffes den som ved vold, fri-
hetsbergvelse, annen straffbar eller urettmessig atferd el-
ler utilborlig press, herunder vedvarende psykisk eller so-
sialt press, tvinger noen
a) til dinngd ekteskap
b) innien ekteskapslignende forbindelse. I vurderingen

av omdet foreligger en ekteskapslignende forbindelse
skal det legges vekt pd om forbindelsen er varig, opp-
leves som bindende og etablerer rettigheter og plikter
mellom partene av rettslig, religigs, sosial eller kultu-
rell karakter.

§ 257 forste ledd bokstav b skal lyde:
b) tvangsarbeid eller tvangstjenester, herunder tigging,

Ny § 260 a skal lyde:
§ 260 a Utleie av lokaler til ulovlig utnyttelse av noens ar-
beidskraft

Den som leier ut lokaler som skal brukes til graveren-
de eller gjentatt ulovlig utnyttelse av noens arbeidskraft,
straffes med bot eller fengselinntil 3 ar. Den som grovt kan
bebreides for ikke @ ha forstdtt at lokalene skulle brukes
pd nevnte mdte, straffes med bot eller fengsel inntil 1 dr.

§ 262 skal lyde:
§ 262 Brudd pa ekteskapsloven mv.
Den som inngar et ekteskap til tross for at han alle-
rede er gift, straffes med bot eller fengsel inntil 1 ar.
Den som inngdr ekteskap med noen under 16 ér,
straffes med fengsel inntil 3 ar. Pd samme madte straffes
den som etablerer en ekteskapslignende forbindelse som
nevnti§ 253, med noen som er under 16 dr. Den som var
uvitende om at fornermede var under 16 ar, kan likevel
straffes hvis vedkommende pa noe punkt kan klandres
for sin uvitenhet. Straff kan bortfalle dersom ektefellene
er omtrent jevnbyrdige i alder og utvikling.

§ 264 annet punktum skal lyde:

Ved avgjgrelsen av om trusselen er grov skal det serlig
legges vekt pd om den er rettet mot en forsvarslgs per-
son, om den er fremsatt uprovosert eller av flere i felles-
skap og om den er motivert av forneermedes hudfarge,
nasjonale eller etniske opprinnelse, religion, livssyn,
seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller kjonnsuttrykk
eller nedsatte funksjonsevne.

§ 272 forste ledd bokstav e skal lyde:
e) er motivert av fornermedes hudfarge, nasjonale
eller etniske opprinnelse, religion, livssyn, seksuelle

19

orientering, kjennsidentitet eller kjonnsuttrykk eller
nedsatte funksjonsevne, eller

§ 274 forste ledd bokstav e skal lyde:

e) er motivert av forneermedes hudfarge, nasjonale
eller etniske opprinnelse, religion, livssyn, seksuelle
orientering, kjennsidentitet eller kjonnsuttrykk eller
nedsatte funksjonsevne, eller

§ 284 tredje ledd oppheves.

§ 305 skal lyde:

§ 305 Seksuelt krenkende atferd mv. overfor barn under

16dr
Med bot eller fengsel inntil 2 ar straffes den som

a) iord eller handling utviser seksuelt krenkende eller
annen uanstendig atferd i naervar av eller overfor
barn under 16 &r.

b) tvinger eller forleder et barn under 16 ar til & utvise
seksuelt krenkende eller annen uanstendig atferd,
med mindre forholdet rammes av strengere
bestemmelser.

§ 316 skal lyde:

§ 316 Kjop av seksuelle tjenester fra voksne
Med bot eller fengsel inntil 1 dr straffes den som

a) skaffer seg eller en annen seksuell omgang eller
handling ved & yte eller avtale vederlag,

b) oppnar seksuell omgang eller handling ved at slikt
vederlag er avtalt eller ytet av en annen, eller

¢) paden maten som beskrevet i bokstav a eller b far
noen til 4 utfere handlinger som svarer til seksuell
omgang med seg selv.

§ 332 forste ledd tredje punktum skal lyde:

Heleri straffes selv om ingen kan straffes for handlingen
som utbyttet stammer fra pa grunn av manglende skyld-
evne etter § 20.

§ 337 tredje ledd skal lyde:

Hvitvasking straffes selv om ingen kan straffes for
handlingen som utbyttet stammer fra pd grunn av
manglende skyldevne etter § 20.

§ 352 forste ledd bokstav c skal lyde:

c¢) om det var motivert av fornermedes hudfarge,
nasjonale eller etniske opprinnelse, religion, livs-
syn, seksuelle orientering, kjonnsidentitet eller
kjennsuttrykk eller nedsatte funksjonsevne, og

§ 355 skal lyde:
§ 355 Fremkalling av fare for allmennheten

Med fengsel fra 2 ar inntil 15 r straffes den som for-
arsaker brann, oversvgmmelse, sprengning, sammen-
styrtning, sjgskade, jernbaneulykke, luftfartsulykke el-
ler lignende ulykke, som lett kan medfere tap av
menneskeliv.
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Ny § 355 a skal lyde:
§ 355 a Grov fremkalling av fare for allmennheten

Grov fremkalling av fare for allmennheten straffes
med fengsel inntil 21 dr. Ved avgjerelsen av om overtre-
delsen er grov skal det scerlig legges vekt pd om den har
hatt til folge tap av menneskeliv.

§ 374 skal lyde:
§ 374 Grovt uaktsomt bedrageri

Grovt uaktsomt bedrageri som nevnti §§ 371 og 372
straffes med bot eller fengsel inntil 2 dr.

v
Ilov 28. mai 2010 nr. 16 om behandling av opplysninger
i politiet og patalemyndigheten skal § 12 annet ledd nr.
2 forste punktum lyde:
pa grunn av reglene i straffeloven §20 ikke kan
demmes til straff for en handling som kvalifiserer for re-
gistrering.

\Y
1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. De
ulike endringene kan settes i kraft til forskjellig tid.
2. Kongen kan gi overgangsbestemmelser.
Endringene i straffeloven §§ 87, 91 og 96 far virk-
ning i tilfeller der straffansvaret ikke er foreldet ved
ikrafttredelsen.

B.

I

Stortinget ber regjeringen utrede om avvergings-
plikten i straffeloven § 196 ber utvides til ogsd & omfatte
flere straffbare handlinger, serlig straffeloven §§ 257,
260, 261,272b, 292,293,294, 300, 301, 302, 304 og 305.

II

Stortinget ber regjeringen serge for at det gis lovbe-
skyttelse mot at kvinner utsettes for sakalte erbar-
hetsattester og uskyldighetskontroller fgr inngdelse av
ekteskap, ogsa nar dette skjer pa andre mater enn ved
hjelp av helsepersonell.

11

Stortinget ber regjeringen sikre at alle politidistrikt
harimplementert politiverktgyene PATRIARK og SARA,
og se til at politiet har tilstrekkelig opplaring og benyt-
ter seg av disse verktoyene.

v

Stortinget ber regjeringen kartlegge hvordan politi-
ets sikkerhetsvurdering fungerer i saker basert pa nega-
tiv sosial kontroll og @resrelatert vold, sikre beskyttel-
sesbehovet for vurderingen er ferdigstilt, og foresla en
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tidsfrist for sikkerhetsvurdering og tilbud om trygg bo-
lig for mennesker som har brutt med familien.

\%

Stortinget ber regjeringen innhente kunnskap om
omfanget av negativ sosial kontroll av ulik alvorlighets-
grad, blant annet ved & bruke eksisterende representati-
ve undersgkelser i ungdomsbefolkningen, som Ungda-
ta, og/eller omfangsundersgkelser om vold i nare rela-
sjoner.

VI

Stortinget ber regjeringen utarbeide nasjonale ret-
ningslinjer for handtering av saker som omhandler
barn som ikke meter pa skolen, der det er grunn til a
anta at barn er sendt ut av landet mot sin vilje.

VII

Stortinget ber regjeringen utvide ordningen med
integreringsradgivere som arbeider med tvangsekte-
skap pa norske ambassader i utlandet, til & gjelde flere
ambassader og flere typer transnasjonal negativ sosial
kontroll og vold.

VIII

Stortinget ber regjeringen legge frem et lovforslag
som forbyr sgskenbarnekteskap.

IX

Stortinget ber regjeringen innfere nasjonale ret-
ningslinjer om at det ikke skal gjores unntak fra felles
undervisning i skolen og andre offentlige utdanningstil-
bud uten at det er en pedagogisk begrunnelse for dette.

X

Stortinget ber regjeringen sikre at Stortingets ved-
tak 927 (2015-2016) om a utarbeide tydeligere retnings-
linjer for Nav blir fulgt opp.

XI

Stortinget ber regjeringen sikre at norske imamer
og andre religigse ledere som har sin utdanning fra ut-
landet, mé fa tilbud om etterutdanning.

XII

Stortinget ber regjeringen utrede sanksjoner mot
trossamfunn som bryter det sa@rskilte straffebudet mot
tvangsekteskap.

XIII

Stortinget ber regjeringen foreta en helhetlig gjen-
nomgang av foreldelsesreglene for seksuallovbrudd og
voldsforbrytelser mot mindreérige, og komme tilbake
til Stortinget med forslag til lovendringer som hever det
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generelle nivaet pa foreldelsesfrister for denne typen
lovbrudd.

Oslo, i justiskomiteen, den 22. oktober 2020

Lene Vagslid Per-Willy Amundsen

leder ordferer
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