STORTINGET

Innst. 78 L

(2020-2021)

Innstilling til Stortinget
fra kommunal- og forvaltningskomiteen

Prop. 144 L (2019-2020)

Innstilling fr& kommunal- og forvaltningskomi-
teen om Endringar i burettslagslova mv. (rett til a
setje opp ladepunkt for elbil, samanslding av eigar-
seksjonssameige)

Til Stortinget

1. Samandrag

1.1 Hovudinnhaldeti proposisjonen

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
fremjari proposisjonen forslag om & innfere ein ny regel
i burettslagslova. Fgresegna vil gi andelseigarar i bu-
rettslag rett til — pa visse vilkar - a setje opp ladepunkt
for elbil. Departementet foreslar samtidig & presisere
den tilsvarande foresegna i eigarseksjonslova.

Proposisjonen inneheld og forslag om a senke kra-
vet for 4 kunne sld saman to eller fleire eigarseksjonssa-
meige, frd semje til to tredels fleirtal pd arsmotet. For-
malet med forslaget er a gjere det enklare for eigarsek-
sjonssameige a sla seg saman til meir formalstenlege
driftseiningar.

Proposisjonen inneheld o6g forslag om enkelte tek-
niske endringar i bustadbyggjelagslova og bustgttelova.

1.2 Bakgrunnen for lovforslaget

1.2.1 Stortingets oppmodingsvedtak om ladepunkt
for bustadeigarar

Det blir i proposisjonen vist til at under behandlin-
ga av ny eigarseksjonslov varen 2017 vedtok Stortinget &
gi ein seksjonseigar, med samtykke fra styret, rett til 4
anlegge ladepunkt for elbil og ladeklare hybridar, jf. ei-

garseksjonslova § 25 forste ledd tredje og fjerde punk-
tum.

Eit fleirtal pa Stortinget gjorde deretter oppmo-
dingsvedtak nr. 716, 30. mai 2017, som lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til utfor-
ming av nasjonal regulering som sikrer eiere i borettslag
ogsameier rett til d anlegge ladepunkt— med mindre det
foreligger saklig grunn for at en slik etablering ikke kan
finne sted.»

1.2.2 Ekspertutval - mandat og forslag i korte trekk

Det blir i proposisjonen peikt pa at storre utbyg-
gingsprosjekt i dag ofte blir giennomferte i fleire byggje-
trinn, og utbyggjaren opprettar fleire (smé) eigarsek-
sjonssameige undervegs. Slik organisering er ikkje ned-
vendigvis den beste for utbyggjaren eller dei framtidige
kjgparane av seksjonar.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
oppnemnde den 30.august 2017 eit ekspertutval som
blei bedt om & greie ut korleis seksjonering av eigedom
i storre utbyggingsprosjekt kan lovregulerast pa ein be-
tre méte enn i dag.

Utvalet leverte sin rapport den 14. september 2018
og foreslo blant anna a gjere det enklare for allereie eta-
blerte eigarseksjonssameige a sld seg saman ved a redu-
sere kravet i lova, frd semje til kvalifisert fleirtal pa ars-
maotet.

1.2.3 Hoyringa

Kommunal- og moderniseringsdepartementet sen-
de 3. mai 2019 pa heyring eit forslag om & innfere ein re-
gel i burettslagslova og presisere ei faresegn i eigarsek-
sjonslova som gir bustadeigarar i burettslag og eigarsek-
sjonssameige rett til a setje opp ladepunkt for elbil.



Kommunal- og moderniseringsdepartementet sen-
de 1.januar 2019 pa heyring rapporten fra ekspertutva-
let om betre regulering av stgrre utbyggingsprosjekt. Ek-
spertutvalet foreslo to hovudgrep: For det forste foreslo
utvalet d innfore enklare reglar for samanslaing av eigar-
seksjonssameige. For det andre foreslo utvalet & innfore
ein ny seksjonstype — «utbyggingsseksjon». Det er berre
forslaget om enklare reglar for samanslding av eigarsek-
sjonssameige som blir behandla i proposisjonen.

1.3 Laderett i burettslag og eigarseksjonssameige
1.3.1 Gjeldande rett
1.3.11

Burettslagslova

H@VE TIL A SETJE OPP LADEPUNKT

Burettslagslova har ikkje reglar om lading av elbil.
Ein andelseigar har derfor etter gjeldande rett ikkje krav
pa —eller ein individualrett til — 4 setje opp ladepunkt.

Burettslaget stdr fritt til & vedta at det skal setjast
opp eit eller fleire ladepunkt. Nokre gonger vil det & se-
tje opp ladepunkt krevje ei oppgradering av straumnet-
tet, og det kan da bli spersmdl om kva krav til fleirtal
lovasstiller til eit slikt vedtak. Departementet meiner det
normalt vil vere tilstrekkeleg med alminneleg fleirtal pa
generalforsamlinga for & vedta at straumnettet skal opp-
graderast. Unntaksvis kan det tenkjast at det er ngdven-
dig med kvalifisert fleirtal, for eksempel i mindre bu-
rettslag med fa bustader. I slike situasjonar vil ein kunne
komme til at det & oppgradere straumnettet ikkje er
«vanleg forvaltning».

Eigarseksjonslova

Etter eigarseksjonslova § 25 har den enkelte sek-
sjonseigaren krav pd a anlegge ladepunkt:

«En seksjonseier kan med samtykke fra styret
anlegge ladepunkt for elbil og ladbare hybrider i tilknyt-
ning til en parkeringsplass seksjonen disponerer, eller
andre steder som styret anviser. Styret kan bare nekte &
samtykke dersom det foreligger en saklig grunn.»

Stortinget vedtok regelen etter innspel fra blant an-
dre Norsk elbilforening. Sidan regelen ikkje blei fore-
slatt av departementet, har han ikkje vore pa offentleg
heyring og er ikkje omtalt i Prop. 39 L (2016-2017) Lov
om eierseksjoner. Fgresegna er berre kort omtalt i kom-
munal- og forvaltningskomiteens innstilling (Innst. 308
L (2016-2017) punkt 3.18), og det har oppstatt ein del
sporsmal om korleis retten skal praktiserast.

Det er uklart om retten til & anlegge ladepunkt til-
kjem alle seksjonseigarane eller berre dei som dispone-
rer ein parkeringsplass.

Nar det gjeld kvar ladepunktet kan plasserast, gar
det fram av foresegna at det kan setjast opp «i tilknyt-
ning til en parkeringsplass seksjonen disponerer, eller
andre steder som styret anviser». Komiteen skriv at det
ofte vil vere mest naturleg a plassere ladepunktet pa el-
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leri tilknyting til den parkeringsplassen som seksjonsei-
garane disponerer. Samtidig meiner komiteen at det
kan vere tilfelle der det er naturleg 4 etablere ladepunkt
pa ein annan del av fellesomradet, slik at dei blir tilgjen-
gelege for fleire. Komiteen meiner derfor at «bestem-
melsen [...] bor apne for begge deler, og at styret er mest
nerliggende a bestemme plassering der det ikke er ak-
tuelt & plassere i parkeringsanlegg».

Det er ikkje regulert korleis kostnadene knytte til
anlegge ladepunkt skal fordelast mellom den enkelte
seksjonseigaren og sameiget (fellesskapet). Komiteen
uttaler at «[d]et vil heller ikke pafere andre sameiere
kostnader, siden den som gnsker infrastrukturen selv
ma betale for installeringen». Det er nzrliggjande a for-
std det slik at komiteen har tenkt seg at kostnadene for a
fa pa plass infrastruktur, for eksempel foringsvegar for
elektriske kablar, for & mogleggjere lading og installe-
ring av sjplve ladepunktet, kviler pd den enkelte. Om
dette ogsa omfattar eventuell oppgradering av straum-
nettet, er uklart.

Etter foresegna kan styret nekte ein seksjonseigar a
anlegge ladepunkt dersom det ligg fore «sakleg grunns».
Komiteen har ikkje sagt noko om korleis uttrykket skal
forstaast, eller gitt eksempel pd kva som kan vere ein
sakleg grunn.

Nokre gonger vil det & anlegge ladepunkt krevje
oppgradering av straumnettet. Departementet meiner
at det normalt vil vere tilstrekkeleg med alminneleg
fleirtal pa drsmotet for & vedta dette. I mindre sameige
med fa bustader gar departementet ut fra at det unn-
taksvis kan vere krav om kvalifisert fleirtal, under tilvi-
sing til at det & oppgradere straumnettet ikkje er «vanleg
forvaltning».

1.3.1.2
Burettslag

ORGANISERING AV PARKERINGSPLASSAR

I eit burettslag vil parkeringsplassar som hovudre-
gel vere organiserte som ein del av fellesareala. Unn-
taksvis blir det ved stiftinga av burettslaget fastsett at ein
parkeringsplass er knytt til bustaden.

Andelseigarane har rett til a «nytte fellesareal til det
dei er tenkte eller vanleg brukte til, og til anna som er i
samsvar med tida og tilhgva», jf. burettslagslova § 5-1.
Det inneber at alle andelseigarane som hovudregel har
lik rett til & nytte fellesareala, under dette til parkerings-
plassar pa fellesareal.

Burettslagslova regulerer ikkje om ein andelseigar
kan fa ein eksklusiv rett (einerett) til & bruke delar av fel-
lesarealet, for eksempel ein parkeringsplass. Det er like-
vel lagt til grunn i rettspraksisen at slike ordningar kan
aksepterast. Ein foresetnad er at burettslaget folgjer al-
minnelege prinsipp om likebehandling og misbruk av
avgjerdsmakt.

Burettslaget kan derfor normalt innga ein avtale
med den enkelte andelseigaren om at andelseigaren
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skal fa eksklusiv bruksrett til ein parkeringsplass. Depar-
tementet Kjenner til at det i praksis varierer om slike av-
talar er formaliserte gjennom vedtekter, ordensreglar
eller ein leigeavtale. Dette har innverknad pa kor godt
rettsleg vern bruksretten har. Vidare vil innhaldeti avta-
len ha innverknad.

Eigarseksjonssameige

Eigarseksjonslova § 7 forste ledd bokstav d set som
vilkar for seksjonering at «[...] det er avsatt tilstrekkelig
parkeringsareal til & sikre det antallet parkeringsplasser
som folger av byggetillatelsen».

Reguleringa av parkering i dagens eigarseksjonslov
er ny samanlikna med 1997-lova. Bakgrunnen for den
nye reguleringa var eit gnske om a leggje til rette for
meir fleksible lgysingar for organisering av parkerings-
areal. Regelen inneber at kommunen i seksjoneringssa-
ka berre skal kontrollere at det er oppretta s& mange
parkeringsplassar som plangrunnlaget og byggjelgyvet
krev. Utanom det er den klare hovudregelen at det er
opp til utbyggjaren a avgjere korleis parkeringsplassane
skal organiserast, fordelast og disponerast.

Desse alternativa er aktuelle métar & organisere par-
kering pa:

— Plassane kan vere pa fellesareal dersom utbyggjaren
gnskjer at dei skal vere til felles bruk for alle sek-
sjonseigarane.

— Parkeringsplassane kan 6g organiserast slik at sek-
sjonseigaren far eksklusiv og evigvarande einerett
til ein fast parkeringsplass.

- Sjdneerare omtale i proposisjonen.

Parkering pd annan eigedom

Det blir i proposisjonen vist til at det ikkje er uvan-
leg at parkeringsplassar er plasserte pa ei anna tomt enn
den som tilhgyrer eigarseksjonssameiget eller buretts-
laget. Eigarseksjonslova og burettslagslova er ikkje gjel-
dande for desse parkeringsplassane.

1.3.2 Departementets hoyringsforslag

Departementet foreslo ei ny foresegn i burettslags-
lova som, pa visse vilkar, gir den enkelte andelseigaren
rett til & setje opp eit ladepunkt for lading av elbil. De-
partementet foreslo samtidig presiseringar i den eksis-
terande regelen i eigarseksjonslova, med sikte pa mest
mogleg lik regulering i dei to lovene.

Sja proposisjonen for nerare omtale av hgyrings-
forslaget.

1.3.3 Innspel frd hoyringsinstansane
Det blir i proposisjonen vist til at 31 hgyringsin-
stansar har uttalt seg om realiteten i forslaget om lade-
rett. Av desse er eit fleirtal positive til hgyringsforslaget.
Ti instansar er negative, og resten kan teljast som
verken positive eller negative.

Det er i proposisjonen gitt ei omtale av innspela fra

hgyringsinstansane. Omtala er delt inn slik:

— Kvenretten skal tilkomme, og kvar ladepunktet kan
setjast opp

— Kostnadsfordelinga

- Kompetansen til & avgjere kravet om a setje opp
ladepunkt

- Nar skal og kan styret avsla eit krav om ladepunkt

— Negative til forslaget

1.3.4 Departementets vurdering

1.3.4.1 BEHOVET FOR EI FORESEGN OM LADERETT

Det blir i proposisjonen peikt pa at den sterke au-
ken i prosentdelen elbilar tilseier at det bgr leggjast til
rette for at folk kan lade der dei bur.

Eigarseksjonssameige og burettslag byggjer pa ein
modell der generalforsamling og arsmote er gvste av-
gjerdsmakt, og der viktige avgjerder skal takast av felles-
skapet. Det er derfor i utgangspunktet opp til det enkel-
te sameiget og burettslaget korleis elbillading skal orga-
niserast. Forslaget om a gi den enkelte seksjons- og an-
delseigaren rett til & etablere ladepunkt er meint som
ein tryggleiksventil for den enkelte bebuar i dei tilfella
fleirtaletiburettslaget eller sameiget er imot eit slikt for-
slag.

Ladeinfrastruktur vil truleg bli meir vanleg i heile
landet, slik OBOS og NBBL framhevar. I dag varierer det
sterkt bade om det er eit fleirtal av bebuarane som har
bil, ogom deiisé fall har elbil. Hgyringa viser at det er eit
konfliktpotensial knytt til det & etablere ladepunkt, seer-
leg nar det gjeld kostnadsfordelinga. Departementet
meiner derfor det trengst reglar som sikrar mindretalet
i slike tilfelle.

Departementet presiserer at lovforslaget ikkje er
meint a vere til hinder for at det blir etablert felles lade-
stasjonar, slik fleire hgyringsinstansar meiner er ei betre
lgysing. Departementet deler til ein viss grad bekymrin-
ga til Madlamark 2 borettslag om at ein individualrett
kan gjere kollektive lgysingar vanskeleg. Departemen-
tet vil likevel framheve at dersom det finst, eller det inn-
anfor eit rimeleg tidsrom bli planlagt for, eit fullgodt til-
bod om a lade pa ein felles ladestasjon i sameiget eller
burettslaget, vil styret kunne ha «sakleg grunn» til & nek-
te den enKkelte 4 setje opp eit privat ladepunkt.

Departementet foreslar etter dette & ga vidare med
forslaget som blei sendt pa hgyring, men med enkelte
presiseringar.

1.3.4.2 KVEN RETTEN SKAL TILKOMME, OG KVAR LADE-

PUNKTET SKAL SETJAST OPP

Det gar fram av proposisjonen at departementet
meiner at alle som har rett til & parkere pa eigedommen
til eigarseksjonssameiget eller burettslaget, i utgangs-
punktet bar ha rett til 4 setje opp ladepunkt.



Retten til & setje opp ladepunkt ma etter departe-
ments syn tilpassast kva slags rett den enkelte har til &
parkere.

Departementet meiner at den som har eksklusiv
bruksrett til ein viss parkeringsplass, som utgangspunkt
ber harett til & setje opp ladepunktet i tilknyting til den-
ne plassen.

Departementet meiner vidare at ein seksjons- eller
andelseigar som har rett til parkering pa fellesareal,
men utan fast plass, ogsa skal omfattast av forslaget. I sli-
ke tilfelle vil retten besta i at den enkelte kan krevje at
det blir sett opp eit ladepunkt, men det vil likevel vere
opp til styret d avgjere kvar ladepunktet skal plasserast.

Departementet presiserer at retten til  krevje at det
blir etablert ladepunkt, ikkje inneber at det ladepunktet
som blir sett opp, skal vere det private ladepunktet til
vedkommande. I desse tilfella vil det bli opp til styret &
finne formalstenlege ordningar. Departementet er einig
med OBOS i at styret i slike tilfelle bar kunne stille stren-
ge vilkar. At den enkelte far ein lovbestemt rett til & krev-
je at det blir etablert ladepunkt, ma ikkje bli ein «snar-
veg» til & skaffe seg fast parkeringsplass. Departementet
har endra ordlyden i lovforslaget for a gjere dette tyde-
leg.

Departementet presiserer at retten til (sjglv) a setje
opp ladepunkt, eller retten til & krevje at det blir etablert
ladepunkt pa fellesareal, i alle tilfelle er avgrensa til &
gjelde areal som allereie er sette av til parkeringsformal.
Det inneber at ingen kan krevje omdisponering av for
eksempel grontareal til parkeringsplass for a setje opp
ladepunkt.

Asker og Berum Boligbyggelag og éin privatperson
meiner at ein seksjonseigar som har installert eit lade-
punkt pa sin plass og deretter blir palagd & byte plass
med ein person med nedsett funksjonsevne etter eigar-
seksjonslova § 26 andre ledd, ma bli kompensert for
dette. Departementet er einig i det og viser til alminne-
lege rimelegsynsmatar. Departementet er ikkje einig
med Asker og Berum Boligbyggelag i at det er grunn til
a regulere dette serskilt.

Madlamark 2 borettslag meiner at forslaget bgr ut-
formast teknologingytralt. Departementet presiserer at
det er auken i talet pa ladbare bilar som har fort til be-
hov for ei foresegn om rett til & setje opp ladepunkt. Av
den grunn er ikkje forslaget utforma teknologingytralt.

Departementet presiserer at eigarseksjonslova og
burettslagslova berre gjeld for parkering pa eigedom-
men til sameiget eller burettslaget.

1.3.4.3 KOSTNADSFORDELINGA

Departementet meiner at fordelinga av kostnader
som kan oppsta nar det skal leggjast til rette for lading, i
utgangspunktet begr fglgje dei alminnelege reglane i ei-
garseksjonslova og burettslagslova, jf. eigarseksjonslova
§ 29 og burettslagslova § 5-19. Hovudregelen er at felles-
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kostnader skal fordelast etter sameigebrgken (i eigar-
seksjonssameige) eller fordelingsngkkelen (i buretts-
lag). Kostnadskrevjande tiltak blir normalt finansierte
gjennom ein auke i felleskostnadene.

Fleire heyringsinstansar opplever den foreslatte
kostnadsfordelinga som urettvis.

Departementets utgangspunkt er at bebuarar i bu-
rettslag og eigarseksjonssameige, i trad med hovudrege-
len, ma vere med og dekkje utgifter til fellestiltak. Det
avgjerande er at tiltaket etter sin karakter kjem felles-
skapet til gode.

Eigarseksjonslova og burettslagslova har likevel
reglar om at enkelte kostnader skal fordelast etter nyt-
ten for den enkelte brukseininga eller bustaden, jf. ei-
garseksjonslova § 29 forste ledd og burettslagslova § 5-
19 forste ledd. Det ma vere «sarlege grunnar» for a krev-
je fordeling etter nytte. Hagsterett har i Rt. 2013 s. 1508
lagt til grunn at unntaksregelen ma tolkast snevert. For-
deling etter nytte kan skje saframt det er tale om ei utgift
til eit tiltak som visse seksjons- eller andelseigarar ikkje
kan ha nytte av.

Departementet gir i proposisjonen fgringar for
kostnadsfordelinga for dei mest typiske utgiftspostane.

Det blir i proposisjonen vist til at det for det forste
kan oppstd kostnader for & oppgradere det lokale
straumnettet. Departementet meiner at dette er eit til-
tak som kan komme alle bebuarane til gode, og at det er
naturleg at oppgraderinga som den klare hovudregelen
blir betalt av fellesskapet som ei fellesutgift. Dersom
kostnadene blir sveert hage, kan styret avsla eit krav om
a etablere ladepunkt.

For det andre vil det normalt oppstd kostnader til
etablering av infrastruktur fram til ladepunktet. Dette
gjeld blant anna feringsvegar for elektriske kablar. Eta-
blering av ladeinfrastruktur inneber at det blir lagt til
rette for elbillading. Men for & kunne nytte dette hevet
ma bebuaren ha ein rett til & parkere pa eigedommen.
Departementet har forstaing for at dei som ikkje har rett
til a parkere, opplever det som urettvist at dei skal betale
for ladeinfrastruktur. Departementet meiner at det kan
vere aktuelt at dei som ikkje har eller vil kunne fa ein rett
til & parkere pa eigarseksjonssameigets eller burettsla-
gets eigedom nar tiltaket blir vedteke, blir haldne utan-
for nér kostnadene skal fordelast. Dette ma likevel vur-
derast konkret. Kostnadene til ladeinfrastruktur ber d&
fordelast pa dei andelseigarane eller seksjonseigarane
som kan ha nytte av at det blir lagt til rette for elbilla-
ding. Dette inneber motsetningsvis at departementet
ikkje er einig med dei privatpersonane som meiner at
dei som ikkje har bil, eller elbil, skal haldast utanfor
kostnadsfordelinga. Saframt den enkelte har eller vil
kunne fa ein rett til 4 parkere, vil vedkommande ha hgve
til & gjere seg nytte av tiltaket.

For det tredje vil det komme kostnader til innkjgp
av sjolve ladepunktet og montering av dette. Nar det
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gjeld kven som skal betale for innkjgp og installasjon av
sjelve ladepunktet, meiner departementet at det bgr
skiljast mellom om ladepunktet blir sett opp pé ein
plass som bebuarane har eksklusiv bruksrett til, eller pa
ein stad som er til felles bruk. Dersom ladepunktet blir
sett opp pé eit omrade som alle seksjons- eller andelsei-
garane har tilgang til, er dette eit felles gode for bebuara-
ne. Ladepunktet ma da betalast av fellesskapet og blir
ein del av felleskostnadene. Departementet meiner like-
vel, som nemnt over, at det kan vere aktuelt at dei som
ikkje har eller vil kunne fa ein rett til & parkere, blir hald-
ne utanfor nar kostnadene skal fordelast. Dersom lade-
punktet blir sett opp pa ein parkeringsplass som den en-
kelte har eksklusiv bruksrett til, meiner departementet
at installasjonen ma betalast av den enkelte.

For det fjerde vil det komme kostnader til forbruk
av straum ved lading. Straumforbruket vil vanlegvis
knyte seg til den enkelte brukseininga eller bustaden, og
det vil derfor métte betalast av den enkelte.

1.3.4.4 KOMPETANSEN TIL A AVGJERE KRAV OM A SETJE

OPP LADEPUNKT

Det gir fram av proposisjonen at departementet
meiner at kompetansen til & avgjere eit krav om 4 setje
opp ladepunkt ber liggje hos styret.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at det
skulle presiserast i faresegna at styret aleine skulle ha
kompetanse til & gjere alle npdvendige vedtak knytte til
a setje opp ladepunktet, ogsd om & oppgradere straum-
nettet.

NBBL meiner det er ein darlegidé a ta fra generalfor-
samlinga og arsmetet hovet til 8 behandle saker om eta-
blering av ladeinfrastruktur. LO er inne pa det same.

Departementet er samd med NBBL og LO i at det
kan vere gode grunnar til 8 behandle spgrsmal knytte til
elbillading pa arsmete eller generalforsamling. Det kan
vere nyttig at fellesskapet av bebuarane diskuterer ulike
alternative lgysingar, og at tiltaket gjennom dette blir
godt forankra.

Departementet vil likevel presisere at den som etter
lovforslaget har rett til & setje opp ladepunkt, har ein in-
dividualrett. Arsmotet eller generalforsamlinga kan der-
for som hovudregel ikkje gjere om eit styrevedtak som
slar fast at den enkelte har rett til & setje opp ladepunkt.
Unntak gjeld dersom styret har gitt ut over av-
gjerdsmakta si.

Arsmotet eller generalforsamlinga kan derimot gje-
re om eit negativt styrevedtak.

Departementet har vore i tvil om styret bgr ha ein
eksklusiv kompetanse til & behandle og avgjere alle
sporsmal og usemjer som matte oppsta knytte til prak-
tiseringa av laderetten. Departementet har likevel kom-
me til, i trdid med innspelet fra OBOS, at det ikkje er nad-
vendig & lovregulere dette sarskilt. Lovforslaget gir rett
til 4 etablere eit fungerande ladepunkt, noko som inne-

ber at seksjons- eller andelseigaren i utgangspunktet
ogsd kan krevje utfort ngdvendig arbeid for & oppna
dette. Generalforsamlinga eller &rsmotet kan ikkje mot-
setje seg dette. Individualretten omfattar derfor ein rett
til & fa oppgradert straumnettet og etablert infrastruktur
dersom dette er ngdvendig for at ladepunktet skal vere
operativt. Kostnadsnivaet kan likevel etter omstenda
utgjere ein «sakleg grunn» til & nekte bebuaren a setje
opp ladepunkt.

1.3.4.5 NARKAN STYRET NEKTE DEN ENKELTE A SETJE OPP

LADEPUNKT — «SAKLEG GRUNN»

Ei foresegn som gir enkeltpersonar rett til & setje
opp ladepunkt, ma etter departementets syn ogsa sikre
dei andre bebuarane sine saklege motfgrestillingar. Ein
rett til & setje opp ladepunkt kan gjere store investerin-
gar ngdvendige, og kostnader vil derfor normalt vere
den mest relevante motforestillinga til eit initiativom a
leggje til rette for lading.

Departementet foreslo i hgyringsnotatet eit tak for
nar det a etablere ladepunktet blir s& kostbart at den
som blir pafert utgiftene, ma gi samtykke for at tiltaket
skal kunne gjennomforast.

OBOS og NBBL er negative til forslaget om eit kost-
nadstak.

Departementet er einig i at eit kostnadstak kan ver-
ke rigid, og at det vil kunne fa utilsikta verknader.

Departementet deler vidare synet til NBBL og OBOS
om at det er uheldig om eit lite mindretal kan sperre for
eit vedtak om ladepunkt som det er eit klart fleirtal for.
Bade samfunnsutviklinga med stadig fleire ladbare
bilar, og at liknande tiltak ikkje krev tilslutning fra den
enkelte, taler mot ein slik regel.

Samtidig meiner departementet at eit gkonomisk
ansvar for den enkelte seksjons- eller andelseigaren
opptil 50 000 kroner er hagt.

Etter ei fornya vurdering har departementet kom-
me til ikkje & gd vidare med forslaget om eit kost-
nadstak. Departementet legg serleg vekt pd at ein regel
om eit kostnadstak ikkje gir hove til & leggje vekt pa dei
lokale forholda i det enkelte sameiget eller burettslaget.
Samtidig er det departementets syn at formalet med &
etablere eit kostnadstak —a ta omsyn til gkonomien til
dei andre bebuarane - vil bli sikra gjennom regelen om
at styret kan avsla eit krav om & setje opp ladepunkt der-
som det ligg fore ein «sakleg grunn».

Departementet held derfor pé forslaget om at styret
kan avsld eit krav om ladepunkt basert pa ei konkret
saklegvurdering. At tiltaket kan bli kostbart, vil etter de-
partementets syn vere den mest relevante nektings-
grunnen. Halvparten av grunnbelgpet i folketrygda pa
vedtakingstidspunktet, altsi om lag 50 000 kroner, i
samla gkonomisk ansvar for den enkelte andels- eller
seksjonseigaren, vil vere retningsgivande for nar depar-
tementet meiner styret vil ha sakleg grunn til & nekte.



Departementet meiner dette er ei kostnadsramme som
iutgangspunktet balanserer omsynet til den enkelte be-
buarens gkonomi mot omsynet til interessaia setje opp
ladepunkt.

Styret ma likevel gjere ei konkret vurdering der
kostnadene ved tiltaket ma vegast mot andre relevante
moment. Andre relevante moment kan for eksempel
vere om sameiget eller burettslaget har god gkonomi el-
ler ikkje, om tiltaket vil auke marknadsverdien til eige-
dommen p4 ein slik mate at det kjem alle bebuarane til
gode, og om bebuarane vil ha andre positive effektar av
tiltaket.

Fleire hgyringsinstansar har speltinn at det er svaert
kostbart & leggje til rette for elbillading, og at forslaget
ikkje tek omsyn til den gkonomiske situasjonen til en-
keltpersonar. Fleire av desse hgyringsinstansane etter-
lyser offentlege statteordningar for a etablere ladeinfra-
struktur i burettslag og eigarseksjonssameige.

Departementet har forstaing for synspunktet om at
det er kostbart a leggje til rette for elbillading. Departe-
mentet presiserer likevel at det stadig blir utvikla nye
metodar som reduserer behovet for kostbar nettutbyg-
ging.

Nar det gjeld offentlege stotteordningar, legg depar-
tementet til grunn at den vidare utbygginga av ladein-
frastruktur for elbilar i Noreg stort sett skjer ved kom-
mersiell etablering av ladestasjonar. I den tidlege fasen
der det framleis er ngdvendig med statte til offentleg til-
gjengelege hurtigladarar, vil Enova vere statens verke-
middel. Enkelte kommunar og fylkeskommunar har
stotteordningar for elbillading i burettslag og sameige.
Fleire slike prosjekt har motteke stgtte fra Klimasats.

Det gar fram av proposisjonen at departementet el-
les er samd med NBBL i at reglane om misbruk av av-
gjerdsmakt i ytste konsekvens vil kunne hindre urime-
lege vedtak.

OBOS har etterlyst fleire eksempel pa kva anna enn
gkonomi som kan utgjere ein sakleg grunn.

Kva som er sakleg grunn, m4 vurderast konkret. De-
partementet ser for seg at gkonomi vil vere den mest re-
levante nektingsgrunnen. Departementet vil i det fol-
gjande peike pa enkelte andre forhold som etter om-
stenda vil kunne gi grunnlag for 4 nekte.

Dersom oppsetjing av ladepunkt ikkje tilfredsstiller
gjeldande tryggleiksnormer, vil dette normalt vere ein
sakleg grunn til & nekte. Departementet legg til grunn at
brannfare normalt ikkje vil kunne utgjere ein sakleg
grunn for styret til & nekte. Styret ma i sa fall kunne do-
kumentere ein reell brannfare. Styret ma likevel kunne
stille vilkar om at ladepunktet blir etablert i samsvar
med gjeldande tryggleiksnormer.

Departementet meiner vidare at det vil kunne vere
ein sakleg nektingsgrunn at burettslaget eller sameiget
allereie har eit fullgodt ladetilbod.
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Om ladetilbodet som sameiget eller burettslaget til-
byr, er godt nok til & utgjere ein sakleg grunn til & nekte,
ma vurderast konkret. Den enkelte kan ikkje forvente
uavgrensa tilgang, slik ein vil ha til eit privat ladepunkt.
P& den andre sida kan ikkje tilgangen vere sa sjeldan at
ein ikkje far ladd bilen tilstrekkeleg til normal bruk.

Madlamark 2 borettslag skriv at individuelle lgysin-
gar kan fore til effektproblem i det lokale straumnettet,
som blant anna kan gjere felleslgysingar for lading van-
skeleg. At ein ma oppgradere det lokale straumnettet, er
i seg sjolv ikkje ein sakleg nektingsgrunn. Dersom opp-
graderinga medferer uforholdsmessig hage kostnader,
vil det kunne vere hove til & nekte. Konkrete planar om
a byggje ut felles ladestasjonar vil ogsa kunne utgjere ein
sakleg nektingsgrunn.

Departementet meiner vidare at det vil kunne ut-
gjere ein sakleg grunn dersom det ikkje ligg fore ein eig-
na plass til a setje opp ladepunktet pa fellesarealet.

OBOS har stilt spersmal ved korleis individualret-
ten skal balanserast mot andre legitime omsyn. Det er
ikkje mogleg a svare generelt pa korleis individualretten
skal balanserast mot andre legitime omsyn.

NBBL meiner at det bgr presiserast i lova at styret
kan stille saklege vilkar dersom det blir gitt samtykke.
NBBL nemner som eksempel plassering av ladepunkt
pa ein viss stad dersom det skal vere pa eit fellesareal,
vilkar knytte til tryggleik eller vilkar om bruk av ein viss
type ladeboks, slik at ein kan byggje ut eit smart
straumstyringssystem for heile bustadselskapet. Depar-
tementet meiner at styret kan stille vilkér sa lenge indi-
vidualretten blir sikra. Sja proposisjonen for nzrare
omtale.

1.4 Samanslding av eigarseksjonssameige
1.4.1 Gjeldande rett

Eigarseksjonslova har inga feresegn som eksplisitt
regulerer kva fleirtalskrav som gjeld for at &rsmetet kan
gjere vedtak om samansliing med eitt eller fleire andre
eigarseksjonssameige til eitt eigarseksjonssameige.

Det blir i proposisjonen gitt ei utgreiing av kva som
er gjeldande rett. Det gar fram av proposisjonen at om
det krevst kvalifisert fleirtal pd arsmeotet eller semje
blant alle seksjonseigarane, er etter dette rettsleg sett
uavklart — bade nér det gjeld det utgdande og det besta-
ande sameiget.

1.4.2 Utvalets forslag

Utvalet foreslo a lovfeste eit krav om kvalifisert fleir-
tal pa arsmeotet for & gjere vedtak om & sld seg saman
med eitt eller fleire andre eigarseksjonssameige. Utvalet
presiserte at kravet om kvalifisert fleirtal skulle vere to
tredels fleirtal av rgystene pa arsmete i kvart av sameiga
som gnskjer a vere med i samanslainga. Utvalet foreslo
at ei samanslaing kan behandlast bade pé ordinzrt og
pa ekstraordinart arsmete.
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Utvalet peikte vidare pa at det etter eigarseksjonslo-
vaidagerstilt krav om at alle seksjonseigarane er samde
for & kunne endre sameigebrgken. Ettersom ei saman-
slaing vil medfere ei endring av sameigebreken, vil det-
te gjere at det i reynda framleis vil vere eit krav om
semje. Utvalet foreslo derfor a gjere unntak fra regelen
om samtykke fra den enkelte seksjonseigaren. Samtidig
peikte utvalet pa at det er viktig at realiteten i dei alle-
reie fastsette brgkane ikkje blir endra, og det relative
forholdet mellom seksjonseigarane og sameiga blir hal-
de ved lag.

Utvalet foreslo & ta inn foresegner i eigarseksjonslo-
va som detaljert gjer greie for framgangsmaten ved sa-
manslding. Utvalet meinte dette var ngdvendig for a gje-
re reglane om samanslaing meir tilgjengelege, slik at
fleire vel & nytte seg av det. Utvalet meinte og at det var
nedvendig for a sikre at seksjonseigarane har tilstrekke-
leg informasjon til  ta ei avgjerd om samanslaing.

1.4.3 Innspel frd hoyringsinstansane

Det gar fram av proposisjonen at dei fleste hay-
ringsinstansane er positive til utvalets forslag om enkla-
re reglar for samanslaing av eigarseksjonssameige. Sja
proposisjonen for nerare omtale.

1.4.4 Departementets vurdering

1.4.4.1 BEHOVET FOR A SENKE FLEIRTALSKRAVET FOR SA-

MANSLAING PA ARSMOTET

Det blir i proposisjonen vist til at utbyggingspro-
sjekt i dag ofte blir delte inn i fleire mindre eigarsek-
sjonssameige, i staden for & vere eitt stgrre sameige. Ar-
sakene til dette er samansette, men utbyggjarane kan
minimere sin risiko i marknaden ved & dele opp utbyg-
gingsprosjektet sitt. Utbyggjarane legg ikkje ngdvendig-
vis sterst vekt pd kva som vil vere mest fordelaktig for
dei framtidige bebuarane.

Det blir i proposisjonen peikt pd at bebuarane kan
oppna fleire stordriftsfordelar ved a vere eitt stort eigar-
seksjonssameige. Departementet meiner at det er eit
klart behov for at lovgivaren legg betre til rette for at ek-
sisterande og framtidige eigarseksjonssameige kan sla-
ast saman til meir formalstenlege driftseiningar.

1.4.4.2 HOVUDREGEL OM KVALIFISERT FLEIRTAL PA ARS-

M@TET FOR A KUNNE VEDTA SAMANSLAING

Det gar fram av proposisjonen at departementet
meiner det bgr lovfestast eit krav om kvalifisert fleirtal
pa drsmete for a kunne vedta & s1i seg saman med eitt el-
ler fleire andre eigarseksjonssameige. Sjglv om det etter
dagens regelverk ma reknast som uavklart om eit slikt
vedtak alltid krev samtykke fra alle seksjonseigarane i
alle eigarseksjonssameiga, er det i dei fleste tilfella lagt
til grunn eit krav om semje. Det strenge kravet gjer det
tilnerma umogleg a sld saman eigarseksjonssameige av
ein viss storleik. Arbeidet med & innhente samtykke er

ressurs- og tidkrevjande, og éin seksjonseigar kan dleine
stoppe prosessen, utan noka naermare grunngiving.

Bade Brauten Eiendom og Oslo kommune skriv i
sine hgyringsinnspel at eit redusert fleirtalskrav vil ver-
ke urimeleg for dei seksjonseigarane som har kjgpt seg
inn i eit sameige under fgresetnad av at sameiget ikkje
skulle bli stgrre med mindre alle seksjonseigarane sam-
tykkjer til samanslaing. Departementet har sett pa dei
eventuelle negative konsekvensane forslaget kan med-
fore for seksjonseigarane. Departementet er av den opp-
fatning at dei krava som utvalet har lagt til grunn for at
ei samanslaing kan avgjerast med kvalifisert fleirtal, gjer
atrettane til seksjonseigarane ikkje blir vesentleg svekte
sett opp mot dei fordelane som kan oppnaast ved ei sa-
manslding, og at interessene til seksjonseigarane blir
sikra i tilstrekkeleg grad.

Eit av krava for at eit vedtak om samanslding av to
eller fleire eigarseksjonssameige kan gjerast med kvalifi-
sert fleirtal, er at verdiforholdet mellom seksjonane og
eigarseksjonssameiga ikkje blir endra. Vidare vil
mindretalsvernet i eigarseksjonslova § 40, som fastset at
eit fleirtal pa arsmote ikkje kan «ta beslutninger som er
egnet til & gi noen seksjonseiere eller utenforstaende en
urimelig fordel pa andre seksjonseieres bekostning»,
fungere som ein tryggingsventil i seerleg urimelege tilfel-
le.

Vidare krevst det uttrykkjeleg samtykke fra alle sek-
sjonseigarane for a kunne ta ei avgjerd om tiltak som
medforer ei vesentleg endring av sameigets karakter, jf.
eigarseksjonslova § 51 bokstav c. Fgresegna vil kunne
setje ein skranke i ekstraordinzre tilfelle. Departemen-
tet meiner likevel at foresegna vil fi avgrensa inn-
verknad nar det forst blir innfert ei spesialferesegn om
fleirtalskrav ved samanslaing, og viser til utvalets rap-
port pas. 44.

Departementet viser vidare til at mange andre ved-
tak med potensielt stor innverknad for den enkelte sek-
sjonseigaren kan gjerast av eit kvalifisert fleirtal pa ars-
mote i dag. Utvalet skriv i rapporten pas. 42:

«Ved feks. a avhende fellesareal, godkjenne omdan-
ninger fra boligformal til neering og motsatt eller igang-
sette store ombyggingsprosesser, kan et sameie allerede
etter dagens regelverk med to tredjedels flertall endre
bade kostnadssiden og karakteren av sameiet i betyde-
lig grad.»

Departementet sluttar seg til utvalets synspunkt.
Det blir teke ei rekkje avgjerder der bebuardemokratiet
har det avgjerande ordet, og der resultatet er minst like
inngripande som samanslaing av to eller fleire eigarsek-
sjonssameige. Departementet meiner pa bakgrunn av
dette at det er forsvarleg med eit krav om to tredels fleir-
tal for 4 vedta at sameiget skal sla seg saman med eitt el-
ler fleire andre eigarseksjonssameige.



Oslo kommune skriv i sitt hgyringsinnspel at eit
krav om kvalifisert fleirtal for samanslding ma balanse-
rast med tilsvarande reglar for deling av eit eigarsek-
sjonssameige.

Departementet er ikkje samd i dette. Utvalet sitt
mandat byggjer pd ein foresetnad om at storre eigarsek-
sjonssameige i mange tilfelle vil vere til fordel for sek-
sjonseigarane, noko utvalet sa seg samd i. Det vil da ver-
ke imot foremalet a leggje til rette for enklare oppdeling
av sameige.

Oslo kommune peiker vidare i sitt hgyringsinnspel
pa at dersom kravet om kvalifisert fleirtal for samansla-
ing av eigarseksjonssameige ikkje blir balansert med til-
svarande reglar for deling av eigarseksjonssameige, bar
det berre givast ein rett til & vedtektsfeste kvalifisert
fleirtal for samanslding.

Departementet er ikkje samd i dette. Til liks med ut-
valet meiner departementet at det vil sikre ein meir
einsarta praksis dersom ein slik rett blir lovfesta. Om det
skal vere opp til utbyggjaren —ved etablering av eit sam-
eige — 4 tainn ei slik foresegn i vedtektene, vil dette kun-
ne fore til tilfeldige resultat.

1.4.4.3 PROBLEMSTILLINGAR I FORLENGINGA AV EIT KRAV

OM KVALIFISERT FLEIRTAL
Endring av sameigebrgk utan krav om samtykke frd alle

Detbliri proposisjonen vist til at etter dagens reglar
er utgangspunktet at sameigebrgken berre kan endrast
dersom dei seksjonseigarane som endringa far verknad
for, samtykkjer. Ettersom sameigebrgken vil matte end-
rast ved ei samanslaing, ma det gjerast unntak fra kravet
om samtykKke fra alle for at eit redusert fleirtalskrav ved
samanslding skal fd ein realitet.

Departementet ser ikkje nokon atterhald ved & gjere
eit slikt unntak sa lenge det relative forholdet mellom sa-
meigebrgkane i det enkelte sameiget ikkje blir endra. Ut-
valet har utarbeidd ulike modellar for korleis sameiga kan
rekne om sameigebrgkane pé ein mate som sikrar dette.

Saksbehandling ved samanslding av
eigarseksjonssameige

Det blir i proposisjonen peikt pa at det er viktig at
seksjonseigarane kan ta godt informerte val nar dei skal
avgjere om dei gnskjer at sameiget skal sla seg saman
med eitt eller fleire andre sameige. Utvalet har derfor
foreslatt at lova skal stille opp nokre minstekrav for kva
som ma leggjast fram for arsmetet. Departementet stot-
tar dette. Slike minstekrav vil etter departementet sitt
syn ogsd sergje for & gjere ein samanslaingsprosess en-
Klare for styra.

Minstekrava er for det forste at styret presist ma fore
opp sameiga med gards-, bruks- og seksjonsnummer.

For det andre ma styret leggje fram forslag til nye
vedtekter for det utvida sameiget. Nye vedtekter ma ved-
takast seinast samtidig med vedtaket om samanslaing.
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Forslag til nye vedtekter ma utarbeidast i samarbeid
mellom dei sameiga som gnskjer 4 sla seg saman.

Departementet ser at det kan oppsta utfordringar
knytte til samkeyring av vedtektene dersom forslaget til
nye vedtekter blir justert pa arsmotet til eitt eller fleire
av sameiga som skal sla seg saman. Korleis dette skal
lpysast pa ein smidig mate, kan variere i ulike samansla-
ingsprosessar, og det md derfor vurderast konkret i
kvart enkelt tilfelle korleis styra skal ga fram for sikre ein
god prosess.

Det er pa bakgrunn av dette viktig at forslaga til ved-
tekter er godt giennomarbeidde for dei blir lagde fram
pa arsmeta. Dersom styra trur det kan komme innven-
dingar til vedtektene, kan ei lgysing vere & halde bebuar-
mote i forkant av drsmeta der samanslding skal avgje-
rast. Det er heller ingenting i vegen for at vedtektene kan
vedtakast pa eit eige arsmote i forkant av arsmotet der
samansldinga skal avgjerast.

For det tredje ma styret leggje fram ei utrekning av
sameigebrgkane i det utvida sameiget, slik at seksjonsei-
garane kan etterprgve at det relative forholdet mellom
sameigebrgkane i det enkelte sameiget ikkje blir endra.

Endeleg ma den siste arsrekneskapen, den siste ars-
meldinga og den siste revisjonsmeldinga for dei samei-
ga som skal sldast saman, leggjast fram.

Departementet understrekar likevel i proposisjo-
nen at dette berre er meint som minstekrav, og at det er
ein foresetnad at styra ogsa legg fram annan relevant in-
formasjon.

Vidare meiner departementet at det ikkje er ned-
vendig 4 lase behandlinga av samanslainga til ordinzert
arsmote.

For & forenkle og effektivisere prosessen ved saman-
slaing bade for sameiga, kommunane og tinglysingssty-
resmakta vil departementet utarbeide eit standardisert
skjema for samanslding av eigarseksjonssameige.

Vedtekter som ikkje kan endrast utan samtykke frd alle
seksjonseigarar eller dei seksjonseigarane som blir
pdverka

Nokre eigarseksjonssameige har foresegner i vedtek-
tene sine som krev samtykke fra alle seksjonseigarane el-
ler dei seksjonseigarane som blir paverka, for a bli endra.

Utvalet vurderte om slike vedtekter er til hinder for
eit krav om kvalifisert fleirtal pa arsmeotet for 4 sla seg sa-
man med eitt eller fleire andre eigarseksjonssameige.
Utvalet kom til at slike vedtekter ikkje er til hinder der-
som den avvikande reguleringa blir halden ved lag og
fort vidare i vedtektene for det nye sameiget. I motsett
fall krevst det samtykke fra dei seksjonseigarane som
blir paverka. Departementet sluttar seg til dette.

Dokumentavgift

Brauten Eiendom skriv i sitt hgyringsinnspel at med
mindre det blir teke inn eit unntak i Stortingets doku-
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mentavgiftsvedtak, vil ei samanslaing av to eller fleire ei-
garseksjonssameige kunne fgre til dokumentavgift.

Departementet er ikkje samd i dette og sluttar seg til
utvalets vurdering pa s. 57. Vurderinga kjem fram i pro-
posisjonen.

1.5 Administrative og skonomiske konsekvensar
1.5.1 Laderett

Det blir i proposisjonen vist til at laderett i buretts-
lag og sameige stimulerer til at det blir oppretta fleire la-
deplassar for elbilar. Det vil igjen kunne fore til ein ytter-
legare auke i etterspgrselen etter elbilar eller ladbare hy-
bridar. Dette representerer ein fordel i dei tilfella det
medforer ein tilsvarande reduksjon i talet pa fossildriv-
ne bilar.

Men auka tilrettelegging for elbilar kan og fore til at
den samla bilparken blir stgrre, gjennom at personar
som ikkje eig bil, vel a skaffe seg elbil. Sjglv om elbilar er
meir miljgvennlege enn fossildrivne bilar, vil ein starre
bilpark representere ei ulempe med tanke pa forhold
som svevestgv og plassproblem pd vegane.

A leggje til rette for elbillading vil kunne medfere
auka felleskostnader for den enkelte seksjonseigar og
andelseigar, serleg i dei tilfella det er behov for & opp-
gradere straumnettet. Departementet reknar likevel
med at forslaget vil kunne medverke til ein viss verdiau-
ke pa dei bustadene som far tilgang til parkeringsplass
med ladepunkt.

1.5.2 Samanslding av eigarseksjonssameige

Departementet meiner at lovfesting av eit krav om
kvalifisert fleirtal for samanslaing av eigarseksjonssa-
meige ikkje vil ha administrative eller gkonomiske kon-
sekvensar for det offentlege.

For private aktgrar kan lovendringa ha positive ad-
ministrative og gkonomiske effektar.

1.6 Merknader til dei enkelte paragrafane i lovfor-
slaget

Sja kapittel 6 i proposisjonen for merknader til dei
enkelte paragrafane i lovforslaget.

2. Merknader fra komiteen

Komiteen, medlemene frd Arbeidarpar-
tiet, Masud Gharahkhani, Stein Erik Lauvas,
Eirik Sivertsen og Siri Gasemyr Staalesen,
frd Hogre, Norunn Tveiten Benestad, Torill
Eidsheim, Olemic Thommessen og Ove
Trellevik, fra Framstegspartiet, Jon Engen-
Helgheim og Helge André Njastad, frd
Senterpartiet, Heidi Greni og Willfred
Nordlund, fra Sosialistisk Venstreparti,
leiaren Karin Andersen, og fra Kristeleg
Folkeparti, Torhild Bransdal,visertil at proposi-

sjonen omhandlar forslag til endringar i burettslagslova
og eigarseksjonslova med mal om & sikre rett til & setje
opp ladepunkt for elbil. Vidare merker komiteen seg
at proposisjonen ogsa inneheld forslag om & senke
kravet for & kunne sla saman to eller fleire eigarseksjons-
sameige fra full semje til to tredels fleirtal. Dette for &
forenkle prosessar for meir formalstenlege driftsei-
ningar. Komiteen gnskjer vidare a vise til Stortinget
sitt oppmodingsvedtak, ekspertutvalet sitt arbeid for
betre regulering av stgrre utbyggingsprosjekt og
heyringa. Komiteen merker seg vidare at proposi-
sjonen inneheld forslag om enkelte tekniske endringar
i bustadbyggjelagslova og bustgttelova.

Komiteens medlemmer fra Arbeider-
partiet og Sosialistisk Venstreparti visertilat
det er et mal & stoppe salget av biler med fossile energi-
berere i 2025. En forutsetning for dette er en godt ut-
bygd infrastruktur over hele landet.

Disse medlemmer merker seg at lovforslaget
ikke er ment & veere til hinder for at det blir etablert fel-
les ladestasjoner, og mener dette i mange tilfeller kan
vaere en bedre lgsning. Disse medlemmer stgtter
departementets vurdering om at dersom det finnes eller
innenfor et rimelig tidsrom blir planlagt for et fullgodt
tilbud om & lade pa en felles ladestasjon i sameiet eller
borettslaget, er det 4 anse som saklig grunn til 4 nekte
den enkelte & sette opp et privat ladepunkt.

Disse medlemmer viser til at deti noen tilfeller
kan bli svaert heye utgifter for den enkelte 4 bygge ut til-
fredsstillende ladelgsninger, oppgradere strgmforsy-
ningen mv. Disse medlemmer viser til at departe-
mentet mener at ndr kostnaden overstiger halvparten
av grunnlaget i folketrygden for den enkelte andels- el-
ler seksjonseier, om lag 50 000 kroner, vil det foreligge
saklig grunn for styret til & nekte, og stotter dette. Videre
stotterdisse medlemmer atdetlikevel ma gjgresen
konkret vurdering der kostnadene vurderes mot andre
relevante momenter. Det kan derfor foreligge saklig
grunn til 4 nekte bade nar kostnadene for den enkelte er
hayere og lavere enn halvparten av grunnbelgpet.

Disse medlemmer mener utbygging av strom-
nettet for & handtere et gkende antall elbiler er i felles-
skapets interesse, og vil vurdere hvordan nettleverandg-
rene kan bidra til & finne kostnadseffektive lgsninger og
lgsninger som deler kostandene rettferdig mellom
abonnementene. Disse medlemmer viser til at en-
kelte kommuner og fylkeskommuner har stgtteordnin-
ger for etablering av elbillading i sameier og borettslag.
Disse medlemmer mener at dette er et viktig sup-
plement for & fa forsert utbyggingen, og viser til styrkin-
gen av klimasatsordningen i sine respektive alternative
statsbudsjett.
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Komiteens medlemmer fra Fremskritts-
partiet menerdeter viktig at borettslag og sameier leg-
ger til rette for at beboerne kan eie bade elbil og fossilbil,
og at det legges til rette for gode parkeringsmuligheter.
Disse medlemmer vil understreke viktigheten av at
hver boenhet tar kostnaden ved ngdvendig installasjon
av ladestasjoner for elbiler. Kostnader knyttet til vedlike-
hold og oppgradering av stremnettet ma ogsa tas av de
enhetene som utgjer en stor belastning pé stromnettet
ved lading av bilen. Dersom en oppgradering av strgm-
nettet er ngdvendig pa grunn av ladestasjonene, sa er det
ogsa fordi det er mange enheter som har installert eller
bruker ladestasjoner.

Disse medlemmer vil derfor foresld en bestem-
melse i burettslagslova og i eierseksjonsloven om lade-
infrastruktur tilsvarende den bestemmelsen som er
foreslatt for sameiere eller hustandsmedlemmer med
nedsatt funksjonsevnei § 26 fgrste ledd i eierseksjonslo-
ven. Dette vil gjore det lettere & anskaffe elbil og vanske-
ligere for sameier og borettslag 4 insistere pa at sameier-
ne og andelseierne ma benytte fossilbil. Det vil heller
ikke pafere andre sameiere eller andelseiere kostnader,
siden den som ensker infrastrukturen, selv ma betale
forinstalleringen. Disse medlemmer viser til at det
ofte vil veere mest naturlig & plassere ladepunkter pa el-
ler i tilknytning til den parkeringsplassen som samei-
eren eller andelseieren disponerer. Det vil likevel vere
tilfeller hvor det er naturlig & etablere ladepunkter pd en
annen del av fellesomradet slik at de er tilgjengelige for
flere, for eksempel der utbyggingen skjer som et samar-
beid mellom flere seksjonseiere eller andelseiere. Dis-
se medlemmer mener at bestemmelsen derfor bgr
apne for begge deler, og at det er mest nerliggende at
styret bestemmer plassering der det ikke er aktuelt &
plassere ladepunkter i parkeringsanlegg.

Pa denne bakgrunn fremmes folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i burettslagslova slik at en andelseier med
samtykke fra styret kan anlegge ladepunkt for elbiler og
ladbare hybrider i tilknytning til en parkeringsplass
seksjonen disponerer, eller andre steder som styret an-
viser. Styret kan bare nekte 4 samtykke dersom det fore-
ligger en saklig grunn.»

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i burettslagslova og eierseksjonsloven slik at
alle ekstrautgifter knyttet til installasjon av ladepunk-
ter, vedlikehold eller oppgradering av stremnettet kun
skal finansieres av de boenheter som benytter seg av la-
depunkter, slik at dette ikke skal belastes hele borettsla-
get eller sameiet.»

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i burettslagslova og eierseksjonsloven slik at
installasjon av ladepunkter pa fellesomrader knyttet til
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borettslaget eller sameiet kun skal belastes alle boenhe-
ter dersom alle boenheter er enig i dette.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser til at forslaget om & gi eiere i borettslag og sam-
eier rett til & sette opp ladepunkt for elbil har skapt
mange reaksjoner. De fleste henvendelser og motfore-
stillinger handler om kostnader knyttet til utbygging av
infrastruktur. Nar en enkeltpersons individuelle rett til
a kreve ladekapasitet der man bor, skal kunne palegge
samtlige eiere en gkt kostnad i form av investeringer i
utvidet strgmnettet og eventuelt etablering av fellesan-
legg for lading, melder mange om en bekymring for
kostnadene ved dette. I proposisjonen presenteres det
noen veiledninger for hvilke grunner som kan begrense
retten, men avgjorelsen skal baseres pa styrets skjgnns-
vurdering. I proposisjonen settes det ingen maksgrense
for kostnader man skal kunne pafere hver eier.

Disse medlemmer gnsker gkt utbygging av la-
dekapasitet for elbil og mener det er et reelt behov for &
fa pa plass flere ladere bade i tilknytning til private boli-
ger og langs veiene. Disse medlemmer stgtter & ut-
vide retten til a sette opp ladepunkt pa egen plass, sa-
fremt det skjer innenfor tilgjengelig kapasitet og med
nedvendige sikkerhetshensyn, og sd lenge kostnadene
dekkes av eier selv.

Disse medlemmer er skeptiske til at styret skal
kunne palegge hver enkelt boenhet en gkt kostnad i
form av okt fellesgjeld, uten at arsmeotet i borettslaget el-
ler sameiet skal kunne overprgve denne avgjgrelsen. Be-
hovet for utvidet ladekapasitet er hgyst reell. Samtidig
mener disse medlemmer grunnleggende demo-
kratiske prinsipper taler for at arsmetet ikke skal kunne
overprgves. Med det utgangspunktet vil det vere veldig
problematisk dersom retten til a ta avgjorelsen om
eventuelle investeringer flyttes fra &rsmotet til styret. Vil
tiltaket pafore andre eiere gkte kostnader, ma det vaere
opp til arsmetet a ta stilling til investeringsprosjekter
for borettslaget eller sameiet.

Disse medlemmer mener det av hensyn til et
eventuelt mindretall som gnsker & etablere ladeinfra-
struktur, ma etterstrebes av bade styret og eierne a finne
lpsninger som sikrer at ogsd beboere i borettslag og
sameier skal kunne ha elbil. Lgsninger som dreier seg
om felles ladepunkter pa felles parkeringsplasser, kan i
en del tilfeller bade ivareta behov for gkt ladekapasitet
og medfgre lavere investeringskostnader enn dersom
retten skal gjelde pa hver enkelt parkeringsplass. Det er
disse medlemmers mening at det skal veere meget
gode grunner til & motsette seg lasninger som sorger for
lademuligheter, safremt investeringskostnadene er ak-
septable sett opp mot borettslagets eller sameiets gko-
nomi.



Innst. 78 L-2020-2021

Komiteens medlem fra Sosialistisk Ven-
streparti viser til at det i noen borettslag og sameier
kan bli veldig dyrt & oppgradere stremforsyningen, ser-
lig der det er fa enheter. Dette medlem mener det
ber etableres en statlig stgtteordning for slike tilfeller,
og viser til egne forslag i Sosialistisk Venstrepartis alter-
native statsbudsjett for 2021.

3. Forslag fra mindretal
Forslag fra Framstegspartiet:
Forslag 1

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i burettslagslova slik at en andelseier med
samtykKke fra styret kan anlegge ladepunkt for elbiler og
ladbare hybrideri tilknytning til en parkeringsplass sek-
sjonen disponerer, eller andre steder som styret anviser.
Styret kan bare nekte a samtykke dersom det foreligger
en saklig grunn.

Forslag 2

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i burettslagslova og eierseksjonsloven slik at
alle ekstrautgifter knyttet til installasjon av ladepunk-
ter, vedlikehold eller oppgradering av strgmnettet kun
skal finansieres av de boenheter som benytter seg av la-
depunkter, slik at dette ikke skal belastes hele borettsla-
get eller sameiet.

Forslag 3

Stortinget ber regjeringen fremme forslag til
endringer i burettslagslova og eierseksjonsloven slik at
installasjon av ladepunkter pa fellesomrader knyttet til
borettslaget eller sameiet kun skal belastes alle boenhe-
ter dersom alle boenheter er enig i dette.

4. Tilrading fra komiteen

Tilrdding I, [T unnateke § 5-11 a, II[, IV unnateke § 25
ogny 25 a og V frd komiteen blir fremja av ein samla ko-
mité. Tilrdding I ny § 5-11 a og IV § 25 og ny § 25 a blir
fremja av medlemene i komiteen frd Arbeidarpartiet,
Hoagre, Sosialistisk Venstreparti og Kristeleg Folkeparti.

Komiteen har elles ingen merknader, viser til
proposisjonen og rar Stortinget til a gjere folgjande

vedtak til lov

om endringar i burettslagslova mv. (rett til & setje opp
ladepunkt for elbil, samanslding av
eigarseksjonssameige)
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I
Ilov 6.juni 2003 nr. 38 om bustadbyggjelag blir det gjort
slik endring:

Kapittel 13 del I1I blir oppheva.

I
I1ov 6.juni 2003 nr. 39 om burettslag blir det gjort slike
endringar:

Ny § 5-11 a skal lyde:
§ 5-11 a Rett til d setje opp ladepunkt for elbil og ladbar
hybridbil

Ein andelseigar som disponerer eigen parkerings-
plass pd eigedomen til burettslaget, har med samtykke frd
styret rett til d setje opp ladepunkt for elbil og ladbar hy-
bridbil i tilknyting til parkeringsplassen. Samtykke kan
berre nektast om det ligg fore ein sakleg grunn til det.

Ein andelseigar som har rett til d parkere pd eigedo-
men til burettslaget, men utan d disponere ein eigen plass,
kan krevje at det blir sett opp ladepunkt for elbil ogladbar
hybridbil. Styret skal etterkome kravet med mindre det
ligg fore ein sakleg grunn til d nekte. Styret avgjer kvar la-
depunktet skal setjast opp.

§ 6-16 tredje ledd andre punktum skal lyde:

Ved registrering av dokument som har samanheng med
sal av burettslagsandel, er eit meklarforetak som hjelper
avtalepartane med oppgiver som nemnde i eien-
domsmeglingsloven § 6-9 forste ledd nr. 1, 2 eller 4, ogsd
ansvarleg for gebyret uavhengig av om meklarforetaket
har kravd forretninga.

Kapittel 14 del IV og V blir oppheva.

I
Ilov 24. august 2012 nr. 64 om bustgtte og kommunale
bustadtilskot blir det gjort slike endringar:

§ 8 forste ledd forste punktum skal lyde:

Husbanken og kommunane kan utan hinder av
teieplikt paleggje offentlege styresmakter, ldngjevarar,
utleigarar, burettslag, eigarseksjonssameige og tilbyda-
rar av posttenester a gje opplysningar som er ngdvendi-
ge for & kontrollere om vilkara for 4 fa bustotte er oppfyl-
te eller har vore oppfylte i tilbakelagde periodar.

§ 8 aandre ledd skal lyde:

Masseinnhenting kan skje fra register hos andre of-
fentlege styresmakter, tilbydarar av posttenester eller fra
Husbanken og kommunane sine eigne register.

§ 8 b femte ledd forste punktum skal lyde:

Offentlege styresmakter eller tilbydarar av postte-
nester skal leggje til rette for at opplysningane dei har,
pa ferespurnad blir gjorde elektronisk tilgjengelege for
serskilt utpeika einingar i Husbanken.
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IV
Ilov 16.juni 2017 nr. 65 om eierseksjoner blir det gjort
slike endringar:

Overskrifta til kapittel IV skal lyde:

Kapittel IV Reseksjonering og ssmmenslaing av eier-
seksjonssameier

Overskriften til § 21 skal lyde:
§ 21 Reseksjonering i andre tilfeller

§ 21 fjerde ledd oppheves.

Ny § 22 a skal lyde:
§ 22 a Sammenslding av eierseksjonssameier

To eller flere eierseksjonssameier kan slds sammen til
ett eierseksjonssameie.

Det kreves et flertall pd minst to tredjedeler av de av-
gitte stemmene pd drsmatene i de bergrte sameiene for d
treffe en beslutning om sammenslding.

Dersom detrelative forholdet mellom sameiebrokene
i de enkelte eierseksjonssameiene forrykkes, md de sek-
sjonseierne som bergres, samtykke. Dersom ikke samtlige
seksjonseiere er enige om et annet fordelingsprinsipp, skal
hoveddelenes areal legges til grunn for beregningen av nye
sameierbroker.

Dersom bruksenhetene ikke endres ved sammensld-
ingen, beholder tinglyste rettigheter sin prioritet, og det er
ikke krav til samtykke fra den som har en tinglyst rettighet
iseksjonen.

Nye vedtekter for det utvidede sameiet md senest
samtidig med beslutningen om sammenslding vedtas
med slikt flertall som er fastsatt i lov eller vedtekter.

Departementet kan i forskrift gi ncermere regler om
hvordan sammenslding av eierseksjonssameier skal gjen-
nomfpres.
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Ny § 22 b skal lyde:
§ 22 b Plan for sammenslding
Styret skal senestiinnkallingen til drsmeotet legge frem
en plan for sammensldingen som minst viser
a) en angivelse av sameiene med gdrds-, bruks- og sek-
sjonsnummer
b) etforslagtil nye vedtekter for det utvidede sameiet
¢) enutregning av sameiebrpker i det utvidede sameiet
d) det siste drsregnskapet, den siste drsmeldingen og
revisjonsmeldingen hvis det foreligger for de samei-
ene som skal slds sammen.
Departementet kan i forskrift fastsette at ssknad om
sammenslding og vedleggene til denne skal fremsettes pd
fastsatte blanketter.

§ 25 forste ledd tredje og fjerde punktum blir oppheva.

Ny § 25 a skal lyde:
§ 25 a Rett til d sette opp ladepunkt for elbil og ladbar hy-
bridbil

En seksjonseier som disponerer egen parkeringsplass
pa eierseksjonssameiets eiendom, har med styrets sam-
tykke rett til G sette opp ladepunkt for elbil og ladbar hy-
bridbil i tilknytning til parkeringsplassen. Samtykke kan
bare nektes om det foreligger saklig grunn til det.

En seksjonseier som har rett til  parkere pd eiersek-
sjonssameiets eiendom, men uten d disponere egen plass,
kan kreve at det blir satt opp ladepunkt for elbil ogladbar
hybridbil. Styret skal etterkomme kravet med mindre det
foreligger saklig grunn til 4 nekte. Styret bestemmer hvor
ladepunktet skal settes opp.

§ 49 andre ledd bokstav e og ny bokstav f skal lyde:

e) samtykke til reseksjonering som nevnti § 20 annet
ledd annet punktum

f) samtykke til sammenslding av eierseksjonssameier
somnevnti§22a.

\Y%
Lova gjeld fra den tida Kongen fastset. Kongen kan
setje i kraft dei enkelte foresegnene til ulik tid.

Oslo, i kommunal- og forvaltningskomiteen, den 12. november 2020

Karin Andersen

leiar

Torill Eidsheim

ordfgrar
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