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Sammendrag

Domstolene er en av de tre statsmaktene — den
demmende makt. Domstolenes kjerneoppgave er a
avgjore rettsspersmal ved & anvende rettsregler pd
faktiske forhold i konkrete saker. I tillegg til & ivareta
borgernes rettssikkerhet giennom bindende avgjorelser
og verne om rettsstaten, utferer domstolene enkelte
forvaltningsoppgaver.

For at den enKkelte skal fa ivaretatt sine rettigheter og
avklart sine plikter, ma domstolene utfere oppgavene
sine med hgy kvalitet og innen rimelig tid. Domstolene
ma ogsa vere tilgjengelige og relevante for brukerne. P&
denne bakgrunn inviteres Stortinget i denne proposi-
sjonen til & drefte domstolstrukturen i tingrettene, jord-
skifterettene og lagmannsrettene. Justis- og beredskaps-
departementet har konsultert Sametinget om anbefa-
linger i proposisjonen som kan pavirke samiske interes-
ser direkte.

De alminnelige domstolene i Norge bestar av tre in-
stanser: tingrettene, lagmannsrettene og Norges Hoyes-
terett. De alminnelige domstolene dgmmeri sivile saker
og straffesaker. Jordskifterettene er serdomstoler i for-
ste instans, som i all hovedsak arbeider med saker etter
jordskifteloven. Lagmannsrettene og Norges Hayeste-
rett behandler ogsa saker fra jordskifterettene i hen-
holdsvis andre og tredje instans.

Det er i dag 60 alminnelige domstoler (tingretter) i
forste instans. Bortsett fra i Oslo, er det én tingrett i hver
rettskrets. Saksfordelingen mellom tingrettene styres av
regler om verneting, som avgjor i hvilken rettskrets den
enkelte sak skal behandles. Hvilke rettskretser som dek-
ker hvilke kommuner folger av forskrift 15. november
2019 nr. 1545 om inndelingen av domssogn og lagdem-
mer. Et rettssted er en domstols lokalisering. De fleste
rettskretsene har bare ett rettssted, men noen fa retts-
kretser har flere rettssteder.

Anneninstans bestdr av seks lagmannsretter som
behandler ankesaker fra tingrettene og jordskifterette-
ne. Hver lagmannsrett har myndighet innenfor et av-
grenset geografisk omrade (lagdemme), som igjen er
delt inn i mindre geografiske omrader (lagsogn).

Meldingsdelen av proposisjonen innledes med en
beskrivelse av dagens domstolstruktur og utviklingen i
organiseringen de siste 20 arene i punkt 2.1 0g 2.2. Dom-
stolkommisjonen og kommisjonens forslag i NOU
2019:17 Domstolstruktur presenteres i punkt 2.3, for en-
kelte andre utredninger og innspill som belyser utfor-
dringsbildet i domstolene trekkes frem i punkt 2.4. He-
ringen av kommisjonens strukturutredning og Justis- og
beredskapsdepartementets hgringsbrev 2. mars 2020 er
tema i punkt 2.5. Departementets konsultasjon med Sa-
metinget er tema i punkt 2.6.

I punkt 3 dreftes endringer i tingrettsstrukturen.
Dette punktet fplger ogsa opp Stortingets anmodnings-
vedtak nr. 635 (2019-2020), som lyder:

«Stortinget ber regjeringen komme til Stortinget
med en egen sak for sammenslaing av tingretter i @st-
fold og pa Romerike eventuelt giennomfares, og at sam-
menslding av disse tingrettene stilles i bero frem til
saken er behandlet.»



Regjeringen @nsker et likere domstoltilbud med
sterke fagmiljger i hele landet. For & oppna dette anbe-
fales det a utvide tingrettenes og jordskifterettenes
rettskretser, men beholde alle dagens rettssteder. En ut-
videlse av rettskretsene vil gi mer fleksible organisasjo-
ner med sterkere fagmiljger. Stgrre organisasjoner vil
bedre ressursutnyttelsen og gjore det mulig & utnytte ef-
fektiviseringspotensialet Riksrevisjonen beskriver i Do-
kument 3:3 (2019-2020) Undersgkelse av saksbehand-
lingstid og effektivitet i tingrettene og lagmannsrettene.
Videre vil sterre rettskretser vere i trdd med Seerdom-
stolsutvalgets anbefalinger for behandling av foreldre-
tvister etter barneloven og saker om tvang etter barne-
vernloven.

I punkt 4 dreftes endringer i jordskifterettsstruktu-
ren. Departementet er enig med Domstolkommisjonen
iat det er nodvendig & endre dagens struktur for at jord-
skifterettene fortsatt skal kunne fylle sin viktige sam-
funnsfunksjon. Justis- og beredskapsdepartementet til-
rar etter dette at antall jordskifterettskretser reduseres
fra 34 til 19.

I punkt 5 dreftes endringer i lagmannsrettsstruktu-
ren. Nar det gjelder lagmannsrettene, anbefales det &
endre enkelte rettskretser for a sgrge for likere sakstil-
fang og saksbehandlingstid. Det anbefales 4 oppretthol-
de dagens seks lagmannsretter og lokalisering av hoved-
kontorene.

I proposisjonsdelen (punkt 6) foreslas det
endringer i domstolloven pd bakgrunn av forslagene i
heringsbrevet 2. mars 2020. I hgringsbrevet ble et for-
slag om & overfgre myndigheten til & fastsette og legge
ned rettssteder fra Domstoladministrasjonen til Kon-
gen (regjeringen) lagt frem til overveielse. Departemen-
tet foreslar i denne omgang ingen endringer pa dette
omradet. Det foreslds heller ikke a folge opp et forslag
om a regulere bemanningen ved rettsstedene. Departe-
mentet foreslar derimot a folge opp forslaget om a regu-
lere hvor saker skal behandles nar en domstol har flere
rettssteder, se punkt 6.3. Formalet med forslaget er & sik-
re befolkningen naerhet til domstolene og opprettholde
kompetansearbeidsplasser i distriktene.

@konomiske og administrative konsekvenser av
anbefalingene i meldingsdelen og forslaget i proposi-
sjonsdelen er beskrevet i punkt 7.

Komiteens merknader

Komiteen, medlemmene fra Arbeider-
partiet, Martin Henriksen, lederen Lene
Vagslid og Maria Aasen-Svensrud, fra
Hgyre, Ingunn Foss, Peter Frolich og Frida
Melver, fra Fremskrittspartiet, Per-Willy
Amundsen og Kjell-Borge Freiberg, fra
Senterpartiet, Jan Bohler og Jenny Klinge,
og fra Sosialistisk Venstreparti, Petter
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Eide, viser til kapittel 2 hvor det er omtale av Domstol-
kommisjonens arbeid, anbefalinger og regjeringens
vurdering av disse anbefalingene.

Komiteen viser til at deti kapittel 3 blir redegjort
for Domstolkommisjonens strukturutredning hvor det
blant annet blir dregftet hvilke utfordringer tingrettene
star overfor i dag herunder sakstyper, bruk av dommer-
fullmektiger, drefting av NOU 2017:8 Serdomstolutval-
getsanbefaling nar det gjelder barnesaker, digitalisering
av domstolene, fleksibel struktur, effektive domstoler,
sterke fagmiljoer, tilgjengelige domstoler, domstolle-
delse, den samiske dimensjon, rettskretsinndeling og
lokalisering.

Komiteen viser til at det er stort engasjement fra
heringsinstansene knyttet til disse sparsmalene, her-
under Domstolkommisjonens sammensetning av med-
lemmer og geografisk representasjon. Komiteen
merker seg at departementet mener at denne represen-
tasjonen var tilstrekkelig.

Komiteen merker seg departementets vurdering
som tillegger hgringssvar fra Hayesterett og Domstolad-
ministrasjonen betydelig vekt. Komiteen merker seg
ogsd at det etter departementets syn er ngdvendig & ut-
vide rettskretsene for & sikre et likeverdig domstoltilbud
til brukerne.

Komiteen viser til at departementet drgfter bade
Domstolkommisjonen, hgringen, overordnede hensyn,
utfordringer, digitalisering av domstolene, barnesaker i
domstolene, fleksibel struktur, effektive domstoler, ster-
ke fagmiljger, tilgjengelige domstoler, domstolledelse,
den samiske dimensjonen og rettskretsinndeling og lo-
kalisering.

Komiteen viser til at forslaget om rettkretsinnde-
ling og rettssteder i all hovedsak er identisk med depar-
tementets forslag som ble sendt pd hering 2. mars 2020.
Der foreslas det a redusere antall rettskretser for tingret-
tene fra dagens 60 til 23, og dermed redusere antall for-
steinstansdomstoler tilsvarende. Videre foreslas det a
opprettholde de domstoler som ikke blir hovedsete for
tingrettene som rettssted.

Komiteen viser til at kapittel 4 omhandler jord-
skifterettene, herunder Domstolkommisjonens struk-
turutredning, flertallets- og mindretallets syn, forslag i
heringsbrevet av 2. mars 2020, hgringsinstansenes syn
og heringssvar fra jordskifterettene.

Komiteen merker seg departementets vurdering
herunder overordnede hensyn og vurderinger om en-
dret struktur, samlokalisering mellom jordskifterettene
og tingrettene, rettskretsinndeling og lokalisering. Ko -
miteen viser til at det foreslas en ny jordskiftestruktur
med 19 rettskretser.

Komiteen viser til at kapittel 5 omhandler lag-
mannsrettene. Domstolkommisjonens strukturutred-
ning, heringsinstansenes syn og departementets vurde-
ring er omtalt. Komiteen merker seg at departemen-
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tet foreslar 4 beholde dagens lagmannsrettsstruktur og
at det kun er behov for enkelte mindre justeringer i
rettskretsene.

Komiteen viser til kapittel 6 hvor endringer i
domstolloven er omtalt. Her fremkommer det at rikets
inndeling i rettskretser for tingretter bestemmes av
Kongen etter domstolloven § 22. Etter domstolloven
§ 25 ligger det til Domstoladministrasjonen & fastsette
ett eller flere faste rettssteder for tingrettene, og dermed
tingrettens lokalisering innenfor den enkelte rettskrets.
Myndigheten etter § 25 omfatter ogsa myndigheten tila
fastsette jordskifterettenes rettssteder. Av forarbeidene
fremgdr imidlertid at Stortinget fastsetter domstolenes
organisering med hensyn til antall instanser og domsto-
lenes saklige ansvarsomrader. Det er pd denne bak-
grunn uklart hvor langt Domstoladministrasjonens
myndighet til & fastsette rettssteder gar etter dagens
regler.

Komiteen merker seg videre forslaget i heorings-
brevet av 2. mars 2020 hvor departementet foreslo a
Kklargjore rettstilstanden ved & lovfeste praksisen med &
vedta rettsstedene etter samme prosess og pa samme
mate som rettskretsene, slik at Domstoladministra-
sjonens myndighet etter domstolloven § 25 forste ledd
overfares til Kongen, samt klargjgre for eksempel i § 22
atrettssteder vedtas og bare kan legges ned ved forskrift
gitt av Kongen.

Komiteen merker seg at i motsetning til Dom-
stolkommisjonen, foreslar ikke departementet at de
skal fastsette hovedrettssteder.

Komiteen viser videre til drefting fra departe-
mentet om hvorvidt det skal gjgres endringer i domstol-
loven nér det gjelder myndighet til & fastsette eller legge
ned rettssteder. Departementet anbefaler & vente pd
Domstolkommisjonens andre delutredning da det etter
departementets syn behgves et bredere beslutnings-
grunnlag for en eventuell endring. Departementet for-
utsetter at eventuelle fremtidige endringer i rettskretse-
ne og domstolenes lokalisering inntil videre vil bli fore-
lagt Stortinget i trdd med praksis.

Komiteen viser til at det videre i proposisjonen
dreftes regulering av bemanning ved rettsstedene. De-
partementet foreslo i hgringsbrevet av 2. mars 2020 a gi
en hjemmel i domstolloven til 4 fastsette en minimums-
bemanning i forskrift.  hgringsbrevet ble ikke mulighe-
ten for & regulere bemanningen pa rettsstedene i jord-
skifteretten trukket frem sarskilt.

Komiteen merker seg at departementet drofter
hegringsinstansenes syn og konkluderer med at det ikke
foreslds & innfore en lovbestemmelse som gir adgang til
a fastsette bestemmelser om minimumsbemanning.

Komiteen viser til kapitel 6.3 Behandling av saker
der de geografisk herer hjemme. Departementet vur-
derte i hgringsbrevet av 2. mars 2020 en hovedregel om
at saker skal behandles pa rettsstedet i den delen av

rettskretsen hvor saken geografisk hegrer hjemme. Ko-
miteen merker segat et klart flertall av hgringsinstan-
sene som uttaler seg om forslaget, stiller seg positive til
en slik hovedregel.

Komiteen merker seg at departementet med
hjemmel i domstolloven § 19 femte ledd vil fastsette i
forskrift at saker i fgrsteinstans i alminnelighet skal be-
handles pa rettsstedet i den delen av rettskretsen hvor
saken geografisk herer hjemme. Komiteen merker
seg videre at departementet foreslar at det i forskrift
presiseres at saker kan behandles andre steder i retts-
kretsen nar dette er hensiktsmessig.

Komiteen viser til kapittel 7 hvor de administra-
tive og skonomiske konsekvensene tematiseres. I kapit-
telet fremkommer det at det i Domstoladministra-
sjonens beregninger anslas at departementets forslag er
om lag 500 mill. kroner dyrere enn Domstolkommisjo-
nens opprinnelige estimat i tidsperioden 2021-2040.
Komiteen merker seg at det for jordskifterettene ikke
er foretatt en samfunnsgkonomisk analyse.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, vil vise til enigheten disse
partiene og Fremskrittspartiet inngikk varen 2020 om &
stemme imot regjeringens varslede strukturreform i
domstolene. Arbeiderpartiet, Fremskrittspartiet, Sen-
terpartiet og Sosialistisk Venstreparti kom i mai 2020
frem til enighet om 4 si nei til regjeringens forslag om a
redusere antall rettskretser og dermed sentralisere de
selvstendige domstolene i Norge som pa dette tids-
punktet var varslet som sak til Stortinget i juni 2020.
Flertallet vil vise til folgende pressemelding sendt ut
av de fire partiene 19. mai 2020:

«Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti, Senter-
partiet og Fremskrittspartiet varsler med dette at vi gar
imot regjeringens forslag til reduserte rettskretser for
landets domstoler, og dermed vil serge for & redde de
selvstendige tingrettene og jordskifterettene over hele
landet. Vi ber regjeringen om ikke & gjennomfere de
planlagte strukturendringene mot stortingsflertallets
vilje.

Regjeringen har varslet at tingrettenes rettssteder
skulle bestd, men har sendt pa hering forslag om a redu-
sere dagens rettskretser fra 69 til 22. Vi mener det ville
betydd en svert usikker framtid for vare domstoler
rundt om i landet, tap av mange kompetansearbeids-
plasser i distriktene, og pa sikt tinghus som bare ble sta-
ende igjen som et tomt lokale.

Regjeringens forslag som er sendt pa hering til lan-
dets kommuner har veart en skinnhgring. Kommunene
har frist til 2. juni med & svare, samme maned som Justis-
ministeren varsler at det kommer en endring i domstol-
strukturen til Stortinget.

Behovet for gkt fleksibilitet, gkt mulighet for saks-
deling mellom domstoler og en styrking av kvaliteten
krever ikke en endring av strukturen. Vi mener mulighe-
tene finnes i domstolslovens § 19, og ensker a forsterke
det politiske @nske om fleksibilitet, samarbeid og saks-



delingi § 55 e.

Nar regjeringen kommer til Stortinget med
endringer i domstolsloven som varslet i juni og frem-
mer eventuelle forslag til 4 endre rettskretsene vil vare
partier stemme imot og fremme egne forslag til en tyde-
liggjoring av domstolsloven som omtalt.

Vi gnsker imidlertid en grundig gjennomgang av
fremtidens domstoler, og ser frem til domstolskommi-
sjonens andre delutredning. Det vil bli viktig a styrke
domstolene slik at rettsikkerheten til alle blir best
mulig, sikre rask og effektiv saksbehandling, ske bruken
digitale verktgy for en mer moderne domstol og forhin-
dre sarbarheter.

Det er heldigvis slik at domstolene fungerer godt og
har generelt svaert hoy tillit hos befolkningen. Dom-
merne fremstar som uavhengige og negytrale, og gene-
relt behandler domstolene saker raskt og med hgy kva-
litet. Dette har stor betydning for rettssikkerhet, forut-
sigbarhet og samfunnsmessig stabilitet, og bidrar til at
Norge er attraktivt for handel og investeringer.

Det er var mening at motivasjonen for en ny struk-
turreform i domstolene er gkonomisk begrunnet. Med
en mulig innsparing pa 8 mill. i regjeringens forslag til
endrede rettskretser, uten at man har tatt med i bereg-
ningen hva det vil koste for folk og ansatte med betyde-
lig lenger reisevei, ser ikke vi dette som et godt argu-
ment. Vi mener man heller ma se pa andre lgsninger for
mer effektiv saksbehandling og bedre samhandling
mellom domstolene.

Lene Vagslid, pa vegne av Arbeiderpartiet

Per Willy Amundsen, pa vegne av Fremskrittspar-
tiet

Emilie Enger Mehl, pa vegne av Senterpartiet

Petter Eide, pa vegne av Sosialistisk Venstreparti»

Flertallet vil ogsa vise til at uttalelsene fra partie-
ne var tydelige i alle landets medier. Flertallet erder-
for skuffet og stiller seg svert undrende til at Frem-
skrittspartiet har forlatt enigheten. Flertallet vil vise
til hva Fremskrittspartiets justispolitiske talsperson ut-
talte i forbindelse med pressemeldingen som ble sendt
ut pa vegne av opposisjonspartiene Arbeiderpartiet,
Fremskrittspartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti i mai 2020:

«FrP mener det er ungdvendig & gjore endringer i
rettskretser for & sikre norske borgeres rettssikkerhet.
Samtidig vil de gkonomiske innsparingene vare ubety-
delige. Det er derfor ikke tilstrekkelig grunnlag for &
iverksette en omfattende reform for norske domstoler.
Norske borgeres rettssikkerhet er svert godt ivaretatt i
dagens lovverk, eksempelvis ved at man har adgang til &
hente dommere fra neerliggende domstoler for & unnga
habilitetsproblem —som er blant regjeringens hovedar-
gument for a foreta en endring av rettskretsene. Vi har i
dag ingen signal som tyder pa at distriktene ikke ivare-
tar borgernes rettssikkerhet pa en forsvarlig mate, og jeg
har full tillit til at domstolene bade i distriktene og i
byene lgser dette pa en ryddig méte innenfor eksis-
terende lovverk. Norge er blant de beste i verden hva
gjelder rettssikkerhet — det skal vi vaere stolte av, sier Per
Willy Amundsen, justispolitisk talsperson for FrP».

Flertallet vil videre vise til uttalelsene fra de an-
dre tre partiene,
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Arbeiderpartiet, Senterpartiet og Sosialistisk Ven-
streparti:

«Det er en stor seier for Ap & samle et flertall mot
regjeringens strukturreform i domstolene. Arbeiderpar-
tiet har et klart landsmetevedtak pa at vi gnsker en
desentralisert struktur. Med regjeringens forslag holder
vi kun pa byggene, men ikke innholdet. Problemet for
folks rettsikkerhet i dag er ikke strukturelle forhold,
men at ofre for kriminalitet star i lange kger mens krimi-
nelle gis strafferabatt. Vi gnsker a jobbe for effektive og
moderne domstoler, bruke domstolsloven aktivt for
bedre samhandling og saksdeling, og ser ikke behovet
for storre rettskretser slik regjeringen foreslar, sier Lene
Vagslid, leder av justiskomiteen og justispolitisk talsper-
son for Arbeiderpartiet.»

«Senterpartiet mener dette betyr en stopper for den
massive sentraliseringen av domstolene som Hgyre og
regjeringen gnsket. For Senterpartiet har det fra dag en
vert viktig at folk i hele landet skal ha tilgang pa retts-
systemet. Selv om sentraliseringene stoppes na, sa hol-
der ikke det. Senterpartiet vil i fortsettelsen kjempe for
en styrking av de mindre domstolene med blant annet
innfasing av digitale lgsninger.»

«SV er svert forngyd med at det er nd er flertall mot
regjeringens forslag til sentralisering av domstolene.
Regjeringen har i denne saken ikke lyttet nok til befolk-
ningens bekymringer. Ved & opprettholde de selvsten-
dige domstolene nert der folk bor tar dette stortings-
flertallet folks bekymring og motstand mot sentralise-
ring pa alvor. I sensitive saker som omhandler vold i
nere relasjoner og overgrep mot barn, er det spesielt
viktig & kunne tilby den tryggheten som selvstendige
domstoler representerer, sier Petter Eide, justispolitisk
talsperson for SV».

Flertallet anerkjenner regjeringens selvsagte rett
til  fremme de forslag de gnsker for Stortinget, og fler-
tallet mener det er viktig at endringer av strukturen i
domstolene behandles i Stortinget. Flertallet forven-
ter at Fremskrittspartiet star bak lovnader og klare poli-
tiske standpunkt fra mai 2020.

Flertallet mener det ikke er slik at sma og mel-
lomstore domstoler leverer darlige avgjorelser, at de er
mer kostnadskrevende eller at deres avgjgrelser oftere
blir opphevet i lagmannsretten. Flertallet vil vise til
en rekke hgringsinnspill som bekrefter dette. Flertal-
let vil understreke at det pa disse omradene ikke er pa-
vist sammenheng mellom domstolens sterrelse og kva-
litetene pa avgjorelsene. Flertallet vil vise til at god
ressursutnyttelse ogsa handler om god ledelse. Det
handler ogsa om a tenke nytt i stedet for & lage store
domstoler og store rettskretser. Bedre ressursutnyttelse
og kompetanse kan oppnas ved a opprette dommerstil-
linger som har tilknytning til flere domstoler, ved ut-
veksling av saker mellom domstoler som har ulikt ar-
beidspress, ved & opprette en pool av dommere for spe-
sielt kompliserte saker og ved systematisk samarbeid og
kontakt pa tvers av rettskretsene. Flertallet mener
disse heringsinnspillene bear lyttes til.
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Flertallet vil vise til at behovet for gkt fleksibili-
tet, gkt mulighet for saksdeling mellom domstoler og en
styrking av kvaliteten ikke krever en endring av struktu-
ren. Flertallet mener mulighetene finnes i domstol-
loven § 19, og ensker a forsterke det politiske gnske om
fleksibilitet, samarbeid og saksdeling gjennom en enkel
endringav§ 55e.Flertallet vil vise til at en enkel end-
ringav § 55 slikat domstols ledere kan tilkalle dommere
fra naboembeter ogsa i enkeltsaker og ikke bare for pe-
rioder, vil fore til at man oppndr den samme utnyttelsen
av ressursene som regjeringen i Prop. 11 L (2020-2021)
mener de legger opp til. Flertallet vil ogsd papeke at
domstolloven § 19 annet ledd ogsa dpner for denne mu-
ligheten i dag, da utledet av en annen paragraf som viser
at det er mulig 4 kalle inn dommere i enkeltsaker.Fler-
tallet vil vise til at jordskifterettene bruker denne
hjemmelen, men den er forelgpig lite brukt av tingrette-
ne som har brukt domstolloven § 55 e. Flertallet vil
vise til at det derfor ikke er et hinderiloven i dag, men at
det med fordel kan presiseres i § 55 e for & tydeliggjore
dette. Flertallet vil vise til flere hgringsinnspill som
har gitt som eksempel at Domstoladministrasjonen i
dagens struktur med en slik presisering kunne lagt til
rette for at domstolene via intranettet kunne melde inn
behov og ledig kapasitet. Flertallet viser til blant an-
dre sorenskriver Elisabeth Wiik som har foreslatt at det-
te kan lgses gjennom at domstollederen som trenger
hjelp tar kontakt med nabodomstolen med foresporsel
om en dommer kan stille den konkrete dagen. Dersom
ingen melder seg, kan lagmannsretten med hjemmel i
domstolloven § 19 andre ledd eller en ny presisert § 55 e
slikflertallet foreslar, palegge en dommer fra en side-
ordnet domstol a stille i enkeltsaker.

Flertallet fremmer pd denne bakgrunn fglgende
forslag:

«Stortinget ber regjeringen komme tilbake med et
forslag som tydeliggjer mulighetene i domstolloven for
mer fleksibilitet, samarbeid og saksdeling mellom
dagens rettskretser gjennom bl.a. en presisering og end-
ring av § 55 e slik at det blir anledning til & innkalle
dommere fra andre tingretter og rettskretser ogsa i en-
keltsaker.»

Flertallet vil vise til proposisjonen hvor det star:

«Dersom strukturendringene som er beskrevet i
meldingsdelen blir giennomfgrt, vil de ansattes arbeids-
sted veare rettskretsen, ikke rettsstedet. Hvilke dom-
mere som skal arbeide hvor avgjeres av domstolleder.
Endringene i rettskretsene er ikke til hinder for etterfgl-
gende lokale initiativ til samlokalisering eller annet
fremtidig utviklingsbehov. P4 bakgrunn av erfaringer fra
tidligere prosesser med lokale initiativ til frivillige sam-
menslainger finner departementet grunn til a oppstille
noen kriterier for & presisere hva som oppfyller kravet til
lokal enighet om samlokalisering. Et utgangspunkt bgr
iden forbindelse vare at det ikke vil veere tilstrekkelig at

domstollederen gnsker samlokalisering. Etter departe-
mentets syn bgr en samlokalisering ogsa ha bred stotte
blant de ansatte i domstolen. Andre bergrte aktorer,
herunder kommunene og advokatene i rettskretsen, ma
ogsa heres i prosessene. I alminnelighet mé det kreves
bred lokal stotte til samlokalisering ogsa fra de bergrte
kommunene og aktgrene. Kravet om bred lokal tilslut-
ning skal likevel ikke forstds slik at alle ma veere enige,
men berettigede motforestillinger fra sentrale bergrte
akterer ma tillegges vekt. Prosessene ma vere brede og
apne, slik at det er mulig & dokumentere at kravet om
lokal enighet er oppfylt. De samme kriteriene bar ogsa
gjelde for eventuelle fremtidige sammenslainger.»

Flertallet mener det er helt ngdvendig 4 tydeli-
gere definere hva som anses a vere «lokal frivillighet».
Flertallet merker seg at regjeringen forst etter at de
har gjennomfert store strukturendringer vil veere tydeli-
gere pa dette enn de har gnsket for strukturendringene.
Flertallet vil vise til prosessen og situasjonen som
oppsto i hhv. Romerike og @stfold hvor det ble skapt
stor usikkerhet rundt hva som 1a i «lokal enighet».
Flertallet erenigeiatenlokal enighet bgr vere atalle
ansatte i en domstol er enige, samt at bergrte kommu-
ner hores reelt. Prosessen ber ogsd i sa fall springe ut av
et lokalt initiativ. Flertallet vil vise til prosessen i for
eksempel tidligere Vestfold fylke, hvor det var et lokal-
politisk gnske og initiativ om sammenslding. Flertal-
let mener det ogsa er av stor betydning at det er dpen-
het rundt slike prosesser, og at de er etterprgvbare.
Flertallet mener likevel at endringer i struktur skal
legges frem for Stortinget i egen sak, slikflertallet har
foreslatt i Dokument 8-forslag om stedlig ledelse. Pa
denne mdten vil mandatet til Domstoladministra-
sjonen vare klarere enn i dag.

Flertallet viser til at planene om sammensldin-
ger i @stfold og pa Romerike ble satt i bero frem til dom-
stolstrukturen skulle behandles i Stortinget. Slik fler-
tallet ser det er det ikke slik at det per i dag kan sies &
vere en lokal enighet om disse eventuelle ssmmensla-
ingene utifra kriteriene regjeringen selv lister opp i pro-
posisjonen, ogflertallet gir derfor ogsa imot nedleg-
gelse av selvstendige domstoler i disse omradene, som
forslagene i resten av proposisjonen.

Flertallet vil vise til flere hgringsinnspill som pe-
ker pa at det ikke foreligger faglig argument for at bar-
nesakene skal overfores til de stgrste tingrettene. Fler-
tallet vil vise til at det ved norske domstoler per i dag
ikke er andre sivile saker som far tilfort mer faglig kom-
petanse enn nettopp barnesakene. Flertallet vil vise
til at det i disse sakene oppnevnes, uten unntak, barne-
faglige psykologer som tjenestegjgr som rettsoppnevn-
te sakkyndige eller fagkyndige meddommere. Adgan-
gen til d bruke barnefaglige psykologer er som kjent den
samme bade i sma og store tingretter. Flertallet vil
ogsa peke pa at de aller fleste foreldretvistsakene lgses
etter mekling. Flertallet mener det ma veere et mal at
langt flere foreldretvister lgses i mekling, og at det er i



barnets og forelderens beste interesse at feerrest mulig
foreldretvister behandles som en sivil saki en tingrett.

Flertallet viser til brevet signert 116 ordfgrere
som ble sendt justis- og beredskapsministeren og justis-
komiteen den 17. november 2020:

«Stans domstolsreformen

Ordferere krever at domstolsreformen stanses og
ikke behandles for regjeringen har utredet hva konse-
kvensene av reformen innebzrer for domstolenes
ansatte, tilknyttede virksomheter, innbyggerne og kom-
munene over hele landet.

Samtlige ordfgrere som har underskrevet, ber Jus-
tis- og beredskapsministeren ta inn over seg de lokalpo-
litiske vedtak mot endringen i domstolstrukturen i for-
ste instans, det vil si bade for tingretter og jordskifteret-
ter.

Det bekreftes med dette at det ikke er gnsket end-
ring i domstolstrukturen uten at konsekvensene er utre-
det og klargjort bade nar det gjelder konsekvenser for
rettssgkende publikum, lokalt naringsliv, kommunene,
arbeidsplassene i tingrettene- og jordskifterettene og
virksomheter som er avhengige av tilgang til domsto-
lene som advokatvirksomhet, politi, patalemyndighe-
ten og kriminalomsorgen. Vi krever at de konsekvenser
endringene far for den enkelte kommune og region blir
dokumentert og synliggjort.

Til tross for lokale politiske vedtak og pafelgende
heringsinnspill, massiv mostand fra en rekke sorenskri-
vere, jordskifterettsledere, ansatte, tillitsvalgte, naerings-
livsrad og advokater ser vi at regjeringen dessverre fort-
setter med sin plan om sentralisering av den tredje
statsmakt uten a ta hensyn til protestene fra dem som
risikerer & miste sin tingrett og jordskifterett.

Vi krever derfor at statsrdden umiddelbart griper
inn og trekker tilbake den videre behandlingen av dom-
stolsreformen fra Stortinget og utarbeider en fullstendig
utredning basert pa utredningsinstruksens minimum-
skrav til utreding. Denne saken bgr ikke behandles i
sammenheng med budsjettforhandlingene i Stortinget.

I forkant av Stortingets behandling av Prop. 11 L
(2020-2021), ber vi derfor om en snarlig tilbakemelding
pa om statsraden vil ta kommunenes krav til folge, og
ser derfor frem til en ryddig og respektfull oppfelging av
vare krav».

Flertallet mener det er totalt uansvarlig av regje-
ringen 4 foresld tidenes storste nedleggelse av selvsten-
dige domstoler i Norge uten at konsekvensene er utre-
det, uten en analyse av alternativene og uten at behovet
for endring er synliggjort, uten en samfunnsgkonomisk
analyse eller at det er foretatt en konkret vurdering for
hver enkelt tingrett og jordskifterett som foreslas ned-
lagt/gjort om til rettssted.

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at flertallet omtaler
domstolsreformen som «tidenes stgrste nedleggelse av
selvstendige domstoler i Norge». Disse medlem-
mer mener denne type utsagn ikke har rot i virkelighe-
ten, og at flertallet fremsetter misvisende pastander
som gir inntrykk av at folk mister sin lokale domstol.
Disse medlemmer understreker at regjeringen ikke
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legger ned en eneste domstol. Det er foreslatt & utvide
rettskretsene, men alle dagens domstoler oppretthol-
des som del av stgrre rettskretser og deres rettstilbud
skal besta. Formalet med reformen er mindre adminis-
trasjon og ledelse, flere dgmmende arsverk, gkt kvalitet
og tilgang pa dommere samt en bedre fordeling av sake-
ne innenfor hver nye rettskrets. Dette er god dis-
triktspolitikk som vil bidra til gkt aktivitet med
domstoler som har mye ledig kapasitet. Disse med-
lemmer er bekymret for miten Arbeiderpartiet og
serlig Senterpartiet fremstiller domstolsreformen pa
overfor folk flest rundt om i alle landets lokalaviser.
Disse medlemmer tar sterkt avstand fra denne
form for politisk desinformasjon.

Disse medlemmer viser til brev datert
14. oktober 2020 som er sendt til justiskomiteen fra 27
sorenskrivere i Alstahaug tingrett, Alta tingrett, Aust-Te-
lemark tingrett, Bronney tingrett, Dalane tingrett, Fred-
rikstad tingrett, Fosen tingrett, Gjgvik tingrett, Halden
tingrett, Hammerfest tingrett, Haugaland tingrett, Hed-
marken tingrett, Inntrgndelag tingrett, Indre Finnmark
tingrett, Lofoten tingrett, Nord-Gudbrandsdal tingrett,
Ofoten tingrett, Rana tingrett, Salten tingrett, Sarpsborg
tingrett, Sogn og Fjordane tingrett, Sunnhordland ting-
rett, Sunnmere tingrett, Ser-Gudbrandsdal tingrett,
Trondenes tingrett, Valdres tingrett og Vest-Telemark
tingrett.

Disse medlemmer viser til stgtten som her gis
til domstolsreformen:

«Selv om det blant oss kan veere ulike syn pd innret-
ningen en slik utvidelse skal ha, vil vi som ledere i til
sammen 27 sma og mellomstore domstoler utrykke var
stotte til en helt ngdvendig reform av domstolstruktu-
ren i forste instans.

()

De som hevder dagens struktur er den beste for
domstolene ogsa i arene fremover, har ikke svar pa de
mange utfordringer domstolene stir overfor som folge
av endringer i samfunnet forgvrig. Typisk gjelder dette
krav til gkt spesialisering, digitalisering, og de utfordrin-
ger de minste domstolene star overfor nar det gjelder
rekruttering. Neerliggende er at det forventes at behand-
lingen av barnesaker i forste instans samles til noen
utvalgte tingretter av en viss stgrrelse dersom det ikke
giennomferes en strukturreform, jf. anbefalingen fra
Serdomstolsutvalget i NOU 2017:8. Dette er et forslag
som vil kunne fa store konsekvenser for domstolene i
distriktene.

Vivil derfor sé sterkt vi kan oppfordre Stortinget om
a gijennomfore den nedvendige utvidelsen av rettskret-
sene.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, peker pa Perspektivmeldingen
2017 s.186:

«Gode analyser bidrar til & bedre kvaliteten pa
reformer til & oke sannsynligheten for at reformer far
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stotte. Gode analyser bidrar ogsa til at de forespeilede
gevinster blir realisert.»

Flertallet papeker at slike analyser ikke eksiste-
rer i den foreliggende reformen. Domstolkommisjo-
nens forste delrapport er et stgtteskriv til en @nsket
strukturendring fremfor et forsgk pa & underbygge anta-
kelser og foreta en analyse.

Flertallet merker seg at regjeringen nok en gang
viliverksette en stor reform i offentlig sektor uten & folge
sin egen utredningsinstruks med minimumskrav til
utredning. Flertallet viseri denne sammenheng til at
davaerende departementsrad i justisdepartementet, Tor
Saglie, pdpekte nettopp dette som en utfordring ved re-
former i justissektoren under et foredrag ved Universi-
teteti Oslo den 26. oktober 2017.

Flertallet viser til at denne reformen er resultat
av en politisk malsetting fra regjeringen om ferre ting-
retter og jordskifteretter kombinert med Domstoladmi-
nistrasjonens arelange arbeid for 4 redusere antall dom-
stoler i forsteinstans.

Flertallet viser til at Domstolkommisjonen var
uten tillit fra store deler av domstolene, kommunene og
det politiske miljg fra forste stund, at denne ikke hadde
tillit blant en stor del av domstolens ansatte da direktgr
i Domstoladministrasjonen var medlem i kommisjo-
nen. Flertallet viser til at det var ingen representan-
ter fra de sma domstolene i kommisjonen.

Flertallet viser i denne anledning til hegringssvar
fra sorenskriver i Romsdal tingrett:

«Romsdal tingrett opplever hele prosessen med ny
domstolstruktur som veldig uryddig og lite tillitvek-
kende fra DA sin side. DA har en sammenblanding av
ulike roller i denne prosessen, og DA iverksatte og fore-
grep resultatet av prosessen flere ar for regjeringen opp-
nevnte domstolkommisjonen.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til brev datert 14. oktober
2020 som er sendt justiskomiteen fra 27 sorenskrivere
der det blant annet fremgar folgende:

«Vi vil derfor sa sterkt vi kan oppfordre Stortinget
om 4 gjennomfare den ngdvendige utvidelsen av retts-
kretsene.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk  Venstreparti, viser til hgringssvar fra
sorenskriver i Sgre Sunnmere tingrett:

«Nar leiaren for domstolskommisjonen, sorenskri-
var Yngve Svendsen og direktgren i Domstoladministra-
sjonen Sven Marius Urke, kallar den foreslatte struktu-
rendringa for ei kvalitetsreform, sa er dette saleis a fore
politikarane bak lyset og ein pastand som ikkje har
grunnlag i fakta.»

Flertallet viser videre til hgringssvar fra lagdom-
mere Jordal og Frantzen ved Gulating lagmannsrett:

«Hele utredningen lider under at det er en samlet
kommisjon som gnsker omfattende endringer. Kommi-
sjonen har ikke fanget opp, langt mindre droftet, motar-
gument mot forslaget.»

Flertallet registrerer at regjeringen og Domstol-
administrasjonen prever 4 bruke Riksrevisjonens rap-
port fra 2019 for & argumentere for strukturreform, uten
a finne belegg for dette i rapporten. Flertallet mener
det er kritikkverdig at regjeringen, fremfor a folge opp
de utfordringer Riksrevisjonen avdekket, heller tyr til
sin vanlige medisin som er stgrre enheter og sentralise-
ring.

Flertallet viser til at Nav-skandalen har blitt
brukt som argument for domstolsreformen. Flertal-
let viser i denne sammenheng til at de fleste dommer
Riksadvokaten identifiserte fra 2010, ble avsagt i landets
stgrste domstoler Oslo tingrett (14), Bergen tingrett
(11), Kristiansand tingrett (6), Nord-Troms tingrett (6),
Drammen tingrett (4), Tensberg tingrett (3) og Hedmar-
ken tingrett (3). Ingen av landets minste tingretter har
saker som Riksrevisjonen har identifisert.

Flertallet understreker i denne sammenheng at
selv om de ovennevnte tingrettene er blant landets stor-
ste kollegiale fellesskap, forte dette til de sdkalte faglige
diskusjoner som Domstoladministrasjonen og regjerin-
gen fremhever som sa viktige for & unnga lignende i
fremtiden. Hvorvidt regjeringens forslag som né fore-
ligger om tilfgrsel av to demmende arsverk ved & sla
sammen rettskretsene til tingrettene i Hardanger og
Bergen ville utgjort noen forskjell i de 11 sakene Riksad-
vokaten har identifisert i Bergen, vites ikke, men fler-
tallet registrerer at regjeringen mener at dette ville
fort til et stgrre, mer robust og mer fleksibelt fagmilje.

Flertallet mener det er oppsiktsvekkende at re-
gjeringen mener enkeltpersoners klager pa opplevelser
i domstolene som mottas av departementet, skal tilleg-
ges vekt for & iverksette tidenes strukturreform av dom-
stoler, jf. Prop. 11 L (2020-2021) s. 52.

Flertallet mener det er grunn til & stille spgrsmal
ved regjeringens fremstilling av hgringssvarene. Det vi-
sesblant annet til fremstillingen om at et flertall av ting-
rettene er tilhengere av strukturendring. I denne sam-
menheng ma det papekes at en rekke tingretter har fel-
les ledelse, og at sorenskriverne saledes ikke represente-
rer stemmene til de ansatte i alle tingrettene de leder,
noe som blant annet kommer frem i hgringssvar fra an-
satte ved Ofoten tingrett, Sunnhordland tingrett og Fo-
sen tingrett.

Flertallet viser videre til at det i prosessene med
felles ledelse har vert motstand mot dette fra ansatte i
Alstahaug tingrett, Bronngy tingrett, Halden tingrett,
Moss tingrett og Lofoten tingrett, jf. styresaksreferatene



til Domstoladministrasjonen. Flertallet mener det
derfor gis et skjevt bilde nar uttalelsen til 19 sorenskri-
vere fremstilles som samlet mening fra 27 tingretter.

Flertallet peker pa den logiske bristen ved at re-
gjeringens forslag pa den ene siden hevder at sakene
som hovedregel skal behandles ved nermeste rettssted,
og pa den annen side hevder at deres lgsning gir storre
fleksibilitet til & overfore saker mellom rettssteder.
Flertallet understreker at det er like belastende for
parter fra for eksempel Trondheim a dra til Namsos som
omvendyt, i tillegg til store utgifter og bortfall av produk-
sjon i forbindelse med reisetid og transport.

Flertallet viser til at det i heringssvarene frem-
kommer at sorenskriverne/ansatte i tingrettene i @st-
Finnmark, Senja, Vesteralen, Ofoten, Namdal, Fosen,
Nordmere, Romsdal, Sgre Sunnmere, Hardanger, Sunn-
hordland, Aust-Agder, Vest-Telemark, Hallingdal, Ringe-
rike, Valdres, Glamdal, Oslo byfogd, Moss samt Heggen
og Froland har sendt hgringssvar som ikke stgtter de-
partementets forslag om strukturendring. Flertallet
mener pa denne bakgrunn at det er grunn til & hevde at
de tingrettene som har inngitt heringssvar, er delt i sy-
net pd regjeringens foreliggende domstolreform.

Flertallet merker seg at det er svert fa av soren-
skriverne som har inngitt heringsuttalelse som statter
den foreslatte reformen som har sitt virke i en tingrett
som er foreslatt nedlagt som selvstendig domstol og
gjort om til rettssted. Dette i motsetning til samtlige av
dem som er omtalt i avsnittet over.

Flertallet merkerseg videre at to av sorenskriver-
ne som stiller seg positive til domstolreformen har vart
medlemmer i Domstolkommisjonen og séledes gir hg-
ringssvar til egen utredning. To er henholdsvis styre-
medlem ogvara i Domstoladministrasjonen. Bade kom-
misjonen og administrasjonen har som kjent bade an-
befalt og arbeidet for en massiv nedleggelse av tingret-
ter.

Flertallet poengterer at det er massiv motstand
mot det foreliggende forslaget fra fire av fem statsadvo-
katembeter som har inngitt heringssvar, i tillegg til ad-
vokater, 116 kommuner, regionrad og neeringsfore-
ninger over hele landet.

Flertallet stiller seg undrende til at det fremgar
av proposisjonen fglgende:

«Deter etter departementets syn nedvendig a endre
strukturen for at domstolene skal kunne utnytte ressur-
sene bedre. @Qkte bevilgninger til domstolene lgser ikke
alle de utfordringene domstolene star overfor, og gir
ingen kvalitetsheving eller et bedret tjenestetilbud i
hele landet.»

Flertallet viser til Riksrevisjonens rapport hvor
det fremgar at Riksrevisjonen har beregnet et effektivi-
seringspotensial pa 8 pst. innenfor dagens struktur og
med dagens ressurser. Flertallet mener det derfor er
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merkelig at departementet og Domstoladministra-
sjonen pa den ene siden hevder & ta Riksrevisjonens
funn pé det dypeste alvor, men pa den annen side ikke
evner a se pa noen alternativer bortsett fra struktur-
endring for & oppna denne effektiviseringen.

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at Riksrevisjonens
funn om effektiviseringspotensialet i norske domstoler
samlet sett var pd 8 pst. Disse medlemmer viser til
at dette er gjennomsnittstallet som gjelder samlet pa
landsbasis. Disse medlemmer viser videre til at
Riksrevisjonen ogsa vurderte effektiviseringspotensia-
let i hver enkelt domstol. Til eksempel har Indre Finn-
mark, Senja, Nord-Gudbrandsdal, Ser-Gudbrandsdal,
Hallingdal og Vest-Telemark tingretter over 50 pst. ef-
fektiviseringspotensial. Ofoten, Rana, Hedmarken og
Gjovik tingretter har mellom 30 og 50 pst. effektivise-
ringspotensial. Videre har mange flere tingretter effekti-
viseringspotensial pa mellom 10 og 30 pst., mens andre
tingretter har null, noe som drar snittet pa landsbasis
ned. Disse medlemmer mener Riksrevisjonens
funn er en av hovedbegrunnelsene for en ny domstol-
struktur. Hey ledig kapasitet blir ikke utnyttet, og det er
vanskelig for domstolene & rekruttere nye dommere.
Disse medlemmer stiller seg uforstdende til at Sen-
terpartiet, Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti
ikke tar Riksrevisjonens funn pa alvor, og ikke gnsker &
bidra til en struktur som bedrer kapasitetsutnyttelsen i
norske domstoler.

Disse medlemmer viser videre til forslaget til
statsbudsjett for 2021 der domstolene far en gkning pa
71 mill. kroner til bemanning. Dette tilsvarer rundt 40
nye dommerarsverk. Det foreslds videre en bevilgning
pa 42,6 mill. kroner til digitalisering av saksbehandlin-
genidomstolene.Disse medlemmer viser til at det
fra 2014 til 2020 har blitt bevilget 400 mill. kroner til di-
gitalisering av norske domstoler.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, peker pa det apenbare knyttet til
underfinansiering av domstolene gjennom flere ar. Det
vises i denne sammenheng til hgringssvar fra sorenskri-
ver ved tingrettene i Fredrikstad og Halden:

«Domstolene har veert underfinansiert i mange ar.
Det er 15 ar siden Stortinget vedtok at det skulle gjores
opptak av parts- og vitneforklaringer i rettssaker. Det vil
koste flere hundre millioner kroner & fa utstyret instal-
lerti alle landets domstoler. Disse midlene har domsto-
lene aldri fatt og ordningen er dermed ikke innfert. Med
unntak av noen fa prevedomstoler, er situasjonen folge-
lig at det ikke foretas noen dokumentasjon avinnholdet
iparts- ogvitneforklaringer i norske domstoler. Blant de
landene vi sammenligner oss med, er Norge det eneste
landet som ikke har lyd- og bildeopptak. Avbyrakratise-
ringsreformen innebzrer ogséd store og alvorlige bud-
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sjettkutt for domstolene, som allerede er betydelig
underfinansiert.»

Flertallet understreker at det i naer sagt samtlige
av de foreslatte nye rettskretsene har fremkommet mas-
sive motargumenter bade fra sorenskrivere, ansatte, ad-
vokater, kommuner mv.

Flertallet viser til Frostating lagmannsretts hg-
ringsinnspill:

«Domstolene nyter stor tillit i befolkningen, og det
er vanskelig a se for seg at en sd grunnleggende tillit ikke
ogsd har en viss ssmmenheng med lokaliseringen av
domstolene. Etter mitt syn er det viktig at den pagaende
diskusjonen om struktur greier & kombinere hensynet
til lokal forankring med andre tungtveiende hensyn. I
den forbindelse er det ogsa sveert viktig at selve proses-
sen —-lovbehandlingen - av et sa viktig spersmal skjer pa
en mate som inngir tillit. Prosessen ma veare grundig,
saklig og forsvarlig — og bygge pé en reell hegringsbe-
handling.»

Flertallet erenig med forstelagmann i Frostating
i dette og er sterkt kritisk til bide prosessen og maten
heringsinnspillene i stor grad har blitt oversett pd i den-
ne prosessen.

Flertallet viser videre til at regjeringens forslag
ikke stgttes av Frostating lagmannsrett:

«Frostating lagmannsrett stgtter ikke Justisdeparte-
mentets alternative forslag om & redusere antallet retts-
kretser til 22, men samtidig beholde alle eksisterende
rettssteder. Dette vil i for stor grad fjerne fordelene ved
en sammenslding, og legger store begrensninger pa den
fleksibilitet som er en viktig virkning av sammensldin-
gen av rettskretser.»

Flertallet viser til at regjeringens forslag ikke
stgttes av Hedmark og Oppland statsadvokatembete i
hgringssvar:

«Departementets alternative forslag vil etter var
vurdering ikke imgtekomme de utfordringer som er
papekt, og vililiten grad ivareta de hensyn som begrun-
ner en endring i domstolstrukturen.»

Flertallet viser til at regjeringens forslag ikke
stottes av Mgre og Romsdal statsadvokatembete i he-
ringssvar:

«Samlet sett mener vi en gkonomisk gevinst ved
innfering av avdelingskontor vil vere liten og kan i seg
selv ikke gi grunnlag for en ny organisering. Lokal ner-
het, tilknytning og kunnskap har ogsa en verdi. Dagens
lgsning er effektiv og fungerer godt for aktgrene innen
rettspleien i vart distrikt.»

Flertallet viser til at statsadvokaten i Troms og
Finnmark ikke stotter regjeringens forslag:

«Departementets forslag fremstar som oppsiktsvek-
kende og vi stgtter ingen del av denne.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til den norske Dommer-
foreningens heringsinnspill:

«Regjeringens forslag meter et ngdvendig behov for
en mer fleksibel ressursutnyttelse og for kompetanse-
bygging i forste instans, samtidig som det ogsa tar hen-
syn til den lokale forankringen.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at regjeringspartiene sta-
dig hevder at det er ngdvendig med stgrre rettskretser
for & bedre rekrutteringen til domstolene. Flertallet
peker i den anledning til Innstillingsradet for dommer-
nes hgringsuttalelse:

«Flere embeter ved store domstoler ma lyses ut pa
nytt for a fa et bredere sgkergrunnlag. Antallet kvalifi-
serte sgkere til viktige embeter som leder av Oslo ting-
rett og Borgarting lagmannsrett (Norges to stgrste dom-
stoler) og Kristiansand tingrett var sa lite at det ikke var
mulig & oppfylle lovens krav om & innstille tre kvalifi-
serte sgkere, slik domstolloven § 55 b tredje ledd legger
opp til. Ved store tingretter som Vestfold tingrett og @st-
fold tingrett, har spkertilfanget veert sa lite at embetene
matte lyses ut pa nytt. Ogsa ved flere ordineere dommer-
embeter har sgkertilfanget vert slik at det ikke har vart
mulig & innstille tre kandidater.»

Flertallet understreker at det nettopp er ved de
stgrste domstolene det har vert stgrst vanskeligheter
med a rekruttere dommere og domstolledere de siste
arene.Flertallet understreker det paradoksale i at re-
presentanter fra Hoyre, Venstre og Kristelig Folkeparti
mener at lesningen pa rekrutteringsutfordringer til sto-
re domstoler er & skape flere store domstoler og dermed
ytterligere rekrutteringsproblemer.

Flertallet viser videre til Prop. 11 L (2020-2021)
hvor det fremkommer at:

«Dommerforeningen er bekymret for at departe-
mentets forslag vil fa negative konsekvenser for rekrut-
teringen til domstoler med flere rettssteder.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til den norske Dommer-
foreningens heringsinnspill hva gjelder spgrsmalet om
rekruttering og kompetanseheving i domstolene:

«For Dommerforeningen er det ogsa sentralt a
kunne styrke fagmiljger i domstolene.

Rettssakene er i dag ofte komplekse, og dommerne
moter et gkende kompetansekrav som ma imgtekom-
mes. Forholdene ma legges bedre til rette for kompetan-
seutvikling, og det bgr veere mulig med moderat spesia-
lisering blant dommerne. Dette krever rettskretser med
en viss storrelse pa det faglige miljoet. Bedre muligheter
for kompetanseutvikling og spesialisering vil ogsa bidra
til & gjore tingrettene til mer attraktive arbeidsplasser
for dyktige jurister i fremtiden og dermed bidra til god
rekruttering.»
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Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, peker pa at det er muligheter
innenfor dagens lovverk nar det gjelder & overfore saker
og dommerressurser mellom domstolene. Det vises i
denne sammenheng til heringsuttalelse fra sorenskri-
ver i Hallingdal tingrett:

«Jeg er uenig i departementets bemerkning i
heringsnotatet om at det er begrensede muligheter til &
overfore saker og dommerressurser mellom domsto-
lene. Domstolloven § 19, andre ledd om tilkalling av
dommere, og domstolloven § 38 gir anledning til over-
foring av saker, men bestemmelsene er dessverre for lite
brukt. En forklaring til det kan vere at tilkalling av dom-
mere krever budsjettdekning for tilkalling, noe som
ikke imgtekommes i serlig grad innenfor tildelt bud-
sjett. En fast post i domstolens budsjett kan lgse dette.
Terskelen for overfering av saker mellom domstolene
etter domstolloven § 38 kan om ngdvendig senkes ved
en lovendring.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til den norske Dommer-
foreningens heringsinnspill hva gjelder dagens adgang
til & fordele saker mellom domstolene:

«Det ikke er et godt alternativ & utnytte mulighe-
tene som finnes i dagens lovverk for & overfere saker
mellom domstolene. En slik ordning er tungrodd og
ikke egnet til 4 lose de mer grunnleggende strukturelle
utfordringene domstolene i dag har med hensyn til flek-
sibilitet og muligheter for faglig utvikling for 4 mete
fremtidens krav.»

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, minner om at landet star midt i
en pandemi og at saksmengden til domstolene er for-
ventet & vokse betydelig. I denne sammenhengen er det
iserdeleshet kritisk at Oslo byfogd far fungere som i dag
og slippe en ungdvendig og byrakratiserende sammen-
sldingsprosess midt i domstolens mest krevende tid.
Flertallet mener det er direkte uansvarlig at regjerin-
gen nekter 4 lytte pa innspill fra brukerne av Oslo by-
fogd, herunder Konkursradet, Skatteetaten, Oslo kom-
mune, en rekke bostyrere og advokatselskaper.

Flertallet viser til at ssmmenslding av rettskret-
ser vil medfere betydelig behov for administrasjon og
byrakrati. Det vises til Prop. 11 L (2020-2021) kapittel
3.4.1:

«I rettskretser med flere rettssteder kan det likevel
vere hensiktsmessig med avdelingsledere som kan iva-
reta den daglige ledelsen pa de storre rettsstedene hvor
domstollederen ikke har sitt kontorsted.»

Det vises i denne sammenheng til hgringssvar fra
sorenskriveren i Aust-Agder tingrett:
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«Sammenslatte rettskretser vil kreve betydelig res-
surser til administrasjon. Ved opprettholdelse av retts-
stedene vil det, serlig for Aust-Agder tingretts del, vaere
ngdvendig med stedlig ledelse og mye samhandling
med sentral ledelse. Det blir saledes en byrakratiserende
og ressurskrevende reform. Hertil kommer de utfor-
dringer som det vil vere a skape felles kulturgrunnlag og
lojale medarbeidere i en slik prosess.»

Flertallet viser videre til den massive kritikken
reformen har fatt fra advokater i hele landet. Leder av
Advokatforeningen Vestfold krets uttalte til Advokat-
bladet:

«Jeg stiller sporsmal ved at man ikke har sett p4 for-
delene ved & ha mindre enheter. Rettssikkerhet er for
meg ikke bare et spgrsmal om tingretter, men tilstede-
verelsen av juridisk kompetanse i befolkningen. Nar
domstolene forsvinner, blir det ikke noe tilfang av nye
advokater.»

Flertallet viser videre til rapporten bestilt av Jus-
tis- og beredskapsdepartementet utfgrt av Copenhagen
Economicsi2019 der det fremkommer fplgende:

«En domstolsreform kan fa stor betydning for den
geografiske dekningen i Norge — og dermed konkurran-
sen ute i distriktene. En lignende domstolsreform ble i
Danmark gjennomfert i 2007, som betgd at 82 byrett-
skretser ble lagt sammen til 24 rettskretser. Som konse-
kvens matte flere sma advokatkontorer i lokalomrader
lukke eller flytte til storre byer, fordi kundebasen i de
lokale omradene forsvant sammen med domstolene.
Flere norske advokater frykter at en domstolsreform
kan fa en lignende effekt pa lokalomrader i Norge.»

Flertallet har merket seg at regjeringen har
sukret pillen med 4 si at alle dagens tingretter skal vide-
refgres som rettssteder, men verken gitt noen garantier
for hvor lenge disse rettsstedene skal besta, eller hvilken
bemanning de skal ha og at de ikke kan legges ned av
Domstoladministrasjonen. Flertallet viser i denne
sammenheng til sorenskriver i Inntrgndelag tingretts
heringssvar:

«Departementet sitt alternative forslag om opprett-
holdelse av dagens rettssteder ble presentert som en
seier for distriktene. Dersom en kun ser pa konsekven-
sene for de ansatte i domstolene pa kort sikt, kan dette
vere riktig. I realiteten, og pa sikt, er det ikke tvil om at
en reduksjon til kun 22 rettskretser betyr en massiv sen-
tralisering av domstolene i Norge. Bade det praktiske
rundt saksavviklingen og den gkonomiske virkelighe-
ten vil innhente en slik lgsning, og da vil de minste retts-
stedene veere de forste som star for fall.

Erfaring tilsier at krav til effektivitet som folge av
stramme gkonomiske rammer er med pa a trekke akti-
vitet mot stedet der hovedsetet befinner seg. Dette gjel-
der ogsa for domstolene. I tillegg kommer at advokater
ofte gnsker at saker flyttes dit de har sitt kontor. Inn-
trgndelag tingrett har allerede merket dette etter at
Trondelag ble ett politidistrikt i 2016.

Uten en aktiv holdning fra Inntrgndelag tingrett,
ville vii dag hatt en situasjon der langt flere saker hadde
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blitt avviklet i Trondheim i stedet for pd Steinkjer.
Typisk gjelder dette varetektsfengslinger».

Flertallet merker seg at vurderingen fra soren-
skriveren i Inntrgndelag tingrett samsvarer med he-
ringsinnspill fra sorenskriverne/medarbeiderne fra bla.
@st-Finnmark, Senja, Vesteralen, Ofoten, Namdal, Fo-
sen, Nordmegre, Romsdal, Sere Sunnmgre, Hardanger,
Sunnhordland, Aust-Agder, Vestre-Telemark, Halling-
dal, Kongsberg og Eiker, Valdres, Glamdal, Heggen og
Frgland, Moss, Asker og Beerum,

Flertallet viser til uttalelse fra jordskifteretts-
lederne i Salten, Romsdal, Nordmere, Sunnmeore, Nord-
fiordeid, Nord-@sterdal, @vre Buskerud, Valdres, Vest-
fold, @vre Telemark og Lista:

«Nar man vil ha endring, er det lett a gripe til struk-
turendring. Strukturendring i dag betyr sentralisering.
Det er ikke sikkert det er den beste medisinen for jord-
skifterettene.»

Flertallet viser til hegringssvar fra @st-Finnmark
tingrett som peker pa at reduksjon av rettskretsen vil
medfere at et eventuelt rettssted Vadse vil miste halv-
parten av sakstilfanget dersom reformen vedtas. Fler-
tallet peker pd at tingretten i Vadse vil gjores om til et
rettssted hvor bemanningen minst ma halveres grunnet
redusert sakstilfang. Flertallet peker pd at dette er
svaert dramatisk for en by og region som systematisk har
blitt nedbygget under regjeringens mange reformer.

Flertallet viser til hgringssvaret fra @st-Finn-
mark tingrett:

«Departementets justerte forslag hva gjelder @st-
Finnmark tingrett er i praksis det samme som kommi-
sjonens. Forskjellen er at det lages en ny rettskrets til
Ytre Finnmark tingrett der alle navaerende rettssteder
skal bestd. Altsd at ndverende @st-Finnmark tingrett og
Hammerfest tingrett blir egne rettssteder i henholdsvis
Vadsg og Hammerfest under Ytre Finnmark tingrett.
Bade kommisjonen og departementet foreslar at det
geografiske omradet Ser-Varanger kommune flyttes fra
rettskretsen til dagens @st-Finnmark tingrett og den
foreslatte Ytre Finnmark tingrett og innlemmes til Indre
Finnmark tingrett i Tana bru.

Ost-Finnmark tingrett er sterkt imot forslagene. Det
er serlig forslaget om & innlemme Sor- Varanger kom-
mune under Indre Finnmark tingrett som vi mener far
alvorlige konsekvenser for rettsstedet i Vadsg uansett
om en velger & opprettholde @st-Finnmark tingrett som
egen rettskrets eller et som et rettssted under Ytre Finn-
mark tingrett. En overflytting av Ser-Varanger kom-
mune til Indre Finnmark tingrett er begrunnet med at
det gnskes et stgrre befolkningsgrunnlag og der igjen
sakstilfang til Indre Finnmark tingrett. Vi mener at en
slik overflytting vil bety en forvitring og rask nedleg-
gelse av et rettssted i Vadsg, med store negative konse-
kvenser for den rettssgkende befolkning og hele Vadsg-
regionen.»
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Flertallet peker videre pa at den kompetansen
Ost-Finnmark tingrett har opparbeidet seg pa saker
knyttet til Nav-innkreving, er unik i landet.

Flertallet anerkjenner behovet for en egen ting-
rett som ivaretar den samiske dimensjon, men kan ikke
se at konsekvensene av forslaget om a flytte Sgr-Varan-
ger kommune fra @st-Finnmark tingretts rettskrets til
Indre Finnmark rettskrets verken er godt begrunnet el-
ler utredet. Dette forslaget virker konstruert for a sikre
Indre Finnmark tingretts eksistensgrunnlag fremfor &
ivareta den samiske dimensjon som er svert begrenset
tilstedeverende i Sor-Varanger kommune.

Flertallet bemerker at forslaget er sterkt fraradet
bade fra kommunene i Sor-Varanger og Vadse samt @st-
Finnmark tingrett. Flertallet peker ogsa pa at man da
ma iverksette byggeprosess ved Indre Finnmark tingrett
for a utvide lokalene, og at denne kostnaden ikke er tatt
med ivurderingene. Flertallet poengterer at det ikke
er vurdert alternativer for  ivareta den samiske dimen-
sjon i rettspleien ut over a gke sakstilfanget ved a over-
fore Ser-Varanger kommune til rettskretsen.

Flertallet stiller spersmdl ved om regjeringen
forstar hvilke avstander det er i Finnmark og viser til at
det foreliggende forslaget medferer at for eksempel par-
ter fra Varde kan risikere & matte kjgre 50 mil for 4 kom-
me til tingretten i Alta. Detvil si at et rettsmeote pd en dag
kan medfgre tre dagers fraveer fra jobb, skole eller lik-
nende og minst 13—-14 timers reisetid dersom personbil
benyttes. Reisetid med buss er pa 19-20 timer.

Flertallet peker videre pd at Hurtigruta er den
kommunikasjonsformen som i stor grad binder
sammen kommunene i @st-Finnmark tingretts retts-
krets og muliggjer rimelig og forutsigbar transport mel-
lom Mehamn, Berlevag, Batsfjord og Vadse. Flertal-
let peker pd at hurtigruten ikke har anlgp i Alta, og at
det viktigste kommunikasjonsmiddelet for befolknin-
gen langs kysten i @st-Finnmark dermed ikke kan bru-
kes om man for eksempel skal fra Varde, Batsfjord, Ber-
levag eller Mehamn til Alta.

Flertallet understreker at flytilbudet i Finnmark
har blitt darligere under denne regjeringen, noe som
medforer at det for eksempel ikke er mulig 8 komme seg
tur-retur Vardg-Alta pa samme dag for a delta pa retts-
mote. Flertallet papeker at en fleksibel flybillett tur-
retur Vardg—-Alta per desember 2020 koster inntil 7 500
kroner og innebarer to flybytter, i tillegg kommer over-
natting pa hotell, transport til og fra flyplass og bespis-
ning.

Flertallet peker pd at regjeringen med dette vil
pke privatpersoners og bedrifters utgifter med minst
10 000 kroner til transport, mat og overnattingsutgifter
per person som skal mellom ytterpunktene i rettskret-
sen.Flertallet peker pa at dette i en rekke rettsmoter
ma dekkes av de involverte parter som for eksempel i si-
vile saker, og at regjeringens forslag om a sla sammen



12

rettskretsene utvilsomt vil fore til svekket domstoltil-
bud og rettssikkerhet for befolkningen i store deler av
Finnmark.

Flertallet fremhever at de foregiende merkna-
der ogsa vil gjgre seg gjeldende dersom en dommer og/
eller administrativ ansatt skal dra mellom Alta og Vadse,
i tillegg vil da ogsé de ansattes produksjon gé ned da det
gar med et betydelig antall timer for & bevege seg mel-
lom tingretten i Alta og det foreslatte rettssted Vadse.

Flertallet peker ogsa pa at de klimatiske forhold
i Finnmark tilsier at bade stengte veier og kansellerte fly
inntreffer hyppig vinterstid, noe som kan medfere ut-
settelser av rettsmoter, ekstrakostnader og effektivitets-
tap for tingretten.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde @st-Finn-
mark tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Indre
Finnmark tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Hammer-
fest tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Alta ting-
rett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Finnmark
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
@st-Finnmark, Indre Finnmark, Hammerfest og Alta
skal besta med dette forslaget. Det apnes dermed for en
systematisk overfering av saker mellom dagens dom-
stoler slik at rettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om ny
rettskrets som omfatter dagens rettskretser til tingrette-
neiNord-Troms og Senja.Flertallet vil sterkt frardde
utvidelsen som i likhet med alle andre forslag ikke er
utredet med tanke pa kostnader bade for partene, advo-
katene og brukere av tingretten som blant annet politi-
et. Flertallet viser til at avstandene i Troms er
betydelige med samme risiko som i Finnmark néar det
gjelder vermessige utfordringer som forer til stengte
veier og svert variabel offentlig kommunikasjon i om-
radet.
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Flertallet visertilatdeter sterk motstand motre-
gjeringens forslag fra Midt-Tromsradet som bestar av
kommunene iregionen. Flertallet viser videre til ho-
ringssvar fra Troms politidistrikt hvor det fremkommer:

«Troms politidistrikt er organisert slik at patale-
myndigheten har personell der hvor rettsstedene fin-
nes. [ vart tilfelle har 3 av 5 politilokasjoner domstoler i
sin narhet, hvor patalemyndighetens plassering i tillegg
til & veere kostnadseffektivt gir kvalitetsgevinster i form
av en mer integrert patalemyndighet gjennom neerhet
mellom etterforsker og politiadvokat. Dersom Senja
tingrett i trad med kommisjonens forslag forsvinner, vil
politidistriktet pa sikt matte vurdere om patalemyndig-
heten bemanning pa Finnsnes er hensiktsmessig. Iso-
lert sett for politiet er det saledes fordelaktig med et
rettssted pa Finnsnes.»

Flertallet viser til at regjeringens forslag ikke
stottes av Troms og Finnmark statsadvokatembeter i
deres hgringssvar:

«Departementets forslag fremstar som oppsiktsvek-
kende og vi stgtter ingen del av denne.»

Flertallet viser til heringssvar fra Senja tingrett:

«Regjeringens forslag vil siledes innebzre en umid-
delbar nedleggelse av forsteinstansdomstolen Senja
tingrett med ni ansatte. Som en Kortvarig kompensa-
sjon vil man i stedet kunne bli tilgodesett med ‘rettsste-
det’ Finnsnes med en minimumsbemanning pa én
embetsdommer. Dette vil trolig vedvare frem til Dom-
stoladministrasjonen eller departementet rent admi-
nistrativt til slutt fierner hele rettsstedet fra kartet pa
grunn av liten aktivitet (...) Oppsummert foreligger det
pr i dag ikke holdbare argumenter for & legge ned to
tredjedeler av landets tingretter. Dette har da stortings-
flertallet ogsa sagt klart fra om.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Troms tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Troms jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Senja
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Ofoten og
Ser-Troms jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Nord-Troms, Senja, Ofoten og Ser-Troms skal besta
med dette forslaget. Det apnes dermed for en systema-
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tisk overfaring av saker mellom dagens domstoler slik
atrettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sld
sammen rettskretsene til Ofoten tingrett, Trondenes
tingrett og Vesteralen tingrett. Flertallet pekeriden-
ne sammenheng pa at den totale mangel pa forstaelse
av reiseavstander ogsa vil gjore seg gjeldende i denne
foreslatte rettskretsen, samt at denne rettskretsen da vil
gd over to politidistrikt, to fylker og medfere ekstra mye
komplikasjoner for bdde politiet, partene, advokatene,
kommunene og fylkene i omradet.

Flertallet viser til det sterkt ironiske i at Midtre
Hélogaland politidistrikt ble opplast og delt mellom
Nordland og Troms politidistrikti 2016 som fglge av re-
gjeringens narpolitireform, men at regjeringen na fire
ar senere foreslar a gjenopprette dette omradet som en
rettskrets, men nd uten politigrenser som samsvarer.

Flertallet viser til heringsbrev fra Politijuristene
og lederens deltakelse i justiskomiteens hering den
4.november 2020 der det tydelig fremkommer at ting-
rettene er 4 anse som patalejuristenes andre arbeids-
sted, og at det foreliggende forslaget fra regjeringen
kommer til & medfere mye ungdvendig tidsbruk for pa-
talejurister og politi pa transport mellom tingrettene.
Det vises videre til hgringssvar fra Nordland politidis-
trikt som reiser problematikken med a prosedere saker
ietannet politidistrikt og blant annet den ungdvendige
tidsbruken til transport dette vil medfere for deres an-
satte politijurister og politifolk.

Flertallet viser til den massive motstanden mot
forslaget som har fremkommet ikke bare i hgringsbre-
vene, men ogsa under justiskomiteens hegring den
4. november 2020 fra ansatte i tingrettene i bade Ofoten
og Vesteralen, og fra kommunene, Nordland fylkeskom-
mune, Vesterdlen neringslivssamarbeid, Vesteralen re-
gionrdd, advokater og advokatforeningen i regionen.

Flertallet viser til heringsuttalelse fra de ansatte i
Ofoten tingrett:

«Regjeringen har i et alternativt forslag foreslatt en
mellomlgsning der antall tingretter reduseres mens
antall rettssteder opprettholdes pa dagens niva. Vi er
ogsd uenigidette forslaget og mener detirealiteten ikke
skiller seg fra det opprinnelige. Forslaget innebzarer slik
viser detenreell fare for at de rettssteder som ikke tilhg-
rer hovedrettsstedene, som er tiltenkt a vere i Harstad,
Bode og Tromsg, pa sikt kan komme til & bli nedpriori-
tert og etter hvert lagt ned. I var region vil det vere retts-
stedene i Narvik, Sortland, Svolver og Finnsnes som kan
komme til & bli lagt ned, og det vil ikke vere forenlig
med det sveert viktige hensyn det er & opprettholde en
desentralisert domstolstruktur.»

Flertallet viser til de store avstandene denne
foreslatte kretsen har og at en person fra Andenes risike-
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rer & matte kjore buss i 13-14 timer t/r Trondenes ting-

rett samt overnatte i Harstad, fremfor 4 timer t/r Sort-

land som i dag, dersom regjeringens forslag blir vedtatt.
Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Ofoten
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Tronde-
nes tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Vesteralen
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Lofoten
og Vesterdlen jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Ofoten, Trondenes, Vesteralen og Lofoten skal bestd
med dette forslaget. Det apnes dermed for en systema-
tisk overfgring av saker mellom dagens domstoler slik
atrettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser videre til forslaget om & sla
sammen Salten tingrett og Lofoten tingrett. Flertal-
let viser til at Salten og Lofoten har vert underlagt fel-
les ledelse som folge av styrebeslutning i
Domstoladministrasjonen (DA). Denne beslutningen
ble fattet mot DA-direktgrens rad og de ansatte i Lofo-
tens vilje.

Flertallet viser til at de klimatiske forhold i Nord-
Norge ogsa gjor seg gjeldende i Nordland og minner i
denne sammenhengen om at Lofoten og Salten er fysisk
separert med Vestfjorden. Flertallet peker i denne
sammenheng pa at de store avstandene ogsa vil medfe-
re dramatisk hgyere kostnader og tidsbruk for innbyg-
gere i dagens Lofoten rettskrets dersom rettsm@tene av-
holdes i Bodg. Dette vil medfgre om lag 12 timers trans-
port med bil - forutsatt at ferger gar og veiene er apne.
Alternativt kan fly benyttes, noe som ogsa medfarer be-
tydelig hgyere utgifter for privatpersoner og bedrifter, jf.
omtale over.

Flertallet viser til hgringsuttalelse fra sorenskri-
ver ved tingrettene i Salten og Lofoten:

«I tingretter eller pa rettssteder uten fast stedelig
ledelse, vil tingrettsdommer i stor grad ivareta den
daglieg ledelse og oppfelging av sivel saksportefglje
som ansatte. I dag har tingrettsdommer i tingretter uten
fast stedlig ledelse ingen kompensasjon for dette ansvar.
Dette ma gjores noe med og kan lgses f.eks. ved at ting-
rettsdommer utnevnes som avdelingsleder med det
ansvar det inneberer. En slik lasning ville ogsa medfere
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en mer robust ledergruppe for domstoler med flere
rettssteder.»

Flertallet poengterer at ogsd sorenskriveren i
Salten og Lofoten ser behov for stedlig avdelingsleder
dersom det ikke er sorenskriver ved tingretten/rettsste-
det.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Lofoten
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Salten
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Salten
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Lofoten og Salten skal bestd med dette forslaget. Det ap-
nes dermed for en systematisk overforing av saker mel-
lom dagens domstoler slik at rettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om a sla
sammen rettskretsene pa Helgeland.Flertallet peker
pa at forslaget har fatt massiv motstand bade fra kom-
muner, fylkeskommunen, advokater, regionrad og ting-
rettens egne ansatte og tillitsvalgte. Flertallet peker
pa at de samme forhold som gjelder i Nord-Norge ogsa
gjorseggjeldende pd Helgeland.Flertallet fremhever
videre at den samme transportbelastning som nevnt
foran i forhold til de foregaende stedene, ogsa gjor seg
gjeldende pa Helgeland. I tillegg har Helgeland flere tu-
sen innbyggere pa gyer som er avhengige av ferge for &
na fastlandet.

Flertallet viser til hgringsuttalelse fra Helgeland
interkommunalt politisk rad:

«Med dagens organisering av domstolen pa Helge-
land kan de aller fleste aktgrene og gvrig rettssgkende
publikum i tilknytning til tingretten og jordskifteretten
bo hjemme, og komme seg til og fra retten samme dag,
med de besparelser dette gir. Nar man er i en sveert sar-
bar situasjon, er ogsa avstand og reisebelastning viktig &
hensynta (...).

Helgeland interkommunalt politisk rad (Helgeland
Regionrad) konstaterer at regjeringen fglger opp dom-
stolkommisjonens forslag om a legge ned et stort antall
tingretter. Den mellomlgsning som regjeringen fore-
slar, der antall tingretter (rettskretser) reduseres, mens
antall rettssteder opprettholdes pa dagens niva, er etter
var mening ikke et godt nok virkemiddel for varig a
sikre den nedvendige balansen mellom & ivareta retts-
sikkerheten og det a opprettholde levende og livskraf-
tige lokalsamfunn. Helgeland Regionrad mener at en
lpsning slik regjeringen foreslar medferer en reell fare
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for at de rettssteder som ikke er ‘hovedrettssted’ i den
enkelte rettskrets nedprioriteres, og dermed pa sikt vil
oppfattes som annenrangs og i fare for a legges ned.

Helgeland Regionrdd anbefaler at dagens struktur
viderefores og at Alstahaug tingrett, Brenngy tingrett og
Helgeland jordskifterett bestar som selvstendige enhe-
ter. Det er viktig at jordskifterettene viderefgres som
selvstendige domstoler.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Alstahaug
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Rana ting-
rett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Bronngy
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Helge-
land jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
pa Alstadhaug, Rana og Bronngy skal bestd med dette
forslaget. Det dpnes dermed for en systematisk overfo-
ring av saker mellom dagens domstoler slik at rettsakti-
viteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sla
sammen rettskretsene i Trgndelag. Flertallet viser til
omtale av Finnmark, Troms og Nordland og lurer pd om
regjeringen aner hvilke avstander det er i Trgndelag.
Flertallet peker pa at avstanden mellom Reyrvik og
Trondheim er p4 om lag 33 mil og medfarer minst 10 ti-
mer med bilkjering, 13-14 timer med Kkollektivtrans-
port, eventuelt fly fra Namsos.

Flertallet peker pa at en sammenslaing vil med-
fore at enda en av statens viktigste institusjoner fjernes
fra folk i Trendelag, og at forslaget medferer massiv gk-
ning i kostnader bade for privatpersoner, kommuner og
bedrifter i Trendelag.

Flertallet viser til hgringssvar fra Namdal ting-
rett:

«I domstolkommisjonens rapport er det vist til at
analysene til Frischsenteret og Bhuller og Sigstad ‘tilsier’
at rettssikkerhet, kvalitet, effektivitet, sterke fagmiljger
og fleksibel ressursutnyttelse ivaretas best i stgrre mil-
joer enn hva man finner i de mindre domstolene i dag. I
Namdalsavisa 17. oktober 2019 fremkommer folgende
fra kommisjonen: ‘A méle kvalitet i domstolene er svert
vanskelig. Men en analyse kommisjonen har fatt utfort
av hele 40 000 dommer [analysen til Bhuller og Sigstad],
finner at det er systematiske forskjeller mellom dom-
mere i samme type saker, og det mener vi er urovek-



Innst. 134 L -2020-2021

kende. Vi mener sterke fagmiljger vil bidra til a redusere
de systematiske forskjellene.’

Namdal tingrett har ikke innvendinger til den
forskning som er gjort. Analysene til Frischsenteret og
Bhuller og Sigstad tar alle riktige metodiske forbehold.

Imidlertid vil tingretten bemerke at det som ved
forste gyekast kan fremstd som forskjeller ved straffut-
malingen, vil kunne forklares ved & se nermere pa de
konkrete forhold i den enkelte sak. Det vises til Justisde-
partementets egen forskning pa straffutmaling jf. Justis-
departementets rapportserie (Rapport 2002, publika-
sjonskode G-0340 B). Lovgiver har lagt opp til at det ved
straffutmadling skal uteves et skjonn og ikke foretas skje-
matisk (kvantifiserbar) utmaling jf. bla. straffeloven kap.
14 om vektlegging av formildende og skjerpende
omstendigheter. Til dette kommer at en straffedom sjel-
den angir alle straffutmalingsmomenter som har vert
relevant for utmalingen av straff.

Nar det gjelder vurdering av effektivitet skal det
bemerkes at det ikke kan ses bort fra at dette pavirkes av
hva slags type saker en tingrett fortrinnsvis mottar og
vektingen av saker. I Riksrevisjonens undersgkelse av
saksbehandlingstid og effektivitet i tingrettene (Doku-
ment 3:3, 2019-2020) nevnes Halden tingrett som
eneste fullt ut effektive domstol i Norge. Den er en gren-
sedomstol. Av rapporten fremkommer det at den har
mange straffesaker. Riksrevisjonen tok metodiske for-
behold til fordelingsmodellen jf kap 7.4.1 side 102, og
vedlegg 1.

Namdal tingrett vil bemerke at den enkelte dom-
mer er uavhengig og selvstendig. Rent faglige sparsmal
dreftes imidlertid pa tvers av rettskretsens grenser med
andre dommere. Erfaring utveksles uavhengig av hvil-
ken domstol man tilhgrer. Til dette kommer at Namdal
tingrett har avstatt ressurser til andre domstoler og mot-
tatt ressurser. Domstolene er dynamiske.»

Flertallet viser videre til hgringsbrev fra Frosta-
ting lagmannsrett hvor det fremkommer:

«Nar det gjelder organiseringen av tingrettene
innenfor Frostating lagmannsretts lagdemme, er det
foresldtt to store tingretter, Trondelag tingrett med
hovedsete i Trondheim (med avdelingskontor pa Stein-
kjer) og More og Romsdal tingrett med hovedsete i Ale-
sund (med avdelingskontor i Kristiansund). Etter vart
syn er dette en for omfattende sammenslaing som det
vanskelig kan sies & vare behov for ut fra dagens situa-
sjon, seerlig hva gjelder stgrrelsen med sikte pa a skape
mer robuste enheter. Dette gjelder begge domstoler.
Det blir ogsé for store reiseavstander for store deler av
det rettsspkende publikum, og den lokale forankringen
svekkes i for stor grad.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Namdal
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Inntrgn-
delag tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Fosen
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»
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«Stortinget ber regjeringen opprettholde Ser-Trgn-
delag tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Trendelag jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Ser-Trgn-
delag jordskifterett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Namdal, Inntrgndelag, Fosen, og Ser-Trgndelag skal be-
std med dette forslaget. Det &pnes dermed for en syste-
matisk overfaring av saker mellom dagens domstoler
slik at rettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sla
sammen rettskretsene i Mgre og Romsdal. Flertallet
viser til hgringssvaret fra statsadvokaten i Meore og
Romsdal der folgende fremkommer:

«Mgre og Romsdal statsadvokatembeter har over
flere ar vert det embetet sammen med Nordland, som
har hatt flest reisedager i tilknytning til rettsmeoter. Vart
kontor ligger i Molde, og antall reisedager vil derfor gke
dersom Romsdal tingrett legges ned. Dette har ikke bare
betydning for rettssaker i tingretten, idet ogs& Frosta-
ting lagmannsrett setter rett i Romsdal tingretts lokaler
i Molde.»

Flertallet viser til horingsuttalelse fra Advokatfo-
reningens lokallag i Molde:

«Slik lokallaget i Molde ser det, har bade Domstol-
kommisjonen og regjeringen i sine utredninger bygget
pa en rekke antakelser, uten & ha faktisk grunnlag for
flere av de konklusjoner som trekkes. Blant annet kjen-
ner lokallaget seg ikke igjen i kommisjonens og regje-
ringens uttalelser om kompetansenivéet, kvaliteten pa
avgjgrelser og den rekrutteringssituasjonen som angi-
velig skal foreligge for smd og mellomstore domstoler.
Slik lokallaget ser det, eksisterer det variasjoner i kvali-
tet og kompetanseniva i alle landets tingretter, uten at
dette kan tilbakefgres til storrelsen pa den aktuelle
domstolen.»

Flertallet viser til brev fra sorenskriverne fra ting-
rettene i Nordmere, Romsdal og Sere Sunnmere samt
Sunnmgre jordskifterett hvor det fremkommer:

«Det kan ikkje vere tvil om at nar departementet
foreslar at More og Romsdal skal vere ein rettskrins, sa
inneber dette ei avvikling av Sgre Sunnmere tingrett,
Romsdal tingrett, Nordmgre tingrett og Sunnmere ting-
rett til erstatning for Mgre og Romsdal tingrett. Tilsva-
rande avviklar ein Sunnmere jordskifterett, Romsdal
jordskifterett og Nordmere jordskifterett og erstattar
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desse med Mgre og Romsdal jordskifterett.

Det kan berre vere ein domstol i kvar rettskrins. Ein
rettsstad slik departementet foreslar a opprette der det i
dag er sjplvstendige domstolar, er ikkje ein domstol. Ein
rettstad kan best samanliknast med eit avdelingskontor.
Nye saker vil sdleis kome inn til Mgre og Romsdal ting-
rett og Mgre og Romsdal jordskifterett, og ikkje til dei
ulike avdelingskontora.»

Flertallet trekker videre frem heringssvar fra
Nordmere jordskifterett, Romsdal jordskifterett og
Sunnmere jordskifterett som motsetter seg forslaget
om sammenslding av rettskretsen.

Flertallet merker seg ogsa heringssvar fra soren-
skriver i Sunnmere tingrett. Hun er den eneste soren-
skriveren i fylket som uttaler seg positivt til reformen,
var medlem i Domstolkommisjonen, og mener at reise-
avstander ikke er et videre problem i Mgre og Romsdal,
noe hun begrunner pa folgende mate:

«Ndr det gjeld reiseavstand for folk i distriktet, viser
vitilatinnbyggarane i Mgre og Romsdal er sveert mobile
nar det gjeld laurdagshandel pa kjgpesenter ogiforhold
til & nyttiggjere seg kulturtilbod innanfor fylket.»

Flertallet stiller seg tvilende til hvorvidt en so-
renskrivers subjektive oppfatning av folks handlemen-
ster og bruk av kulturtilbud overhodet er relevant nar
det gjelder narhet til tingretten. Dersom dette er blant
argumentene for en samlet rettskrets i Mgre og Roms-
dal, foreslarflertallet 4 tillegge horingssvarene fra de
tre andre sorenskriverne samt jordskifterettene i Mgre
og Romsdal betydelig storre vekt.

Flertallet peker pa hgringssvar fra advokatene pa
Sgre Sunnmgre:

«Vi gdr imot at tre av fire domstolar i fylket berre
skal vere rettstadar. Ein rettsstad er i praksis berre eit
lokale som star disponibelt for domstolen til 4 halde
rettssaker, men utan at det er stilit nokon krav om til-
stedde. Forslaget fra regjeringa inneber pa sikt tommer
lokale i Volda, Molde og Kristiansund, med ein
bemanna tingrett i Alesund, jf. endringane fra Sogn og
Fjordane tingrett. Nordfjordeid er oppretthalden som
rettsstad, men berre ei deltidsstilling for merktantilt
personale er att. Dommarene i Forde reiser ut nar det
hover, elles star rettslokalet tomt og s a seie ube-
manna.»

Flertallet viser til at konsekvensene for en per-
son uten tilgang pa privatbil fra Sunndalsera blir, med
regjeringens forslag, at vedkommende ma bruke neer-
mere 10 timer pa busstransport med overnatting i Ale-
sund fremfor 4 timer til Kristiansund pa samme dag
som situasjonen er na.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nordme-
re tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se.n»
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«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nordme-
re jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Romsdal
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Romsdal
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sgre
Sunnmgre tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunnme-
re jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunnme-
re tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Nordmere, Romsdal og Sere Sunnmgre skal besta med
dette forslaget. Det dpnes dermed for en systematisk
overforing av saker mellom dagens domstoler slik at
rettsaktiviteten kan eke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til regjeringens forslag om
endringerirettskretsene i Sogn og Fjordane. Det vises til
at det i forslaget er foreslatt a sld ssmmen jordskifteret-
ten pa Nordfjordeid med jordskifteretten i Farde.

Flertallet viser videre til hgringssvar fra Nord-
fjordeid jordskifterett:

«Nordfjord jordskifterett ser pa det alternative
framlegget fra departementet som ei tilsynelatande
moderering av kommisjonen sitt framlegg. I realiteten
er det berre nye ord og namn pd den situasjonen som
uansett vert skapt om kommisjonen sitt framlegg skulle
bli iverksett. Aktuelle jordskifterettar, til demes Nord-
fijord og Indre Sogn, vert nedlagde. Noverander sokne-
grenser vert sletta, det vert opprette identiske rettskrets-
grenser med tingretten, og ny domstolleiar vert tilsett i
Forde. Domstolen vert ein mellombels kontorstad utan
nokon form for tryggleik for framtida. Av erfaring ma
ein leggja til grunn at ein slik situasjon vil bli utnytta, og
kontorstaden vil i lgpet av kort tid bli historie.»

Flertallet viser videre til at bdde Stad kommune
og Nordfjordradet gar sterkt imot regjeringens forslag.
Det vises videre til at tingrett og jordskifterettene er
samlokalisert i henholdsvis Sogndal, Ferde og Nord-
fjordeid.
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Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sogn og
Fjordane tingrett, herunder dagens rettssteder, som
selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nordfjord
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunnfjord
og Ytre Sogn jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Indre
Sogn jordskifterett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Sogn og Fjordane, Sunnfjord, Nordfjord, Ytre og Indre
Sogn skal besta med dette forslaget. Det apnes dermed
for en systematisk overforing av saker mellom dagens
domstoler slik at rettsaktiviteten kan oke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til regjeringens forslag om &
sla ssmmen rettskretsene til Hardanger tingrett og Ber-
gen tingrett samt Sunnhordland tingrett og Haugaland
tingrett, samt rettskretsene til jordskifterettene i det
samme omrdadet.

Flertallet merkersegetsamstemt hgringssvar fra
Hardanger tingrett, Sunnhordaland tingretts ansatte
organisert i Parat, samt en rekke advokater pa Stord og i
Hardanger:

«Rettssikkerhet’ er sluttsummen av en rekke ele-
menter. Det vil ikke veere mulig & gi en uttgemmende
definisjon. For domstolens del vil sentrale elementer,
som ivaretar borgernes rettssikkerhet, vere kvalitet,
effektivitet, sterke fagmiljger, fleksibel ressursutnyt-
telse, tilgjengelighet, tillit i befolkningen, mv. Disse ele-
mentene griper inn i hverandre og ma alle ivaretas for &
sikre borgerne rettssikkerhet. (...)

Lokal tilhgrighet er ogséd viktig for & sikre lokal-
kunnskap. Ved flertallet av saker er det sakens bevis-
bilde og ikke rettslige problemstillinger som er kre-
vende. Folklever pa ulike mater i ulike deler av vart lang-
strakte land og naeringsvirksomhet er annerledes lagt
opp. En domstol og/eller advokat uten lokalkunnskap
vil ikke ha de samme forutsetningene til & forsta faktum
riktig, sammenlignet en dommer og advokat med
denne kunnskapen. Rettssikkerheten til befolkningen
og virksomhetene i distriktene settes da pa prove.»

Flertallet visertil at det 25. mars 2019 ble inngéatt
en intensjonsavtale om sammenslding mellom soren-
skriverne i Sunnhordland og Hardanger. Avtalen ble
stottet av Hardangerrddet og Samarbeidsrddet for
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Sunnhordland. Denne intensjonsavtalen ble avvist av
Domstoladministrasjonen. Da sorenskriver i Sunn-
hordland gikk av med pensjoni2019, ble den tingretten
underlagt felles ledelse med Haugaland tingrett til tross
for protester fra de ansatte i Sunnhordland tingrett.

Flertallet mener det er kritikkverdig at den
eneste reelt frivillige sammenslaingsprosessen hvor ini-
tiativet kom fra de involverte parter, ikke har blitt fulgt
opp, men regelrett overkjort fra Domstoladministra-
sjonen og regjeringen.

Flertallet visertilaten person uten tilgang til pri-
vatbil fra Odda ma ta buss i 6-7 timer t/r med overnat-
ting i Bergen mot under to timer t/r Lofthus pa samme
dag.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Indre
Hordaland jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord- og
Midhordland jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Bergen
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Hardan-
ger tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunn-
hordland tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Hauga-
landet og Sunnhordland jordskifterett som selvstendig
domstol med stedlig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Indre Hordaland, Nord- og Midhordland, Bergen, Har-
danger Sunnhordland og Haugalandet skal bestd med
dette forslaget. Det apnes dermed for en systematisk
overforing av saker mellom dagens domstoler slik at
rettsaktiviteten kan eke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti,viser tilregjeringens forslagom &
sla sammen rettskretsene til henholdsvis Stavanger
tingrett, Jeren tingrett og Dalane tingrett. Flertallet
viser til at det kun skiller 15 km mellom Jeren- og
Stavanger tingrett. Flertallet vil allikevel papeke at
avstanden ikke er et argument for sammenslaing i seg
selv da avstanden er tilsvarende for Asker og Barum
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tingrett og Oslo tingrett uten at det av den grunn argu-
menteres for ssmmenslaing av disse rettskretsene.

Flertallet vil papeke at til tross for kort avstand
mellom tingrettene dekker disse tingrettene til sammen
om lag en kvart million innbyggere. Flertallet viser til
at politiet og politiets patalejurister i regionen er lokali-
sert ved de respektive tingrettene, og at en eventuell
sammenslding og samlokalisering vil medfere i forste
omgang ekstra reisebelastning samt sentralisering
rundt den eventuelle sammenslatte tingretten pa lengre
sikt.

Flertallet viser til hgringssvar fra Stavanger ting-
rett som ikke stgtter regjeringens forslag:

«En sammenslaing uten samlokalisering vil imid-
lertid veere en kostbar lgsning der verken publikum eller
domstolene far hentet ut de samme fordelene som ved
en sammenslding med samlokalisering. Det bgr derfor
veere gode grunner for 4 gé for en lesning med sammen-
slaing uten samlokaliseringer. Etter vart syn er vanskelig
a se disse grunnene i var region.»

Flertallet viser videre til at Dalane tingrett be-
finner seg i en annen region av Rogaland, og av denne
grunn vil en eventuell sammenslaing medfere betydelig
starre ulemper for politi, patale, advokater og folk i Da-
lane-regionen. Flertallet peker pa at departementet
senest i 2015 forsgkte a sla sammen Dalane tingrett og
Jeeren tingrett, og at argumentasjonen mot en slik sam-
menslaing fortsatt er gjeldende.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Stavanger
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Jeren
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Dalane
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sgr-Roga-
land jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet pa
Jeeren, Dalane, og Ser-Rogaland skal bestd med dette
forslaget. Det apnes dermed for en systematisk overfo-
ring av saker mellom dagens domstoler slik at rettsakti-
viteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til regjeringens forslag om &
sld sammen rettskretsene til Lister tingrett, Kristian-
sand tingrett og Aust-Agder tingrett, samt jordskifteret-
tene i Agder. Flertallet viser til sterk mostand fra
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bade sorenskriver i Aust-Agder, Lister interkommunale
rad, Tvedestrand kommune og Arendal kommune.

Flertallet viser til at lederen for advokatforenin-
gen i Aust-Agder uttalte til Advokatbladet i januar 2020
at

«det neermest ikke er en advokat igjen i Tvedestrand
og Grimstad etter at de ble slatt sammen med Arendal
tingretti 2004.»

Flertallet viser til heringssvar fra sorenskriveren
i Aust-Agder tingrett:

«Det er fa reelle fordeler og betydelige ulemper med
asla ssmmen tingrettene. En kost-nytte vurdering tilsier
ikke sammenslaing av de tre rettskretsene, verken pa
kort sikt eller lang sikt. Fleksibilitet ved utveksling av
saker ved behov for kompetanseheving og faglig samar-
beid kan lgses uten sammenslaing av alle tre rettskret-
ser. Det gjores ogsa gjeldende at nedleggelse av Aust-
Agder tingrett vil ha negative ringvirkninger for Arendal
og innbyggerne innenfor rettskretsen.»

Flertallet understreker at Aust-Agder tingrett
ikke er en liten tingrett, men en domstol med 21 medar-
beidere, hvorav 8 demmende &rsverk. Ingen av argu-
mentene regjeringen anferer er gjeldende for tingretten
i Arendal. Aust-Agder tingrett er en sveert effektiv dom-
stol som overholder alle lovpalagte frister. Heller ikke
Domstolkommisjonen har vurdert at det er ngdvendig
a endre tingretten i Arendal.

Flertallet viser til hgringsuttalelse fra Vestfold
jordskifterett, @vre Telemark jordskifterett, Aust-Agder
jordskifterett, Marnar jordskifterett og Lista jordskifte-
rett som alle gar imot regjeringens forslag:

«Vi mener at dagens struktur pd Agder fungerer
godt, at den kan videreutvikles og at den ber fortsette
(...) Viforeslar at de seks rettskretsene pa Agder opprett-
holdes, herunder at kommunen Sirdal, Lund og Sokndal
forblir en del av Lista jordskifterett sin rettskrets.»

Flertallet viser videre til Lister interkommunale
politiske rad bestdende av seks kommuner som alle gar
inn for 4 opprettholde Lista jordskifterett og Lister ting-
rett.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Lister
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Kristian-
sand tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Aust-
Agder tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»
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«Stortinget ber regjeringen opprettholde Lista jord-
skifterett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Marnar
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Vestfold
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Aust-Ag-
der jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Lister, Kristiansand, Aust-Agder, Lista, Marnar, Vestfold
og Aust-Agder skal bestd med dette forslaget. Det dpnes
dermed for en systematisk overfgring av saker mellom
dagens domstoler slik at rettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sla
sammen rettskretsene til tingrettene i Vest-Telemark,
Aust-Telemark og Nedre-Telemark. Flertallet viser
til at departementet i 2015 sendte ut hgringsbrev med
forslag om sammenslaing, og at argumentene mot sam-
mensldingen den gang ogsa fortsatt anses som relevan-
te.

Flertallet viser til hgringssvar fra sorenskriver i
Vest-Telemark tingrett:

«Dersom tingrettens funksjoner som selvstendig
domstol bortfaller, vil en del arbeidsoppgaver, primart
av administrativ art, bortfalle og bli overfort til <hoved-
kontoret» i Skien. Ved dette blir det ikke behov for mer
enn ett dommerarsverk og mindre enn to saksbehand-
lerarsverkirettsstedet Kviteseid. Et s lite juridisk og fag-
lig miljg vil ikke vere levedyktig.»

Flertallet viser videre til hgringsuttalelsen fra
Vest-Telemarkradet:

«Rettstryggleiken til innbyggjarane ma vere eit for-
ande prinsipp. Vest-Telemarkradet meiner at dagens
struktur fungerer godt, og at Vest-Telemark tingrett i Kvi-
teseid skal vidarefgrast som ein sjglvstendig domstol.»

Flertallet viser videre til at bade Kviteseid og
Notodden kommune motsetter seg departementets
forelagte forslag, i likhet med konstituert jordskifte-
rettsleder i @vre Telemark jordskifterett.

Flertallet viser til hgringssvar fra statsadvokaten
i Vestfold, Buskerud og Telemark:

«Vi er ikke enig i departementets forslag om a opp-
rettholde samtlige eksisterende rettssteder. Etter var
mening vil det med en slik struktur ikke veere mulig a
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giennomfgre nedvendige moderniseringer som er
pakrevd for etablering av best mulig fungerende dom-
stoler i fremtiden.»

Flertallet viser til at statsadvokaten argumente-
rer for Domstolkommisjonens anbefaling, men mot re-
gjeringens forslag.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde @vre-
Telemark tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre-
Telemark tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Aust-
Telemark tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Q@vre-
Telemark jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre-
Telemark jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Qvre-Telemark, Nedre-Telemark og Aust-Telemark
skal besta med dette forslaget. Det apnes dermed for en
systematisk overforing av saker mellom dagens dom-
stoler slik at rettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sla
sammen rettskretsene til Hallingdal tingrett, Kongsberg
og Eiker tingrett og Drammen tingrett samt forslaget
om a sla sammen rettskretsene til Ringerike tingrett
med Asker og Berum tingrett.

Flertallet pdpeker at forslaget verken stattes av
sorenskriverne ved Hallingdal, Kongsberg og Eiker eller
Ringerike. Flertallet peker videre pd den massive
motstanden departementets forslag har fatt fra jordskif-
terettsleder i @vre Buskerud, advokater, Fjellnettverket,
kommuner, Kongsbergregionen og Regionradet for
Hallingdal. Flertallet fremhever at Kongsberg og Ei-
Kker tingrett er resultat av en sammenslaingsprosess fra
2015 mellom Eiker, Modum og Sigdal tingrett samt
Kongsberg tingrett.

Flertallet viser til hgringssvar fra 11 advokater pa
Kongsberg, Hokksund og Vikersund:

«For Kongsbergregionen og Eiker vil forslaget fra
departementet i forste omgang medfore at Kongsberg
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og Eiker tingrett vil bli ledet fra Drammen. (..) Forslaget
finner vi uheldig fordi domstolleder ngdvendigvis vil
vere plassert langt unna flere av rettsstedene. Det vil
gjelde for Kongsberg og Eiker tingrett i likhet med
resten av landet. Vi er overbevist om at en slik ledelse pa
sikt vil medfere nedbemanning og svekkelse av enkelte
rettssteder fordi det er ledere uten tilstrekkelig naerhet
til det enkelte rettsstedet som tar avgjgrelser knyttet til
administrering av saksmengde ved fordeling av saker og
derigijennom ogsd bemanningen pa det enkelte retts-
sted.»

Flertallet viser til hgringsinnspill fra sorenskri-
ver ved Ringerike tingrett:

«Ringerike kommune har uttalt at en sammensla-
ing med Asker og Berum tingrett med rettssted pa
Honefoss vil vere forste skritt i en nedleggelse av ting-
retten i Honefoss. Ringerike tingrett dekker kommu-
nene Ringerike, Jevnaker og Hole. Ringerike er den mest
folkerike kommunen, og kommunens oppfatning og
meget tydelige motstand mot en slik lgsning ma tilleg-
ges stor vekt.»

Flertallet viser videre til tidligere omtale nar det
gjelder rettskretser som ikke samsvarer med politidis-
triktenes grenser og gjor oppmerksom pa at Ringerike
tingrett i dag har rettskrets i Ser-@st politidistrikt, mens
Asker og Berum tingrett har rettskrets i Oslo politidis-
trikt. Det vises til at denne problemstillingen er reist av
politijuristene da rettskretser som ikke samsvarer med
politidistriktene, byr pa bade ekstrabelastning for pata-
lejuristene samt mye reisetid. Det vises vider til at Ringe-
rike fengsel er ner dagens tingrett, og at en sammensla-
ing av rettskretsene vil medfere en ekstra belastning
bade for kriminalomsorgen og deres innsatte samt be-
tydelig hayere utgifter knyttet til fremstilling og retts-
maeter, jf. hgringssvar fra Kriminalomsorgsdirektoratet

Flertallet viser til hgringsinnspill fra sorenskri-
ver ved Kongsberg og Eiker tingrett:

«Videre mener vi at ordningen med a lage store
rettskretser med flere rettssteder medfgrer mange uhel-
dige konsekvenser og at disse konsekvensene ikke er
tydelige nok i departementets forslag. Dette synes som
en tilslgring av de faktiske konsekvenser som forslaget
vil gi.

For det forste viser vi til at forslaget om en endring
av rettskretsene fra 60 til 22 innebzrer at bare 22 av
dagens 60 tingretter beholdes. Dette er det samme som
det ene forslaget fra Domstolkommisjonen. Spersmalet
om flere bemannende rettssteder er et helt annet spars-
mal enn & redusere antall rettskretser. Det drastiske i
forslaget bade fra departementet og fra Domstolkom-
misjonen er saledes reduksjon i antall rettskretser.

Vi mener det er en svert inngripende beslutning &
redusere antall rettskretser fra 60 til 22. Vi gdr mot for-
slaget om 4 foreta et slikt inngripende vedtak i norske
domstoler som vil fa betydning for all domstolvirksom-
het pa sikt.»

Flertallet viser til heringssvar fra sorenskriver
ved Hallingdal tingrett:
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«Veien til produktivitet gar ikke gjennom store
domstolenheter alene. En desentralisert domstolstruk-
tur gjor domstolenes samfunnskritiske virksomhet
mindre sarbar. Smitteverntiltakene under Corona-kri-
sen er med pa a bekrefte det. En tilneermet oppretthol-
delse av dagens domstolstruktur ut over forslagene fra
Domstolkommisjonen og Justisdepartementet, vil gi
spart reisetid og kostnader bade for dommere og advo-
kater/sakkyndige og for brukerne av domstolene. Sam-
tidig blir behovet for investeringer i nye store tinghus
mindre.»

Flertallet viser til hgringsuttalelse fra sorenskri-
veren i Drammen tingrett som peker pd de gkonomiske
konsekvensene av regjeringens forslag:

«@Pkonomisk vil det antakelig ikke vere s& mye a
spare, snarere tvert imot. Opplegget forutsetter at alle
rettssteder far tilfredsstillende digitale lgsninger og alle
rettssteder ma vedlikeholdes, slik at de gir en tilfredsstil-
lende ramme rundt virksomheten. Sikkerheten ma ogsa
oppgraderes betydelig som nevnt ovenfor. I tillegg vil
departementets opplegg medfare en del reisevirksom-
het for parter/aktgrer eller dommere i en del saker som
ogsa vil bety gkte kostnader.»

Flertallet viser videre til hgringsinnspill fra As-
ker og Beerum tingrett som i regjeringens forslag skal bli
slatt ssmmen med Ringerike tingrett:

«Vi er skeptiske til forslaget fra departementet om
bare d endre rettskretsene, mens man samtidig opprett-
holder de samme rettsstedene som tidligere. Et slikt for-
slag vil innebeere at det fremdeles ma settes av midler til
a drifte dagens tinghus og til & utstyre rettssaler digitalt.
Det vil ogsé gjelde rettssaler som ma forventes a vere
lite i bruk. Etter var oppfatning er ikke dette noen for-
malstjenlig mate & utnytte knappe budsjettmidler pa.

En struktur med felles ledelse for medarbeidere
som jobber i forskjellige tinghus vil by pa ledelsesutfor-
dringer. God ledelse krever fysisk tilstedevarelse. Det vil
veere utfordrende & skape et felles arbeidsmilje nar
medarbeiderne fremdeles skal sitte spredt og domstol-
lederne vil matte fordele sin arbeidstid mellom flere
rettssteder.

Vi kan heller ikke se at departementets forslag iva-
retar gnsket om & styrke fagmiljoet i tilstrekkelig grad. Et
godt fagmilje er noe som skapes daglig pa den enkelte
arbeidsplass der folk er samlet, gijennom lgpende kon-
takt mellom medarbeiderne. Man vil ikke fa den samme
styrkingen dersom medarbeiderne fremdeles skal
arbeide i ulike tinghus.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Halling-
dal tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Ringerike
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Kongs-
berg og Eiker tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»
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«Stortinget ber regjeringen opprettholde Dram-
men tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Asker og
Berum tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde @vre Bus-
kerud jordskifterett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre
Buskerud jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Hallingdal, Ringerike, Kongsberg og Eiker, Drammen,
Asker og Beerum skal besta med dette forslaget. Det ap-
nes dermed for en systematisk overfgring av saker mel-
lom dagens domstoler slik at rettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sld
sammen rettskretsene til tingrettene i Valdres, Nord-
Gudbrandsdal, Ser-Gudbrandsdal og Gjgvik samt jord-
skifterettene i Valdres, Nord-Gudbrandsdal, Vestopp-
land og Ser-Gudbrandsdal. Representantene har
merket seg den massive motstanden mot departemen-
tets forslag bade fra sorenskriver, regionradet i Valdres,
jordskiftrettsleder i Valdres og kommuner i regionen.

Flertallet viser til at Valdres er en av landets min-
ste tingretter, og at det hevdes at domstolen har overka-
pasitet. I denne sammenheng gjor flertallet opp-
merksom pa at konstituert sorenskriver, grunnet stor
saksinngang, ba Domstoladministrasjonen om 4 fa til-
fort ressurser i sommer. Dette viser igjen at saksinngan-
gen varierer, ogat det er behov for en tingrett pa Valdres.

Flertallet visertil hogringssvar fra Valdres tingrett:

«Endringer av rettssteder er av sadan viktighet for
bade de ansatte og det rettsekende publikum, at disse
kun ber endres av Kongen i Statsrdd og ikke av Domstol-
administrasjonen. Vi merker oss at Domstoladministra-
sjonen i sin korrigerte hegringsuttalelse selv gar inn for &
fa dette presisert. Vi merker oss ogsa at enkelte
hegringsinstanser, som Kongsberg og Eiker tingrett,
mener endringer av rettssteder ber legges frem for Stor-
tinget for avgjarelse

Skal en liten domstol som var ha livets rett m4 det
vere en minimumsbemanning. De ansatte har krav pa
forutsigbarhet for at de har et fast kontorsted & forholde
seg til. En minimumsbemanning ma ogsa til for & opp-
rettholde en forsvarlig daglig drift ved rettsstedet. Det
ber derfor vaere minst to dommerarsverk og to saksbe-
handlerarsverk ved de minste rettsstedene. Siste dret
har vi gatt ned fra 4,5 arsverk til 3,5 arsverk, gjennom &
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miste et halvt dommerarsverk og et halvt saksbehand-
lerarsverk. Dette far merkbare konsekvenser for en liten
domstol, og gjore oss ekstra sarbare. For & kompensere
for dette har bade dommere og saksbehandlere jobbet
langt utover ordinar arbeidstid, noe som over tid ikke
er en forsvarlig méte a drive pa.»

Flertallet viser til at statsadvokaten i Hedmark
og Oppland ikke stgtter regjeringens forslag i hgringsut-
talelsen:

«Departementets alternative forslag vil etter var
vurdering ikke imgtekomme de utfordringer som er
papekt, og vil i liten grad ivareta de hensyn som begrun-
ner en endring i domstolstrukturen.»

Flertallet viser til heringssvar fra Valdres jord-
skifterett som fremhever at befolkningsgrunnlag og
saksinngang ikke har en sammenheng for jordskifteret-
tene:

«Vi har stor og jevn sakstilgang. I 2014-19 fikk vi
arliginn 46 saker i giennomsnitt og avsluttet om lag like
mange. Saksavviklinga er 50 % hayere enn antall tilsatte
skulle tilsi. Dette gir uttrykk for at det er effektiv og god
drift ved Valdres jordskifterett. Vi har kort ventetid. Den
generelle nedgangen i saker og lang ventetid gjelder
saledes ikke for 0ss.12019 ble det krevd 57 nye saker ved
Valdres jordskifterett. Til sammenligning ble det krevd
65 saker ved Akershus og Oslo jordskifterett, selvom det
i dette distriktet er 72 ganger s mange innbyggere som
i Valdres. Dette viser at det ikke er noen sammenheng
mellom innbyggertall og saksmengde ved jordskifteret-
tene»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Valdres
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Gudbrandsdal tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Ser-Gud-
brandsdal tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Gjgvik
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Vestopp-
land og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett som selvsten-
dig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Valdres
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Gudbrandsdal jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.»



22

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Valdres, Nord-Gudbrandsdal, Ser-Gudbrandsdal og
Gjovik skal bestd med dette forslaget. Det pnes dermed
for en systematisk overforing av saker mellom dagens
domstoler slik at rettsaktiviteten kan gke.

Disse medlemmer viser til den tidligere jord-
skifteretten i Vaga. Jordskifteretten i Vaga var tidligere
bemannet, men etter flere utlysninger i perioden 2011-
2013 ble den flyttet til Lillehammer. Disse medlem-
mer viser til at jordskifteretten i Vaga i dag er ubeman-
netutenatdet harvartgnskelig. Disse medlemmer
viser til at dette er et eksempel pa problemstillingen
rundt rekruttering som Domstolkommisjonen fremhe-
ver. Disse medlemmer ber Domstoladministra-
sjonen om a forsgke & rekruttere noen til Nord-Gud-
brandsdalen jordskifterett etter at domstolsreformen er
giennomfert for 4 sikre en bemannet jordskifterett.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til regjeringens forslag om &
sla sammen rettskretsene til Nord-@sterdal tingrett,
Ser-@sterdal tingrett og Hamar tingrett. Det vises i den-
ne sammenheng til at rettskretsen blir stor i geografisk
utstrekning, og store avstander forer domstolen lenger
bort fra folk, advokater, politiet og andre storbrukere av
tingretten.

Flertallet merker seg at Tynset kommune og Re-
gionradet for Fjellregionen er motstandere av & endre
rettskretsene. Det vises videre til sorenskriver i Sgr-@st-
erdal tingretts og Nord-@sterdal tingretts hgringssvar
hvor det fremkommer folgende:

«Det er min klare vurdering at det ikke er grunnlag
for & gjore endringer i en samlet rettskrets ut over en
sammenslaing av Ser-@sterdal tingrett og Nord-@ster-
dal tingrett.»

Flertallet viser videre til tidligere omtale knyttet
til Hedmark og Oppland statsadvokatembeter som ikke
anbefaler regjeringens forslag.

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-@st-
erdal tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget berregjeringen opprettholde Sgr-@ster-
dal tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Hedmar-
ken tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se»
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«Stortinget ber regjeringen opprettholde Gjgvik
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-@st-
erdal jordskifterett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Hedmar-
ken og Ser-@sterdal jordskifterett som selvstendig
domstol med stedlig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Nord-@sterdal, Ser-@sterdal og Hedmarken skal besta
med dette forslaget. Det apnes dermed for en systema-
tisk overfgring av saker mellom dagens domstoler slik
atrettsaktiviteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti,viser til regjeringens forslag om &
sla ssmmen rettskretsene til tingrettene Glamdal, @vre-
Romerike og Nedre-Romerike. Flertallet viser i den
anledning til den «frivillige» intensjonsavtalen mellom
Qvre Romerike tingrett og Nedre Romerike tingrett
som ble inngatt i 2019 og som stortingsflertallet fikk
stanset i mai. Flertallet har merket seg at departe-
mentet anerkjenner at verken denne eller prosessen i
Ostfold foregikk pa en god méte.

Flertallet viser til at problemstillingen knyttet til
tingrettene pa Ringerike, Ofoten, Vesteralen og Tronde-
nes ogsa gjor seg gjeldende i denne foreslatte rettskret-
sen hvor politidistriktenes grenser ikke samsvarer med
den foreslatte rettskretsen. Glamdal tingretts rettskrets
ligger i Innlandet politidistrikt, mens tingrettene pa
Qvre-Romerike og Nedre-Romerike ligger i @st politi-
distrikt.

Flertallet viser til Innlandet politidistrikts he-
ringsuttalelse hvor det fremkommer fglgende:

«Om ikke de geografiske grensene blir like for Inn-
landet politidistrikt og Innlandet rettskrets, vil det med-
fore at politidistriktet ma forholde seg til flere tingretter
med storre avstand til, bade geografisk og i forhold til
naturlige administrative tyngdepunkter (..) Ulik geo-
grafiske grense for politidistriktet og rettskretsene vil
ogsa ha negative konsekvenser for tingretten, idet de
ville matte forholde seg til flere politidistrikt og flere
statsadvokatembeter. Dette vil blant annet vanskelig-
gjore utvikling av samarbeidsrutiner, sikkerhet og
beredskap mv.»

Flertallet viser videre til at verken Regionrddet
for Kongsvingerregionen, sorenskriver i Glamdal ting-
rett, advokatene Myhrvold, Nekleby, Gjolstad og Lov-
berg eller statsadvokaten i Hedmark og Oppland stgtter
regjeringens forslag. Flertallet viser videre til at kom-
munene i Gardermoen-regionen ikke stotter en endring
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av rettskretsene. Flertallet viser ogsa til hgringsut-
talelse fra 13 advokater i Kongsvingerregionen som alle
gar imot regjeringens forslag og ensker & opprettholde
Glamdal tingrett som selvstendig domstol.

Flertallet viser til hgringsuttalelse fra Glamdal
tingrett:

«Glamdal tingrett er uenig i at domstolen skal opp-
here som selvstendig domstol. Det er realiteten i ogsd
regjeringens alternative forslag om a utvide rettskret-
sene i trad med kommisjonens forslag, selv om tinghu-
set i Kongsvinger foreslas opprettholdt som bemannet
rettssted (...) Det bor fortsatt vaere forsteinstansdomsto-
ler i Kongsvinger for behandling av dagens saker for
tingrett og jordskifterett.»

Flertallet understreker videre at bade politiad-
vokater og kriminalomsorgen er lokalisert i Kongsvin-
ger samt at Glamdal tingrett er en «grensedomstol» som
handterer saker tilknyttet grensekriminalitet.

Flertallet viser videre til sorenskriveren som er
leder ved bade @vre-Romerike tingrett og Nedre-Rome-
rike tingrett, og som skriver i sitt h@gringssvar:

«Var erfaring med felles ledelse i ti méneder er at
dette ikke er en fullgod lgsning verken for de ansatte
eller lederen. De ansatte opplever at sorenskriveren er
mindre tilstedeverende enn for, noe som bade er nega-
tivt i det daglige og for kulturen i domstolen. Sorenskri-
veren opplever at han verken far nok tid pa det ene ste-
det eller det andre. Dette forsterkes ytterligere der
sorenskriveren skal vare leder for flere rettssteder enn
to. Slik vi ser det bar derfor samlokalisering vere hoved-
regelen.»

Flertallet viser til at regjeringens forslag vil med-
fore at sorenskriveren ved tingrettene pd Q@vre- og
Nedre Romerike far enda et rettssted, Glamdal, & forhol-
de seg til. Dette forslaget gjor at sorenskriveren blir min-
dre til stede pa tre rettssteder fremfor de to som han
dekkeridag.Flertallet merkersegatdetihgringssva-
ret fremkommer at sorenskriveren gnsker samlokalise-
ring.

Flertallet merker seg at tingrettene bade i Glam-
dal, @vre Romerike og Nedre Romerike er 4 anse som
store eller mellomstore tingretter i dag. Den argumenta-
sjon som fremferes, men ikke er dokumentert, om sar-
barhet for sykdom, inhabilitet og robusthet, er altsa ikke
gyldig for disse tre tingrettene.

Flertallet fremmer folgende forslag

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Glamdal
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Glamdal
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»
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«Stortinget ber regjeringen opprettholde Akershus
og Oslo jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde @vre Ro-
merike tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre Ro-
merike tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Glamdal, @vre og Nedre Romerike skal bestd med dette
forslaget. Det dpnes dermed for en systematisk overfo-
ring av saker mellom dagens domstoler slik at rettsakti-
viteten kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sl
sammen rettskretsene til tingrettene Follo og Heggen
og Freland. Flertallet har merket seg en unison mot-
stand mot forslaget fra sorenskriver og saksbehandlere
i Heggen og Freland, Mysenregionen AS og Indre @st-
fold kommune.

Flertallet viser til hgringsuttalelse fra Indre @st-
fold regionrad:

«(...) Heggen og Frgland tingrett og sorenskriverem-
bete skal opprettholdes som egen rettskrets, med egen
administrasjon og sorenskriver. Det vises i denne for-
bindelse til kommunereformens uttalte intensjon om
at store og robuste kommuner bade skal fa bevart eksis-
terende og tilfert nye statlige arbeidsplasser. En videre-
foring av dagens organisering vil derfor best sikre inter-
essene tilde mer enn 50 000 innbyggerne i Indre @stfold
kommune og nabokommunene i regionen. Dette tilgo-
deser ogsa best de hensynene som regjeringen vektleg-
ger; nemlig & opprettholde en desentralisert domstol-
struktur for & bevare kompetansearbeidsplasser i dis-
triktene og sikre brukerne nerhet til domstolene».

Flertallet viser til sorenskriver i Heggen og Fro-
land tingretts hgringssvar:

«Departementets forslag om a opprettholde alle
bemannede rettssteder i dagens struktur vil innebare
bade pa kort og lang sikt at kompetansearbeidsplasser
blir borte fra distriktene (...)

Forslaget vil i praksis lett ha samme folger som en
har sett pa andre omrader i offentlig sektor, for eksem-
pel lensmannskontor og tilbud i helsetjenesten. En
ledelse som sitter et annet sted vil lett kunne gjennom-
fore en reduksjon av virksomheten pa rettsstedene ut
fra ekonomiske eller andre arsaker som igjen forer til at
rettsstedene avvikles. Serlig gielder det dersom forsla-
get om at myndighet til nedleggelse/opprettholdelse av
rettssteder legges til Kongen opprettholdes.

I tillegg til at forslaget vil fore til tap av kompetanse-
arbeidsplasser vil det ogsa gigre det mindre interessant



24

a etablere/drive advokatpraksis i distriktene. De faerreste
henvendelser fra publikum til advokater kommer til
domstolen, og befolkningen vil miste muligheten til
juridisk rddgivning i sitt naermilje. Neerhet til befolknin-
gen er viktig for publikums tillit til domstolen og inter-
essen for & veere meddommer. Vi har mottatt mange
henvendelser fra meddommere som gir uttrykk for atde
ikke gnsker & veere meddommer dersom Heggen og Fro-
land tingrett slds sammen med en annen domstol.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Heggen
og Frgland tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Follo ting-
rett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet pa
Heggen og Freland og Follo skal besta med dette forsla-
get. Det dpnes dermed for en systematisk overfgring av
saker mellom dagens domstoler slik at rettsaktiviteten
kan gke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sl
sammen rettskretsene til tingrettene Moss, Fredrikstad,
Sarpsborg og Halden. Flertallet peker pa at samtlige
av disse tingrettene er mellomstore. Videre viser fler-
tallet til Riksrevisjonens analyse om effektivitet i
domstolene hvor Halden var den tingretten som kom
best ut av samtlige tingretter.

Flertallet viser til de tidligere omtalte «frivillige»
sammensldingene av tingrettene i @stfold som ble initi-
ertav Domstoladministrasjonen og som departementet
tok videre. Flertallet viser til den store motstanden
som fremkom béade fra dommerne i Moss tingrett, Ad-
vokatforeningen, flere titalls advokater i Moss og Rygge-
regionen, Moss kommune samt motstanden blant an-
satte i Halden tingrett.

Flertallet viser videre til at da stillingen som so-
renskriver i den foreslatte @stfold tingrett ble lyst ut va-
ren 2020, var det kun én sgker til stillingen. Da soren-
skriverstillingen til landets stgrste tingrett i Oslo ble lyst
ut i 2018, matte det to utlysninger til for 4 fa to sekere.
Flertallet merker seg at det altsa er vanskeligere & re-
kruttere sorenskrivere til det som kunne blitt en av lan-
dets stgrste tingretter enn for eksempel Sgre Sunnmere
tingrett som hadde 13 sgkere da sorenskriverstillingen
forrige gang var utlyst der.

Flertallet viser til hgringssvar fra dommerne i
Moss tingrett:

«Det kan ikke sees & veere godt nok dokumentert at
en sammenslaing av domstoler, verken i @stfold eller
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andre steder, generelt vil gi tilstrekkelige positive effek-
ter som oppveier de negative konsekvensene sammen-
slaing av tingretter vil ha.»

Flertallet viser videre til forslaget om & sla @st-
fold jordskifterett i Sarpsborg sammen med Oslo og
Akershus jordskifterett pa Lillestrom. I denne anled-
ning vises det til hgringssvar bade fra jordskifteretts-
leder og kommunene Sarpsborg og Halden som alle gar
imot dette forslaget.

Flertallet viser til hgringssvar fra @stfold jord-
skifterett:

«Ansatte i @stfold jordskifterett stiller segbak Otter-
stads serbemerkning om behovet for et rettssted i @st-
fold. Dersom ny lokalisering av @stre Viken jordskifte-
rett blir liggende nord for Oslo, vil reisetiden for de
ansatte og de totale kostnadene per sak i @stfold jord-
skifterett gke betydelig. @stfold jordskifterett har de ti
siste ara i snitt hatt 54 innkomne saker pr. r, noe som er
over landsgjennomsnittet for jordskifterettene. Med sju
ansatte er vi en middels stor jordskifterett.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Moss
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Fredrik-
stad tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledel-
se»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Sarpsborg
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Halden
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde @stfold
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.»

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Fremskrittspartiet viser til at domstolstilbudet i
Moss, Fredrikstad, Sarpsborg og Halden skal besta med
dette forslaget. Det apnes dermed for en systematisk
overforing av saker mellom dagens domstoler slik at
rettsaktiviteten kan eke.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til forslaget om & sla
sammen Oslo tingrett og Oslo byfogd. Det vises i denne
sammenhengen til at samtlige brukere av byfogden, so-
renskriveren og samtlige ansatte bortsett fra én dom-
mer er motstandere av sammenslaingen.

Flertallet understreker at det ikke er synliggjort
hva gevinsten ved en slik sammenslaing skal vere, hva
risikoen ved en slik sammenslaing kan vere, eller hvor-
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dan man skal hindre kvalitetsfall i Oslo byfogds oppga-
velgsning.

Flertallet benytter anledningen til & minne re-
gjeringen pa at landet star midt i en pandemi. Det er
derfor svert viktig at Oslo byfogd fungerer godt, kan
handtere en mengde av saker som folge av pandemien
og ikke blir offer for en grunnlgs sammenslaing med
tingretten.

Flertallet viser til hgringsuttalelse fra den lokale
dommerforeningen ved Oslo byfogd hvor det frem-
kommer:

« sin begrunnelse viser Domstolkommisjonen til
uttalelser i Strukturutvalgets utredning i 1999 hvor det
anbefales fullfaglige domstoler i forsteinstans. Denne
utredningen omfattet imidlertid ikke domstolene i Oslo
da det ble lagt til grunn at andre forhold gjorde seg gjel-
dende her enn for resten av landet. Justisdepartementet
besluttet at det i stedet skulle gjennomfgres en ekstern
utredning. Etter omfattende prosesser ble Knoffrappor-
ten avgitt i 2003. Den konkluderte med at sammensla-
ing ikke ble anbefalt.»

Flertallet viser videre til de tillitsvalgte ved Oslo
byfogd som i sitt hgringssvar skriver falgende:

«En mulig sammenslaing mellom Oslo byfogdem-
bete og Oslo tingrett ble for gvrig behandlet senest i
2015 ved Domstoladministrasjonen sitt forslag til end-
ring i domstolstrukturen i Oslo.

Horingsrunden avdekket sterke motforestillinger
mot sammenslding, bdde fra arbeidsgiver- sa vel som
arbeidstakersiden hos Oslo byfogdembete. Ogsa mange
av Oslo byfogdembetes stgrste brukergrupper repre-
sentert ved Advokatforeningen, Regjeringsadvokaten,
Kommuneadvokaten samt bostyrere gikk klart imot en
sammenslaing.

Foreningene kan ikke se at de fundamentale for-
hold skulle vare vesentlig endret siden den gang. Det
ble i den runden ogsa etterlyst et behov for en konse-
kvensutredning av alternative organiseringsformer, for
man fatter en beslutning om ny struktur i Oslo-regio-
nen. Organisasjonene merker seg at en slik utredning
ikke er giennomfort.»

Flertallet fremmer folgende forslag:

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Oslo by-
fogd som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

«Stortinget ber regjeringen opprettholde Oslo ting-
rett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.»

Omtale av enighet

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at Hoyre, Fremskritts-
partiet, Kristelig Folkeparti og Venstre er enige om &
vedta en ny, moderne domstolstruktur. Mélet med de
foresldtte endringene er gkt rettssikkerhet i hele landet
gjennom & sikre god kompetanse og viktige kompetan-
searbeidsplasser i domstolen.
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Disse medlemmer viser til at norske domstoler
er giennomgaende gode, og nyter hgy tillit. Dagens
domstolstruktur har imidlertid manglende muligheter
for moderat spesialisering, for lang saksbehandlingstid
og ineffektiv bruk av ressurser. Disse utfordringene er
pavist av Seerdomstolsutvalget, Domstolkommisjonen
og Riksrevisjonen, og er stgttet av en rekke tunge fagin-
stanser i flere hgringsrunder.

Disse medlemmer viser til at dagens domstol-
struktur ikke tilrettelegger for moderat spesialisering. Et
enstemmig Serdomstolsutvalg har derfor anbefalt at
barnevernssakene regionaliseres i stgrre tingretter hvor
det er mulig & etablere slik spesialisering. Dersom dette
giennomferes uten en ny domstolsstruktur, vil svert
mange sma domstoler ha for fa saker til behandling.
Domstolkommisjonen hari sin analyse vist til at sakene
for norske domstoler blir stadig mer krevende, og at det
derfor et faglig behov for & gke spesialiseringen blant
norske dommere ogsd innenfor andre fagomrader enn
barnevern. Riksrevisjonen har ogsa pavist at bruken av
mekling varierer mye fra domstol til domstol og at de
mindre domstolene gjennomgédende ikke kan tilby
rettsmekling i samme utstrekning som de stgrre. Dette
forer til et darligere rettstilbud til de som bor i omrader
med en mer spredt befolkning. Innstillingsradet for
dommere har papekt at rekrutteringen til de mindre
domstolene gjennomgaende er mer problematisk enn
for de sterre. Borgerne har krav pd den samme kvalite-
ten pd domstoltjenestene uansett hvor de bor i landet.

Disse medlemmer vil papeke at bade Riksrevi-
sjonen og Domstolkommisjonen har dokumentert at
store domstoler ofte har stort sakstilfang per dommer
og ofte lange kger, mens mindre domstoler giennomga-
ende har mye ledig kapasitet som ikke utnyttes godt
nok. Riksrevisjonens effektivitetsanalyse ble utarbeidet
12019, ogviser at fem tingretter kunne avgjort 50 pst. fle-
re saker med de ressursene de har tilgjengelige. Fire ting-
retter kunne avgjort mellom 30 og 50 pst. flere saker,
seks tingretter kunne avgjort mellom 20 og 30 pst. flere
saker, mens ti tingretter kunne avgjort mellom 10 og 20
pst. flere saker. Det er viktig & legge til rette for at disse
domstolene kan gke aktiviteten sin all den tid det er et
problem med stort sakstilfang i sterre domstoler og le-
dig kapasitet i mindre domstoler.

Disse medlemmer viser til at forslaget om & ut-
vide rettskretsene gjgr at rettssaker enklere kan fordeles
mellom domstolene innenfor den enkelte krets. Det
legges ikke opp til nedleggelser av noen lokale domsto-
ler eller jordskifteretter. Malet er tvert imot a gke aktivi-
teten i hver enkelt domstol. Dette er god distriktspoli-
tikk, fremfor a la distriktsdomstolene fortsette a drive
som i dag med ledig kapasitet og pkende grad av rekrut-
teringsproblemer. Det er ogsa en god lgsning at det blir
feerre domstolledere, og at mange av dagens lederstillin-
ger blir rene dommerstillinger. Dette betyr mindre ad-
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ministrasjon og mer dgmmende virksomhet. Proposi-
sjonen fraregjeringen legger til grunn at det ikke skal ut-
pekes noen hovedseter innenfor de nye rettskretsene,
alle domstoler er likestilte og det forutsettes at domstol-
lederen er fysisk til stede i domstolene innenfor rett-
skretsen.

Disse medlemmer ser med bekymring pé at de-
batten som har oppstatt i lokale medier over hele lan-
det, berer preg av misforstaelser og feilinformasjon.
Selv om de nye rettskretsene far egne navn og betegnes
som nye tingretter, betyr ikke det at de lokale domstole-
ne innenfor rettskretsen skal legges ned. Tilbudet for
publikum viderefgres, med mal om hgyere kvalitet og
rettssikkerhet i hele landet. Det forutsettes at domstol-
lederen i hver nye rettskrets fordeler sakene jevnt og
hensiktsmessig til hver av domstolene i rettskretsen.
Dette skal bidra til & oke aktiviteten i mindre distrikts-
domstoler som i dag har perioder med ledig kapasitet.
Disse medlemmer stiller seg positive til lokale initi-
ativ om endringer i strukturen der det er enighet om
dette, og viser for gvrig til proposisjonens grundige om-
tale av temaet under punkt 3.4.13.

Disse medlemmer viser til at serlig Senterpar-
tiet i en rekke avisoppslag rundt i landet pastar at dom-
stoler skal «sniknedlegges», og at hundrevis av arbeids-
plasser forsvinner i distriktene. Dette er sterkt misvisen-
de. Disse medlemmer ser med bekymring pa at
Senterpartiet bidrar til at folk sitter igjen med et inn-
trykk av at deres lokale domstol forsvinner nar publi-
kumstilbudet blir som far, arbeidsplassene vil forbli lo-
kalt, og rettsaktiviteten mange steder vil gke. Disse
medlemmer setter spersmélstegn ved hvorfor Sen-
terpartiet ikke heller gnsker & ta del i en konstruktiv og
nedvendig lgsning pa utfordringene som norske dom-
stoler beviselig star overfor i dag.

Politisk forankring av fremtidige endringer
Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet foreslar & lovfeste gjeldende
praksis hvor forslag til endringer i rettskretsene fore-
legges Stortinget av regjeringen, som deretter vedtar
endringer i domstolstrukturen ved kongelig resolusjon
etter domstolloven § 22. Videre foreslar disse med-
lemmer at myndigheten til & opprette og legge ned
rettssteder etter domstolloven § 25 uttrykkelig legges til
Kongen, og at ogsa slike saker skal forelegges for Stortin-
get. Disse medlemmer foreslar en endring i lovtek-
sten som markerer at tingrettene normalt har flere faste
rettssteder, og som tydeliggjer at myndigheten etter
§ 25 dreier seg om a fastsette den geografiske plasserin-
gen av disse rettsstedene. Myndigheten etter § 25 om-
fatter ogsa myndighet til & legge ned slike rettssteder.
Disse medlemmer foreslar pd denne bakgrunn:
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«Domstolloven § 22 skal lyde:

Rikets inndeling i domssogn for tingrettene (retts-
kretser) bestemmes av Kongen. Endringer i rettskretse-
ne skal forelegges for Stortinget.»

«Domstolloven § 25 forste ledd skal lyde:

Kongen fastsetter hvor tingrettene skal ha sine faste
rettssteder. Endringer i de faste rettsstedene skal fore-
legges for Stortinget.»

Bemanning

Komiteens medlemmer fra Heoyre og
Fremskrittspartiet understreker at alle rettssteder
skal bestd og veere bemannet. Samtlige rettssteder skal
ha bemanning som sikrer publikum et godt domstoltil-
bud. Ved rettssteder som i dag har fire faste dommerars-
verk eller mindre, skal niviet pd dagens antall arsverk
knyttet til kjernevirksomheten opprettholdes. Dette for
a ta vare pa fordelene med en geografisk spredd struk-
tur. Med Kkjernevirksomhet menes dgmmende virk-
sombhet i straffe- og sivilsaker, samt saksbehandling av
tvangssalgssaker, gjeldsordningssaker, konkurssaker,
dedsbobehandling og offentlige skifte av dgdsbo og fel-
leseiebo.

Disse medlemmer vil peke pa at for at de sam-
lede ressursene i rettskretsen utnyttes best mulig, kan de
ansatte i perioder arbeide ved andre rettssteder dersom
saksmengden tilsier det. Selv om dommerne og de an-
satte kan utfere oppgaver for hele rettskretsen, skal de
ha et hovedarbeidssted og arbeidsomrade.

Disse medlemmer foresldr pa denne bakgrunn:

«Stortinget ber regjeringen sikre at alle rettssteder
skal besta og veere bemannet. Ved rettssteder som i dag
har fire faste dommerarsverk eller mindre, skal nivaet
pa dagens antall arsverk knyttet til kjernevirksomheten
opprettholdes.»

Bedre fordeling av saker mellom rettsstedene i
rettskretsen

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet viser til at et av de viktigste til-
takene i domstolsreformen er & legge til rette for bedre
fordeling av saker mellom domstolene innenfor hver
rettskrets. Dette er ogsa et viktig grep for at mindre
domstoler skal fa gkt aktivitet. Rettsstedet skal som ho-
vedregel handtere de saker som geografisk tilhgrer
rettsstedet i trad med dagens regler i tvisteloven og straf-
feprosessloven. Disse medlemmer legger til grunn
at hver enkelt nye sorenskriver paser en hensiktsmessig
fordeling av sakene som tar hensyn til eventuell ledig
kapasitet. Samtidig méa det vektlegges om partene i en
sak gnsker saken sin fort for en bestemt domstol innen-
for rettskretsen.
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Rettsmekling

Komiteens medlemmer fra Hoyre og
Fremskrittspartiet understreker at en sentral del
av reformen er & tilrettelegge for gkt rettsmekling ved
hver domstol. Det er i dag et problem at ikke alle dom-
stolene i like stor grad tilbyr og gjennomferer rettsmek-
ling. Disse medlemmer ber regjeringen pase at
rettsmekling blir et likeverdig og godt tilbud ved alle
landets rettskretser.

Szrlige forhold ved enkelte rettskretser

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet viser til at Oslo byfogdembete
og Oslo tingrett i proposisjonen er foreslatt sammen-
slatt. Disse medlemmer understreker at den nye
enheten ma organiseres pd en mate som ivaretar den
haye kvaliteten og det spesialistpreget som kjenneteg-
ner dagens byfogdembete.

Disse medlemmer viser for gvrig til Prop. 1 S
(2020-2021) for den nermere omtale av domstolstruk-
turen.

Budsjettiltak

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
FremsKkrittspartiet vil pdpeke at rettssikkerhet
ikke bare sikres med en moderne struktur, men ogsa
gjennom solid gkonomi og investeringer i moderne ut-
styr. Statsbudsjettet for 2021 er omtalt som det beste
domstolsbudsjettene i nyere tid, og legger grunnlaget
for styrket rettssikkerhet over hele landet. Disse
medlemmer viser for gvrig til Prop. 1 S (2020-2021)
for omtale av statsbudsjettforliket.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at det ikke er fattet noen
beslutning om moderat spesialisering, og at dette ikke
praktiseres i noen av tingrettene i dag og finner det to-
talt irrelevant & bruke dette argumentet for a sla
sammen tingretter og jordskifteretter. Flertallet me-
ner dette spgrsmdlet ma behandles isolert da moderat
spesialisering innebzrer flere problemstillinger.

Flertallet finner det merkelig at Hayre konklu-
derer med at det ma gjennomferes en domstolstruktur
for & fordele saker mellom domstolene nar det allerede
finnes system for dette i dag. Flertallet viser til at
Riksrevisjonen ikke anbefaler en domstolstruktur for a
bedre effektiviteten i tingrettene og lagmannsrettene.

Flertallet finner det svert merkelig at Hoyre me-
ner at det blir et darligere rettstilbud hvis de sma ting-
rettene opprettholdes i distriktene. Flertallet under-
streker at sd & si ingen advokater, naringsforeninger,
kommuner eller sm& domstoler som har levert inn hg-
ringssvar eller deltatt i debatten i nyere tid, har samme
oppfatning som regjeringspartiene. Flertallet viser
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videre til at rettstilbudet til distriktene i stor grad er av-
hengig av profesjonelle aktgrer som advokater ogatden
overveldende majoritet av tvister og konflikter lgses
utenfor domstolene ved hjelp av blant annet lokale ad-
vokater som kjenner sin teig.

Flertallet registrerer at Hoyre forsgker a skape et
bilde av at sma tingretter har rekrutteringsutfordringer
og bruker dette som et selvstendig argument for sam-
menslding til sterre tingretter. Flertallet viseridenne
sammenheng til Innstillingsradet for dommeres he-
ringssvar hvor fglgende fremkommer:

«Flere embeter ved store domstoler ma lyses ut pa
nytt for 4 fi et bredere sekergrunnlag. Antallet kvalifi-
serte sgkere til viktige embeter som leder av Oslo ting-
rett og Borgarting lagmannsrett (Norges to starste dom-
stoler) og Kristiansand tingrett var sd lite at det ikke var
mulig & oppfylle lovens krav om & innstille tre kvalifi-
serte sgkere, slik domstolloven § 55 b tredje ledd legger
opp til. Ved store tingretter som Vestfold tingrett og @st-
fold tingrett, har sgkertilfanget veert sa lite at embetene
matte lyses ut pa nytt. Ogsa ved flere ordinzere domme-
rembeter har sgkertilfanget vert slik at det ikke har veert
mulig 4 innstille tre kandidater.»

Flertallet viservidere til at det knapt har vart lyst
ut faste dommerembeter til de smd domstolene de siste
arene pa grunn av Domstoladministrasjonens (DA) sty-
revedtak som gar ut pa a holde tilbake lgnnsmidler i
seks maneder ved vakanse i de sma domstolene, samt
konsekvent lyse ut konstitusjoner ved de domstoler
som DA i 2016 «antar er aktuelle for strukturendring».
Flertallet viservidere tilatdetinovember var fem s@-
kere til dommerstilling ved Senja tingrett, mens det tid-
ligere i &r var to sekere til stillingen som lagmann ved
Haélogaland lagmannsrett. Flertallet konstaterer at
dette er noe regjeringspartiene ikke vil forholde seg til.

Flertallet mener at regjeringspartienes fremstil-
ling av Riksrevisjonens rapport er svaert ubalansert.
Flertallet viser til at Riksrevisjonens undersgkelse
bygget pd en analyse av saker i perioden 2014-2018
hvor de blant annet hevdet at det var et effektiviserings-
potensial innenfor eksisterende struktur. Flertallet
viser ogsa til Riksrevisjonens egen omtale om usikker-
het i tallene hvor Stavanger tingrett i 2017 kom ut som
effektiv, mens den i 2018 hadde et effektiviseringspo-
tensial pd 30 pst. Flertallet peker videre pa at de fem
tingrettene som Riksrevisjonen mente har stgrst effekti-
viseringspotensial, innenfor dagens struktur, er dom-
stoler som na har til sammen seks faste dommende ars-
verk, og som séledes utgjor et svaert begrenset innspa-
ringspotensial totalt sett.

Flertallet understreker at en rekke sma domsto-
ler kom langt bedre ut av Riksrevisjonens effektivitets-
analyse enn de store domstolene, herunder Dalane ting-
rett, Sunnhordland tingrett, Sgre Sunnmegre tingrett,
Heggen og Freland tingrett, Ringerike tingrett og @st-
Finnmark tingrett. Store tingretter som Stavanger,
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Nord-Troms, Gjevik og Hedmarken kommer langt dar-
ligere ut enn de forstnevnte. Flertallet mener regje-
ringen fremfor & iverksette det som ble anbefalt av Riks-
revisjonen, bruker Riksrevisjonens rapport for & gjen-
nomfore tidenes sentralisering av norske domstoler.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser videre til at regjeringen ikke gjgr seg en eneste
refleksjon knyttet til effektivtetstap og kostnader der-
som sorenskrivere, dommere, parter, politiet, aktorer
osv. skal bruke store deler av arbeidsuken pa a reise
rundt mellom rettssteder fremfor & behandle saker
innenfor dagens rettskretser.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser videre til at regjeringen
konkluderer med stigende grad av rekrutteringsproble-
mer, og at de sma domstolene har ledig kapasitet. Fler-
tallet lurer pd om regjeringen kan peke ut hvilke
domstoler som per 2020 har ledig kapasitet, serlig med
tanke pé den belgen av saker som har bygget seg opp
som folge av koronapandemien.

Flertallet viser til at regjeringspartiene argumen-
terer mot egen proposisjon nar de hevder det blir feerre
ledere. I proposisjonen fremkommer folgende:

«Politijuristene mener det er hegyst paregnelig at
strukturendringer vil medfere at det blir behov for avde-
lingsledere som ogsa vil bruke mye av sin tid pa admi-
nistrative sysler, og at det ssmme gjelder pa administra-
tiv side. Regjeringen skriver videre: ‘I rettskretser med
flere rettssteder kan det likevel vaere hensiktsmessig
med avdelingsledere som kan ivareta den daglige ledel-
sen pa de storre rettsstedene hvor domstollederen ikke
har sitt kontorsted. Dette vil ogsa bidra til & gjore leder-
gruppen i den enkelte rettskrets mer robust, slik blant
andre Lofoten tingrett og Salten tingrett papeker i sitt
felles horingssvar.»

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et understreker at dette er nok en reform som kommer
til & fore til flere ledere, mer administrasjon og mer by-
rakrati, jf. forslaget om at domstolleder skal fordele sa-
ker mellom rettsstedene.Disse medlemmer under-
streker at dette er administrativt arbeid som vil oppta
kapasitet og gjore sorenskriverne om til meget dyre
saksbehandlere fremfor at de far delta i rettsmeater.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti, viser til at representanter fra
regjeringspartiene har uttrykt at det ikke skal utpekes
noen hovedseter innenfor de nye rettskretsene. Disse
medlemmer viser til at dette vil vaere i strid med
domstolloven § 16, jf. forskrift om inndeling av doms-
sogn og lagdemmer (FOR-2019-11-15-1545). I forskrif-
ten er samtlige domstoler i Norge definert med et
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hovedsete, dvs. der domstolen ligger, f.eks. forskriften
§ 2, bokstav f): Senja tingrett, med sete pa Finnsnes og
som dekker kommunene Senja, Bardu, Malselv, Sorrei-
sa og Dyrgy. Flertallet understreker at alle tingretter
i Norge er sdledes angitt med ett hovedsete, samt angi-
velse av hvilke kommuner de dekker. Flertallet viser
til at regjeringen i sa fall ma foresla & endre domstollo-
ven med tilhgrende forskrifter for & oppna det regjerin-
gen hevder i merknadsform. Flertallet registrerer at
dette ikke fremgar av Prop. 11 L (2020-2021).Flertal-
let vil videre understreke at selv om loven skulle en-
dres, sa vil et hovedsete likevel bli ansett som liggende
der sorenskriver har sitt daglige virke.

Komiteens medlemmer fra Senterparti-
et viser videre til medieomtale av saken hvor det frem-
kommer at regjeringspartienes medlemmer mener det
er misforstaelser og feilinformasjon.Disse medlem-
mer lurer pd hva konkret representantene fra Hoyre
mener er feilinformasjon fra opposisjonen i denne sa-
ken.

Disse medlemmer viser videre til kritikk av
Senterpartiet for a pasta at domstoler skal «sniknedleg-
ges»>. Disse medlemmer vil understreke at Senter-
partiet har sagt at domstoler ikke «sniknedlegges», men
legges ned i likhet med det som er sagt av en rekke so-
renskrivere, dommere, tillitsvalgte og professor Eivind
Smith ved Universitetet i Oslo. Disse medlemmer
viser til at enkelte ordferere har tematisert sniknedleg-
gelse avsin lokale tingrett. Disse medlemmer garut
fra at ordfgrerne, som for gvrig er fra ulike partier, har
gjort seg erfaringer med regjeringens reformer de siste
syv arene som ikke innbyr til tillit knyttet til lovnader
om aktivitet og tilstedevarelse etter en reform. Disse
medlemmer finner det videre oppsiktsvekkende at
representantene fra Hoyre mener a vite hvilket inntrykk
folk rundt omkring i landet sitter med. Disse med-
lemmer stiller spersmal om hvilket inntrykk de tror
folk sitter igjen med nér de far vite at deres lokale soren-
skriver skal bort, at en sorenskriver som gjerne sitter fle-
re mil unna skal bestemme hvilke saker som skal be-
handles hvor og at regjeringen ikke legger opp til mini-
mumsbemanning.

Disse medlemmer viser til at regjeringen ikke
ved en eneste anledning de siste syv ar har gitt noen sig-
nal til DA om a beholde lokale arbeidsplasser i domsto-
lene, men latt DA bade innfore felles ledelse der soren-
skriver har gatt av med pensjon mot de ansattes vilje,
latt DA holde tilbake lgnnsmidler ved de sma domstole-
ne og inndra stillinger og praktisere ansettelsesstopp
gjennom en arrekke. Disse medlemmer viser til sty-
revedtak i DA den 16. november 2020:

«Styret gjentok sin tidligere uttalelse om at admi-
nistrasjonen ma bli strengere i sin vurdering ved sgkna-
der om utlysing av ledige stillinger.»
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Disse medlemmer registrerer at representanter
fra Hoyre har etterlyst en konstruktiv og ngdvendig los-
ning pa utfordringene som norske domstoler beviselig
star overfor i dag. Disse medlemmer viser til at re-
gjeringen aldri har lagt opp til en konstruktiv og ngd-
vendig lesning pé utfordringene, men heller har benyt-
tet enhver anledning til a foresla sammenslding av sma
og mellomstore domstoler i en arrekke. Disse med-
lemmer ville sgrget for at domstolene fikk budsjett til
faktisk & gjennomfere tiltak som lyd- og bildeopptak i
samtlige tingretter, utfgrt en gjennomgang av domsto-
lene i trdd med utredningsinstruksen, tatt Riksrevisjo-
nens funn og anbefalinger pa alvor og serget for at DA
gjorde jobben sin fremfor & la dem drive en arelang lob-
bykampanje for 4 legge ned sma domstoler som na har
kulminert i en serdeles lite gjennomtenkt og utredet
proposisjon til Stortinget.

Disse medlemmer merker seg at Hgyre ikke
har tatt inn over seg erfaringene fra forrige domstolsre-
formi2001 og viser til styresak 16/88 i DA fra 2016:

«Dersom det legges til grunn at de overtallige dom-
stollederne i gijennomsnitt har arbeidet 50 pst som ordi-
neere dommere, gir dette lennsutgifter pd 100 mill. kr
som ikke har vert anvendet til saksavvikling i perioden
2002 til 2016. I tillegg har de fleste som nevnt arbeidet
som dommere ved andre tingretter enn ny sammenslatt
domstol. Dette har gitt merutgifter i form av reiseutgif-
ter pa over 30 mill. kr i ssmme periode. Til sammen gir
dette omstillingsutgifter pa 130 mill. kr. fram til 2016.»

Disse medlemmer understreker at det ikke er
estimert hva utgiftene knyttet til de 21 sorenskriverne
som mister jobben som domstolleder, blir i denne re-
formen.

Komiteens flertall, medlemmene fra Ar-
beiderpartiet, Senterpartiet og Sosialis-
tisk Venstreparti,understrekeratde 52 tingrettene
og jordskifterettene som i regjeringens og Fremskritts-
partiets forslag na legges ned og gjores om til rettssteder,
far svakere demokratisk vern mot fremtidige nedleggel-
ser enn de har som selvstendige domstoler med egen
rettskrets. Flertallet viser til at budskapet regjerin-
gens og Fremskrittspartiets representanter har spredt i
media om at ingen mister jobben, og at dagens aktivitet
ved domstolene skal opprettholdes, ikke medferer rik-
tighet. Flertallet registrerer at retorikken knyttet til
likestilte rettssteder fremmet av Hgyres representanter
faller pa sin egen urimelighet nar det i regjeringens for-
slag apnes for at tingretter med under fire dommende
arsverk kan temmes forinnhold. Flertallet viser til at
det ikke er foreslatt en definert minimumsbemanning,
og at forslaget i realiteten er rasering av domstolstilbu-
det ved dagens sma tingretter og de lokalsamfunn som
ligger i deres rettskretser. Flertallet viser til at konse-
kvensene av dette forslaget ikke er utredet.
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Flertallet viser videre til at det ikke er uttgm-
mende definert hva som ligger i begrepet «kjernevirk-
somheten» til en domstol, og at dette innholdet kan en-
dres. Flertallet viser til at det ikke er definert noen
formalkrav til hva et rettssted er. Dette innebarer at kra-
vet til rettssted er oppfylt ved & leie en gymsal, kommu-
nestyresal eller liknende ved behov. Flertallet viser
til at et rettssted ikke har en definert rettskrets, og at det
i lovforslaget legges opp til at sorenskriver far stor auto-
nomi til & avgjere hvilke saker som héndteres hvor.
Flertallet viser videre til at regjeringen og Frem-
skrittspartiet setter en grense ved fire faste dsmmende
arsverk ut fra innfallsmetoden uten utredning eller kon-
sekvensvurdering. Flertallet viser til at regjeringen
og Fremskrittspartiet bevisst tapper de sma domstolene
for ressurser.

Flertallet visertil atansatte ved tingrettene i @st-
Finnmark, Hammerfest, Senja, Vesteralen, Ofoten, Lofo-
ten, Alstahaug, Brgnngy, Namdal, Fosen, Romsdal,
Nordmgre, Sgre Sunnmere, Hardanger, Sunnhordland,
Dalane, Lister, Vest-Telemark, Aust-Telemark, Halling-
dal, Kongsberg og Eiker, Ringerike, Valdres, Nord-Gud-
brandsdal, Nord-@sterdal, Sgr-@sterdal, Heggen og Frg-
land samt Halden na far en usikker hverdag hvor en so-
renskriver plassertien annen by styrer deres fremtidige
karriere. Det samme gjelder ansatte ved de 19 jordskif-
terettene som er foreslatt gjort om til rettssted.

Flertallet understreker atbrevet somregjeringen
og Fremskrittspartiet hevder stammer fra 27 sorenskri-
vere, ikke stammer fra 27, men i realiteten 19, da 8 av
tingrettene ikke har egen sorenskriver, men er under-
lagt ledelse med andre tingretter. Flertallet mener
det er kritikkverdig av regjeringspartiene og Frem-
skrittspartiet & fremstille stotten storre enn det den fak-
tisk er. Flertallet merker seg at motstanden mot re-
formen blir oversett. Flertallet mener det er sterkt
beklagelig nar ansatte fra Ofoten tingrett, Fosen tingrett
og Sunnhordland tingrett i innsendte hgringssvar ek-
splisitt har tatt avstand til budskapet i brevet fra de
ovennevnte sorenskriverne uten at deres stemmer blir
hert fra regjeringen og Fremskrittspartiet.

Flertallet visertil atdet per 26. november 2020 er
183 av landets ordfgrere fra Senterpartiet, Arbeiderpar-
tiet, Sosialistisk Venstreparti, Miljgpartiet De Grgnne og
Venstre som har signert det tidligere nevnte opprop
mot reformen. Flertallet understreker ogsé at ordfe-
rere i Listerregionen, bestaende av ordforere fra Frem-
skrittspartiet, Kristelig Folkeparti, Hgyre, Arbeiderpar-
tiet og Senterpartiet, har sendt et eget opprop. I tillegg
har Hoyres ordferere i Aukra, Bo i Vesterdlen samt Lyng-
dal uttrykt motstand i Klassekampen. Flertallet un-
derstreker at samtlige motstemmer ignoreres av regje-
ringen og Fremskrittspartiet.

Flertallet stotter ikke forslaget om endring av
domstolloven § 19, femte ledd.



30

Komiteens medlemmer fra Hgyre og
Fremskrittspartiet fremmer folgende forslag:

«I
Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal § 19 fem-
te ledd lyde:
Kongen kan gi nermere regler om fordelingen av
sakene i tingrettene, herunder om fordelingen mellom
rettsstedene.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.»

Forslag fra mindretall
Forslag fra Hoyre og Fremskrittspartiet:

Forslag 1

I
Ilov 13. august 1915 nr. 5 om domstolene skal § 19 fem-
te ledd lyde:
Kongen kan gi nermere regler om fordelingen av
sakene i tingrettene, herunder om fordelingen mellom
rettsstedene.

II
Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.

Forslag 2

Domstolloven § 22 skal lyde:

Rikets inndeling i domssogn for tingrettene (retts-
kretser) bestemmes av Kongen. Endringer i rettskretse-
ne skal forelegges for Stortinget.

Forslag 3

Domstolloven § 25 farste ledd skal lyde:

Kongen fastsetter hvor tingrettene skal ha sine faste
rettssteder. Endringer i de faste rettsstedene skal fore-
legges for Stortinget.

Forslag4

Stortinget ber regjeringen sikre at alle rettssteder
skal besta og veere bemannet. Ved rettssteder som i dag
har fire faste dommerarsverk eller mindre, skal nivaet
pa dagens antall arsverk knyttet til kjernevirksomheten
opprettholdes.

Komiteens tilrading

Komiteens tilrdding fremmes av Arbeiderpartiet,
Senterpartiet og Sosialistisk Venstreparti.

Komiteen har for gvrig ingen merknader, viser
til proposisjonen og rér Stortinget til 4 gjore folgende

Innst. 134 L-2020-2021

vedtak:

I

Stortinget ber regjeringen komme tilbake med et
forslag som tydeliggjor mulighetene i domstolloven
for mer fleksibilitet, samarbeid og saksdeling mellom
dagens rettskretser giennom bl.a. en presisering og
endring av § 55 e slik at det blir anledning til 4 inn-
kalle dommere fra andre tingretter og rettskretser
ogsa i enkeltsaker.

II

Stortinget ber regjeringen opprettholde @st-
Finnmark tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

I

Stortinget ber regjeringen opprettholde Indre
Finnmark tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

v

Stortinget ber regjeringen opprettholde Ham-
merfest tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

\Y%

Stortinget ber regjeringen opprettholde Alta ting-
rett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

VI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Finn-
mark jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

VII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Troms tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

VIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Troms jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

IX
Stortinget ber regjeringen opprettholde Senja
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

X

Stortinget ber regjeringen opprettholde Ofoten
og Ser-Troms jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.
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XI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Ofoten
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Tronde-
nes tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Vesteralen
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

X1V

Stortinget ber regjeringen opprettholde Lofoten
og Vesteralen jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.

XV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Lofoten
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Salten
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XVII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Salten
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.

XVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Alsta-
haug tingrett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse.

XIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Rana
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Brennay
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XXI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Helge-
land jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

XXII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Namdal
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.
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XXIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Inntrgn-
delag tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XXIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Fosen
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XXV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Seor-
Trondelag tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

XXVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Trondelag jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.

XXVII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sor-
Trondelag jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.

XXVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
mere tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XXIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
mere jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

XXX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Romsdal
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XXXI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Romsdal
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig le-
delse

XXXII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sore
Sunnmegre tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

XXXIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunnmg-
re jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.
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XXXIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunnmg-
re tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XXXV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sogn og
Fjordane tingrett, herunder dagens rettssteder, som
selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XXXVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
fjord jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

XXXVII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunn-
fjord og Ytre Sogn jordskifterett som selvstendig
domstol med stedlig ledelse.

XXXVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Indre
Sogn jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

XXXIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Indre
Hordaland jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.

XL

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord- og
Midhordland jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.

XLI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Bergen
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XLII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Hardan-
ger tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XLII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sunn-
hordland tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.

XLIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Hauga-
landet og Sunnhordland jordskifterett som selvsten-
dig domstol med stedlig ledelse.
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XLV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Stavan-
ger tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XLVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Jaren
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XLVII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Dalane
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XLVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sor-
Rogaland jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

XLIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Lister
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

L

Stortinget ber regjeringen opprettholde Kristian-
sand tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Aust-
Agder tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Lista
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Marnar
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Vestfold
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Aust-
Agder jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.
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LVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Qvre-
Telemark tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.

Lvil

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre-
Telemark tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.

LVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Aust-
Telemark tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.

LIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Qvre-
Telemark jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre-
Telemark jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Halling-
dal tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LXII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Ringeri-
ke tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LXIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Kongs-
berg og Eiker tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Dram-
men tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LXV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Asker og
Berum tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LXVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Qvre
Buskerud jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.
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LXVII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre
Buskerud jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Valdres
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

LXIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Gudbrandsdal tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sgr-Gud-
brandsdal tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXXI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Gjgvik
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

LXXII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Vestopp-
land og Ser-Gudbrandsdal jordskifterett som selv-
stendig domstol med stedlig ledelse.

LXXIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Valdres
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LXXIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Gudbrandsdal jordskifterett som selvstendig domstol
med stedlig ledelse.

LXXV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
Osterdal tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.

LXXVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sor-
Osterdal tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.

LXXVII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Hedmar-
ken tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.
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LXXVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Gjovik
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

LXXIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nord-
@sterdal jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXXX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Hedmar-
ken og Ser-@sterdal jordskifterett som selvstendig
domstol med stedlig ledelse.

LXXXI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Glamdal
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

LXXXII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Glamdal
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

LXXXIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Akershus
og Oslo jordskifterett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXXXIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Qvre
Romerike tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.

LXXXV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Nedre
Romerike tingrett som selvstendig domstol med sted-
lig ledelse.
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LXXXVI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Heggen
og Freoland tingrett som selvstendig domstol med
stedlig ledelse.

LXXXVII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Follo
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

LXXXVIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Moss
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

LXXXIX

Stortinget ber regjeringen opprettholde Fredrik-
stad tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XC

Stortinget ber regjeringen opprettholde Sarps-
borg tingrett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XCI

Stortinget ber regjeringen opprettholde Halden
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XCII

Stortinget ber regjeringen opprettholde @stfold
jordskifterett som selvstendig domstol med stedlig
ledelse.

XCIII

Stortinget ber regjeringen opprettholde Oslo by-
fogd som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

XCIV

Stortinget ber regjeringen opprettholde Oslo
tingrett som selvstendig domstol med stedlig ledelse.

Oslo, i justiskomiteen, den 1. desember 2020

Lene Vagslid

leder

Jenny Klinge

ordferer
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